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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПроФ.  А.  В.  МихаИловъ. 


Опытъ  изучвН1й  текста 
книги  Бытш  пророка  |и[оибей 

I 

въ  древие'^влавяивкомъ  переводе. 


ЧАСТЬ    I. 


Царимейный  теквтъ, 


I  нгИТЬ,    господа  «ТЦЯ  и  Бр4Ткк1,  «Ж!  СД 

га4  Еуду  щ)тилА%^  ми  П1р#пис4лъ,  иди  тдопн- 

СЛАЪ:  чтил,  ИСП^&ЛИК4М  Б0Г4  а4лА,    4  т  К41- 

инп.  (Лашрент^  Л9мп,). 


ВАРШАВА. 

Тилограф1я  Варшавскаго  Учебнаго  Округа. 

1  1912. 
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Опытъ  изучвН1й  текста 
книги  Быт1й  пророка  |\Лойевя 

въ  древне^влавяивкомъ  перевод-!^. 


ЧАСТЬ    I. 

Р А  К  I  ^\^.^  \  у  I     г^ К' ■'' 

Паримеймый  тёквтъ. 


П  н^н*!»,   господа  «тцн  н  кратьи,  «ж!  с  а 

ГД'к  куду  №11ИС44Ъ,  или   П1р»11НС<1<4Ъ,   или  Н1Д011Н- 

1ААъ:  чтит*,  испракликди  Бега  д'кад,   а  ш  кл1- 
НИТ!,  (ь1аврент,  лгьт.). 


ВАРШАВА. 

Типограф1я  Варшавскаго  Учебнаго  Округа. 

1912. 


Печатано   по    опред^^л ешю    Совета    Императорокаго 
Варшавскаго  Университета. 

Ректоръ  проФ.  И.  Н.  Трепицынь 
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№  59.  (Ш.),  №  60.  Х1Г  в.  (Ш.),  Л?  61.  XIV  в.  (Ш.),  №  62  Х1У 
в.  (сх)  и  №  63.  XIV  в.  (1Ь.)  и  3)  Гречестшхъ  профишологгееъ: 
Парижской  Нац.  б-ки  №  272.  XI— XII  (ол),  Симеоновскаго  X 
в.  (Ц).),  Парижской  Нац,  б.  №  243.  "1133  г.  (оху),  Парижской 
Нац.  б.  №  273.  ХП  в.  (сх1х).  Ватиканской  б-ки  №  768.  XI  в. 
(схх),  Ватиканской  б-ки  №  770.  XI — XII  в.  (сххи),  Ватикан- 
ской б-ки  №  423.  IX — X  в.  (1Ь.),  Барберинской  б-ки  Л5  17.  XI 
в.  (сххш),  Барберинской  б-ки  Л?  18.  XII  в.  (сххху"),  Барберин- 
ской б-ки  №  113.  XI  в.  (схху),  Лаврентьевской  б.  №  15.  964  г. 
(сххуш),  Венещанской  св.  Марка  б-ки  №  13.  X  в.  (сххх),  С.- 
Петербургской  Публ.  б-ки  (11орФирьевск1Й»  съ  вархантами  изъ 
Влантюнскаго  X  в.^  •№  217.  1054  года  (схххш),  Московской 
Синод,  б-ки  №8.  1116  года  (схххгш)  и  Румянцовскш  (Се- 
вастьянова) №  1.  IX — X  в.  в.  (сх!,).  Печатный  изданхя  (охьш). 

Стр. I  —  СХЬУ. 

ГЛАВА  II.  Задачи  изсл'Ьдован1Я.  0бозр'Ьн1е  ученой  литерату- 
ры о  перевод'^  св.  Писан1я  на  древне-славянск1й  языкъ.  Методъ 
изучен1Я  древне-славяискаго  текста  книги  Быт1я  пророка  Моисея. 

Отд'&яы  Кирилле -мееод1евской  науки  и  ихъ  разработка.  Инте- 
ресъ  къ   библейской  критик^^  и    экзегетик^^    въ  западно-евро- 
пейской наук*  ХУП1 — XIX  в.  в.  (сьп).    Труды  и  выводы  1о- 
сиФа    Добровскаго    по    изученш   церковно-славянской  Библ1и 
(сьп).  „Прологь"  1оанна  экзарха  Болгарскаго  и  мн*н1я  о  его 
свидЬтельств*    Калайдовича,    Бондрака    и    ак.    Ягича    (схсл). 
Мн^^шя  о  переводной  д']^ятельности  свв.  Кирилла  и  Мееод1я  Но- 
вицкаго  (ссгу),  А.  Горскаго  (ссуш),  архим.  Макар1я  (оохгг),  пре- 
освящ.  Филарета  (ссхп),  ШаФарика  (ссххх).  Значенхе  „Памят- 
никовъ  глаголической   письменности"    П1аФарика   въ    истор1и 
изучешя  др.-слав.  перевода  св.  Писанхя  (ссххп).  „Описаше  сла- 
вянскихъ  рукописей  Московской  Синодальной  б-ки  т.  I:  значо- 
ше  этого  труда  Горскаго  и  Невоструева  въ  исторхи  изучон1я 
церковно-славянской  Библ1и  (ооххш).    Перерывъ  въ   изучен  1и 
церковно-славянскаго  перевода  ветхозав'Ётныхъ  книгь  и  причи- 
на этого  явлешя  (оохъш).   Труды  по  изданхю  и  изученхю  древ- 
не-славянской Псалтыри   Б.  И,  Срезневскаго,    архим.  Амфило- 


-     7     - 

ш,  Гейтлера,  ак.  Ягича,  Вальявца  и  В.  А.  Погор^лова  (ссхъу). 
Изсл^доваше  В.  Лебедева  о  книг^  Тисуса  Наввна  въ  древне- 
слав.  переводе  (сохьи).  Изсл^доваше  М.  Г.  Попруженка  о 
Григоровичевой  рукописи  книгъ  Царствъ  (ссъг).  Изданхе  Гри- 
горовичева  парииейника  проФ.  Р.  6.  Брандта  (ссыт).  Пере- 
чень издан1Й  и  статей  по  переводу  вет1озав*Ьтныхъ  книгъ  ав- 
тора (Ш.)  Изсл*дован1е  проФ.  И.  Е.  Евсеева  о  древне- славян- 
скоагь  перевод*  книги  пр.  Исахи  (ссьххх)).  Статьи  проФ.  И. 
Е.  Евсеева:  „О  древне-греческомъ  оригинал*  первоначальна  го 
славянскаго  перевода  св.  Писанхя"  (ссьххху),  „О  книг*  Есеирь 
{ссьхххуц)^у  „Сд-Ьды  утраченнаго  первоначальнаго  перевода 
пророческихъ  книгъ  на  славянск1й  языкъ"  (ссьхххгш),  „Толко- 
ван1я  пророческихъ  книгъ  съ  обличен1ями  жидовина  (ссьххххх), 
„Толкован1я  на  книгу  пр.  Дан1ила  въ  древне-славянской  и  ста- 
ринной русской  письменности"  (Ш.),  ^Книга  пр.  Даншла  въ 
перевод*  жидовствующихъ"  (ссхс)  и  „Григорш  пресвитеръ, 
переводчикъ  времени  болгарскаго  царя  Симеона"  (сохс1).  „За- 
1|4тки  о  рукописяхъ  Б*лградской  и  Софгйской  б-къ  проФ.  М.  Н. 
Сперанскаго  (ссхсп).  Хнг  Ёп18(еЬив^8^е8сЬ1сЫе  Лет  КлгсЬеп- 
81ау18сЬе11  ЗргасЬе  ак.  И.  В.  Ягича  (ссхст)^  Статья  ак.  А.  И. 
Сободевскаго:  ,.  Церковно-славянск1б  тексты  моравскаго  проис- 
хожден1я"  (сохсгу).  Трудъ  Р.  Нахтигаля:  „Н*сколько  зам*- 
тоЕъ  о  сл*дахъ  древне-славянскаго  паримейника  въ  хорват- 
ско-глаголической литератур*"*  (сссху).  Изсл*довате  проФ.  И. 
Б.  Ёвс*ева  о  древне-славянскомъ  перевод*  кн.  прор.  Дан1ила 
(сссх).  Труды  о.  ТосиФа  Вайса  по  издашю  и  изученш  ветхо- 
зав4тныхъ  книгъ  св.  Писашя  въ  хорватскихъ  глаголическихъ 
миссалахъ  и  брев1ар1яхъ: '  1ова,  Рувь,  Еклезхаста,  пророковъ 
1оиля,  Ос1и,  Аввакума,  Притчей  Соломона  и  Премудрости 
1исуса  сына  Сирахова  (ссоххх).  Стр.  схьп  —  сосхы. 

ГЛАВА  Ш.  Анализъ  состава  и  перевода  древне-славянскаго 
текста  книги  Быт1я,  парииейнаго  и  четьяго  по  отд'Ьльнымъ  главамъ 
и  стихаиъ,   въ  сравнены   съ  греческимъ  оригиналоиъ  паиятиииа. 

Сопоставленхе    паримейнаго  и  четьяго  переводовъ  книги    Бы- 
т1я,  въ  текстахъ   кирилловскихъ    и    глаголическомъ,  съ  пере- 


ьодомъ  древн'Ьйшихъ  текстовъ  Еьангвл1я,  Апостола,  Псалты- 
ри и  другихъ  памятниковъ  церковно*славянской  письменности, 
въ  объеме  иервыхъ  восьми  главъ  книги  Быт1я  паримейнаго  со- 
става Глава:  11-31  (стр.  1—88),  II 1-26  (88— 134),  1111-24(135 
—  161),  1У1-2в  (162—192),  У1-24. 82(193-- 205),  У11.22(207— 

236),    УП  1^9. 11-24  (236-266)   и   УШ 1-22  (266— 291). 

Стр.  1  —  29Г 

ГЛАВА  1У-ая.    ОбщШ  хараитеръ  древне-славянскихъ  текстовъ 
книги  Быт1я   по  сохранившимся  рукописямъ.    Разнообраз1е  въ  чте- 
Н1яхъ  списковъ,  въ  зависимости  отъ  порчи  текста,  вл1ян1я  разныхъ 
греческихъ  подлинниковъ  и  различ1я  въ  перевод'Ь.    Основные  при- 
знаки разд'Ьлен1я  текстовъ  на  редакц1и.  Главный  реданцж  текстовъ. 
Неопределенность  во  взаимоотношенхяхъ  текстовъ  книги  Бы- 
Т1Я,    при  общемъ  взгляде   на   нихъ  (292).    Механичесюя    по- 
врежден1я    рукописей   (294).     Дв*    группы    разночтенхй    въ 
спискахъ  (296)  и  причины  ихъ    появлен1я.    Ошибки  перелис- 
чиковъ:  пропуски  (298),  вставки  (299),  глоссы  (300),  переста- 
новки (302),  иская<ен1я  и  домыслы  писцовъ  (303)  въ  текстахъ 
паримейныхъ  и  четьихъ  книги  Быт1я.     Группировка  текстовъ 
по  разнаго  рода  ошибкамъ    писцовъ  (304).    Отношеше   инди- 
видуальныхъ  ошибокъ  къ  общимъ    и    къ  числу  наблюдаемыхъ 
текстовъ  (хЬ.).  Ни  одинъ  изъ  сохранившихся,  списковъ  кн.  Бы- 
т1я  не   правленъ   непосредственно    по   греческому  оригиналу. 
Сходство  древне-славянскихъ  чтен1Й  книги  Быт1я  съ  разными 
греческими:  въ  наличности  или  отсутствш  чтенш  (305),  въ  об- 
щихъ  перестановкахъ  текстовъ  (309)  и  въ  вархантахъ  чтен1Й 
въ  т4сномъ  смысл*  слова  (311).    Группировка  древне-славян- 
скихъ  текстовъ  по  этимъ  сходствамъ  ихъ  съ  греческими  тек- 
стами   и    степень    действительной  зависимости    первыхъ  отъ 
вторыхъ.  Различ1я  въ  переводахъ  древне-славянскихъ  текстовъ 
книги  Быт1я,  приединств*  греческаго  оригинала (31 5):  Формаль- 
ный (316)  и  лексическ1я  (317).    Д'Ьлен1е  текстовъ  книги  Бьта 
по  единству  перевода  и  происхождешя  на  три  основныя  груп- 
пы: группа    паримейныхъ    текстовъ    обоихъ    изводовъ,    юго- 
славянскаго  и  русскаго,  группа  полныхъ  текстовъ  книги  Бы- 
Т1Я  хого-славянскаго  извода  и  группа  такихъ  же  текстовъ  рус- 


скаго  извода  (322).  Дб%  основныя  редакц1и  текста  книги  Бы- 
Т1я:  паримейная  и  четья.  Три  вида  паримейной  редакщи  (323): 
паримейная  паримейниковъ,  паримейная  юго-славянскихъ  иол* 
ныхъ  списковъ  кн.  Быт1Я  и  паримейная  русскихъ  полныхъ 
списковъ  этой  книги   •...,...     Стр.  292  —  323. 

ГЛАВА  У-ая.  Греко-славянснИ  паримейнинъ;  его  общН  со- 
ставь, типъ  N  подяиниинъ.  Паримейный  тенстъ  книги  Быт1я;  его 
составь  и  разд'Ьлен1е.  ГреческМ  текстъ  паримейнаго  Быля;  его 
родшщя  и  отиошен1е  посл'Ьдией  кь  Лун1ановсвой  версж  исХ-ти. 
Понятие  о  паримейник'Ь  (324).  Три  основныя  части  паримей- 
ника  и  древн%йш1я  изъ  ннхъ  (3^5).  Первоначальный  объемъ 
м^сячнаго  отд'Ёла  древне-слав.  паримейника  и  трудность  его 
опред'блешя  (326).  Таблица  чтен1Й  изъ  книги  Быт1я  въ  греч. 
и  древне-славянскомъ  ларимейникахъ  (327).  Единство  текста 
книги  Быт1я  въ  греческомъ  паримейник^;  взаимоотношение 
списковъ  Синеоновскаго,  Синодальнаго  и  Севасть{|новскаго 
(329).  Затруднен1я  въ  установлен1и  олред']Бленныхъ  (типнче- 
скихъ)  признаковъ  Луюановской  верс1и  ЬХХ-ти  въ  паримсй- 
номъ  тексте  книги  Быт1я  (333).  Примеры  сходства  греч.  па- 
римейнаго текста  книги  Быт1я  съ  текстами,  признаваемы- 
ми лушановскими  (335) Стр.  324  —  337. 

1'ЛАВА  УЬая.  Древие-славяиси1й  тенстъ  паримейнаго  Быт1я. 
Гренесшй  подяиининъ  этого  тенета;  его  реданц1я.  Отношеи1е  древне- 
сяавянснаго  паримейнаго  Быт1я  нъ  тенсту  профитолог1евъ  $.,  Сев. 
Сни.  и  №  61.  Пересмотръ  древие-славяиснаго  паримейнаго  Быт1Я 
по  иному  греческому  тенсту.  Исключительная  зависимость  древ- 
не-слав. текста  кн.  Бьшя  отъ  греческаго  (338).  Примеры  за- 
висимости древне-слав.  прототипа  отъ  разныхъ  греческихъ  про- 
Фитолопевъ  (339).  Отличхя  греческаго  оригинала  этого  про- 
тотипа отъ  3.,  Син.,  Сев.  и  Л»  61  паримейниковъ  (341).  Сл-Ь- 
ды  ВЛ1ЯН1Я  на  древне-славянск1е  тексты  паримейниковъ  раз- 
ныхъ греческихъ  текстовъ  (343).  Затруднен1я  въ  возстано- 
влеши  древне-слав.  прототипа  паримейника  по  имеющимся  у 
автора  рукописямъ  (845).  Необходимость  въ  научны хъ  свод- 
ныхъ  издан1яхъ  греческаго  проФитолопя,  древне    славянскаго 
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первые  четыре  главы  книги,  разрослась  до  объема,  на  кото- 
рый я  раньше  не  расчитывалъ,  особенно  —  во  2-ой  глав*, 
посвященной  обозр'Ьшю  научной  литературы,  которая  значи- 
тельно увеличилась  во  время  писан1я  „Опыта",  точнее  —  ко- 
гда 1-ая  и  2-ья  главы  его  и  часть  2-ой  были  уже  напечата- 
ны. Съ  другой  стороны,  основательное  знакомство  съ  четь- 
ими текстами  книги  Бьтя,  въ  связи  съ  нов^^йшими  откры- 
т1ями  и  нзсл^^довашями  другихъ  ветхозав^тныхъ  книгъ  св. 
Писашя  (проФ.  ЕвсЬева,  Вайса\  убедило  меня,  что  истор1я 
этихъ  текстовъ  бол']^е  сложная,  ч^^мъ  мн^^  прежде  казалось, 
требуетъ  новыхъ  побочныхъ  розысканш  и  изучен1я  рукопис- 
наго  матер1ала,  который  не  вошелъ  въ  мое  издан1е  книги 
Быт1я.  Изложеше  этой  исторхи  заняло  бы  въ  книг']^  больше 
М']Бста,  ч^мъ  истор1я  паримейнаго  текста,  а  самая  книга,  на- 
чатая печатан1емъ  давно,  слишкомъ  запоздала  бы  выходомъ  въ 
св4тъ.  Эти  соображешя  и  заставляютъ  меня  выпустить  из- 
данный томъ  лишь  съ  первымъ  спещальнымъ  отд^^ломъ  его, 
исторхю  же  четьихъ  текстовъ  книги  Быт1я  напечатать  въ 
будущемъ  отдельно,  въ  вид*  2-ой  части  „Опыта".  За  эту 
неполноту  изсл*дован1я  я  извиняюсь  передъ  читателемъ,  ко- 
торый одсидалъ  бы  найти  въ  „Опыт*"  все,  что  касается  древ- 
не-славянскаго  перевода  книги  Бьтя.  Въ  свое  оправдан1е 
могу  лишь  сказать,  что  и  въ  напечатанномъ  объем*  „Опыт-ь" 
потребовалъ  отъ  автора  многолетней  предварительной  работы, 
черновой  по  существу,  съ  одной  стороны  —  въ  вид*  изуче- 
Н1я  рукописныхъ  текстовъ  паримейника,  помимо  т*хъ,  которые 
напечатаны  въ  незаконченномъ  еще  издан1и  проФ.  Р.  0.  Бранд- 
та,  съ  другой— въ  вид*  издан1я  по  26  руконисямъ  полнаго  тек- 
ста книги  Бьтя,  которое  всл*дств1е  большой  кропотливости  д*ла 
могло  быть  закончено  только  въ  конц*  1908  г.  См*ю,  впро- 
чемъ,  думать,  что  интересующШся  читатель  найдотъ  въ 
^^Опыт*",  особенно  въ  3-ьей  и  7-ой  главахъ  его,  если  не  ру- 
К0В0ДЯЩ1Я  указан1я,  то  довольно  большой  и  важный  магерзалъ 
для  суждешя  и  о  четьихъ  текстахъ  книги  Бытхя. 

Бъ  заключеше   позволю    себ*  сказать  н*сколько  словъ  о 
выводахъ  „Опыта", 
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источники. 

Рукописи.  При  изучевш  кн.  Быт1н  пророка  Моисея  ру- 
коинсБЫЙ  тскстъ  паиятыика  служилъ  для  насъ,  конечно,  глав- 
нимъ  натер1аломъ.  Поэтому  прежле  всего  необходимо  поэиа- 
комитьса  съ  самими  рукописями  бытеВскаго  текста,  достоинство 
котораго  во  иногомъ  зависитъ  отъ  характера  списковъ. 

I.  Тнд. ')— руяопись  1зъ  со6рав1я  В.  К.  Увдольскаго  №  1'). 
Ято— сбориакъ,  въ  бо1ьшой  лвстъ,  ва  476  л.л.,  переплетеввыН  въ  до- 
ске, обтявутыя  кожей;  по  обр-Ьзу — надпись:  СытУд.  Бумага  очень  хоро- 
шая—плотвая,  лощеная,  Тевстъ  ядетъ  въ  одянъ  столбецг,  пвсанъ  хоро- 
шннъ  нелнимъ  полууставонъ  2-оЙ  половивы  ХУ-го  вЪка;  на  то  же  время 
орй1схождев)Н  списка  увазываютъ  в  бумажные  клейма *).  Таиъ  вакъ  со- 


')  Со1рж1цеи1я  Унд.,  А.,  Ае.,  Ар.,  Ви.  и  др.  — внишалы,  юторынн 
ны  польвуемся  для  обо8н«чев[я  той  или  другой  рукописи  кн.  Быт1я  въ 
„Опыт**  и  въ  в>д&В11  тв1ст&  памятника. 

*)  Эта  рукопись  описана  санинъ  владкльценъ  ея:  Славяно-русск!я 
рукооися  В.  Ы.  Ундольскаго,  опнсаавыя  саиимъ  составителеыъ  и  бывшимъ 
ыядкдьцемъ  собрав1а,  сь  №  1-го  оо  579  ый.  ИаданЕе  Ыосковскаги  Публнч- 
наго  I  РумЯЕЦововаго  иувеевъ.  Москва.  1870. 

')  Главный  водяной  анавъ,  вроходвщ1Й  по  всей  почти  рукописи 
(си.  вкор.л.л.  6.7. 13. 16. 17.20.25  н  др.),-„три  горы",  укаваниыйуг.  Дн- 
ичева  додъ  .ЧЛЙ  1226  (1489  г.),  1272  (1497  г.;  и  1338  (1501  г.):  Я.  Лила- 
чет.  Палеографическое  значен!»  бунажныхъ  водяныхъ  эвавовъ.  Часть  ПТ. 
А^ьбонъ  снинЕовъ.  С.-Пстербургъ  1899.  КроиЪ  втого  впака  въ  руи.  Унд. 
вы  ааходинъ  еще  дв*  воданыхъ  влейиа:  а)  на  Л.л.  1-111  я  2-нъ—  „бычачья 


—     п     — 

держаше  рукописи  подробно  изложено  самимъ  влад'Ьльцемъ  ея,  то  мы  пе- 
рейдеиъ  тутъ  прямо  въ  описан1ю  только  книги  Быт1я.  Эта  книга  занимаетъ 
въ  рукописи  Л.л.  4  — 42  и  озаглавлена  такъ:  Си  кнйгы  вкта  меси  и 
^емлй.  и  вьсАкои  твдри.  11Ж6  сътвори  Съ  въсА  А^лд  свод  ЙСЬП|ЬЪВД. 
Текстъ— безъ  разд'Ьленгя  на  части  (парашн)  *),  главы  и  стихи;  яЪп 
также  отд'Ьльиыхъ  9аглав1й  содержан1я  текста,  кавъ  это  часто  бываетъ 
въ  рукописяхъ  юго-слав.  происхожден1я  (см.  ниже);  писецъ  (или  редак- 
торъ)  отм'Ьтилъ  только  паримьи,  да  и  то  лишь  жирными  киноварными 
точками,  т.  е.  безъ  ука8ан1Я  времени  чтенгя,  что  нвр1^дко  встречается 
въ  другихъ  рукописяхъ  четьяго  Быт1я  XV— XVI  в.в.  Въ  большинств'1 
случаевъ  эти  точки  вполн'Ь  правильно  указываютъ  на  начало  и  конецъ 
паримьи^);  но  иногда  писецъ  все  таки  ошибается^),  а  иногда  даже  точкой 
не  отм'Ьчаетъ  паримьи  *).  Это  неясное,  по  м1^стамъ  ошибочное  выд1^леше 


голова*',  которая  въ  этомъ  вид1^  встр1^чается  въ  рукописяхъ^  от111кченеыхъ 
годами  1477,  1481,  1485  и  1488  (Я.  Лихачевь  1Ь.  Часть  I  стр.  293)  и  6)  на 
Л.  3-мъ  — знакъ,  въ  вид'Ь  буквы  X,  изъ  центра  которой  выходитъ  вверху 
стержень,  завершающШся  сначала  короной,  а  ват1Ьмъ  крестемъ;  такого 
знака  намъ  нигд1&  не  удалось  найти:  ни  у  Тромонина,  ни  у  Лаптева,  ни 
даже  у  Лихачева,  не  говора  уже  про  Лелевеля(В1Ы1о§гаПс2пусЬк8Ц.^(1«ъ'о^е. 
^УИпо.  1826)  и  Сотеби  {ВоЬкеЪу,  Рг1пс1р1а  1уро^арЬ]са  ес1.  Ьопдоп  1858). 
На  основан]и  знаковъ  ,,три  горы''  и  „бычачьей  головы*'  Ляхачевъ  отно- 
ситъ  нашу  рукопись  къ  посл1^дней  четверти  ХУ  в. 

^)  Описан1е  славянсвжхъ  рукописей  Московской  Синодальной  би- 
бл10теви.  М.  1865  г.  Отд.  I.  стр.  8  —  9. 

^)    такъ,  жирныя  киноварный  точки  правильно  поставлены  лередъ 

гл.  1. 14  (Л.  4  об.),  1.  20  (1Ь.),  1.  24  (1Ь.),  2. 4  (Л.  5),  3.  21  (Л.  6),  4.  8  (Ш.),  4.  16 

(Л.  6  об.),  5. 1  (1Ь.),  5. 32  (Л.  7),  6. 9  (точн*е— передъ  Нои  чГш»..),  7. 1  (Л.  7  об.), 
7.  6  ОЬ.),  7. 11  (Л.  8),  8. 4  рЬ.),  8. 21  (точн1^е — передъ  словами:  н  рТгь  Б*  ит,  д.), 
9. 8  (Л.  9),  12. 1  (Л.  10  об.),  13. 12  (Л.  И  об.),  15. 1  (точн»е— передъ  Бы  м«с 
и.  т.  д.  Л.  12  об.),  17. 1  (точн1^е— передъ  н  мкисд  и  т.  д.  Л.  13)  и  т.  п.;  посл^ 
гл.  11.9,  12.7,  13.18  и  т.  д. 

^)  неправильно,  напр.,  поставлены  жирныя  точки  передъ  гл.  9. 12 
(Л.  9),  9. 17  (вм.  9. 18),  10. 1  (вм.  10. 2),  10. 6  (Л.  9  об.),  10. 22  (1Ь.),  11. 27  (Л.  10. 
об.),  18.33  (вм.  19. 1)  и  т.  д. 

' ')  такъ,  не  поставлены,  напр.,  точки  передъ  гл.  2. 20  (^Л.  5),  5. 25 
(5.25-31  въ  паримью  не  входятъ),  7.10  (не  входитъ  въ  парим.),  18.20  и 
н-Ьк.  др. 


-     т    — 

точкан!  парвмей  идв  отеутств1е  всякаго  выд'Ьлен1я  свид1^тельствуетъ, 
что  рук.  Унд.  не  употреблялась  въ  церкви  въ  вид1^  парииейниива,  елу- 
жнла  только  для  домашняго  чтеп1я,  хотя  писецъ  и  былъ  знакомъ  съ  рас- 
пред^ев1емъ  текета  кн.  Быт1я  по  паримьямъ.  Авторъ  рукописи  былъ 
челов^къ  вообще  грамотный  и  зналъ  довольно  хорошо  разные  пр1е11Ы 
господстбовавшаго  въ  его  время  т.  н.  „моднаго^  письма,  правила  кото- 
раго  съ  достаточной  полнотой  изложены  въ  грамматик'Ь  Константина 
Костевчскаго  и  у  его  посл'Ьдователей,  южныхъ  славянъ  и  русскихъ  ^). 
Знан1е  этихъ  оравилъ  обнаруживается  въ  начертан1и  отд'Ьльныхъ  буквъ, 
въ  ихъ  употреблен1и,  въ  надстрочныхъ  знакахъ,  и— наконецъ — въ  ор- 
еограф1и  словъ  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь. 

йзъ  отд'Ьльныхъ  буквъ  заслуживаютъ  вниман1я  в,  и,  о,  у,  %, 
:5  и  т.  Буква  е  встречается  въ  рук.  въ  3-хъ  видахъ:  6,  (  и  е;  послед- 
нее ставится  въ  начале  словъ  (одймк  1*5)  и  после  гласныхъ  (трав- 
N06  1. 12)9  два  первыя  начертан1я— после  согдасныхъ  (сЪБбрбтсд  1.9). 
Но  это  правило,  остатокъ  древней  традищи,  выдержано  только  въ  об- 
щенъ,  тавъ  какъ  е  нередко  заменяется  буквою  6  (^гожб  6. 7,  Но^вл 
7.11  и  др.)^  при  чемъ  въ  окончан1и  Те  эта  замена— явлеше  постоянное. 
Обратная  замена  (е  вм.  6  после  согдасныхъ)  не  наблюдается.  Изредка 
иы  ваходимъ  ю:  Иок  7.1я.  своего  19.  зч.<- Буква  и  имеетъ  два  на- 
чертап1я:  и,  V.  Нашъ  писецъ  V  почти  всегда  ставитъ  только  передъ 
паевыми,  а  и— въ  другихъ  случаяхъ.  Но  отступлен1я  отъ  этого  общаго 
правила  юго-слав,  графики  XV— XVI  в.в.  все  таки  встречаются.  Они 
двухъ  родоьъ:  во  1-хъ)  ставится  и  вм.  ожидаемаго  |\  напр.  бытию  2.4. 
придти  4.11,  сию  12.7  и  др.  (но:  сУю  24.7.8),  т(?йв  9.19,  поуиётд 
19.2  (но:  поуУевъ  г&.)  и  т.  п.;  но  такихъ  примеровъ  въ  общемъ  пе- 
нного, и,  въ  виду  господства  V  передъ  гласными,  ихъ  можно  объяснить 
вл1ян1емъ  оригинала ');  во  2-хъ)  писецъ  ставитъ  V  вм.  ожидаемаго  и, 


^)  И.  Ягичь.  Ра8С7Жден1Я  старины  о  цер.-слав.  языке  (Иаслед.  по 
рус.  яз.  т.  I.  С.  Петербургъ  1885  —  95  г.г.). 

^)  Въ  юго-слав,  графике  и  передъ  гласными  употребляется  до- 
вольно чаето  только  до  средины  Х1У  в.  (такъ,  летопись  Манасе1и  по  сп. 
1345  ставить  и  передъ  гласными  вообще  редко,  а  Сборникъ  1348  еще 
реже:  Сревкевскш.  СвЪд.  и  зам.  ХХХУ1),  позднее  оно  все  более  и  более 
витесняется  буквою  Т,  такъ  что  въ  рук.  ХУ— ХУ1  в.в.  мы  почти  совсемъ 


-      т^     — 

аапр.  д^л&т'Г  2. 5,  ёдшь  6. 16,  прУуАститсд  15.1;  о1^вбЛИУ1'  19.  ю  и  др.; 
таквхъ  отступлен1й  также  немного  и  объясняются  они  г.  о,  недостат- 
вомъ  м'Ьста  въ  строк'Ь.  Что  касается  случаевъ  употре6лен1я  Т  передъ  со- 
гласной въ  имевахъ  собственныхъ  (|саакь  17. 19:  22. з:  24. бб:  25.19.20, 
'иковь  25.26  и  др.,  1савь  25.27  и  др.),  то  они  вовсе  не  исключения, 
а,  напротивъ,  правило,  установленное  Бонстантиномъ  Костенчскимъ  ^). 
Впрочемъ,  это  правило  писецъ  усвоилъ  плохо,  и  собственный  имена  у 
него  въ  болыпинств1^  случаевъ  пишутся  съ  начал ьнымъ  И,  что  сл'Ьдуетъ 
считать  насл'Ьд1емъ  старины,  исчезающей  въ  юго-слав.  график'Ь  въ 
Х1У-мъ  в.,  а  въ  русской  поздн*е.— Буква  о  встр*чается  г.  о.  въ  двухъ 
видахъ:  о  и  со;  первое  начертан1е  преобладаетъ.  Правило,  установлен- 
ное Еонстантиномъ  (о  ставить  внутри  словъ,  а  (д— въ  начал'Ь  ихъ^ 
внутри  же  только  во  мн.  ч.  именъ),  нашимъ  писцомъ  не  соблюдается: 
то  и  другое  онъ  ставитъ  безразлично,  при  томъ  въ  однихъ  и  т'Ьхъ  сло- 
вахъ,  напр.  &)БрафаюфбСА  3.24  и  др.  и  ОБрафете  4.  ?  и  др.,а>вцамъ 
4.2  и  др.  и  овб1)ь  4.4  и  др.,  &пакк1  и  олакы  9.23  и  др.,  мсо|Ьб  1.1о 

и  др.  и  морю  12.  8,  ММСЭЖИТ6СА  1.  22  и  ММОЖИТеСА  8.  17,  А:^ЫК€1»  10.5 

и  др.  и  А^мкомь  10.31  и  др.  Устойчив1^е  О)  ставится  внутри  словъ 
только  посл'Ь  гласныхъ,  напр.  Хана^нь9.22  и  др.,  Хдро^онъ  11..32 
и  др.,  хотя  и  тутъ  нер'Ьдки  отступлешя,  напр.  ХдндЬн  10.16  и  др. 
Иногда  употребляется  о,  напр.  оуи  3.5.7:  21.19,  &уима  3.6  и  др.— 
Буква  у  пишется  трояко:  оу,  н  и  ог;  посл1^дцее  начертан1е  мы  на- 
ходииъ  очень  р'Ьдко,  а  первое  надо  признать  господствующимъ.  Разли- 
Ч1я  въ  уиотребленш  н'Ьтъ.  Изредка  попадается  6:  твобмо  17.7,— 
Буква  I  им'Ьетъ  двоякШ   видъ:    обычный—^,    которое  господствуетъ 


не  находимъ  и  передъ  гласными;  правило  ставить  Т  передъ  гласной  окон- 
чательно было  установлено  Константвномъ  Коетенчскимъ.  {И.  Ягичъ.  Раз- 
еуждеша  и  т.  п.  стр.  411,  711  и  др.).  Въ  рукописяхъ  рус.  письма  I  сохра- 
няетъ  свою  древнюю  постановку  (т.  е.  посл1^  гласной)  почти  до  XV  в. 
(см.  напр.  Троицкое  Осмикниж1е  XIV  в.  №  1);  а  употреблев1е  н  передъ 
гласными  буквами  мы  найдемъ  у  писцовъ,  не  знакомыхъ  съ  сербо-бол- 
гарской граФиной,  даже  въ  XV— XVII  в.в.  (см.  ниже  рук.  С). 

1)  который  требовалъ  „въ  великихъ  глаголахъ^,  т.  е.  въ  имевахъ 
собственвыхъ  писать  именно  ^^  съ  апостроФомъ  и  дас1бй^  во  безъ  „вер- 
нецъ"  {И.  Нгичъ.  РазсуждвН1Я  и  т.  п.  стр.  415). 


въ  руюпнеи,  я  бод'Ье  новый— з?  ветр'Ьчающееся  только  изр'Ьдка, 
напр.  звмлд  8.9  и  др.  Иногда  писецъ  пользуется  8,  которое  однако, 
какъ  I  ел'Ьдуетъ  ожидать,  сн'Ьшиваетъ  съ  ^,  напр.  зв^^ы  1. 16, 
^в^вды  15.5,  ^въ^ды  22.17,  8вгри  9.5  и  а;в1ре  1.:ш  в  др.;  но  сло- 
во    ЗгДО     пишется     почти     всегда     съ    З    (1.31:    4.5:    7.18.19:    12.14: 

13. 2.  п  и  др.).— Въ  конц'Ь  етрокъ,  а  иногда  и  въ  средине  ихъ,  кро- 
м^  обычныхъ   начертан1й  т  и  ъ,    ивр'Ьдва   ставятся  7  и  +  (вн.  ъ), 

напр.  п7И1)А  8. 19,  п|^и7Ажа  25.  ю,  мм  21.  в,  ;(11БЫ  21.  и  и  др.— пр1е11ы 
юго-слав,  писцовъ.  Въ  8аключен1е  слЬдуетъ  упомянуть  еще  объ  одной 
особенности  графики— о  сочетан1и  лл  (вн.  ан,  л  а  или  а»),  напр.  ра:^- 
ло^лл1.в>  рлд  2.9:  3.23,  мдлдЬшб  2. 6,  1Ш  8.21,  проливали  9. 6, 
стл|^'ьйшда  19.31  идр.  ^}.  Это  лл  почти  не  знаетъ  исключешй,  такъ 
1акъ  прим'Ьры,  въ  род'Ь  млплкии  2.10  и  рла  З.з  представляютъ  боль- 
шую р'Ьдкость.  Твердое  л  (ви.  и  или  д)  мы  находимъ  и  посл'Ь  другяхъ 
пасныхъ  звуковъ— о,  6,  V,  ъ,  напр.  твол  3.1в,  мод  4.2я,  пръпол- 
СДН1Л  3.7,  оУбол;(са  18.15,  болтни  20.11,  'Дмо^^ед  10.16  и  др.,  бы- 
тУл  5.1:  10.1,  лросмглсА  17.17:  18.12,  нлсьл  21,33  и  др.,  по— 0^- 
Б011,усд  3. 10,  бытТа  6. 9,'по€мшсА  18. 13. 15,  рлсъА  11. 8  И  др.;  въ  род. 
ед.  ч.  ж.  р.  иненъ  и  настоим.  окончан1е  ел  встречается  однако  очень 
Р'Ьдво,  и  примеры,  въ  род'Ь  0^  нбл  16. 1  и  СВ06Л  16. 12— являются 
исключешями  на  огромное  большинство  случаевъ  съ  оконч.  ей  или  бд, 
напр.  ВС6Д  1.29,  неджб  3. 19,  неаже  3.2з  и  др.,  а  од  и  ыл  (ви.  од 
и  ыд)  въ  рукописи  мы  пе  нашли.  На  сочеташя  лд  и  др.  ел'Ьдуетъ 
смотреть,  какъ  на  графич.  пр1енъ  юго-слав,  письма,  находившаго  под- 
держку въ  живомъ  говори  (паден1е  101ащи). 

Прототипъ  нашей  рукописи,  конечно^  старославянск1Й.  Перепись! « 
ваясь  въ  течен1е  н1^сколькихъ  в1^ковъ,  сначала  у  южныхъ  славянъ, 
потоиъ  въ  Росс1и,  онъ,  понятно,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  изм'Ьнялся.  Поэтому 
въ  рук.  XV  в*Ьва  мы  въ  прав'1  ожидать  многихъ  перем1^нъ  въ  ста- 
рославянекомъ  язык'Ь  и  письм1^  ихъ  древн^йшаго  вида.  Такъ  оно  на 
еаиомъ  д'Ьл1Ь  и  есть.  Но  какъ  ни  велики  новшества,  наслоивш1яся  въ 
списке  Унд.,  они  однако  не  заслонили  собой  прототипа.  Старины 
въ  списке  много,  хотя  она,  в'Ьроятно,  не  вся  перешла  сюда  преемственно 


^)     И.  Нгичъ,  Ра8суждеы1Я  старины  о  дерк.-слав.  Я9ЫК1Ь  стр.  642. 


(см.  ниже).  Разными  церковно-славянизиами  рук.  Унд.  превоеходнтъ 
друг1е  списки  Быт1я,  даже  Лаврск1й  XIV  в.  Выделить  по  возможности 
старо-слав.  звуки  и  формы  списка,  объяснить  характеръ  и  взаимное 
отяошен1е  т'Ьхъ  особенностей  языка  и  письма,  который  наслоились  позд- 
н'1Ье,  указать,  наконецъ,  приблизительно  время  появлешя  этихъ  нов- 
шествг, — все  это  и  послужитъ  нашей  дальн'Ьйшей  задачей. 

1)  Употреблете  юсовь.  Большой  юсъ  встречается  очень  р'1^дко; 
въ  первыхъ  29-111  главахъ  намъ  удалось,  пайтн  ж  только  въ  сл1^д. 
случаяхъ:  провдБНлг^ти  2.5,  |>л;кн  3.22,  ордт^жУе  3.24:  14.11,  съкры- 

^СЛ  4.14,  Б1Л;СДГ^  6.4:  7.19:  8.1:  29.2,  м;г«/кескк1И  7.9,  ДВИЖ^^фУИСД 
7.14:  0.2,    БЛ;Д6Тк    9.25:    12.13,    0БрД1)1;КТСА  18.31,    ОуМН0Ж;«;  22.17, 

йдл;фа  24.  сз  и  б^тльд-ь  26.21.;  во  всёхъ  другихъ  случаяхъ  ;|;  и  ||$;  за- 
м'Ьняются  по-русски,  т.  е.  буквами  оу  и  ю;  напр.  лоукдвоу  2.9,  йдоу- 
ЦЛ1  2. 14,  моудръйши  3. 1,  пиюфб  24.22  и  др.  Очень  важно,  что  всюду, 
гд*  писецъ  пользуется  л»,  онъ  ставитъ  его  ^истинно",  а  не  „красоты 
ради^,  какъ  рекомендуетъ  это  д'Ьлать  „модное^  письмо,  употреблявшее 
нередко  ж  вм.  этимол.  оу  {И.  Ягичъ.  Разсужден1я  и  т.  п.  стр.  1010). 
Юсъ  малый  встр'Ьчается  очень  часто,  и  въ  большинств*  случаевъ — на 

СВОеМЪ  М'ЬСГ]^,  какъ  въ  КОрНЯХЪ  СЛОВЪ  (П^^ОКЛАТЪ  3.  и  и  др.,  ПДТН  3.  15. 

25  26,  ЖАТВД  8.22,  клддА^к  16.14  И  Др.),  тзкъ  ВО  флексляхъ  и  въ  ело- 
вообразов.  суф.,  напр.  ^бМЛА(род.  ед.)  1.29  и  др.,  жйвыА(род.  ед.  ж.  р.) 
8.21,  совцА  (вин.  мн.)  20.14  И  др.,  КОНА  (вин.  мн.)  14.11.16,  моужд 

(М.)  16.  21,  ВИДАТЬ  12. 12,  ВЪНЙД(ОША  7.  9  и  Др.,  ВЪ^СОДАфб  7.  16,  КО^- 

|^А1|1ИСА  15. 17  и  мн.  др.  Одновременно  съ  этимъ,  конечно,  встр1Ьчаются 
и  случаи  зам'Ьны  а  буквами  и  или  д  (посл'Ь  шип.):  а)  въкорндхъсловъ— 
очень  р'Ьдко:  при  11:;ык(!)  10. 32:  11.6,  уддо  15. 2.  я,  пЫяша  6.2,  прн- 
удстить  21. 10  и  н'Ьк.  др.,  гораздо  чаще  встречаются  УАда  3.1в:  14.14: 
15. 2,  п|^иУАСТЙтъ  15.43,  ]1^ыкь  1 0. 5.  и  др.  б)  во  флекс1Я1ъ  и  словообр. 
суффиксахъ — довольно  часто,  но  только  поел*!  шипящихъ,  иногда  по- 
сл'Ь  ц,  напр.  пйфл  (род.  ед.)  2. 16,  гжа  (!(].)  16.8,  домоуадцд  (вин.  мн.) 

14.14,  ОуМИОЖДТСА  1.22,  ВЪПДДОШД  14.10^),  :;ИЖД  4.17,  СЛЫШДфИМЪ 

23. 10,  оумиождд  3. 16  и  др.;  по  русскому  же  обычаю  нередко  а  ста- 


*)  Въ  3  л.  мн.  ч.  аор.  число  прим'Ьровъ  съ  д  и  съ  я  въ  первыхъ  25-ти 
главахъ  почти  одинаково,  я  въ  3  л.  мн.  ч.  наст.  вр.  даже  посл'Ь  шмпящихъ 
а  очень  р'Ьдко  9ам:Ьн}1ется  буквою  я. 
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В1ТСЯ  вм.  и  (а),  напр.  'Дведд  4.8.25,  Ц|^д  14.  \,  пог»блд^  19.  за  с  по- 
ла 25.29  и  др.  См^ьшепгя  юсовъ  и  вообще  какой  либо  замены  ихъ 
по-болгарски  И1н  по-сербски  не  зам^ьчаешся. 

2)   Употребленге  ъ  и  ь.   Подуглаеныя  ъ  и  ь  въ  подавляющемъ 
боаьшинств'Ь  случаевъ  либо  опускаются  (вед  1.24,  €мрт|'ю  2.  п,  й^гмд 

3.23,  П|1И^вати  4.26  и  др.),  либо  зам'Ьняются  гласными  о  и  6  (плоть 

2. 24,  к^оки  9. 4,  пъсокь  1 3. 1в,  весь  17.  ю,  д|^овд  22.  з  и  др.)  *).  Но  на 
этоиъ  общемъ  фон'Ь  иногочисленныхъ  пропусковъ  и  зам'1^нъ,  столь 
обычвыхъ  въ  славяно'русскихъ  рувописяхъ  уже  съ  давняго  времени, 
мы  во  многйхъ  м'Ьстахъ  находимъ  остатки  древн1^йшаго  употреблеи1я 
ъ  и  ь,  кавъ  В7«  корняхъ  словъ,  такъ  и  въ  приставкахъ,  суффивсахъ, 

ф|еКС1ЯХЪ:  а)  въ  корняхъ  словъ:  СЪИМЫ  1.  9,  СЪИЪ  2.21,  ПЛЪТЬ  2.21.23: 
6.3.17  и  др.,  КЬГДД  3.22,  МЬСТИТСД  4.24,    ВЬСИ  10.29,    МЪфДТД  12.16, 

къпль  18.20,  тъф/1доу19.15  и  мн.  др.  (Особеннымъ  постоянствомъ 
отличается  употреблен1е  ъ  м  ь  въ  групл'Ь  согласныхъ  посл'Ь  плавны хъ 

р  и  Лу    напр.    В|^Ь;1ГН  1.2,   ТВ|ЬЬД1Ю  1.7.14,    ПрЬВОрбнм  6.4,    В|ЬЬ€И  8.5, 

оумдъкннб.  7,  длъгото^  6. 15:   13.17,  стлъпл  11. 5,  йсплънь  25. 8 

н  мн.  др.  Русская  постановка  ъ  н  ь  въ  сочетати  съ  плавными— во- 
обще большая  р'Ьдкость,  при  чемъ  ъ  и  ь  въ  этомъ  случа'Ь  зам'Ьняются 
почти  всегда  чистыми  о  и  е;  напр.  персть  2. 7,  тбриГе  3. 18.  волубць 
гЬ.,  съ  го|>лицею  15.9  и  др.);  б)  въ  суффиксахъ  и  въ  приставкахъ: 

ВДфЬШДД  4. 13,  ЖИВОТЬНО  7.  22,  ПОСЛО^ШЬСТВО  21 .  30,  КОуПбУЬСКД  23.  16, 

С1Б€|»6ТСД  1.9,  въстоцъ2.8,  въвбдв  2.15  и  др.;   в)  во  флекс1яхъ: 

СТ|^ДЖЬ  4.9,  КОВЛУЬ  4.22,  МОуЖЬ  18.12,  СТрЪЛбЦЬ  21.20,  ЬтрОУНфЬ  22. 12, 
ИОЖЬ  22.  10,  ДШЬ  1.  20,  ЬвеЦЬ  4.  4,  ПТЙЦЬ  6.  т.  20:  7.  3,  ВДШЬ  9.  2  и  др., 

дйемь  1.14,  Бмь  10.9,  съ  Кдлдкомь  14.2,  по  десдтомь  1б.з,  въ 
семь  18. 11  и  др.  Въ  большинстве  случаевъ  ъ  и  ь  стоятъ  на  свопхъ 
местахъ.  Но  прим'Ьры  взаимной  мЪны  т11мъ  не  мен'Ье  встр'Ьчаются,  и  въ 
н'Ькоторыхъ  категор1яхъ— весьма  часто.  Въ  корняхъ  словъ  ъ  вм.  ь  ча- 
ще всего  ставится  при  сочетан1и  съ  плавными,  напр.  твръдь  1 . 6. 7. 8.  п, 

УеТВрЪТиН  1.  19:  2.  15,  Ж|>ЪТВОу  4.  З.  5,  П)^ЪВДГ0  8.  18,  ПОУрЪПб  24.  45  и 

мн.  др.    Прнм1^ры  сочеташя— сог./1-|-ръ  (вм.  рь)  составляютъ  значи- 


М  Случаи  обратной  замены  — большая  р1^двость:  въ  первыхъ  25-ти 
павахъ  намъ  удалось  НАЙТИ  только  сл'Ьд.  примеры:  сКиць  19.23,  къд№кмъ 
24. 43  1  по^ть  (2  л.  мн.  ч.)  24. 49. 
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тельное  большинство:  въ  25  главахъ  Быт1я  на  86  случаевъ  ц.-слав. 
сочетан1я  полугласныхъ  съ  |^  мы  насчитали  62  прим11ра  употреблен1я 
ъ  вм.  ь.  6ъ  другихъ  корняхъ  ъ  вм.  ь  попадается  р^дко,  напр.  съ  4. 2о. 
21.26  и  др.,  въсе  9.3  и  и1^к.  др.  Въ  окончан1яхъ  словъ  ъ  вм.  ь  чаще 
всего  употребляется  въ  тв.  и  м'Ьстн.  ед.  ч.,  напр.  днбмъ  1. 18,  мй^^омъ 
15.15,  къ  томъ  19.20,  слдиымъ  19.2г>,  въ  нёмъ  23.с.  п.п  и  др.; 
въ  другихъ  случаяхъ  конечное  Ъ  вм.  ь  составляетъ  вообще  р'Ьдкость, 
даже  посл%  ж  и  I),  папр.  'Дгл|^ъ  16. 15  (рядомъ— *Дгл|1ь),  дшъ  17. 16, 

ЙМДМЪ  18.  30,  КЛДДАУ^Ъ  24.  42  (обычно  — КЛДДД^Ь),  б^ЦЪ  4.  20,  ПТЙЦЪ  7.  3, 

мцъ  8.4,  моужъ  26.11  и  н'Ьк.  др.  Употреблен1е  ь  вм.  ъ,  напротивъ, 
8ам1^чается  очень  часто,  напр.  всъмь  2.2о  (дат.  мн.),  ндгь  З.ю,  ил- 
УАтокь  1. 16,  д^ь  1 . 2,  сновь  7. 7,  гддь  1  21,  д^^ь  4.  о,  дггль  1 6.  ?,  домь  7. 1, 
здинь  3. 22,  потоль  7. 6,  ве|^ь  1. 1я,  сь  нею  19.  з5,  млуать  2.  з  и  мп.  др.; 
особенно  много  прим1^ровъ  на  ь  вм.  ъ  посл'Ь  г,  к,  ;г,  м  и  н. 

Ером'Ь  обоюдной  м'Ьны  въ  указанныхъ  случаяхъ,  см'Ьшешя  ъ  и  ь 
съ  другими  гласными  звуками  въ  рукописи  н1Ьтъ,  если  не  считать:  бОБМ- 
;содйть  2. 11.13  и  ^сми  (вм.  сосмь)  22.23.  Оставляя  въ  сторон'Ь  случаи 
правильной  постановки  ъ  и  к,  что  указываетъ,  несомн'1^пно,  на  древ- 
нюю традищю,  бережно  сохранившуюся  въ  оригинал'Ь  нашего  списка, 
обратимъ  внимаше  на  см'1Ьшен1е  этихъ  полугласныхъ.  Употреблен1е 
ъ  вм.  ь  въ  ТВ.  и  предл.  ед.  ч.  именъ  и  м'ЬстоименШ  ничего  характер- 
наго  для  истор1и  списка  не  представляетъ:  в'1^дь  отверд'Ьнхе  мь  совер- 
шилось въ  живомъ  рус.  язык'Ь  уже  въ  эпоху  0.  Ё.  То  же  сл'Ьдуетъ  ска- 
зать про  ъ  вм.  ь  въ  окончашяхъ  4—5  словъ  посл'Ь  ж  и  ц:  это  могло 
совершиться  на  русской  почв'ё,  но  могло  быть  занесено  и  изъ  древняго 
оригинала.  Подавляющее  большинство  словъ  съ  окончашями  жь,  уь, 
ць,  шь,  и  фь  доказываетъ,  что  въ  этомъ  отношен1и  сохранялась  древ- 
пяя  традищя,  поддержанная,  надо  думать,  и  живымъ  говоромъ;  другими 
словами:  списки,  отъ  которыхъ  ведетъ  свое  начало  рук.  Унд.,  значитъ, 
довольно  долго  переписывались  въ  русской  средЬ  и  русскими  людьми, 
такъ  какъ  мягкость  шипящихъ  и  I)  въ  древн'Ьйшую  эпоху  была  свой- 
ственна живому  русскому  языку  ^).    Бол'Ье  любопытны  случаи  уиотре- 


^)  Въ  паиятникахъ  руссваго  письма  отверд1^Н1е  шипящихъ  и  ц  ва- 
бдюдается  только  съ  Х1У  в.  {А.  СоболевекШ.  Лекщи  по  исторЕВ  рус.  яз. 
С.  Петербургъ  изд.  2-ое,  стр.  118);  въ  рукописдхъ  же  болгарсвихъ  это 
отверд1Ьн!е  восходитъ  на  XI— XII  в, 
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блешя  ъ  I  ь  въ  корняхъ  словъ,  особ^т^нно  посд'Ь  1^.  Въ  нашемъ  спиев'Ь 
преобладаетъ  ц.слав.  сочеташв  полугласыыхъ  съ  плавпыни,  при  чемъ 
послЪ  1^— въ  стор|)11у  ъ  вм.  праввльоаго  ь.  Если  одна  часть  прим'Ьровъ, 
въ  род^  В|>ь;сЬ)  тв|^ъдь  и  т.  п.  иогла  зайти  въ  нашъ  списокъ  изъ 
древняго  болгарсваго  прототипа  (^А.  Соболевскгй.  Цервовно  славян. 
языЕъ,  стр.  44),  то  другая,  надо  думать,  была  внесена  самимъ  писцомъ, 
желавшвмъ  подражать  старин1^:  иначе  трудно  объяснить  нреобладан1е 
этого  болгаризма  въ  русской  рук.  XV  го  в.  *).  Графическ1й  лр1емъ  южно- 
пав.  (сербскаго)  письма  сл'бдуетъ  вид1Ьть  также  и  во  многихъ  случаяхъ 
уиотребленхя  конечнаго  ь  вм.  ъ  ^). 

3)  Употребленге  1ы  Буква  "Ь  въ  нашемъ  списк'й  выдержана  за- 
мечательно правильно,  т.  е.  согласно  съ  ц.-слав.  ея  употреблешемъ. 
Замена  ъ  буквою  6  чаще  всего  бываетъ  только  въ  ц.*слав.  сочетан1яхъ 
.и  я  |^ъ,  переходяшихъ  въ  рус.  яз.  въ  полногласный  формы;  напр., 

Т|»ёБИИКЪ  12.7:  13.4.8:  19.18  И  Др.  ")  (нО!  Т|^'ЕБНИКЪ  8.20:  12.8  И  Др., 


')  Объяснять  вс1Ь  случаи— к|1ъхъ  и  т.  п.  только  древней  традищей, 
иои1Ьдовательно  переходившей  изъ  списка  въ  списовъ,  нельзя  на  томъ 
основавш^  что  въ  рувоиисяхъ  русскаго  письма  сочетан1е  полугласныхъ 
съ  цлавными  уже  въ  XII  стол,  окончательно  приняло  свой  руссвЁй  видъ, 
ори  чемъ  ъ  и  ь  все  чаще  и  чаще  стали  заполняться  о  и  е.  Съ  другой  сто- 
роны, надо  им1Ьть  въ  виду  и  то  обстоятельство,  что  въ  русскихъ  рукопи- 
сяхъ  ъ  и  ь  даже  носл'Ь  плавныхъ  различаются,  и  средне*болгарское  ъ,  пе- 
реходя на  руссв}ю  почву,  8ам1^нялось  руесвимъ  писцомъ  мягвимъ  ь  (АгсЫу 
Г.  81.  РЬ.  VI.  р.  227). 

^)  О  см'Ьшети  ъ  и  ь  въ  спискахъ  русскаго  ароисхождешя  надо 
вообще  зам:Ьтить  сл'Ьдующее.  Подъ  вл1ян!емъ  ^^моды^,  нав'ЬянноЙ  болгаро- 
сербскими  изводами  ц.-слав.  письма,  руссв1е  писцы  ХУ  —  ХУЬго  в.в.  утра- 
тили повятЁе  о  различ1и  ъ  и  ь,  вакъ  графическихъ  звакахъ  твердости  и 
мягкости  согласныхъ  звуковъ.  Этимъ  только  и  можно  объяснить  стараи[е 
составителей  равныхъ  грамматически хъ  статей  показать  разницу  между 
ъ  и  к:  9^\...  гллп  хвало  к'кц|атн  творшп;  мко*  члкъ.  з^конъ....,  1рь  яа  Еын^„.  тонкн^иъ 
гдАсоль  к4ц1а1тсА,  мко>  конь,  коггь  и  т.  п.  {И.  Ягичь,  Разоуждев1Я  и  т.  п. 
стр.  717):  иллт  ян  ^^т^^  (нк  потрсвиа  каллиграфе  и  чт1Ц1,  да  не  м1'&гго  |ра  напишггь 
грь  (й.  стр.  747. 785. 1011).  Поэтому,  въ  русскихъ  рукописяхъ  ХУ  —  ХУ1  в. 
€]гЬшев1е  ъ  и  ь  можетъ  объясняться  отчасти  „ модой *^,  отчасти  просто 
яезван1емъ. 

')  Какъ  зд'Ьсь,  тавъ  и  во  вс1^хъ  другихъ  м'Ьстахъ  мы  имФонъ  въ  ви* 
ДУ  только  корень,  а  не  слово  или  его  Форму. 

2 
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п: 


П0Т|>1БЛЮ  6.7:  7.4.5  Н  Др.)»  С|>6Б|10МЪ  13.2:  20.  14:  24.35  В  Др.,  Щ- 
А«1  14.20:  16.  13:  24.  55  (нО:  П|>М6ЖаВШ6  24.  54  и  др.),  Пр^  16.  4:  19.  И 

(но:  п)^!  16.12.13  и  др.),  МЛ6К0  18.8,  йст^^е^вивсА  19.  зз  и  др.  Прн- 
м'Ьры  на  6  вн.  г  въ  другихъ  ворняхъ,  а  равно  въ  суффиксахъ  и  флев- 
е1яхъ,  до  того  р1Ьдки,  что  случав,  въ  род%— Сбмеие  3. 15,  въ  селб^гь 
10.20.31,  въ  мъ}:те  20.  и,  нл  селе  25.9  и  т.  п.  можно  см'Ьло  назвать 
описвамн.  Такъ  же  р1^дки  и  прин'Ьры  на  ъ  ви.  е,  напр.  гдъ  3. 9:  22.  т 
(но  где  4.9:  18.9: 19.6,  ^Дб  19. 12),  п|^Ъ€ъ;1гь  3.  и,  въ  племен?  10.  щ 
съдг  21.16  (но:  сгде  21. 1б)  и  н*к.  др.  Руссивмъ— а(=и)  вм.  г*), 
встречается  довольно  часто:  п|>амо  3.24:  21.1  :  25.9  и  др.,  ёгиптдне 

12.12.14:  16.1:  21.9,  ВСАКЪ  2.5:  4.14.15  П  Др.  (вСбГДЗ,  КрОМ*  ВСЯ- 
КОГО 3.1)  И  ВЪ  формахъ  преход.  вр.,  напр.  в^ддше  3.5:  18.19,  мд- 
ЛАШ6  сд  8.5,  кмАше  8.11,  йдАше  12.4,  Бдше  12.  и.го:  13.2.6. 
и  др.,  хотя  отъ  Быти  рук.  Унд.  анаетъ  и  формы  съ  ъд  или  ъ:  въ^ше  2. 
4.20:  6.4  и  др.,  Бъше  14. 17:  18.  и  и  др.  Прим'Ьровъ  см1Ьшен1Я  ъ  съ  и 
мы  не  находимъ,  если  не  считать  въдыи  вижь  (^сусоахсоу  "^шаг^)  15.  ]н 
и  еще  бол'Ье  сомнительныхъ— см'Ё|ьен1а  16  и,  въ  стд|>остъ  15. 15  (но: 
въ  старости  25.8),   къ  'Лщг  16.4:  21.14  и  йст(^б;вивсА  19.  зз 

(но:  ИСТ(^6^ВЪВСА  19.35). 

4)  Полногласныхъ  формъ  въ  рук.  Унд.  мы  не  нашли;  всюду  со- 
храняются ц.-слав.  формы,  напр.  У|>ъвъ  3.  и,  к^лЕЫ  18.  т  и  др.;  намекъ 
на  полногласае  только  въ  полтьми  15.  п  (полотьми— въ  друг.  рус.  ел.). 

5)  Дал'Ье  обращаетъ  на  себя  вниман1е  черед6ван1е  оу  и  ю  въ  та- 
кихъ  словахъ;  какъ  оутроБД,  оуношд  и  т.  п.  Въ  рук.  Унд.  число  прм- 
мЪровъ  съ  начальными  оу  и  ю  почти  одинаково,  хотя  перев'Ьсъ— -на 
сторонЬ  ю,  напр.  к)ношоу  4.2з,  |Ьности  8.21,  юдоль  14.10.8,  юницн 
15.9,  въ  &)Т(^ОБЪ  16.  И:  25.21,  юнотъ  19  4,  |6н1)д  21.27,  но  — оудоль 

14.  17,  въ  ОуТрОБЪ  16.4.5:  15.  23  Ыв.  24,  И  ОуМОТЪ  25.27.*).  Ф.  0.  Фор- 


')     и,  Ягичъ,  Крнтнч.  зам.  къ  истор1и  рус.  яз.  1889,  стр.  97. 

^)  Зд1ксь  кстати  скажемъ,  что  нашъ  спмсокъ  въ  употребленЕи  втнхъ 
0^  и  ю  не  сходится  съ  другими  списками.  Особенно  р1^8ко  овъ  отличается 
отъ  Л.  СИ.  XIV  в.,  въ  которомъ  везд!  стоитъ  начальное  су:  оуиости,  о^* 
дохь.  о^|И№А,  оуиотъ  И  Т.  П.  Что  касается  другихъ  русскихъ  си.  ви.  Бы- 
Т1я  XV*— XVI  в.,  то  ВС*  они,  кром*  одного  П.^.,  всегда  уиотребляютъ  оу- 

ДОХЪ   и  ОуТ|10БА,  а  ОуИОСТЬ  (8.  21)   мы   находимъ  только  ВЪ  Р^.  Р).  Су    оуи1|Я 

(21. 17)  — въ  В,.  Ген.П.  Р^.С.  (въ  другихъ|^случяяхъ  русск1е  четьи  слисх! 


тунатовъ  в  А.  А.  Шахматовъ  употр«блен1в  оу  вм.  ю  въ  этихъ  сдучаяхъ 
праанаютъ  тавже  руссвзмомъ  ^). 

Въ  обдаств  еогласныхъ  звуковъ  надо  отм'Ьтвть  сд^д.  черты. 

1.  Сочетан1я  гы,  кы,  ;(ы  удержвваются  постоянно,  отступлен1я 
чрезвычайно  р'Ьдви,  напр.  6с;ги  11.29  (род.  п.);  передъ  и,  ъ  звуки  г, 
к,  ^  постоянно  смягчаются  по  ц.-славянсви.  Группа  ск  всеи)а  смяг- 
чается только  въ  ст;  напр.,  ;1гаиа(1>н€Т1И  2И.  19,  улуьстУи  11.5  и  т.  п.; 
смягчен1я  въ  сц  совсЁмъ  н1Ьтъ. 

2.  Зубные  А  и  т  смягчаются  почти  всегда  въ  жд  и  Ц|;  случаи 
руссваго  смягчешя  вообще  р1^дки,  напр.  ^ижд  4. 17  (но:  8Йжоуц1б  11.8 
н  др.),  |10жь  5.4  (но:  рож\  5.7.19  и  др.),  мбжоу  9.12.18. 1С  и  др. 
(но:  мбжЪу  1.14.18  и  др.),  п)^ъжб  11.4  (но:  пръже  13.  ю  и  др.),  ^о- 
ЖЯШ6  13.5:  19.28  и  др.  (но:  }(ожлше  24.62),  со{гжн  15.14,  граждмъ 
24. 43  и  др.  Орин-Ьровъ  смягчен1я  т  въ  V  мы  не  нашлн. 

3.  Сочетание  шипящихъ  и  ц  съ  гласными  звуками  въ  больший- 
ств'Ь  случаевъ  д.-славянское.  Но,  при  господств1^  втимологическихъ  жд, 
УА,  шд,  1|1д,  цд  въ  корняхъ  словъ,  склонен1и  и  спряжен1и,  а  также 
жь,  уь,  шь,  1|1Ь,  и  1)Ь  въ  окончан1яхъ  им.  ед.  и  род.  мн.  ч.,  мы  од- 
нако находимъ:  а)  много  примЬровъ  зам'Ьны  д  звукоиъ  а,  напр.,  на-- 
удтъ  10.8,  УДДО  22.8  и  др.,  а  также— пифД  2.15:  3.2з,  доушд  9.4, 
&  С1УЛ  14. 17,  гжд  16.  н,  мо^жл  19. 8.  и,  пшеница  25.  зо  и  др.  въ  род. 
ед.  и  им.-вин.  мн.  ч.  и  оумножлтсд  1.22,  притджлшл  12.5,  рцщ^ 
удть  25.23  в  т.  п.  — въ  спряжен1и;  б)  н'Ьсколько  прим'1Ьровъ  сочетан1й 
жъ  в  1)ъ:  Ацъ  4.20,  птйцъ  7.8,  мцъ  8.4,  моужъ  26.11  и  н'Ьк.  др. 
На  твердое  произношен1е  шипящихъ  и  I)  могутъ  указывать  также  пръсь^ 
мыклвоцюмоусд  1. 29,  ^оБр'Втаюфомн  4. 15  и  ста|^111ШОмоу  10. 21;  впро- 
чемъ,  такое  окончаи1е(болгарв8мъ)~  большая  р1кдкость.  При м'1^ры  древне- 
русской мягкости  шипящихъ  и  ц  также  очень  р1Ьдки  и  не  характерны 
(особенно  Ую):  въ  первыхъ  25-ти  глава хъ  намъ  удалось  найти  только 


ставить  оу  и  ю  тамъ  же^  ^^д-Ь  и  Унд.).  Списки  к>жно-слав.  письма  (Г.  Кр.  М. 
Ра.Сав.)  также  всегда  ставятъ  оудояь  и  о^Ч^бд  (ддояь,  мт^ба  Р,),  въ  осталь* 
вомъ  соваадаютъ  съ  Унд.,  кром1к  слова  оуиоп  25. 27,  которое  въ  Г.  М.  Сав. 
перешло  въ  ю'мп,  въ  Кр.  Р,.— юмине  (-ни). 

*)    А.  Шйхматоеь.  Русех1Й  яаыкъ  (Лекшн,  читанный  въ  Импера- 
торскомъМоековсхомъ  Увиверсйтет1^  въ  1890—  91  г.г.  стр.  39.  Литогр.  ивд.). 


—     ЗП1     — 

сл%д.:  со^шю  1.  ю,  й^мфю  (при  й^мцюу)  9. 5,  пособлдую  9. 14,  къ^ве- 
лиую  12. 2,  сгую  14. 8,  жйвшд  (им.  дв.  ч.  и.  р.)  18.  и,  роженицю  20. 18, 

УЮДИДСА  19.21. 

Бъ  другихъ  отношен1я1ъ  употребден1е  гласныхъ  а  согдасныхъ 
звуковъ  въ  рук.  Унд.  не  представдяетъ  ничего  важнаго  въ  смысл'Ь  ре- 
дакщи  списка,  древности  его  оригинала  или  кавихъ  либо  Д1алевт.  осо- 
бенностей. Всюду  удерживается  ц.-слав.  стих1я,  не  считая,  конечно, 
'Ллъ  подновленШ  въ  области  согласныхъ,  воторыя  вызваны  паден1емъ 
глухихъ,  напр.  уподоблен1я  согласныхъ  звуковъ  и  т.  п.  Та  же  ц.-сла- 
вянская  СТЙХ1Я  господствуетъ  и  въ  норфолог1и.  Р']^звихъ  архаизмовъ, 
отличающихъ  рукописи  XI— ХП  в.,  особенно  глаголическ1я,  мы  въ 
СП.  Унд.  соваьмъ  не  находимъ,  по  старый  формы,  хотя  и  въ  видоизм'Ь- 
ненной  звуковой  окраск!^,  т'1^мъ  не  мев'Ье  тутъ  почти  вполв'Ь  заслона- 
ютъ  новообразовангя,  и  нужно  внимательно  всматриваться,  чтобы  найти 
ту  или  другую  новую  форму. 

Склоненге  именъ  сущесшвительныхь.  Основы  на  д,  о  и  и 
въ  огромномъ  большинств']^  случаевъ  удерживаютъ  по  падежайъ  и  чи- 
сламъ  свои  древн1я  ц.-слав.  флекс1и.  11одновлев1Я,  вызванный  см'Ёше- 
н1емъ  основъ  и  падежей  мы  находимъ  вообще  р'Ьдко.  а)  Основы  на  д: 
г1м.  ед.  соудУд  18.25,  но:  ёгилтАНЫми.16. 1  и  др.;  2^од.  ед.  ;емлн 
1. 242. 25:  4. 14:  8. 6. 11. 132!  19. 1  И  сй^Уи  25. 18.  б)  Основы  на  01  даш.  ед,: 
Нобви  7. 1. 15. 16:  8. 15;  9. 8  И  др.  (по:  Ною  6. 1з),  Бви  8. 20  (но  всегдя 
Бгоу  13. 18  и  др.),  дат.  дв.  ч.:  моуждмд  19  В;  им.  мп.  ч.:  рДБЫ  12.  ю, 
1|Д(^е  14. 5, 1)риб  17. 6, рос).  71.;.плодовъ  4.  з,  тоуковъ  4. 4,  ц^би  14.  к, 
моужТи  14. 24.  в)  Основы  на  и:  дат.  ед,:  Гви  4.  з  (постоянно:  Гоу  4.  13 

и  др.),   'ЛгДр-Е  16.4:  21.14,  вПП.  вд.  ГОЛО^БД  8.8.12  (нО:  ГОЛНБЬ  8.  10: 

15.  о),  им.  ми.:  ^ДТ1Д  1 9. 12.  и,  род.  п.:  т.  лдкотъ  6. 15:  7. 20  и  вгш.  п.: 
г^&%^1к  1.24.25:  2. 19.  г)  Основы  пя  оу,  конечно^  перешли  въ  склонен1е 
основъ  на  о,  но,  при  род.  ед.  сйд  21.11:  22.  п  и  др.,  встр'Ьчается  также 
€N0^21.3,  ©  домоу  12. 1:  17. 13.23  и  др  ;  предя.  ед.:  въ  домоу  9.21: 

20.  18:  24.  2.27:  25.  27;  ПМ.  МП,:  СНОВб  6.  2.  4  И  Др.  (ПОСТОЯННО,  НО:  СЙОВИ 

10. 29),  2>о().  мн.:  сновъ  6. 18  и  др.  (всегда),  д)  Въ  склонен1и  основъ  на 
согласные  звуки  новыя  формы  чередую! ся  со  старыми:  им,  ед.  неплоды 

И.  30,  МДТИ  3.  20:  21.  21:  24.  56,  ДЪ1|1И  11.  29:  24.  47,  ТбЛА  18.  8,  ОТрОУА 

21.15,  Ьслд  22.8,  но-  кдмень  2  12:  19.24,  плдмень  15.17;  род.  ед. 
кръвс  4.10:  11.4.  мтр€  24.  (;7,  НБС€  19.24:  22.11,  семеме  1.29,  дне 


19.37.38:  3.8:  1 8. 1  И  др.,  НО:  кръвй  9.5.6,  мдтб|1И  24.28,  неси  2.4 
и  др.,  словесн  18.25:  24.9,  лтроудти  21.17  и  др.;  ви71.  ее).— к^ъвь 

4.11:    9.6,    МТ6|^Ь  2.24,    ДЪЦ16|^Ь  24.48:    25.20   И  КШбМЬ   11.3:    19.24; 
им.  МН.:  ДЫ|1€|>И  19.12:  24.13.43   и  ДЪ1|1€|>А  6.1,  ДМГб  5.  14.23.    И    Др. 

(всегда),  словеса  4.2з  и  др.,  тълеса  15.11,  род.  мп.:  дръвъ  6.14, 
ДЙТн  5.4.5.8  и  др.  (всегда),  дъфер'Ги  24.з.37;  вгш,  мп.:  Дфёри  5,4. 

10. 16.26  Н  др.  и  Д1|1врА  5.  7. 13. 19.  22:  6.  2.,  Првдл.  П.:  ПО  ДМС  6.  3  ВЪ  ПДС- 

мвИ'ь10.2о.з1  и  др. 

При  имевахъ  одушевленныхъ  вио.  п.  очень  часто  зам'Ёняется  род. 
п.,  какъ  при  глаголахъ  (д'Ьйст.  з.)  съ  отрицап1емъ,  такъ  и  безъ  него, 
напр.,  сътвори  удкд  1.27,  лоустйть  дгглд  24.7.40  и  др.  Но  рядомъ 
съ  этимъ  мы  находимъ  и  старину,  напр.  съткори  ;(броув1МЬ  3.24,  по- 
м.АНоу  Бъ  Мод,  и  всдкъ  ^върь  и  всдкъ  скот  8. 1,  послд  в|^амк  8.0, 
къ7^ми...  й>венк  тризгь  15.9,  под  тслвцк  1Н.7,  (водить  сй^ь  18.  Ю: 
16. 15  и  др.,  пог|^еБоу  м)>ьтввць  свой  23.4.6.11  и  др.  Съ  другой  сто- 
роиы,  род.  п.  ставится  иногда  и  отъ  ииенъ  неодуш  :  не  остдвиши 
грлдд  18.24,  N6  сътворити  соудд  18.26  и  н11к.  др.  Во  мн.  ч.  см1^шен1а 
род.  съ  вин.  п.  даже  при  именахъ  одушевл.  не  заи'Ьчается.  ЦзрЬдка  мм 
находимъ  древнюю  форму  м'Ьст.  п.,  напр.  Сдоумъ  грддъ  14.5,  сддъ  Сд- 
кец-ь  (ву  Щ  фохф  2а(3гх)  22. 1з.  (но:  въ  Содом!  жйвми  14. 12  и  др.). 

Въ  мЪстоименномъ  склопенш  подновлен1й  еще  меньше,  ч'Ьмъ  въ 
ниеиномъ.  Вл1ЯН1е  сложнаго  склонен1я  мы  зам'Ьчаемъ  только  въ  формахъ 
им.  ед.  съй  4. 26: 15. 4  и  др.  сУд  2.  п.  18. 2з  и  др.,  сУе  14.17  и  тъи  16. 4: 

24.7   и    др.   (при   съ  4.  20.21  — ей  2.23--Се    12.18    и    др.    и    ТЪЗ.  15.  ю 

и  др.)  и  им.  МП.  сУи  10.31:  14.24  и  др.  (при  ей  9.19:  24.4  и  др.); 
8рон1^  этого  встр'Ьтилась  еще  форма  сдимдго  3.  и  (при  о6ычной--бДЙ- 
кого  3.17,  ксдкого  2.16:  3.1.2  И  др.).  За11'1&на  вин.  п.  родительнымъ 
при  им.  одуш.  является  обычной,  напр.  лостдви  й,хъ  1.17,  улкд  егоже 
съ^дд  2.8.15,  сътво)>и  его  5.1  и  др.,  хотя  есть  Блви  н  1.22  и  др. 
Въ  сложномъ  склонен1и,  кром'{}  немпогихъ  случаевъ  (папр.  вмшмддго 
14.18,  ^дсыпдммй^гь  19. 29,  ндсбдмыймъ  (тв.  ед.)  23. 12. 1з  и  н'Ьк.  др.), 
формы— повсюду  стяженныя,  папр.  нти  1.14.  К),  живьГ  1.2о,  ма>р- 
скыми  1.26,  ^еммьГ  1.зо,  соуфдго  3.2,  мд  кддддзи  въди^мъ  24. 4з 
и  др.;  дат.  ед.  м.  и  ср.  р.— всегда  на  омоу  (смоу),  напр.  ^бмномн  9.  и, 
ивикшемоусд  12.7  и  др.,  а  въ  род.  мн.  ч  ,  при  обычномъ  окопчани! 
идъ,  есть  «'Ьсколько  случаевъ  съ  м'1^етопмеппымъ  ъ;къ:  дйУм  Ддшовъ 


5. 4.5,  Сифов^ь  5. 8,  Малелб)|лов15. 11,'ИЦе^0Е%)съ  Ь.  2о  и  Ма-в>оу- 
салов1^  5. 27.  Вд1ян1е  русской  9тиIIО^ог^н  въ  скдонен1и  име1гъ  и  мЪстои- 
мен1й  не  замечается,  но— плъти  к)>айибб  17.14  (род.  п.),  что  сомни- 
тельно. Кром'Ь  рфдкихъ  случаевъ— твои  (вм.  твод— вин.  п.  м.  р.  мн.ч.) 
24. 14,  см'1^шен1я  падежей  н1^тъ,  не  считая,  конечно,  прим^Ьровъ  поста- 
новки род.  п.  вм.  вин.,  какъ  и  въ  склонен1и  именъ  сущ.— Въ  употребле- 
Н1И  именъ  и  м'Ьстоимен1й  обращаютъ  на  себя  вниман1е  сл'Ьд.  особенности: 
ко  1-хъ)  род.  п.  очень  часто  зам'Ьняется  дательнымъ:  ймд  р'ЬЦ'Ь  вто- 
|^1и  2. 13,  пдстырь  совцамъ  4.з,  Ацъ  живнфи  4.2о,  ковдуь  мъди  и 
жбЛ'Е:;оу  4.22,  въ  длъготоу  ковУбгоу  6.15,  в(^ьси  гордмъ  8,5,  ймд 
мъстоу  томоу  21.31  и  мн.  др.;  во  2-хъ)  притяж.  м'ЬстоинвН1я  въ  раз- 
ныхъ  падежахъ  и  числахъ  довольно  часто  зам'Ьняются  формами  энвл. 
ми-ти-€и:  0Уимд  ей  13.  н,  по  стегномъ  ми  24.2,  оу  &цл  ти  24. 2з 
и  др.  и  въ  3-хъ)  имена  прилагательный  и  причастия— олред1^лен1я  весьма 
часто  ставятся  въ  краткой  форм*)^,  напр.  а)  ед,  ч.  Д(1ЪВ0  плодовито 
1.11.12,  пламенно  орл1;жУб.  а)Брафа|6||1бСА  3.24,  д)^ъ  животенъ  7.  ю, 
Т6Л61)К  тоуубмь  и  доБ|^ъ  18.7  и  др.,  о&  (^оу^кы  УЛУЬСКЫ  9.  о,  ивлкшд- 
СА  16. 18  и  др.,  дшоу  жйвотноу  1.30,  трдвоу  съмбимоу  С-ЕК>1|10у  1.2^ 
и  др.,  €Ъ  цремъ  Дддмднскомъ..  Севоймскомъ  14.2  и  др.,  въ  т- 
стд^^офъ  Кл^ноймстъ  14. 5,  сдд'ь  Сдвецъ  22. 1з,  нл  цгнъ  подобие 23. .« 
и  др.;  мн.  ч.  им.  п.  Бви  въддфе  З.гз,  свгфД  огньнм  15.1?  и  др., 
вин.  п.:  рй^ы  кожаны  3.21,  страны  кръпкы  14.5,  вельвоуды  йд^фд 
24.63  и  др.,  съ  сътропм  снгоувы.  трегоувы  6.16,  моукшн  велй- 
кши  (р*дкость)  12. 17  и  др. 

Спряоюеше,  Въ  Ргаезепв  2  л.  ед.~  всегда  на  ши,  кром'Ь  мо- 
жешь 15.6^  3  л.  ед.  и  мн.  ч.  въ  огромномъ  болыиинств1^  случаевъ 
оканчивается  на  ты  воудеть  1.с,  Й€;содить  2.  ю,  киддть  12.12,  Боу- 
днть  15. 13  и  мн.  др.;  дважды  встр'Ьтилось  3  л.  ед.  ч.  безъ  ть:  въд'Ь^б 
19.31  и  слыши  21.6.  Въ  спряженж  т.  н.  неправ,  глаголовъ  надо  отме- 
тить формы  ВЪДЪ  4.9:    12.11:    20.0,    ОуВЪД^  24.14,   а  при  ДДМЬ  12.7: 

23.11,  дамъ  13.15.17  и  др.,  ймдмь  15.8,  ймдмъ  18.30,  имъ  24.3.^ 
и  есмь  1 2. 13: 15. 7  и  др.— форму  даю  9. 12.;  1  л.  мн.  имы  3. 12  и  т.  д., 
по  глаголы  правильные^ всегда  на  мъ(мь).  1V^^пг^^Vи8  только  на  ти 
или  1|1и;  г1  же  оковчан1я  принялъ  и  811р1пию:  пржде  бйтиса..  и  плд- 
кдти  2:'>.  2,  йдс  въпрдшати  Га  Ба  25.22,  й^ыде  поглоумитисд  24. сз 
и  д]).  — Въ  ]туег/сс1тп  лреобладаютъ  формы  стяженныя,  но  ивр^дм 
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попадаются  и  подныя:  Б^Ьше  2.5:  4.2о  и  др.,  Б-Ё^доу  6.4:  7.23  и  др., 
йс^хожддше  2.0:  24.15,  напдше  2.  с,  йскоушдаше  22.1  и  н1&к.  др. 
Въ  п.  Быти  ЧВ&10  формъ  полныхъ  и  етяженныхъ  одинаково,  при  чемъ 
стяжеше  двоякое:  Б'б;(<Тъ  7.19,  БЪШб  14.17  и  др.  и  кащ  13..%7,  ба- 
ше  13.2  и  др.;  во  вс1Ьхъ  другихъ  глаголахъ  стяжеше  всегда— въ  л(и): 
йддше  12. 4  и  др.,  жцка}сн  12.  б,  люБЛдше  25. 28  и  ми.  др.  Лористъ— 
самое  употребительное  время  въ  кн.  Быт1я.  Прим1Ьровъ  на  сильный 
аорястъ  соваьмъ  пгьть^  не  считая  формъ  2-го  и  3-го  л.  ед.  ч.,  которыя, 
конечно,  стали  формами  аор.  сложнаго,  напр.  й^Мбсе  1. 12,  и^ыдс  4. 1в, 
С0Б|к'Ыб  6.8  и  др.  Изъ  образовашв  сложнаго  аор.  древнЪйшаго  типа 
(безъ  еоедин.  гл.)  въ  нашей  рукоииси,  какъ  и  въ  0.  «Ё.,  ветр1^чаются 
только  формы  отъ  основъ:  во  1-хъ)  на  гласпую:  I^xпок%^$  3.  п,  вй- 
д1  7. 1.  и  т.  II.  ВО  2-хъ)  на  носовую:  пок^съ.  12. 19,  мдудГ  18.27  и  др., 
а  кром'Ь  того  въ  3-хъ)  отъ  основъ- корней  %д  и  рек:  »сте  3.1.  з, 

СНиТБ  3.22,    Ь  25.34,    р1ДЪ  20.11.13:    24.14.39,    |>гСТД  19.12.17,    р^ 

Ц|Д  18.5:  19.2.9:  24.57.58.60.  ВсЬ  друпя  ОСНОВЫ  На  согласную,  встр-Ь- 
чающ1ася  въ  сп.  Унд.,  образуютъ  сигмат.  аорисгь  съ  еоедин.  гласнымъ  о; 

напр.  Йа^ВёДОША  1.21:    19.  1в,   АВ|ЬЪ;0€Т(1€Л   3.7,   ЙДОСТД   9.23:    22.  е. 

(ОБрстошА  11.2,  ав|>ъгош1 14.4,  въпддошд  14. 10,  11|ь'Гид()^  23.4, 
къс^ошА  24.61,  погрбБОШД  25.9.10,  въ^)Жтоста  25.27  и  др.;  ту  же 
форму  аориста   знаютъ  и  основы— корни  ъд  и  )>бк:  &до;сь  3.12. 1З2, 

ЙДе  3.6,  ЬДСОСТД  3.0:  19.3,   1аД0ША  18.8:  24.54,    )>еКО,«Ъ  24.42.45.47, 

рекостд  24. 5о  и  |^екошд  24. 55  и  др.  Отъ  ддти,  при  3  л.  ед.  ч.  ддстъ 
3.6:  20. 14  И  др.  И  д^сть  3. 12,  встр'Ьчается  и  форма  длде  3. 12.,  а  отъ 
пожнти,  при  пожить  5. 4, —поживе  5.5.6.7.9.13.15.18.21.22.  Изъ  осо- 
бенностей въ  епряжен1и  аор.  надо  отм'Ьтить  3  л.  ед.  ч.  на  тъ(ть):  мдудть(ъ) 

2.3:  8.3  и  др.,  поить  2.  15:  11.31  И  Др.,  ЙТЪ  8.  9:  15.  6,  ВЪ^АТЪ  2.  21.22 

и  др.,  {|^АТЪ  3.24,  ВЪИАТЪ  4.5,  жит  5.3.10  и  др.  (еще  23  случая), 
о^|к€  5.5.8  и  др.,  а>светъ  20.8,  теуе  24. 2о,  з^дудтъ  25.21  и  др.;  но 
рядомъ  (и  отъ  т1хъ  же  глаголовъ)  есть  и  формы  безъ  тъ:  о^щ^  5. 2? 
и  др.  (еще  16  случ.),  п)>окла  5.29,  въ:^а  Т.п  и  др.  (еще  8  случ.), 

пи  9.21.34,  ПОА  12.  5  И  Др.,  Т^ПЛ  16.  4,  теуе  18.  7:  24.  29  и  др.,    КЛАСА 

^4.7.9  и  др.  При  длстъ  и  си-&сть  (см.  выше)  встр*чается  дд  18.7 
и  &  25.34.  Согласно  съ  древними  нам.  ц.-слав.  языка  и  письма  рук. 
Унд.  ставитъ  это  ть  преимущест.  въ  основахъ  на  носовую  и  р,  хотя 
янело  ирим1Ьровъ  въ  этихъ  основахъ  на  тъ  и  безъ  него  почти  одина* 
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ковос— Рег^'ес^ит  п  Р1и8д11агарег1^ес1:ит  встр'Ьчаются  въ  общемъ 
Р'1дко;  при  обыкновеиныхъ  формахъ,  въ  внд^  большой  р'Ьдкости  мы  иа- 
ходйнъ  и  формы  безъ  глаг.  Быти:  было  18. 12,  оустройлъ  24. 2ь  при- 
шлд  24.50.  Цзр'Ьдка  встрЬчается  форма  будущ.  опис:  ндунеть  ;^о- 
тгти  24.  Г),  €дд  не  ндунеть  йти  ([хт^тго-се  об  7:орвоавтаС)  24. 31).  По  м11 
стамъ  мы  иаходимъ,  конечно,  и  опис.  форму  для  обозиачен]я  прош.  вр. 
вооби1е:  Б-^лшб  110кл:;лвы  (г^у  6  хагаЗг^^а^)  4.21,  б-ь  жйвыи  (г^у  ха- 
хосхйу)  14. 12,  Б'^Зние  стол  {г^у  заттзхшс)  18.22  и  др.  Въ  глаголахъ 
на  с  А  это  с  А  очень  часто,  отделяясь  отъ  глагола,  ставится  впереди 
его:  СА  пр|1У.АСТйтъ  15.4,  да  са  принесвть  водл  дл  са  омыють  18. 4, 

ДЛ  СА  спевши  19.22,  дл  СА  ОБрЛЦЮу  24.49  и  др. 

Двойственпое  число  сохраняется  почти  всюду,  гд*  того  тре- 
буетъ  р'Ьчь  и  гд*  то  же  число  ставится  въ  древнЬйшихъ  рукописяхъ, 
напр.  сътвори  дв4'  св'Етид'ё  кслйц'Еи  1.16,  двъ  жен^  4.19,  ноглмл 
своймл  8. 9,  ею  (род.)  1 9. 37,  блй^нат-е  25. 24,  воудетл  овл  2. 24.  по- 
йдев*^  4.8,  улкл  Брлтл  есвъ  13.8,  поуиетл..  сомыётл  нозъ  си  19.2 
и  мн.  др.;  по  примеры  зам-Ьны  дв.  ч.  множественнымъ,  понятно,  встр'Ь- 
чаются, хотя  и  очень  р1'>дко:  м»жл  и  жемоу  сътвори  й;гъ  1.2?,  Дфе 
сн-ЕСте..  оумретб  2.17,  рл^нмъшл  К1К0  11Л8Н  Бъшл  (т.  е.  Адамъ  и  Ева) 
3.7,  Лддл  и  Селлл  оуслышитс.  жены  Ллме^овы  4.2;)  в  др.  Тутъ, 
видимо,  действовало  вл1ян1е  греч.  т.,  но  которому  чет1Й  т.  просматри- 
вался. Отступлен1й  въ  обратную  сторону  н1/гъ,  если  не  считать:  сътво- 
ритл  (подл,  люди)  1 9. 8,  влмл  (вм.  влмъ)  9. 12  и  въ  .в1.  м-^^^-Е  (вм.  М'Еръ): 

въ  рук.  .1.  тутъ  МП.  ч. 

Ударение.  Нельзя  сказать,  что  ударения  очень  пестрятъ  нашу 
рукопись,  какъ  это  бываетъ,  напр.,  въ  серб,  рукописяхъ  XV  — XVI  в.в. 
Но  словъ  съ  ударениями  т-Ьмъ  не  меиЬе  очень  много.  Надъ  словами  ста- 
вится только  одно  ударец1е.  Правда,  есть  прим'Ьры,  въ  род'Ь— П(юлй- 
вдлй  9.«;,  вашей  17.  к^  къ  мёншей  19.. и  п  т.  п.,  но  знакъ  надъ  по 
сл11дней  гласной  буквой- не  удареп1е  въ  собств.  смысл-Ь,  а  т.  н.  апо- 
строфъ  (ср.  послоушлй  23.11.13  и  др.),  знакъ  краткости  и'),  зам1>няе- 
мый  въ  рук.  и  просто  вар1ей:  вой  (род.  мп.)  21. 32,  тъй  24. 7,  пойло  24. 2о, 


М  Гиворимъ  „краткости'^,  какъ  те11е1)ь  принято  говорить,  потому 
что  въ  древнихъ  грам.  руков.  это  (')  служитъ  для  указанЫ  долготы  во- 
нечнаго  гласнаго  звука  {И.  Игичъ,  Пвсл.  но  рус.  яз.  т.  I.  стр.  745). 
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пж  24.18,  «строй  24.66  1  др.  Искдючеше— съмдбдй  17.9,  житии 
25. 7  ■  н-Ьк.  др.  Въ  поетановв'Ь  ударенЁя  вам'кчаютем  стравности  для 
рукописи,  пнеанной  русскими  писцомъ.  Первая  странность -'ударен1в 
оа  еловахъ  односложяыхъ,  напр.  ^^А&кь  2.6,  Д11АЪ  5.29,  лйстъ  8.11, 

ПД'ОТЬ  8.  17  и  др.,  ИОЦИк  8.  22:  19.  34. 35,  БЫВЪ  19. 33,  )ГЬ;ГЪ  20.  11,  УЙСТЪ 

24.8,  Брдтъ  24.29  и  др.;  сюда  же  принадлежать  и  имена  собств.:  Оймъ 

7. 13:  9.  18  и  др.,  ХлЫЪ  7.  13,  НоИ  9.  24,  ДоТЪ   1  3.  10. 11  И  Др.,  ВЪ  КОТО- 

рыхъ  ударен1е  объясняется,  конечно,  греч.  орвгяпадонъ.  Но  еще  боль- 
шую странность  ны  находя нъ  въ  ударен1яхъ  на  словахъ  двусложныхъ 
и  нпогосложныхъ.  Бром'Ъ  словъ  еъ  русскинъ  ударен1е11ъ— прин'Ьровъ 
мы  не  будемъ  приводить— тутъ  встр'Ьчается  почти  столько  же  словъ  съ 
ударен1ям1,  не  свойственными  русскому  прои8НОшен1Ю ').  Эти  отсту- 
1иен1я  огь  русскаго  произношения  словъ  можно  свести  въ  дв'Ь  главный 
группы:  I) — съ  ударен1емъ  на  корняхъ  словъ  и  II)— съ  ударен1емъ  на 
Г'Уффнксахъ. 

I.  Слова  съ  нерусскимъ  ударбН1емъ  на  корнф  встр'Ьчаются  въ  на- 
шей рукописи  Ц'Ьлымв  гн'Ьадами  м  въ  одиночку:  л^^оскгдю  16.8,  лобй- 

ЮТЬ  20.2,  КОДА  1.9:  7.17.18.20.24:  8.1.7.9.11.13  И  Др.,    ВОДЫ  (рОД.  ОД.) 
1.2.6.7:  7.7:    8.3.8.10.13:    21.14    И    Др.,    ВТО(^ЫИ  1.8:  7.  И:  8.14    И  Др., 

видгмТб  2.9:  5.3,  вйио  14.18,  А  вйнд  9.24,  вйно1Л|  19.32.33  и  др., 

КЪ^ВрДТИТИ  3. 19,  ВЪ;ВраЦ16НГб  3. 16:  17.  6:  22.  Ь,Ер^}СН  1.2,  СЪВр^ШИ 
'2.2:  6. 16  и  др.,  высоте^  6.  16,  вкЮОМЫД  7. 19:  22.2  И  Др.,  ГЛДВН  3. 15, 

ДО  г6^  13. 10:  19. 19,  ВЪ  гЬрг  19.  зо:  22.  и,  д^дб  3. 12,  двб(^ми  18. 1, 
щы  4.4:  25.6,  ды;(ЛиТб  7.22,  въ;дыдм1Д  3.16,  жена  3.2,  жёин  2.22: 

20.  И:  21.  21,  ЖЙВОТИОу  1.  30.  ЖЙтТб  23. 1,  ЖЙТТД  7.  П:  25.  7.  и,  живми 

1 4. 12,  живыд  (род.  ед.  ж.  р.)  8. 21,  поживе  5.  е.  9  и  др.,  жйво^фГ  24. 1з 
и  др.,  ке^дкоиТи  19. 16,  з^до  1.  ги  7. 8:  1 2.  и  и  др.  йсмбоии  1. 1,  ков- 

УеГЪ  7.  9.  18.  16  и  др.,  въ  КОВУб:;^  6.14:  8.1,  лице  2.6.7:  4.6  и  др., 
ЛЙЦЛ  (род.  ед.)  3.  8:  7.  4  и  др.,  ЛЙЦи  1 1 .  4. 8:  20. 16,  ЛЙЦеМЪ  16. 12:  19.  1 

и  др.,  въ^дожи  20.9:  22. 12,  подЬжи  4. 16,  иолЬжоу  17. 19  и  др.,  РЦ' 

МЩ  1. 7,  ^Д^АО^УИСД  1 3. 14  и  др.,  А  ПАОДД  3.  6:  1 5.  3,  плодовито  1.11, 
ПДОДОВЪ  4.  3,  ПАОДОу  9.9:  12.  7,  ПДОДИТеСД  9.7  и  др.,  ПЙТДТИСД  6.  20, 

идяйтди  25.  .30,  смотопитдтедкныргъ  4. 2о,  (^дбд  (им.  ж.  р.)  16.  в:  25. 12, 


^)    Въ  первихъ  25-ти  гдавахъ  бодФе  500  словъ  съ  руссвииъ  и  столь- 
ко же  еъ  веруеевямъ  ударев1ями. 
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|>аБЫ  (род.  Ж.  р.)  21. 10,  къ  рдБ-к  16. 2,  къ  (^ЛБоу  18. 5:  19. 2  И  др.,  рДБИ 
21.25,  по(»аБОта|6ть  15.14,  р'що  2.22,  (^оди  5.19:  10.26  и  др.,  ^о- 
диши  16.2,  родистасд  10.25,  роди  17.17.19,  рож'етю  25.1?  и  др., 
р€Уб  12.7:  15.3.5  и  др.,  рбУбть  24.44,  идрёуе  1.8:  3.19  н  др.,  сло- 
веса 4.23,  словеси  24.9,  срёвра  20.  и:  23. 15. 1В,  сщ^шлл  19.з1.зз, 
ст^р-ЁЙшУи  25.28,  въ  стран»  6.16,  страна  10.5,  (Ь  страны  15.7,  рас- 
пространить 9.  27,  скоты  1.  26.  28,  СКОТН  7.  14:  8.  19  И  Др.,  ТраВОу  1.  29.  Ж1 

и  др.,  творити  2.3:  11.6  и  др.,  творю  18. 17,  сътворити  1 8. 25,  затво- 
ри 7. 16  и  др.,  Тёви  3.  И:  20.9  и  др.,  ТОБОЮ  20.  16:  21. 16,  ;ГОДИ  19.  32, 

въ^гожаа^  6.4,  въ^годдфе  7. 16  и  др.,  ;сотд  12. 10,  ;сот'ётн  24.5,  шс- 
стыи  1.31:  2. 2  И  др.  Нврусскоб  удареше  выдержано  на  этихъ  корняхъ 
очень  поед'1^доватедьно;  искдючешя  р'Ьдки,  напр.,  жена  3.6,  женъ  3  ьч, 
горамъ  8.5,  роди  4.25  и  др.,  родине д  24.7,  реус  24.6.58,  животьио 
7.22,  ды;сан1б  2.7,  въложй  2.21  и  н^к.  др. 

И.  Вторая  группа  отступлен1Й — слова  съ  неруссквмъ  ударен1емъ 
на  суффиксахъ  и  флекс1яхъ,  напр.  ветёрь  1.5.8:  24.  и,  въстоуйфсмъ 
13. 14,  вндйши  13. 15, 2(намён1а  1.  и,  д-ёлл1Т1'  2. 5,  про^ДБН^ти  гЬ.^  па- 
стырь 4.2,  МОужёсКЫИ  7.2,  ДВИЖ^фУиСД  7.14,  КОуПЛёнУи  17.27,  ко- 

неунюю  1 7. 24,  племени  17. 19 (но:  племени  21. 2з),  приготовйти  18.7, 
пепёлъ  18.27,  б)СтавйшА  19. 31,  трепётъ  9.2,  голоувь  15.9,  съгръ- 
ши;сомъ  20.9,  плакати  23.2,  поустйть  24.7,  поймёши  г6.,  кладА^ь 
24.45  (но:  кладд^ь  24.29),  поведите  24.49  и  др.  Иностранный  слова 
(собст.  имена)  ставятся  либо  во  1-хъ)  съ  греческинъ  ударен1внъ: 
а)— несогласпымъ  съ  русскинъ  прои8НОшен1емъ  (но  тавихъ  словъ  очень 
немного),  напр.  Савйноу  (хоо  Еа^б)  14.  и,  снове  Хётте&ви  (тоо 
Хех)  23.5,  дйдра^смъ  ($(8рах(1а)  23.16  (но — дидра;:мъ  20.14.16), 
Л2|ванъ  (ЛА^ау)  24.  зо:  25. 2о,  Ъшк  25. 27  (ЧахЛр)  и  р)— согласнымъ 
съ  рус.  ударешемъ  (тавихъ  словъ  очень  много),  напр.  'Адамоу  ('А8б1{л) 
2. 19,  Мафксалъ  (ЖаЬ'ОообХа)  5.26,  Двраамоу  21. 12  и  др.,  "Исалкъ 
21.5  и  др.,  На^сороу  (Ха/сор)  22. 20.23,  Ревёкоу  22. 23:  24.59  и  др., 
'вфронъ  ('Есррйу)  23.10,  Хеттоура  (Хеххобра)  25.1  и  др.;  либо— 
во  2-хъ)  съ  русскимъ,  которое  въ  данномъ  случа'Ь,  значитъ,  согласно 
и  съ  древне-слав.  прои8Ношен1емъ  слова,  вакъ  ато  можно  судить  по  бол- 
гарскимъ  рувоп.  начала  XIV  в.*),  напр. 'вгйпетъ  (А1701Сто$)  12. ю, 


^)    Гласник  српског  учеыог  друштва  кн.  44  и  47  (статьи  С.  Новаво* 


Содомь  13. 12  (1!68о{1я),  къ  Гомо|>ъ  (Г6(1о^ра)  19. 28,  Мбл;са  (МвХх^^) 
24.47,  '1акокь  (1ах(Ьр)  25.2б.29.31.зз.з4,  '1ак<1)ва  25.28,  1ака>воу 
25.30.88  и  др.;  ибо— наконецъ— въ  3-хъ)  съ  такимъ  ударен1емъ,  ко- 
торое нельзя  назвать  ни  греческимъ,  ни  русскимъ;  напр.,  ;сброув1МЬ 
(ХероорС(1)  3.24,  'Авелю  (''Ар8Х)4.8,  Л(1Мб;совы;гь  (АЛ(18х)  5.31, 
Вакйдонъ  (Ва^оХсоу)  10.  ю,  въ  Хёв(^омъ  (Хё^ршу)  13. 18,  'влйб;б|>ь 
('ЕлсбСвр)  15.2,  Кидарь  {Кг^Ь&р)  25.18  и  др. 

Неруеское  ударение,  удерживающееся  во  многихъ  сдучаяхъ  на 
корн1Ь  еловъ,  есть  ударен1е  сербское  (штокавское)  иди  западнободгар- 
свое:  такое  ударен1е  мы  находинъ,  напр.,  въ  старопечатныхъ  сербо- 
бодтарекихъ  книгахъ  XV— XVI  ст.*).  Но  какъ  могло  появиться  такое 
удареше  въ  рукописи,  которая,  судя  по  другимъ  признакамъ,  давно  нере- 
шсывадась  въ  Роес1н  и  свободна  отъ  характерныхъ  прим'Ьтъ  сербскаго 
ни  бодгарскаго  извода  памятниковъ?  Откуда  это  ударен1е,  когда  мы, 
еъ  другой  стороны,  знаеиъ,  что  въ  самихъ  то  рукописяхъ  сербо-бодгар- 
скаго  письма  ударен1е  начинаетъ  появляться  не  ран'Ье  XIV  в.  ^).  Отв'ё- 
ткть  на  зтотъ  вопросъ  можно  только  предположен1емъ,  что  въ  чнсд'ё 
перепнсчиковъ  нашего  текста,  при  томъ  бдижайшихъ  по  времени  къ  сп. 
Унд.,  былъ,  в'Ьроятно,  кто  нибудь  изъ  южныхъ  славянъ.  Сербо-бодгарск1я 
ударешя  встречаются  и  въ  другихъ  рукописяхъ  кн.  Быт1я  русской  четьей 
ред.  (см.  ниже),  но,  сравнительно  съ  Унд.,  все-таки  р'1^же,  гЬмъ  рЪже, 
ч'Ёнъ  спиеокъ  позднее  по  времени.  Участ1е  серба  въ  переписк'Ь  нашего 
текста  т1^мъ  вероятнее,  что  въ  рук.  Унд.  во  1'Хъ)  есть  немало  осо- 
бенностей именно  южно-славянской  графики  и  во  2-хъ)  ц.-слав.  тра- 
ДИЦ1Я  удерживается  вообще  очень  последовательно,  т.  е.  безъ  р^зкихъ 
отетуплешй  въ  сторону  живого  русскаго  говора  и  русскаго  не  „мод- 
наго*'  письма  XV  в.:  по  общимъ  соображен1емъ  то  и  другое  скорее  мож- 
но приписать  южному  славянину,  а  не  русскому  писцу.  Мтъ  сомн'Ьн1я, 
тго  церковно-славянская  стих1я,  господствующая  въ  нашемъ  списке,  во 


вичд);  ер.  Р.  Брстдшъ.  Начертате  славянской  акцентодопя  стр.  65  и  71; 
^1.  Шахматовъ,  Къ  исторхи  сербско*х6рватскихъ  ударен1й  (Рус.  Фид.  Вест. 
19. 157,  23. 171,  24. 1,  32. 250,  38. 298,  34. 87. 204);  Я.  Лавронъ.  Обзоръ  звук. 
НФорм.  особ,  бодгарскаго  яз.  М.  1893  стр.  215  и  др. 

^)     С.  Новаповичь.  1.  с.  я  Р.  Брандтъ,  1.  с. 

^)     П.  Лаероеъ.  Обзоръ  и  т.  п.  стр.  216. 


--     XX     — 

)1ногв1ъ  елучаяхъ  перешла  по  традищи,  но  мы  не  ин'Ьемъ  права  еонн-Ь- 
ватьса  также  и  въ  томъ,  что  немало  цервовно-елавянизмовъ  тутъ  могло 
быть  и  возстановлено.  Такое  воястановлеше  старины  было,  вакъ  нз- 
в'Ьетно,  въ  дух1Ь  того  времени,  въ  юторому  относится  нашъ  спиеокъ, 
а  съ  другой  стороны—  у  насъ  вЬкь  есть  чет1й  текстъ  XIV  в.  (Л.),  въ  ко- 
торомъ  руесизмовъ  разнаго  рода  несравненно  больше,  Ч'Ьмъ  въ  Унд. 
и  во  вс1^хъ  другихъ  спискахъ  рус.  письма  XV— XVI  в.в. 

П.  А.— Рукопись  Антон1ева-С1Йскаго  монастыря  Х{  179^).  Спи* 
сокъ— въ  малую  четверку,  на  465  л.л.,  въдревнемъ  переплегЬ  (тисне- 
ная кожа);  бумага  лощеная.  Письмо  полууставное,  конца  XV-го  или 
начала  XVI  стол,  (на  что  указываютъ  и  водяные  знаки)  ^),  идетъ  сплошь, 
при  томъ— разныхъ  почерковъ:  первымъ,  довольно  крупнымъ  пол  у  уста- 
вомъ,  писаны  л.л.  1  —  184  вк.  вторымъ  (бол1^е  мелкШ,  небрежный  полу- 
уставъ)— л.л.  185—248,  третьимъ— л.л.  249  —  264,  четвертымъ— 
л.л.  265—324  м  пятымъ  (полу уставъ  поздняго  типа)— л.л.  325—465. 
Содержан1е  списка — Пятокниж1е. 

Л.  1 .  Она  книга  еытТнскаа  нбси  №Т^о^ша.  Перечень  содержш1я 
кн.  Быт1я,  ра8д1и1енной  на  12  частей.  Л.  3.  Заставка— въ  вид'Ь  прямо- 
угольника, въ  которомъ  чернилами  и  киноварью  нарисованы  листья; 
подъ  заставкой  заглавхе  (квнов.  вязью):  Бж1А  слои  книгы  кытЫскыи 
(ПИСАНЫ  Жтаб1\м  Его&иц1ла.  вк  ^жй  искони  лктко^м  Бгь  ибо  и 
З^МАЛ!^  и  п^гочАА*:-   Книга  Быт1я. 

Л.  137  об.  'Ис^^и)  й^  91*^>1ТА.  Глш  кт6|^ы|2  книгы  ис](6дз1.  Пере> 
чень  содержан1я  книги  Исходъ,  разд'Ьленной  на  10  частей. 

Л.  1 40.  Прямоугольная  заставка,  съ  разводами  въ  вид1Ь  лнстьевъ, 
а  внизу --заглав1е  вязью  (кинов.):  Сим  киига  ито^'Ам  ^^{^^$  н^%  ^гултд 
гнои  "м!.  Книга  Исходъ. 


^)  А,  Винтороеь.  Описи  русооисныхъ  собр&Н1Й  въ  книгохринилн- 
щахъ  северной  Россш.  С.-Петербургъ  1890  г.  стр.  72;  тутъ  ваша  ру- 
копись описана  очень  кратко. 

2)  Въ  кв.  Быт1и,  тч>чн&е  на  д.л.  1  —  184  вкл.^  два  бумажныхъ  клей- 
ма: во  1-хъ)  бычья  голова  съ  крестомъ  (между  рогами),  вовругъ  котораго 
обвивается  %и%л  и  во  2-хъ)  т.  н.  ^^три  гори^,  изъ  коихъ  средняя  съ  обвив- 
шейся вовругъ  зм1Ьей  оканчивается  врестомъ;  первое  клеймо  встречает- 
ся на  бумаге  1478  и  1499  г.г.  (см.  Я.  Лихачееш.  Альбомъ  Дб№  1164  м  2917), 
второе— ва  бумаг1^  1472  г.  {гЬ.  №  3459). 


Л.  234.  Книга  Т|)(1Аа  л^ккиты  часть  -а.  Книга  Левитъ. 

Л.  302.  об.  Книга  ^гти^чхм  числа.  Внига  Чвсдъ. 

Л.  387.  0|А  книги  &то||ый  закона;  Божи  слои.  Внига  Второ- 
закоше.  Дад1е,  на  л. д.  461,  462  об.  и  464  пом'Ьщаются  перечни  со- 
деркашя  книгъ  Леввтъ,  Чиедъ  и  Второзакон!»,  разд'Ьденныхъ  каждая 
на  Ють  частей. 

Д'Ьлен1в  Пятокт1Ж1Я  на  части,  иди  параши  вподн'к  соотв'Ьтствуетъ 
разд'1^1ен1Ю,  указанному  Горскимъ  для  Ге11над1евскаго  текста ').  Д'Ьденгй 
на  гдавы  в  паринейныя  чтешя  н1^тъ').  Изр'Ьдка  въ  Быт1и  встр']^чаются 
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отд1^ьныя  вагдав1я  содержан1Я,  напр.  при  гл.  12.  ю:  'О  ши  ашамаи  и 

^ГУПтЬ,  13.  7:  ц;  Е|)АНИ  ПАСТ?,  13. 14:  Ш  дЕ'ЬтО&АН1Н  З^МЛА  ДШМ^ 
И  гкм^ИИ-^ГО,  14.8:  ^  ПОКИИ  4Ч|}ААМЛН  ПАТИ   Ц^1И,  14.18:   Ш  М^ДГН- 

сщуА  и  н-Ьк.  др.  (см.  издаше  текста).  Правописан1е  въ  А— русское, 
очень  похожее  на  правописан1е  Унд.,  съ  тою  лишь  разницею,  что  въ  н'Ь- 
которыхъ  случаяхъ церковнославянская  стих1я  въ  А  проведена  съ  мень- 
шею последовательностью,  чЪиъ  въ  Унд.  Главное  ра8лич1е  въ  ореогра- 
ф1н  обоихъ  списковъ  ваключается  въ  сл'Ьдующеиъ^ 

Во  1  хъ)  пмсецъ  А.  постоянно  пользуется  буквою  л['),  иногда 
правильно,  напр.  езк^д^ть  1.6,  йзидлл'ь  1.2а  жи&Лк  1. 24,  кса1СХ  'у^хъл 
2.5,  пАт;^  3.15,  Аз^  ^-^^'  шн(^от;к  6.15,  на&^дтк;  7.4,  гоа^е2  8.9, 
знжЛкЦ!^  11.8,  погл^ЕЛЛк  18.31  и  др.,  но  еще  чаще— вм.  оу,  т.  е.  толь- 
ко „красоты  ради'',   напр.  по  (^одтк  1.21.24,  тк;3к  2.18,  м^жл^  З.о, 

^М?!^  4.2,   ДБИ  4.8,  Б:^  6.9,   ЖИКОТ;^  3^^**^^"^  ^'^^'   ПЛ^СТЫНК  12.20: 

13.1,  ](|}АМЛ^  18.1,  кл^пно  22.8,  %л  домл^  25.27  и  мн.  др.  Иногда  юсы 
ставятся  вм'Ьсто  а^  0^  %  даже  смШиваются  между  собою  (что,  конечно^ 
графич.  курьезъ,  а  не  бодгарвзиъ):  с^ипк  (им.  ед.)  1. 9,  СОША  (вин.  ед.) 

1Л0,  ПААТк  (вин.  ПА2ТЬ)  7.21,   ГЛ^А^^ЕЬ  8.10  И  ГОАДЕЛ^  (ВИП.  ОД.)  8.  12. 


>)    Опмсав1б  слав,  рукописей  Московской  Синод,  б.  I  стр.  8. 

*)  Не  отмФчаютъ  церковвыхъ  чтен1й  и  киноварный  внищады  (сдовъ), 
которыми  яяр^кдка пользуется  писецъ,  напр.  при  1.  6. 9.  14.  20.  24.  26:  2.  4.  7.  10: 
5.1:  6.9:  8.  15:  11.10:  12.1.10:  13.14:  14.8:  15.1:  18.1.17.38:  25.11.19  ит.д. 

ОчеввднОу  рук.  А.  совс%мъ  ве  вазначадась  для  церковнаго  употребдешя. 

*)  Ках%  въ  втомъ  пункт11,  тажъ  и  во  вс%хъ  другикъ,  прим1^ры  ивъ 
А.  приведевы  въ  отличхе  отъ  Унд.  сп.,  который  въ  даивомъ  случае  не  раз- 
д^дяетъу  значить,  указываемо!  особевностн  письма  А. 


Во  2-хъ)  полугласный  2  въ  А:  а)  чаще,  ч'1^мъ  въ  Унд.,  опускается, 
особенно— въ  сдитныхъ  предюгахъ  и  въ  0Е0нчан1яхъ  словъ,  напр.  ст&о- 

^Н  1.  25,  %.^Ш%  2.  7,  &Г(ЛН  3.  24,  КМ^ТО  4.  25,  А1р(|^И  5.  30:  И.  21:  24. 13, 

I^М'Е(И  18.6  и  др.;  б)  чаще  аам'Ьняется  чистыиъ  о^  напр.  сг&окЛкПЛ^ни 

1.9,  сонмы  1.9,  ^ДОЖН  2.5,  &0НЖ1  2.17:  3.5,  КОГДА  3.22,  К|^ОМ  4.10, 
КО  4. 10:  24.  7,  ПЛФ  6. 17,  I^03МИ  6.  21,  К^ГЬ  (ВМ.  и  Скн)  7. 11,  плоти  8.  21, 
Т0М11С  9. 4,  К0СТ0К2  1 1.  2,  КОЖО  1 1.  7,  КОЗ^ОуТЬ  14.  24,  К0Н2  1 5.  б:  24. 29, 
&0ПА1|  18.20  и  МН.  др.  и  в)  въ  0К0НЧаН1ЯХЪ  СЛОВЪ,   ГД'Ь  Ъ-ру  нужно  СТО' 

ять,  онъ  почти  никогда  не  выт'Ёсняется  ь-мь:  прим'Ьры,  въ  род1^ — стмк- 
симь  11.7,  с&оймь  (дат.  мн.)  15.15,  Шмк  19.  ю,  к%^А^V^^^к  19.14, 
мтажвШк  (дат.  мн.}  24. 32  и  др.  въ  А.  вообще  большая  р'Ьдвость,  въ  про- 
тивоположность Унд.  СП.,  въ  которонъ  9та  черта  наблюдается  очень  ча- 
сто. Сочеташе:  согл. -нлг  или  ль,  б%,  бк  въ  сп.  А.  гораздо  чаще,  ч'Ьмъ 
въУнд.,  заи^^няется соотв^тствующииъ  руссизмомъ;  напр.,  щхта!.  1.29: 

18.  2:  22.  9,  ТК(|ГДЬ  1.  е.  7.  8. 14. 17.  20,  Ч1Т&1|7ТЫИ  1 .  19:  2.  14,  НАПОЛНИТЕ 
1.  22:  6. 11:  9.  7,  Ж1|^ТК0у  4.  3.  б,  бсКО^^к  4.  5,  О^МОЛКНИ  4.  7,  ^А^и^у 

4.  и,  и;гк&1]^н{НА  6. 12,  долготе  6. 15: 13. 1 7,  сшг^  6. 16,  |^АЗ&'1г|'3^ш1 

7.11,  СТОЛПА  11.5:  19.26,  ПЕ№Н111к  22.21,  М1|7Т&1Цк  23.6,  ПОНйбПАТН 

24.11. 13.16.45,  п(|7стни24.зо.47,  исполнк25.8,  Шмвн%  25.25  И  др.; 
обратные  случаи,  сравнительно  съ  Унд.,  встр1^чаются  в.  р'Ьдко,  напр. 
и^ч^ць  3. 18,  к|^^^^к(-^^к-) ')  8. 15,  Фкс%^в{'Ск')  8. 6,  мпл^чишаса  14.8, 

ГШНЦ^М  15.9  и  н^к.  др. 

Во  3-хъ)  буквы  'кии  очень  часто  см'Ьшиваются  другъ  съ  другоиъ; 
напр.,  с&'ктили  &1ЛНЦНН  (дв.  ч.)  1. 16,  &иди  (вн.  щ'к)  1. 31:  9. 22,  п^^из^и 

(-р'Ь)  4.4:     16.13,     ОуК'Ё'(-Б|Г)  4.23,    Н^ГН'кк!!]!!   6. 14,    ЕННД'Ь(-ДИ)  7. 1, 

п|?0П'ктАТи(-пи-)  7. 3,  пот|?«'к(-ки)  7.23,  пот|7к'1гшАСА  7,28,  к  кокм^зи 
7.23,  и  к|?о&'Ь(-1^н)  9.4,  I^идиггА(-д'Iг-)  9.2з,  |^АЗЙ'А(-с'1г-)  11.9,  поь^ 
ли(-л'к)  12.20,  ^|7АМ'1гнА  13.8:  18.9,  &'1гд'Ь(&и-)  13.10:  16.4,  кид'кши 
13. 15,  йзЕ'кшА(-Еи-)  14. 15,  и)к4:тАлници  15. 1з,  сщ,'к('\н)  16. 5,  снац^ 
(-ди)  17.9,  ксй[17.27,  оуз|^и(-|У'к)  18.2,  &ндни(-д'Ь-)  18.2,  п^А&д'к&н 

(-ДИ-)  18.23,  ШП|УНСНОКЫ  19.3,  П01|1АДИ(-Д'Ь)  19. 1в:  22.12,  ОуЦ'ЕЛНТИ 
(-Л'Ь-)  19,19:  14.13,  ШБ'Ьта(-БИ-)  20.1:  21.23.24:  24.37,  ПОПКБ'ЬшИ 
20.4,  ХАНАШНкСТ'т  (1^)  23.2.19,  ПОГ(;№'Ь(-ЕИ)  23.6,  НА  П|гкд'ЬАН  23.9, 

ксимх  24.20,  ди&ицА  24.43,  Рйкщн  24. 5з,  астошн  (1ос.  ^.  8.)  25.6, 

*)    Въ  скобкихъ— всюду  чтеше  Унд.  сп. 


—       XXIII       — 


н  нн.  др.  Это— самая  характерная  особенность  сп.  А,  въ  отлич1е 
отъ  Унд.  СП.  Есть,  конечно,  въ  сп.  А.  и  си'Ьшен1е  'Ь  съ  |,  но  только 
въ  другихъ  прим1^рахъ,  въ  сравнеи1и  съ  Унд.,  напр.  м'кнш!^  1. 16,  д*»- 
а13.17,  и  кгЬмх  (^од'к  6.9,  лок'кцк  10.9,  к'к^нЬ  И.з,  д'ксно  13.9, 

ПА^НА  13.  16:  15. 13:  17. 11  И  Др.,  &'к(?ЬИ  14.  23,  Т^Л^СА  15.  И,  ТВ  18.  26, 

тмшь  21.20,  »?д'1гши  24.58,  сш  25. 16  и  др  ,  но  (ср.  Унд.):  скмнймг 

3.15,  КТОСгки  4.19,  'ЗДАМОК^Г  5.3.4,  П|^ИА'кжНО  6.5,   П'ксОКг  13.16,  Н'Е 

17.12,  мксЛ  20.11,  пл^Ц1И  21.  и,  на  «л-к  25.9  и  др.  Сравнительно 
съ  Унд.,  СП.  А  чаще  зам'Ьняетъ  'к  буквою  в  главныиъ  образонъ  въ  случа- 
яхъ,  гд-Ь  ожидается  русское  полноглас1е  (котораго — кстати  сказать— въ  А 
нЪтъ,  какъ  и  въ  Унд.  сп.,  кром'Ь  поломи  15.  п  и  поч^р!  ви.  поч|Гет2 
24. 2о);  напр.,  шм  1.11.12.29  и  др.,  пшочн  2.2,  шик  З.и,  пот|^с- 
ЕАм  6. 7,  ш^лл^  1. 14:  17. 21  И  др.  Чвщс  наблюдзется  также  и  8а]|1Ьна  'к 

буквою  |д(а)^  напр.  (ТЫДАСТАСА  3.1,  КГАКОГО  гЬ.у  БАСТА  18.11,  ЕАШ1 
18. 11:  24. 16:  25.20.21,  КАГОу  24.  32.64  И  Др.;  НО— Е'^АШ!  14.  18  И  Др.— 

Изъ  другихъ  особенностей  списка  А,  въ  отдич1е  отъ  Унд.,  сл']Ьдуетъ  еще 
отметить  бод'Ье  частое  падете  10тащи  (даже  въ  род.  ед.  ж.  р.  на  ВАу  что 

въ  Унд.  — большая  Р'ЬДКОСТЬ);  напр.  КОДНЫА  1.  Ю,  кС€А  1.  29:  7.  4:  8.  9:  11.  4, 
НДПАДТИ  2.  10,  ^НОА  2.  12,  М01А  2.  28:  20. 11,  ТЕОА  3.  16:  6. 18: 12.  19:  20. 15, 
П|^ИДТИ  4.11,  »0(А  4.12:  24.28,  НОА  5.80,  ЕГАКОА  6.19,  ПОКОА  8.9, 
ЖИ&ЫА  8.21,  Оу  Н1А  16.1:  24.57,  (ТОА  18.22,  »0А  20.8,  ЖИТИА  25.7 
В  др.,   НО  — ИАПААШ1  2.6,    П|^ЕП0А(АН11  3.9,  О^МНОЖАА  3.  К,   МОА  9.16, 

КОАЗ'^Н  20.11  н  н'Ьк.  др.,  гд*!  въ  Унд.  н1Ьтъ  штащи. 

6ъ  употреблен1и  согласныхъ  звуковъ  отдич1й  отъ  Унд.  почти 
1гЬтъ,  если  не  считать  единичныхъ  гий|^||Ш'Ё^  14.6  (въ  другихъ  случ. 
ск  смягчается  въ  гт),  гко^ЕО  17.12,  Г0(п0дичнц||(-Чк)  24.65  и  ббль- 

ШаГО  числа  ПрИМ'ЬрОВЪ  мягкости  Ч  и  Ш,  напр.  ДШК  1.24.30:  2.7.19, 
СШША^  3.  10,  ПНААН  3. 16. 17:  5. 19,  ЧЛЧА  (рОД.  еД.  Ср.  р.)  5.  1, 
СКОНЧАВШИ  6. 16:  17.  21,  ПОСАТИШЛХЪ  17.  20,  О^СЛЫША  18. 10,  НАск  18. 14, 
П'ДрИШАШ   19.33,  КОНЧАЛА  21.15:  24.15,  ПОСАО^ШАИ  23.18  И  Др.;  ПрИ 

АИ1^А  (род.  ед)  4.16,  мни1^10  15.9,  птицм  15.10,  встречаются  птица 

(вин.  МН.)  1.2?:  2.  19,  бОХВННИ^  20.  18  И  др.,  ДЯЖС  — б^^ЦЫ  14.22:  16.  12 

Въ  склонен1и  иненъ  въ  А  больше  подновлен1й,  ч'Ьиъ  архаиз- 
ковъ,  сравнительно  съ  Унд.;  напр.  род.  ед,-  ^имн  2.4.12:  4.3:  7.4: 

8. 9  Б  др.,  К(ЮКИ  4. 12,  дни  1  7.  23,  МТ|УИ  24.  67;  МП.  Ч.  и^г,  ^НО](ОК'к  5.  28, 
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МАЦ'к  {{м^НИТ'к    6  4.   к^ъЛ   8   5,  дф^ТОК*!:    10.2,    МАЦИ..    3^*2  13.13, 
ЗАТА  19.14;   вин.   Д|||||}А  5.2в:    11.11,    Ж^И*!:  6.2,    СНЫ  9.1,    ГГ(^АИЫ 

К|^'кл1гк  14.5,  кнз^  14.7,  м^Ж2  14.21,  оугЬ|^АЗ"('3^)  ^^'^-^  "  АРм 

по  — ДОЗ^МАА  19.1,  ф  НБСС  (иЛИ:  -гк)  8.2:  11.4:  19.24:  21.17,  ПАА- 
МЫ  15.  17:  19.  28,  ^^'ксН  (вИН.  МВ.)  2.  19,  ГН2  (ВНП.  бД.)  21.  2,  МГС§  24.  28 

и  Н'Ьв.  др.  Въ  е1глонен1и  м'^етошенШ  сд1^дувтъ  отметить  формы  тсеткйл 

2. 14,  К(И0  ДШ  5.  14,  по  Н€€бм)^  1 5.  8,  а  ТаВЖе  ТОЕ'к  4. 12:  6.  20:  1 3.  14.  17: 
19.5:    20. 7.  Р:    23.11:    24.7   Н    Др.  И  (ОЕ'к  3.7:  4.19:  6.2.7.14.21:   11.4: 

18. 12  И  др.  Отъ  при.  ирвтях.  форма  род.  п.  мн.  ч.  на  4»  встречается 
въ  А  р1Ьже,  ч'Ьмъ  въ  Унд.  (ер.  5.4.5.8.17.20.27:  10.21).  Въ  спряхен1и 
0ТДИЧ1Й  отъ  Уад.  и'^тъ,  кромЪ  тн1  поч1(у1  24. 2о,  б.  древнихъ  може 
ши(*Ш1|)  15.5,  (Аышнтк(-шн)  21.  в,  |гкшА  24.55  я  неаравильноетей 
](ОЖАША  13. 5,  БАША  13. 10,  какъ  формъ  3  ж.  ед.  ч.  м  (^аботаш!  14.4 — 
формы  3  л.  мн.  ч.  По  м^стамъ  замечается  рааница  съ  Унд.  въ  употреб- 
леи1и  формъ  сювъ:  пгтакА  (вм.  соу)  6. 16:  23. 9.  п,  лшсггАТ!  (вм.  гоу-) 

22.  17:  24  60, П0П№(П1П-)  1 8.  27,  ТЫ(А1|1А(-(0у-)  20. 14,  иАкЕАЛкА1(-Б0^-) 

24.  10.  и.  14.19. 20  И  Др.,  АБШМАЬ  (вм.  -М0Б1)  14. 12:  16.  8:  22.  28:  23.  20: 
24   15.34.59:   25.7.11.12.19,  АБИЛШЁШк  (вМ.  -УОБЯ)  20.18:  21.14,  ^АбА- 

и;нк(-о&2;)  21. 2о,  А{ААНк(-ОБх)  25.8,  йзмАНАк(-1Б2)  25.16.17,  покаои- 
ШАГА  (вн.  -НИБ-)  25.5  Я  н^к.  др.  Иногда  иы  находнмъ  я  нерусское 
удареп1в,  наор.  тоуч№  18.17,  нашнс(м)?  23.7  и  т.  н. 

Т.  0.  объ  А  вообще  можно  сказать  слЪд.:  во  1-&ъ)  по  многямъ  от- 
ступлен1ямъ  отъ  ц.-слав.  языка  и  письма  втотъ  списокъ  более  такъ 
сказать  русск18,  чеиъ  Унд.:  въ  немъ  нашлась  даже  Д1алект.  черта— нов- 
городйзмъ  ('к^н)  I  во  2-хъ)  тъ  —  не  котя  съ  Унд.,  ибо  въ  немъ  встре- 
чаются архаизмы,  которыхъ  Уад.  не  знаетъ  и  которые  могли  зайти  сю- 
да, конечно,  только  по  традяфи  изъ  обгцаю  юго-слав,  оригинала,  долго 
переписывавшагося  въ  Росс1Я.  Есть  разница  даже  въ  переводе,  о  ченъ 
ниже — при  характеристике  редакщй. 

III.  Ар.— АрхивскШ  сборникъ  ХУ-го  в.  изъ  бнблютеки  Москов- 
скаго  Архива  Министерства  Иностранныхъ  Делъ,  аодъ  Х§  902/1498. 
Этимъ  сборнвкомъ  мнопе  уже  нользовались '),  онъ  подробно  опнсанъ 


*)  К  Калайдовичь  1«  дннъ  ввзархъ  Болгарск1й.  М.  1824  г.,  стр. 
100,  178—180.;  кн.  М.  Оболенскьй,  ЛЪтописецъ  Пересслявля  Суздадъ- 
скаго  Ы.  1851  г.^  стр.  ХШ— ЬХХХХУ;  Л.  Попова.  Обзоръ  хронегра*овъ 
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И  вообще  хорошо  изв']^ствнъ  въ  ученой  литвратур'Ь,  особенно  0004*6  об- 
стоятедьнаго  изучен1я  его  ароф.  В.  Истринымъ.  Въ  достаточной  степенв 
выяснена  въ  настоящее  вреия  и  истор1я  происхождения  этого  зам^ча- 
тедьнаго  хронографа.  Црототипъ  его,  полагаютъ,  восходить  къ  концу 
XIII  в.  (1262  г.);  онъ  составденъ,  кажется,  въ  западной  Росс1и  (Литва). 
Авторъ  сборника,  задавшись  Ц'Ьдью,  какъ  дуиаетъ  проф.  В.  Истринъ, 
написать  исторш  еврейскаго  народа  до  паден1я  1ерусалима,  воспользо- 
вался подходящииъ  отд'Ьломъ  хроники  1оаина  Малалы,  существовавшей 
до  него  въ  древне  слав,  перевод!^  (трудъ,  по  всей  в'Ьроятности,  Григор1Я 
пресвитера,  соврененника  болгарскаго  царя-книголюбца  Симеона)  и  до- 
полнилъ  его  разными  вставками,  г.  о. — изъ  книгъ  Священнаго  11исан1я 
(0сии1ниж1я,  4-хъ  книгъ  Царствъ,  книги  1ова,  Пророчествъ  Цса1и,  1ере- 
|1и  и  Даи1ила,  по  м'Ьстамъ—  изъ  Евангел1я)  и  частью  изъ  другихъ  источ- 
никовъ  (Шестодневовъ  1оанна  екзарха  Болгарскаго  и  1оанна  Златоуста, 
1удейских'ь  Древностей  1осифа  Флав1я,  Хроники  Георг1Я  Амартола,  н(- 
которыхъ  апокрифовъ  и  т.  п.)  ^).  Въ  близкомъ  къ  прототипу  и  бол'Ье 
древнемъ  по  составу  вид'Ь  этотъ  сборникъ  сохранился  въ  рук.  ХУП-го  в. 
Вяленской  Публичной  библютеки  ^),  куда  онъ  перешелъ  изъ  Супрасль- 
скаго  монастыря  ^).  Въ  XIV— XV  в.в.  онъ  былъ  вновь  дополненъ  дру- 
гиии  вставками  и  въ  этоиъ  вид'Ь  послужилъ  непосредственнымъ 
оригиналомъ  разсматриваеиаго  нами  Архивскаго  списка  ХУ-го  в.  ^). 
М^стонахожденхе  книги  Быт1я  въ  Сборник'Ь  точно  указано  проф.  Истри- 
ныиъ.  Текстъ  книги  Быт1Я  тутъ  идетъ,  конечно,  не  сплошь,  отъ  1-ой  до 
Ь-ой  главы  включительно,  какъ  это  мы  видимъ  въ  отд'Ьльныхъ  спискахъ 
паиятника;  Н'Ьтъ,  онъ  разбитъ  на  большзе  или  меиьш1е  отрывки,  въ  пере- 
межку съ  толкован1ями  и  разными  вообще  вставками  изъ  другихъ  источ- 
нкковъ.  По  м'1^сту  нахожден1Я  въ  Сборнике  всю  книгу  Быт1я  можно  разд'Ь- 
дить  на  дв%  части:  1)  меньшую  (гл.  I.— II.  а)— которая  вошла  въ  Сбор- 
никъ (Л.л.  10— 16)  съ  отрывками  изъ  Шестодневовъ  канна  екзарха  Бол- 


руеской  редакцш.  М.  1866  г.;  И,  ОреаневекШ,  СвФдФнхя  и  зам^Ьтви  и  т.  д. 
1879  г.  Лг  ЬХХХ1У;  архим.  Леанидь.  Древняя  рукопись  (Рус.  В1&ст.  1889 
года,  №  4  и  отд^^ьн.  оттисвъ);  В.  Исшрииъ.  Александр1Я  русскихъ  хро- 
нограФоп.  М.  1893,  стр.  124  — 140  и  315-361  и  др. 

*)  В.  Истрипь.  1.  с.  *)  В.  Иешринь.  1.  с.  *)  Ф.  ДобрянскШ.  Опн- 
сдше  рукописей  Виленской  Публичной  библютеки.  Вильиа,  1882  г,  №  109 
стр.  246  в  е^д.  *)  В,  Истриць.  1.  с. 
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гарскаго  и  1оанна  Златоуста  и  2)  большую  (п.  П.— Ь.)— вошедшую  сю- 
да (Л.л.  16—89)  вм'Ёст'Ь  съ  такъ  называемой  Хроникой  1оанна  И^далы; 
ори  этонъ  главы  отъ  II. з.  до  ХЦй  вкл.  (Л.л.  16—29),  пои'Ьщенныя  въ 
отрывкахъ,  идутъ  въ  Сборнике  въ  оеремежку  съ  зайиствован1я11в  язъ 
бесЬдъ  1оанна  Златоустаго  на  кн.  Быт1я  (БесЬды  16,  17, 18, 19,  20,  22, 
24  и  27),  изъ  хроникъ  Георг1я  Аиартода  и  1оанна  Иалалы,  Древностей 
1осифа  Флав1я  и  др.,  а  главы  XIII.— Ь  (Л.л.  43—89)  переписаны 
сплошь,  за  искдюченхенъ  вставки  (Зав'Ьты  12-ти  патр1арховъ)  между 
главами  ХЬУПХ-ой  и  ХЫХ-ой,  при  ченъ  изъ  ХЫХ-ой,  за  утратою 
листа,  приведены  только  четыре  посл'Ьдн1я  слова.  Одна  вп'Ьшняя  груп- 
пировка текста  кн.  Быт1я  въ  Арх.  сб.  заставляеаъ  ухе  думать,  что  со- 
ставъ  и  вообще  редакщя  этого  текста  должны  отличаться  отъ  редакщи 
Унд.  и  другихъ  четьихъ  русскихъ  текстовъ  памятника.  Такъ  оно  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  и  есть;  но  объ  этомъ  мы  поговоримъ  въ  другомъ  мЪст1Ь.  Въ  на- 
стоящее время  насъ  интересуетъ  только  характеръ  списка  кн.  Быт1я  съ 
его  вн'Ьшней  стороны.  Быт1е  писано  однимъ  писцомъ  и  не  совсЬмъ  вни- 
мательно, потому  что  писецъ  порой  допускаетъ  грубый  ошибки  даже 
въ  содержан1и;  такъ,  напр.,  онъ  написалъ  гошка  вм.  ШАСкскж  20.2, 
исАЩНо  ^^ко^  вм.  п^хщнок  (^о^ком  20.5,  кл1Н1мга  вм.  клснн  ми  са 
21.20,  по  мн'к  вм.  помн'кдг  23. 1з,  иш&д  вм.  йсдкд  25.28,  к  днь  вм. 
&21Д0М%  24.67,  а^ё^л^  вм.  о^(1|^А5А  24.47  И  др.  (см.  И8дан1е  текста). 
Небрежность  писца,  понятно,  должна  была  сказаться  и  въ  письме. 
Разницы  въ  письм'Ь  между  паримейною  и  четьею  частями  кн.  Быт1я  мы 
не  8ам1^чаемъ.  И  зд^сь  и  тамъ— „младш1й''  полууставъ  (А.  Соболев- 
скгй.  Южно-слав.  вл1ян1е  на  рус.  письменность  въ  XIV— XV  в.в.  С.-Ие- 
тербургъ  1894).  Правописан1е  русское,  одного  характера  съ  письмомъ 
рук.  Унд.  Хотя  вл1яше  югослав,  графики  на  лицо,  какъ  и  въ  Унд.  сп., 
но  установить  ргьшишельпо  блиоюайшгй  ередне-болгарскьй  ьли 
сербскгй  оригинала  для  Ар.  сп.  мы  пе  можемь:  тЛтъ  для  нтого 
явныхъ  и  безспорныхъ  признаковъ.  Въ  частности,  въ  начертан1и  и  упо- 
треблен1и  буквъ  и  звуковыхъ  сочетатй  можно  отм'ётить  сл'Ьдующее. 
Крон*  обычнаго  а(=1а),  изр*дка  попадается  и  ж:  плотила  2.21,  «з*^ 
4. 23  Е'Ьмглу  13. 7,  ЕГЛV  4. 13  И  др.;  въ  другихъ  случаяхъ  т^  зам'Ьняется 
ои*.  ПолиогласЛя  н1^тъ,  но  полами  15.17  и  солоны  19.26.  Болгаризиы 
п  и  АХ  чередуется  съ  соотв'Ьтствующими  руссизмами,  напр.  йсплгннт! 
1.22:  6.13  (но:  ИСПОЛНИТ!  1.28:  6.  п),  ^П\^  6.16  (но:  СЯШШАА  г&.). 
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щ^1ЖА  7. 18:  2. 2  Я  др.  (но:  оцй^жла  8.  ю)  и  т.  п.  Буква  'к  см'Ьши- 
вается  съ  §:  с^м^нитоу  1.29  (но:  гкм1НИТоу  г^.)*  П(?1го^д||ица  4. 21, 
гкгт|^кН'К  24. 30  и  т.  п.  Ш|оящ1е  сочетаются  то  съ  оч,  то  съ  м^  какъ 
и  въ  Унд.  СП.:  дшм  2. 19,  }(0аац|1Ф  3.  ю,  ||1МД2  10.9,  сгнщы  14.6  (но: 
Щ\г  10.9),  о^множм  26.4  и  т.  п.  Въ  форнахъ  скдоненШ  и  спряженШ 
ветр'Ьчаются  неивв'Ьстныя  (иногда)  Унд.  еп.  подновлен1Я;  даже  въ  париией- 
но1  частя  1н.  Быт1я;  напр.,  адамоки  3.  п,  КАННО&и  4.  е.  9,  ^иосо&и  4. 18, 
АОТО&н  19.9.11,  гбАмо&и  19.10  (пясецъ^  очевидно,  дюбилъ  эту  форму 

дат.  п.  на  О&И),  СОЕ'к  6. 14.21:  7.  2:  11.  4:  18.  12  И  Др.,  ТОК'Ь  6.  18:  13.  16: 
17.8.19  Я  др.,  Я^АИКЫМИ  (УнД.:  -АМИ)  12.17,  АГА^)^  (вИН.  П.)  21.17, 
ДГД|10  (ЗВ.  п.)  21. 17,  АЧМ1НА  26. 11,  |^ДИи  1 1. 13,  ЖИ&1 19.  29,  ДАД{  25.  6 

I  д|».  Но  я8р1Ьдка  въ  Ар.  мы  находимъ  и  архаизмы  (даже  въ  четьей 
части  1н.  Быт1я),  которые  Унд.  списку  въ  этихъ  м1Ьстахъ  неизв'Ьстны; 
напр.,  снфои  5.8,  дносои  5.11,  А|^1дои  5.  го,  сн'к^^  и  мр  3.12.18, 
жит^с  5. 9.21. 22,  бож  5. 16  И  дост.  иакл,:  литАТМ  6.  го,  китм  »1  пла- 
кат! 23.2,  ЛОГЛО^МНТГА  24.68,  ПОЧ^^^ПТ^  24.11.13,   МПбОШАТЬ  25.21 

и  т.  д.  Будучи  по  правописанш  я  формамъ  ц.-с1ав.  языка  одного  типа 
съ  Унд.^  спясокъ  Ар.,  мы  думаемъ,  все-таки  поздн'Ье  посл'Ьдняго  и,  кажет- 
ся, южнорусекаго  происхождешя,  что  утверждаетъ  и  проф.  Иетринъ  (1.  с. 
р.  360),  напечатавши  отсюда  Адекеандрш  (1.  с.  Пряд.  I  р.  1  —  128). 
1Т.  Ао.— списокъ,  находящ1йся  въ  бябл10тек'Ь  монастыря  Св. 
Павла  на  гор1Ь  Аеон'Ь.  Бъ  еожал'Ьнш^  объ  этой  рукописи  мы  можемъ 
сказать  очень  немногое:  лично  намъ  ее  не  пришлось  вид'ёть  и  мы  поль- 
зуемся только  небольшими  выписками  изъ  нея,  ед'Ьланными  я  любезно 
предоставленными  въ  ваше  распоряжен1е  проф.  II.  А.  Лавровымъ. 
По  этимъ  выпискамъ  можно  объ  этой  рукописи  сказать  сл'Ьдующее.  Это 
соксокъ  сербекаго  письма  ХУ1-го,  ножетъ  быть,  даже  конца  XV  в.  Со- 
держаше  списка  Ао.  тождественно  съ  содержан1емъ  сп.  М.  (см.  ниже), 
т.-е.  заключаетъ  только  Осмикниж1е  я  оканчивается  посл'Ь  книги  Руоь 
тою  же  статьею,  что  я  Г.  И.  Сав.  сп.  Въ  виду  обширности  этой  статьи  мы 
пересказываемъ  только  въ  общемъ  ея  содержан1е  я  приводимъ  отрывки 
взъ  начала  и  конца»  г.  о.  для  характеристики  правопяеан!я  списка  (въ 
скобкахъ— вар1анты  изъ  И.  р.).  0|(  книгы,  кыт1А  НЕоу  и  з^а^ай.  &ьнж| 
днк  сьт&0|^и  Бь  НЕС  и  з^мАм.  и  их  Итаг  на  нюи  .  и  нака  и  жоу  тка|7к. 

Ф  НАЧАЛА  АДАМОу,  ДАЖ!  И  ДО  ПОТОПА  НОК&А.  И  Ф  Т|^Ы6^(к  (Т()19](к)  (НО&к 
М0Ю&'к](1|,  до  ^^АЗА'КАЮША  КЗЫКОМк.  и  (С  |7АЗА'1гЛ1€нТА  («З*^*^^  А^  АК|7А- 
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АМД.  И  Ф  А&|^ААМА  ДО  МШУ((А,  Н  |7АЗА'кА16Н1А  ^^кМНАТО  МО^А.  Н  П^^ОШК* 

ггш  сномь  1с^л&6мк  &к  поуггынк.  И  ^((0)  з^коиополож(жи(-жд) 
снш  I(^ЛI^омь,  Ф  мш^сГа  на  г6|^'к.  и  ш  скнноколбж^нн  (скуныи  положи' 
н1а).  и  и;  п|^инош€ни](ь  ('^ношени)  ж(7кт&к.  и  ш  ск^тённ  (гь^^тдии) 
ннсАк.  (номк  1С^А&омк.  и  \л)  I^тброзАкони  мш^'гбш&'к.  и  (ест.  и;  М«) 
по5?*|^н'|И  и  п|?'кдАни(-нк1и),  и  (проп.  М.)  зАП0I^'кАИ.  &к  ни^^жс  (про/?.  М. ) 
сйгк  кнйГАГк  нАпйгоуютк^  кгогАИ&кг^  И  кснААМ^н  п^ркк  М1и^(И,  &к 
пстигк  кнйгА](к  сI^ои.  1аж(  Еггли&ыимк  1€зыкомк  п^оимк,  и^о^?  и  на- 

ПИСА.    и   П|?'кААД(  (пр'ИдА  М.)   ГТАрцСМк,  И  С1||(ННИК0^    И    1(0^    НАШНОу. 

южЕ  Г|^АНитн  з^конк(-конк)  тк.  и  скНАБД'ктн  пр'кдАнТА,  и  соудм  и 

ШПрА&ДАЖА.  и  З^К0Нк|(-к6нк|)  И  ОусТАКЫ  И  и;ЧН||1ША*  и  НО&Ы  М\€.  и 
ПАСГк!  и  П(ТИД(С(ТНИЦк(  1^Ти)  И  С€ДМНЦк  Н1АНк1](2.  И  ТрОуКЛ1€Н1А...  ДвД^е 

авторъ  статьи  называетъ  Книги  Моисеевы  ко|^'кнк  кскмк  кннгАМк  но&А- 
го  ЗАКОНА  (закона)  и  говорить:  мнм  н^  еыти  ии'кмк  кннгАМк  (1;  адама 
ДАЖ(  до  мшш,  потону  что  Господь  до  Моисея  говорилъ  съ  людьми 
Ни  ск  КНИГАМИ,  н!  3"^^^"^"-  Правда,  писали  книги  Сиеъ  (ыж§  не(НАА 
пошкстш.  и  2^АмтА  31^'^З^АА  и  т.  п.),  а  по  потбп'к  -  Бавнапъ 
(ш  ЕАкГЕОЕАНИ](к...  1€ж(  П|7'|'(ш{  А(И|^т  И  Т.  Д.),  НО  Моисей,  увид'Ьвъ  Кк 
книгАУк  шн'к|(к..  П|7'клкстк  и](к...,  Фрино^  кн|1Гк1  и.  Дал'Ье  говорится, 
что  со  кнйгк  мо^с1и;Е'к](к  ккз^ш^  МН031И  ^ллингцж  моуд|^к11и  н  фн- 

АОСофн..  и  Е(ЛМИ  О^ПрМО^Д|'ИШ0С0,  Н  Ба  П03НАШ(.  из  НН](Ж0  ю  пла- 
ТСНк...  А  ИЖЕ  СМ'ксИШ^  ПркЕ1%11€  КННГЫ  ШНИ  Ск  МШ^УжН'кмИ  КНИГАМИ 
ЗАКЛОуДИШ^   и    КАЕДОСАОкИЖ^   Е^ЗО^МНС.    1АК0Ж1  А|?ИСТОТ(Лк  ИМА|7М(НН 

(81С.)  И  йнТи  проЧж...  Посл'Ь  этого  авторъ,  неречисливъ  Моисеевы  кни- 
ги, даетъ  кратк1й  обзоръ  ветхозав.  истор1и  до  Ноя,  говорить  бод'Ье  по- 
дробно о  потоп'Ё,  оеречисляеть  латр1ар10въ  до  Моисея  и  останавли- 
вается на  посл'Ьдненъ.  Моисей  изк'кжЕ  руптА.  и  фАбАц^НА.  и  ем  ц'р'к 

Ек  ^йМАН  КИКАНОСОЕ'к....  Ск  Ц^1|ЕМ  КИКАНОГОЕОК.  И  рАДИ  ЧИСТОТЫ. 
МШуСЕШЕИ  1€Ж(  И(  ПрИСТАТИ  Кк  А^ОЕОД'&АЖ'м  1€»6.  ИЗкГНА  И  Ф  ИркСТЕА. 
И  Пр1НД(  Ек  З^МА*^  МАД'иМАМ....    И    (кНИДЕ  ПАКЫ  Ек  дгуПТк.  и  (ТА  Пб'^ 

фАрАи^номк.  и  нАпоугти  НА  ^гуптк  N^3^*^'  3^  -^-  А""  "  '^'^  *^-  А^ь 
(кТЕОри  фАСКОу  Акд^мк.  Двл^е  идегъ  перечень  казней  Ёгипетскихь, 
и  статья  оканчивается  такими  словами:  и  нач(ао  ем  МАртА.  и  бе  ски 

МЦк  НАЧАЛО  ЕАМк  ЕОуДСТк.  И  ЕК  .Д.  МАрТА,  ЕкЗ^ШС  ШЕКНк  И  СкЕ^к- 
ШИЕШ(  .М.  ДНИ,    1АД0Ш(   АГНкЦ^   ПНЕИМ,    ЕКН1€ГА    И    ПркЕ'кн1^И    Н3Е19НИ 

ЕМШ1.  И  Ек  Тк  днк  из^дошс  шп|7'1ггнккм  ног{||1е:с^  докга  а  ш  дсш 


—      XXIX      — 

ки|^|^:  ш&д  ск^^кшнччм  Бо^  иж^  &к  т^1^цн:— Провсхожденхе  этой 
статьи  намъ  не  ивв'Ьстно.  Редакщя  текста  Ае.  тождественна  съ  редак- 
щей  Г.  Еар.  И.  Р,.  Сав. 

У.  Вил«г-списокъ  Пятокниж1а  Веленевой  Публичной  6.  )&  51, 
въ  дистъ,  на  279  1.Л.,  писанный  довольно  врупнынъ  нолууставонъ 
въ  1514  г.  въ  г.  Вильн'Ь,  по  прика8ан1Ю  митрополита  К1евскаго  1осифа 
егодьякомъ  веодоромъ,  кавъ  это  видно  ивъ  посл'Ьслов1я  на  посл'кднеиъ 
лнетк  (Ф.  Добряпскгй.  Описаше  рукописей  Виленсвой  Публичной 
библ10текн  Внльна.  1882  г.  стр.  63). 

Л.  1.  ГлАШ  ЕжсстииАГО  писАННА  КНИГИ  ПА.  Оглавлсшс  обыч- 
ныхъ  парашъ  Пятокник1я:  12-ти  въ  кн.  Быт1Я  и  10-ти  въ  каждой  изъ 
другнхъ  книгъ  (см.  П}.). 

л.  5.  Подъ  заставкой  (киноварь  и  зеленая  краска):  БжТ»  гло&А 

КНИГА  ШТТИСКАМ  СПИСАНА  БГО&Нц!  МтИ^.  и  ^Ж^  Искони  Л1Т&0|^И  Б^ 
НКО  и  З^^^N   и  П|У01АА-  &  н1ж1  и  НА  КОИЦИ  ЙМ'к^ТЬ   СН2    ЗдАМОи  СН2 

Бж7и:  Бнига  Быт1я.  Дал'Ье  сл'Ьдуютъ  друг1я  книги  Пятокыижхя.  КронЪ 
раздЪ1ен1я  на  части  (параши),  въ  кн.  Быт1я  (и  въ  другихъ  книгахъ) 
указаны  также  и  париньи  на  дни  Четыредесятницы  и  н1Ькоторые  празд- 
ники; отнятии  соотв'Ьтствуютъ  нын'Ьшнииъ  церковныиъ  чтен1янъ  изъ 
кн.  Быт1я  (Б.  Гречулееичб.  Указатель  церковныхъ  чтец1й  и  т.  д^ 
С.-Петербургъ.  1853  г.).  Иногда  на  поляхъ  попадаются  глоссы,  нежду 

КрОЧИНЪ— ЛАТОуШААА  (къ  ДАДуСАИАХ)  5.  21,  ХаНО  (бнОр)  5   22  И  Де- 

кгл  (Лам^р)  5. 27.  Письмо  русское,  одного  характера  съ  письнонъ  Улд. 
Сравнительно  съ  Унд.,  Вил  списокъ  р'Ьже  только  пользуется  т^,  которое 
ставитъ  я  неправильно  (м|жл^  1. 4,  Ы2>^хш,  17.6,  каад^З^  22. 19  и  др.), 
в,  наоборотъ,  чаще  употребляетъ  зим  (правильно  и  ви.  а);  напр., 

З^Ъ!  1.30,  ЗмТа  3.  1Л4,  Й&ИД1  13.  1   и  др.,    С^ЛНМ1А  1. 14,  З^МА1А  3. 19, 

|^3ыка1  10.5.20  и  др.  Въ  употреблен1и  полугласныхъ  (пропускъ,  зан'Ьна 
чкетыни  гласными),  въ  зам'Ьн'Ь  болгаризмовъ  0%{с\^  и  ах(аь)  руссизмами 
Вил.  бол^е  похожъ  на  А.,  чЪмъ  на  Унд.  Устойчив'Ье,  ч'1^мъ  Упд.  сп., 
пользуясь  буквою  ь  въ  тв.-лредл.  ед.  ч.  именъ  и  м-ЬстоименШ  и  въ  3  л. 
ед.  и  мн.  ч.  глаголовъ  (напр.  нЕгкмь  7.19,  %л  Н1мь1.11,  С|^шомь 
13.2  и  др.,  изк^^А^тк  1.24,  йзидом'Тк  17.  с  и  др.).  Вил.  СП.,  въ  отлич1е 
однако  отъ  А.  и  подобно  Унд.  сп.,  даже  чаще  послФдняго,  ставить  непра- 
вильное Ь  въ  КОНЦ-Ь  еЛОВЪ:  «|АКк  2.  5,  ЖИ&Ь  3.  22,  К0&1(Гк  6. 15,  КДМНЬ  9.  26, 

м'КУк  2]1.19  н  мн.  др.;  %  вм.  ожидаемаго  ь  въ  конц-Ь  словъ  ставится 
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Р'Ьдво:  шлг  4. 4,  к|^ои  (вм.  к^пк)  4.  п,  щм%  7.4,  ш^г  21. 7,  каа- 
^^%  21*81  и  н'Ьк.  др.  Буква  'Ь  чаще,  чЪнъ  въ  Унд.  бп.,  сиЪшиваетея 
съ  1^  причеиъ  зам'Ьтна  склонность  писца  ставить  "к  посдЪ  е  ■  &^  осо- 
бенно въ  руееиан'Ь  1|'(=|^ь);  напр.  пмА  1.11.12  я  др.,  и  9А^М€  2.8, 

ШКа^ЖСТ!  17.  12,  Т&'крДЬ  1.6.7.8.14. 15.  17,  И^К'^О?  1.20.21.24,  •1ГГЕ4г- 
|ГОНОГАА  1.24,  ^4^1^X5?  1-29:  7.20:  18.2,  МГГ&^и^ТА»  2.14:  15.16,  ПОДО" 
К'ЬнХ  2.20,  Ф&'к^З^ГТАи  3.7:  7.11:  18.16,  К^^'^'^!'  ^'^^  ^^3*^^(3^ 
4.11:  7.11,  ПОЖИК'Ь  5.6.9.18  И  Др.,  Л2&'1:|7Ш(Н2  6.9.16,  1&'к|УН  6.  16: 
18.1.10:  19.6.0.10.11,  Л^Е'к^^^ШН  6.21,  К'ксНОу  8.22,  СЛ'кш  13*14: 
Е'Ь||1к  18.11,  Й31^'кАИ  19.5.8.12,  ЖИК'ЬтЬ  19.19.20,  ЕОЗ^'^И   22.2,   ^В' 

&'Ькоу  22.2.3  и  др.  См'Ьшен1я  'к  съ  и  не  зан'Ьчаетея,  хотя — по  глн 
15.1,  к2  |^АЕИ  16.2,  а  п^^^д-кли  19.17  и  йсц'кп'ккь  22.3.  11одноглас1я 
н'Ьт'ь,  но— полотьмн  15. 17.  Употребден1е  согласныхъ  то  же,  что  и  въ 
Унд.  СП.  Отд'Ьдьныя  особенности:  шостыи  1.31:  2.2,  "клх  3.17,  Егккы» 

7.15,  ДЫ](АНЫ{  7.22,  ГОАОуЕА  8.8,  П])НШ0Л2  13.3,  (Й^^к^Ц'кр  14.6,  1\^\1 
НА|^ОДЫ  23.12    и    ошибки  — ГК1И^    (Е'к   ВИ.  кСВН  7.  3  И  Е(И  7.14,  ЕД-к  ВМ. 

ДЕ'к  19.  8.  Въ  формахъ  поднов1ен1й  больше,  ч'Ьнъ  въ  Унд.;  прии1Ьры  гЬ 
же,  что  въ  А.,  иногда  друпе:  гик.  ми.  ч.:  ЕЗ'к  3. 5,  скотк  7. 14:  8. 19(А.), 

СНОЕ'к  1АЧ((гки  11.5,  ЕСЛЬЕАОуД'к  12.  16,  Г|гкгк  15.  16,  Е1АИЦ'к  18.20, 
Х1Т1|Т0^|?ИН'к  25. 1(А.);  род.  п.:  ^АИсКОГО  3.  8,  П0Л01^ДНИ  Й.,  Т№'к  3. 15, 
9&'к{'0Е'Бр  1  0.  21(А.),  Г№'к  13.  11,М1Н'к  19.  19;  вин.  п.  ДШ1|гк  5.  13. 16.  22, 

ТЕЕ'к  12. 12,  КАМЫКЫ  19. 24(А.);  предл.  п.  и  гошн'к  14. 6,  оу  (6)  каа- 

ДАЗ'^Х^  2 1 .  24,  НА  КЛАД^З'к  24.  43  и  НЪК.  др.;  !ЛмЛ  ВМ .  ДБ.  Ч.  ИМА  4.  8(А.). 

0ТЛИЧ1Я  ВЪ  спряж.  т1^  же.  что  и  въ  А.:  Е'к|^ОЕА  (ви.  к'кбОУ  итг)  15.  б(А.}, 
ДАМ  (дАМь)  23. 11(А.)  и  др.  (см.  А.),  иногда  противъ  Унд.  встр'Ьчаются 
и  архаизмы:  п^^икогнитаса  3.  з,  слышаста  3.8,  жнт%  о.  1з,  сное^  10.29, 
(Одом^скк  14. 8. 10. 17,  гомо|^1(кь  14. 8,  Е'кч^нг  17. 1з,  шт^^омАгк  21.  п, 
т&ОА  21.14,  ^(АНАшнккь  24.37,   МА  24.56  (гЬ  же  примеры  и  въ  А.) 

и  полный  формы:    З^МНЫЙМК  1.30:  2.20,   НЕНЫИМЬ  1.30,    ЧЛЧ^КЫН  6.2, 

нечтын  7. 3,  дбОУГМИГ^Б  8. 12,  что  зам'Ьчается  и  въ  А.  (7. 2.8:  8. 2о).  Бли- 
же къ  А.,  Ч'Ьнъ  къ  Унд.,  стоитъ  Вил.  и  по  употреблен1Ю  формъ  н'Ьвото- 

рЫХЪ  СЛОВЪ:  Е1А1Н  (вМ.  Е1АИК2)  17.20,  П0П1Л2  18.27  и  др.  (см.  2.14: 
12.15.16:  14.12:  16.3:  20.14.16.18:  21.20.25.84:23.20:  24.10.11.14.19.20. 
22.30-32.34.35.44.46.61.63:  25.3.10.17).  По  ТеКСТу  ВиЛ.  — НС  КОШЯ  СЪ  УнД. 

У1.  В]. — сборнякъ   Волоколамскаго   монастыря  ^^  670,   нын1Ь 
Московской  Дух.  Академ1и  (см.  Чт.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1881  г.,  кд.  3, 
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}ё  5),  ш  4^  на  563  лнстахъ,  писанная  мелкимъ  полууставонъ  конца 
1У-Г0  в.  На  1-нъ  (б'Уонъ)  лист'Ь  надписи  (скором.):  сверху— Кннгд  ш- 
мдм  куткд  '1ШГНД0&Д  монАГТУ^^А  стА^Ал^,  внизу— П^^ОЧТбНД.  Весь 
сборникъ  состойтъ  иаъ  двухъ  отд'Ьльиыхъ  рукописей  (особый  счетъ  те- 
традей), переплетенныхъ  впосл'Ьдств1й  вм'ЬсгЬ:  во  1-хъ)  Пятокииж1Я 
Моисева  и  во  2хъ)  двухъ  статей— небиблейскаго  содержан1я  (съ  Л. 
377)').  Все  11ятокннж1е  писано  однимъ  писцонъ— Павломъ  Василье- 
выиъ,  въ  1494  г,^),   какъ  это  видно  изъ  его  записи  (на  Л.  376): 

"йзколт^мк  Е^з"^^"^!^^  ^^\^  ^  мспкш^щмг  пп^тддго  гнд,  и  нд- 
^(чснТ^мг  стго  д(д.  ндлйгдны  пд  кыт^игкыд  кннгы  /лтсй\ИиА  склона- 

ни.  &  А'К.  ^.  &  9'   С€/ЛТМ^и  М||а   &2   .&).   дНк.    ПОКбнЧДШД  НА  ПАМА 

ггго  г|||сн  номннкд  д^тономд.  ''9ц11  Х0Ц1ШН  пмЬ^  оук^кдАТи  много- 

Г|}'кшНДГО    ПНГА|7Д,   ДА    П|9ИА0ЖИШИ     2^'ЕО   11ТЫр|Д(ГАН09   ЧНГАО    г)^гЬ^ЕО. 

ТА  пдкн  ^дино.  ТДЖ0  ^\^й  ^^нт  г^г^^бь.  пбамк  па.  ^^^^  жй  к  том)^ 


^)  Первая  статья  (Л.  377):  Щл  н  протикд1нТ|  кр1стикшнсА  ^еVА^и  въ  4фрик1и 
и  в  клрАлгмгЪ*  II  »  въпроилнТи-  и  с  Фв4т1хъ*  и  №  оукр'кн/ИнТи  'мкшва  жидовты.  Нач» 
Бывши  ^нлли1Л§  пл*и  ж|  чидо  въ  АН1ХЪ  1ыши.  нзволнса  мн^  гр'кшнож^,  ишснфг!  вокрц1нно41|2* 
И  '|01^А'н  СПНС4Т11  и  т.  д.  Это  — преше  новокрещенваго  1авова  съ  другими 
евреями,  тоже  крещенными,  но  сомн-Ьвающимися  въ  истииахъ  христванской 
й1ры.  Оригиналъ  гречесюй  (см.  РаЪг1сИ  ВеЫ.  ^гяеся,  е^.  НаНевХ!,  р.  638). 
Въ  слявянскомъ  переводе  это  ирен1е  сохранилось  въ  вемногихъ  спискахъ 
(см.  Онис.  слав.  рук.  Московской  Синод,  б.  II,  2,  №  156,  XVI  в.;  Оиисанае 
рук.  Соловецкаго  монастыря,  ч.  II,  Д^  511,  XVII  в  ;  Описаше  слав.  рук.  библ. 
Свято-Троицкой  Серпевой  Лавры  №№  91  и  732,  XV  и  XVI  в.в.).  Дьяволъ, 
какъ  въ  Сиаод.  сп.  (Опис.  II,  2,  стр.  309),  называется  бр^иола  н  лкпцк 
(Л.  458). —  Вторая  статья  (Л.  484)  — Слово  стго  Коз<ны  пр1звут1р4  нд  1р1тикы*  при 
пр^нТ|•  и  пооучшТе  Ш  ежтвиы.  кнн.  Гй  елвн  ю.  Нач.  Вса  оуко  ^лпеккх^  Гд  н4Ш1го  Гс  Х2 
АНВ1М  сеугь  и  т.  д.  Это— изв1Ьстное  слово  Космы  пресвитера  на  богомиль- 
скую ересь,  встр-]^чающееся  и  въ  другихъ  спискахъ,  между  прочимъ  и  въ 
рук.  ХУХ  в.  Соловецкаго  монастыря  (Описан1е  в  т.  д.  ч.  I,  >&  320),  по  ко- 
торой оно  издано  (Прав.  Соб.  1864, 1  и  II).  Правописаше  нашего  списка 
русское  съ  характерною  особенностью  —  шт  вм.  Ц1;  напр.  виаашп  ны  клд- 
нмштд  1и1Ь-  и  промшт!  0  ин  полюшти,  в'крг^мити  ш  хегАчт,  кывлошт!,  распнндмит 
Х4  (Л.  489),  глюштд,  (^^и^л  (Л.  489  об.),  почнтдмшт!  (Л.  490  об.)  и  мн.  др.,  хо- 
тя есть  и  жнАц»,  чт^щ§  (й.),  просв^цметсА  (Л.  491  об.)  и  др.  *)  Въ  Пятовни- 
жш.  двЪ  Филиграни:  1)  „кувшвнчикъ^  (Л.  1—273),  что  у  Лихачева  подъ 
->е  623,  1482  г.  и  2)  буква  р-у  Лихачева  /*  607  (1448  г.);  см.  Лиха- 
чееъ.  Бумага  и  древн-Ьйпия  бумажный  мельницы  и  т.  д.  1891  г. 
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Т|?НАСГАН0^  1ЙГЛ0  поев  ^ца  же  ^^ъ.  тлжс  |днно  г^г^ео  пос1  к  сш^ 
рднно.  тл  ПАД«АН06  ^йсло  сложиши  к  Т|1И  (сверху  слова  поправка— 
нй'пл^е)  г)?г)?Еины.  тлжс  четыре  г^гл;еь.  ^ц^й  жй  к  сем^  трндесАное 
1ИГЛ0.  11р  к  том)?  ерь.  тдже  пдкн  ^у  ТА  пдкн  1днн%  г)?г)?ЕО.  тдже 
пдки  Е^зшедшл  и  коне1^|1  п()н1л\шаго  ^|70м%: 

л.  1.  Оодъ  заставкой  (вп1бтающ1яся  другъ  въ  друга  полукру- 
Ж1Я,  съ  утолщенными  концами,  на  подоб1е  кошачьихъ  лапокъ;  полу- 
круя1я  образуютъ  четыре  овала;  раскрашенные,  какъ  н  промежутки 
между  ними,  въ  пять  цв'Ьтовъ:  зеленый,  красный,  малиновый,  желто- 
ватый и  сиреневый)  идетъ  заглавие  (кинов.)*  Бж1А  сдОЕД  кнйгы  штей- 
скы  идпигдны  Лшусеи^мг  ЕшгшЕнды^емх.  Б%  ^же  йгкони  сгтко^н  Бг1 
нко  и  з^млм  и  истлл^  &  тхъ  сетЕ0|7и:  Книга  Быт1я.  Разд1^ена  на 
обычный  12  частей  (проч1я  книги  11ятокниж1а  разд'Уеиы  на  10  частей, 
каждая);  паримьи  не  указаны,  д'Ьлен1я  на  главы  н'Ьтъ  ^).  Письмо  рус- 
ское, одного  типа  съ  письмомъ  Унд.  Отлич1я  отъ  Унд.  т^  же,  что  и  въ 
Вид.  СП.,  только  лрим1\ры  иногда  разные.  Въ  отлиЧ1е  отъ  дьяка  Оеодора, 
Петръ  Васильевъ  во  1-хъ)  кром'Ь  :^  (неправильно)  пользуется  и  гд  (то- 
мись 9. 4,  ПОШБДДЧН!^  1).  14,  ННН»П>^1 0.11,  ^12.15:  13.15:  15.8:16.7: 

24.67,  ГИ&  21.10,  гл^нцд  21.27,  ндпобт^  24.14  и  др.).  а  въ  двухъ  слу- 
чаяхъ  даже  см1Ьшиваеп>  его  съ  а:  9*^  (Р^А-  ".)  16.9  и  о^Б'кгад  19.  2о 
(1л.  ед.  ч.);  во  2-хъ  р'!^дко  ставитъ  ь  въ  конц'Ь  словъ  неправильио, 
напр.  д|^х  1.2,  гЕ*Ьтх  1.4,  ит^ъ  1.5,  моужсгкх  17.10  и  др.;  въ  3-хъ) 
см'Ьшивая  "к  съ  I  (прим'Ьры  гЬ  же,  что  въ  Вил.),  изр'Ьдка  8ам1&няетъ  его 
и  буквою  и,  напр.,  Ш^сн  4.4:  16.1:^,  бдзмыгл'кгг  6.7,  стА^нншем^ 

10.  21:  24.  2,  ЕНД*!^  (ВМ.  &'1^Д'к)  12. 1],  |^НДЫН  15.  10,  ЕНЖЬ  20.  7,  нд  пр'Е- 

д'кли  23. 9  и  н'Ьк.  др.  и  въ  4-хъ)  часто  сокращаетъ  и  въ  ь:  кылы^  1.11. 12, 

БкТкД  5.1,   ЖНТЬД  8.13,    Е|7ДТЬА  16.12,    О^ЕЬМТк  20.11,    НДАкА  21.19 

и  др.  Употреблен1е  согласныхъ  звуковъ  то  же,  что  и  въ  Унд.  Отд-бльныл  яв- 
лен1я:  оудолжд  (вм.  мдоль  же)  14.  ю,  гтд|1'кйш(и  25. 2з,  йгтонннцы  7.  и 

^)  Хотя  писецъ  часто  пользуется  большими  заглавными  буквамк, 
писанными  чернилами  или  даже  киноварью,  но  эти  буквы  только  иногда 
совнадаютъ  съ  началомъ  главы  или  иарииьи=  такъ,  киноварныя  иниц|»лы 

поставлены  при  гл.  1.  6.  9:  5. 1.  З.  9:  7. 1:  8.  21:  9.  8. 12. 17:  11. 6. 10:  12. 1:  14. 1.  Ь: 
15. 1:  17. 1.  9. 16:  18. 1. 13. 17.  20.  33:  19.  29:  20.  1. 15:  21. 1:  22. 1:  23. 1. 19:  24.  2. 16: 
25. 19:  26. 1.  34:  28. 10:  32. 3: 35.  21.  27:  36. 1.  5: 37. 1: 38. 1. 27: 39. 1: 40. 1: 41. 1. 14: 
44. 2, 18. 24:  45. 17;  46. 1. 8:  47.  Ь.  28:  48. 1. 9.  21:  49. 1. 29:  50. 4. 6. 12. 15, 24. 
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АЙ%г3.17,  голюдичицк  24.  в5,  сн^[а\^^гк  14.6  (но  всюду  гк  смяг- 
чается въ  гт).  Въ  формахъ  подновлены  в  архаизмы  противъ  Унд. 
тЪ  же,  что  и  въ  Вял.,  да  и  примеры  гЬ  же,  частью  иные,  напр.  на  поа'К 
(оред.  п.)  4.8,  дгци^^н  (вин.  мн.)  5.22,  кдмы  19.24,  кн'к  г^^дд^  24.  п, 
гАоиг1г  (род.  п.)  25.9,  Ф  ОVТб0^^к  25.18;  им.  мп.  тк  6.4(А.),  и^Л 
В.5(А.),  зА'к  13. 1з(А.)  и  др.  Сходство  съ  А.  Вил.  сп.  у  Вр  замечается  и 
въ  формахъ  п1;которыхъ  словъ  (см.  Вял.).  Какъ  въ  Унд.  сп.,  въ  В|.  много 
неруссяихъ  ударенШ^  — на  корн'Ь  словъ,  при  чемъ  прим'Ьры  иногда  одни 
я  г1  же,  иногда  друпе:  еы&дти  6.1,  еьтУа  6.9,  кшдА  1.8:  7.17,  кино 
14. 18,  б'Нао  15. 1,  аЛц^  4. 5,  Ани^^  8. 6,  игц^  10. 31,  ПАОД^  9.  э,  рги  4.  о, 
^(^^  24.42,  рс^ди  4.17,  рАЕ^  14.5,  С1  |^АЕОМЯ  24.69,  САОисн  18.23 
я  яя.  др.  Неруссяое  ударен1е  на  суф.  и  фдеяс1яхъ  р'Ьдкость:  ГААДИгй- 
ГКЫГ2  11  .г^^.  Гораздо  больше,  ч'Ьмъ  въ  Унд.,  въ  В,,  словъ  съ  двойнымъ 
ударен1емъ:  мзыкомя  17.4,  ше|Гатим8.  7,  дк)(Атя7.22,  ргб7.7, 
изыдб  19. 14  и  др.  Особенность:  аам'Ьна  (по  м'кстамъ)  придыхан1я  С) 
оетрымъ  ударен1емъ:  Ашг  5. 18,  Лшмг  14. 22,  аггах  17. 7.9,  ц;  бтро'ц'к 
21.12  я  др.   По  тевсту  В,.— не  кошя  съ  Унд.,  но  той  же  редакщи. 

УП.  Бг.— рукопись  Воловоламскаго  монастыря,  нын'Ь  Московской 
Дух.  Академш  (Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.,  1881  г.  кн.  3,  Л'г  4),  въ  малый 
дистъ,  на  159  листахъ,  писанныхъ  подууставомъ  конца  XV  в'Ька*). 
Брои'Ь^  новой  записи— у прянадлежитъ  1осифову  монастырю  1854  г.* 
(Л.  1  и  др.),  есть  еще  дв'Ь  старыхъ:  одна  полууставомъ— поигкд  л^н- 
чм|^ннА  (Л.  1  об.),  другая  скорописью  (Л.  159  об.)— к  аи  книп  м  шогнА 
^^к^  П{ГИАОЖИ.  Содержан1е:  книги  Быт1е,  Исходъ  и  Левитъ;  посл1^дняя 
безъ  конца:  обрывается  на  гл.  27.84. 

Л.  1.  Гааш  ежггшаго  пнганТа  книгы  гм.  Оглавлен1е  частей 
11ятокниж1я:  12-ти  въ  кн.  Быт1я  и  по  10-ти  въ  каждой  изъ  остальныхъ 
кня1^,  кромЪ  Второвакошя,  для  котораго  укаааны  только  дв^  первый 
части,  за  утратою  дальн'Ьйшаго  (5-аго)  листа  рукописи. 

Л.    5.   ^АА(11;А1иГА    КНИГА   ЕЫТЖГКАА.   §Л   ^Ж^  ЙГКОНН    »ТИОрИ 

Б2  НЕС  н  умА^.  и  п^^омАм  И  н1ж1  И  НА  кшцм  йл^'^^^тк.  ст  ЯдААнои 
№  БжТи:  Книга  Быт1я.  Бром'Ь  парашъ,  указаны  также  паримьи  на  дни 
Четыредесятницы  и  н'Ькоторые  праздники;  иногда  встречаются  на  поляхъ 


1)    Бумажное  жлеймо  (л. л.  1  —  139)— гербовый  щитъ  съ  дид1ей  (на 
00Л&)  м  крестомъ  (ер.  Лихачее^.  Альбома  X  1820^  1490—1491  г.г.). 
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1Л()сш:  АиА(^к  {Ааш^1)  0.28,  гоудны  (Бжт)  6. у,  п^а  (6алак'л)  14. -2 
и  я-Ьк.  др.  Письмо  русское,  одного  типа  съ  письмомъ  Унд.,  но  съ  боль- 
шимъ  кодичествомъ  руссизмовъ.  Отлич1я  отъ  Унд.  т'!^  же,  что  и  въ  Вил.: 
чаще  только  писецъ  пользуется  ;^  (6.  ч.  правильно:  Е/З^д^ть  1.15,  ДШ/.; 
1. 21,  доугЛк  9. 13,  доид;7^1|10 10. 19,  Фтл^доу  11.9,  длкл  13. 18,  |?;хц*Ь  14. 2.> 

и  др.,  но  —  по  ^0\Л  1.24,  АСЛ^|?Х  10.11,  бЛНЦЖ  15.  11,  пшо!^л\^^  18.  л 

и  др.),  немного  чаще  смЬшиваетъ  'к  съ  и  (ьидн  1.8,  &симн  1. 26,  и  М'к- 
гтн  13.4,  къ  со^АНН  14.5  и  &2  пс1|1^р'к  сслнни  23.19)  и  чаще  пишете 
сочетаи1я  жм  и  шю  (моужм  З.о.  ю,  положю  3.15.  д|^ижюш1ИСА  7.  и.  21, 
ПОКАЖМ  12.1,  гоужм  15.14,  &ашм  17.  и,  01(МН0жю  17.202  и  др.,  по: 
шестым  1.31(Вил.),  жоны  6.2,  П|7ИШ0А'^^  13.з(Вил.),  дшл^  19.  п  и  др.). 
Отлич1я  отъ  Унд.  въ  формахъ  сдовъ  (архаизмахъ  и  подиовлен1ахъ)  т-Г. 
же,  что  и  въ  Вил.,  р'Ьдко  другая,  напр.  камы  19. 24-,  то  же  сл'Ьдуетъ  ска- 
зать и  про  отлич1а  въ  употребден!и  н^^которыхъ  словъ  (си.  Вил.). 

УШ.  Вз. — рукопись  Волоколамскаго  монастыря,  нын*  Москов- 
ской Дух.  Академ1и— №  12  (архим.  Леопидь.  Св'Ьд'Ьн^я  о  слав,  рукопи- 
сяхъ  н  т.  д.  вып.  II,  Лк  1),  въ  листъ,  на  621  л.л.,  писанная  подууста- 
вомъ  начала  XVI  в. ').  Содержан1е:  Осмикпиж1е,  4  книги  Царствъ,  книга 
Есоирь  и  др.  статьи— изъ  хронографовъ  (см.  арх.  Леонидъ.  Св'Ьд'Ьн1я 
и  т.  д.).  На  Л.  1-мъ  (вн*  счета)  находится  оглавление  содержан1Я  сбор- 
ника, а  дал-Ье— П(?гдхгА0&1в  шт'|ю^),  за  которымъ  (Л.  3)  подъ  заставкой 


^)  Въ  кн.  Быт1Я  н'1^сколько  бумажныхъ  Еле&мъ*  буквы  р  {Ли<сачееъ, 
Альбомъ  и  т.  д.  №Л«  1394  и  1395,  1517  г.),  у  {гЪ.  №  1060,  1485  г.),  щь- 
токь  (гЬ.  Л»  1165,  1477  г.)  и  бычья  голова  (похожая  на  Ле  158  или  2352-53 
въ  Альбом'Ь).  ^)  такого  содержан1я:  вси  лр1&11н  щ\н  пок'кстн  пнш1?ц|1н  (око)  №ко  к 
пр'кжьннх  пнс'шаа  пок'кдаю  и  Ар»з1|1  сдышакии  4  инТн  слмп  кид'ЬкиИ'  ЯоусТи  кмнкк  въ  пррц4  . 
нсп1ркд  «иира  пго  Бгд1ъ  птворшнос  емтЬ,  н  списа  нлмъ  таннг?  Ф  пра^остн  навкц  ^  ничто 
слмъ  кнд'к  понмл  тчнмл,  V!  И1Б1СНК1  н  ^емпм  токйю  исхо  1йл|&ъ*  тако  н  лосе  пнсае  къз^""~ 
(Л  др1?гыа'  кингы*  з^к^  **  второза'кон?!,  н  к^\о\|щлл  нмъ  напасти,  н  ш  скобн  кончнн'к*  павы 
ж|  по  т'Е  ксЕ  иБНша,  црко&шн  пок'Ьстннцн,  1111Ш5Ц1(  ел*  пр1жс  II  Бкмо  II  при  ни,  иа  оустъ 
почнта1«ц1иа1ъ*  потоа«ъ  К!  пакм  Бъзник11»и1а  ткорци  влинистТн,  н  ска'занТа  иншгЗции  тн,  икс 
1'а1Ъ  есть  оугсно;  сих  ^*  кикгкц  вы  а'&ты  Д1нсгы.нн  ногыЕСша,  а  йпТн  кингы  й  до  нн^ 
соургь.  Пон1Л%1  сТа  вгк  того  ра  въспо.иниаба1Ъ,  и  на  ср'йд])  прииссохо  не  Е1з&а1а,  но  ^л^^ма 
д'Клл1а*  ико  СА  прид1?чи  СНЦ1ВЫ  пр<каожп«ТбЛ1Ъ'  но  иже  и  мы  хецилп  пр'кпнсати  еыт1нск5'и 
сТю  КНИГ!?}  мко  пнсанТе  въ  ни  иви-Ье.  ра'з^<иио  или  Н1  раз^'ИЪно*  и  та'ио  лр'йж!  дшвро  61  почн- 
татн  64  въ  чт'к  съв'кгги*  н  иа'ч»,  ;ончатн  ш  БЕ^,  снцс  г^Ео  Бгъ  б^ь  вышши  вгкхъ  в'йкъ, 
ри1  подати  раз1?<иъ  просА1|1'н  1?  И1Г0  в'крок  что».  Яъ  нач^л'к  я»  киигы  изъюкр'ктаи  Доус1н- 


(плетенка  въ  н1^скодько  краеокъ):  Пал^шасга  книга  еытшгка  его&нца 
Дипг1т-  йгтнннАА  сказанТа*  ^ж€  како  сгтм^нлг  Бг!^  нбо  и  з^^^^* 
н  1АЖС  соггк  &  ннгь.  Книга  Быт1я,  разд'Ёдеапая  на  обычныя  12  частей 
(парашъ);  другихъ  подразд'ЬлвН1й  текста  (на  главы  и  парииьи)  н'1тг. 
Цисьмо  русское,  одного  типа  съ  Унд.,  но  съ  большимъ  количествомъ 
руегизмовъ,  какъ  въ  В,.  Вил.    Цзр'Ьдка  попадается  'л^,  б,  ч.  правильно: 

ПТНЦ^  1.21,    П^^ИЛОЖЛ  8.21а   ИЗЫ1|1Л  9.  б,,    бТИКО^  19.16,    КНЖЛк  21.16. 

жджл^  23.9,  Олсбж  23.19,  60Ш4^  24.30  и  др.,  но:  кгл^  5.22,  г^пг^Б'ки 
'23. 17.  Въ  окоичаи1Яхъ  словъ  'х  и  ь  часто  см'Ьшиваются;  прим'Ьры  ча- 
стью т'Ь  же.  что  въ  Унд.,  частью  друпе,  неизв'Ьстиые  даже  Вид.: 
н^ь  1.25,  К11 1.29:  3. 1  И  др.  (почти  вссгда),  ддАМЬ  3.22,  поугтиЕк  20.2 
в  др.  Заметна  большая  склонность  зам-Ьнить  ъ  звукомъ  о:  сощнса  1*  9, 

СОТЬО(?Н  1.10.21.27:  8.13  И  Др.,    ГОЗДА  2.15,   КОГКОуМ  4.6,  ЙГОМЧС  8.13, 

исошш(  9. 18  н  др.,  что  и  въ  Вил.  В^.;  болгаризмы  Л2(к),  С%(ь)  чаще,  чЪмъ 
въ  Уад.,  обращаются  въ  руссизмы:  ш\р\(  1-2,  нгпОАИИ  2.21  и  др.,  что 
иъ  А.  В|.  Вил.  Буква  'к  сморщивается  съ  е:  шмсии  1. 14,  т(К(  (дат.  п.) 
3. 15,  ь  и'клк  6. 1С:  18.24,  К2&'кд0  7.2,  НАК^кдс  8.1,  САШ  18.6,  •{сп'кчс 
19. 3,  сиц'к  24. 30,  нш 24.  зс,  йд'к  25. 22  и  др.;  'к  =  и:  пО(Л\И1А](СД  18. 15. 
Бросается  въ  глаза  мягкость  г,  к,  V,  р'Ьдкая  въ  Унд.  А.  В^.  В,.  Вил., 
напр.  А10|7гкимн  1.26,  кннги  5.  ь  |^'ккн  б.з,  нАЧыкимк  6.4,  моужыкт 

"^-З.  ШС0К1А  7.19,    ГОДОМкГКИ  14.2,  р'ккИ  15.18,   МНОГИ  18.11,    погн- 

КОША  19. 11(и  Вил.),  погин^шн  19. 15  и  др.  Какъ  въ  А.  и  Вг.,  т.-е.  чаще, 
чЪмъ  въ  Унд.  СП.,  наблюдается  мягкость  шипящихъ  и  ц;  прим'Ьры  гЬ  же, 
что  А.  В^.,  и  друпе:  п'к&ннцм  4. 21,  »онош1о  4. 2з,  изыЦ!*^  9. 5,  ц|к  10. 18: 

14.5,  ЕЫ&ШМ  10.21,  Ш им  10.21:  22.7,  АИ11И1К8:  19.1,  ЗА1|1И1|1М  15.11, 

^23{^А1|1М  17. 6,  НАгк  18. 14,  ^ЕрА1|мо  18. 28,  ситА^'кипмл^  24.  зб  и  др.; 
по— соушоу  1.10,  шостын  1.31,  йзыфл;  9.5,  жн&ША  18.11,  на  22.7 
и  др.  Отдельный  особенности:  «дмО|?0  7. 2,  плам{на(пас-)  12.  з,  шгц'к](ь 
(810.)  14.6,  ни1^н(ь)  17.3,  клад^бн  24.30,  плмани  24. 4о.  Въ  формахъ 
гклонеи1а  и  спряжен!я  отлич1я  отъ  Унд.  гЬ  же,  что  и  въ  А.  Вил.  В^.  В,., 

даже  ЛрИМ'ЬрЫ  б.  Ч.  Т-Ь  же,  и  въ  ПОДНОВЛеШЯХЪ  (см.  2.  12.19:  3.5:  4.8.10: 
5.26:  11.  11:  6.2.4:  9.  12:  10.21:  11.29:  12.12.19:   14.7.11.15:  15.6:  23.11 


^ша,  СИЦ1  Бг%  прИм  шс^  к<йкъ,  нн  начала  ни  конца  I-лI^тк,  и  тако  чти  по  рАД^!  до  нагге^ 
.«циго  II  лнлюгрАд^^фаго  пр'касстиаго  сгго  кр^лит-  яд'к  я^*  ннсахо  &ъ  а1аа'Ъ  ск^З'1»Ти  Ш  лшо^ 
гц\1:  11роисхождев1е  этого  малоиоинтнаго  иредислов1а  иамъ  не  и8в1^стно* 


■  др.)  к  ВЪ  архаШЗНаХЪ  (3. 3:  4.  15:  5. 13. 17. 20. 28:  10. 29:  14.  8. 10. 18. 16.  17: 
17.13.20:  18.25:  19.9:    21.2.17:    22.5:    24.20.28.37  И  Др.),   р^ДКО  ИНЫе: 

Тк  (вм.  гЙ*)  4. 7,  ^нсго&'Ь](к  5.  И,  гно&'к  6. 18  *),  Но1  7. 6,  ^^мди  (р.  ед.) 
11.8.9,  многомк  (дат.  мн.)  17.5,  по  ток'к  17.7,  г^^днтк  (варО  19.1, 
козмсшк  21.30  и  п'Ьк.  др.  Формы  н'Ёкотормхъ  еловь — гЬ  же,  что  вг 
Вял.  (си.  выше).  Списокъ  В,.— не  жоп1а  еъ  У1д.  и  одной  сены  еъ  У. 

IX.  Г. — бписокъ  Грвгоровича,  хранящ|йся  въ  библ1отегЬ  Рунян- 
цевскаго  Мувея  ^ё  1684  (см.  Отчетъ  Иоежовсжаго  Публнчнаго  н  Румян- 
цевскаго  Нузеевъза  1876  —  1878  г.г.  М.;  стр.  3—4.;  П.  А.  Лаврова. 
Обзоръ  8вуковы1ъ  н  форм.  особенностеб  болг.  языка.  И.  1893,  стр.  2), 
въ  лнстъ,  на  373  л.л.,  пнсанныхъ  четкимъ  по-вууставомъ  первой  поло- 
вины ХУЬго  в.  ^).  11о  обр'Ьзу  рукопнсн  съ  трехъ  сторонъ  вязью:  ОКд 
КНИГА  Ф  илнш  Ц|ркки;  п^ше  юутМа  ^V^^^^Ц^VНк.  Содержаи1е:  Осми* 
кннж1е^)  и  4  книги  Царетвъ.  Иосл-Ь  кн.  Руеь  (Л.л.  204  —  207)  поме- 
щена та  же  статья,  что  и  въ  Ае.:  Ои  кнТгы  ЕктТд  нкоу  и  ^паан- 
кшжс  днк  №Тк0^и  Ъл  нко  и  з^МАМ-  н  игА  нЬкс  НА  нкй  и  т.  д  (см.  Ае), 
а  за  нею  непосредственно  сл'Ьдуетъ  запись,  принадлежащая  переписчику 
Осмнкниж1я  (почеркъ  одинъ  и  тотъ  же):  Отисхсй  си  кн1ГА  гаюмда  па- 

А'кд-  ТруДШ  и  ПОТк1|1АН10М%  П|Г'кдГ1|10Н  НАГО  ^^^^Щпк6пА  КУ|^2  п^О^^^V0А 

(арх1епископъ  въ  г.  Охрид'Ь  1523  —  1543  г.);  н'Ьсколько  ниже  тою  же 

рукой:  4-кли^о^1&  н%  &шн  шкшдк,  что  значитъ,  по  объясненш  Гри- 
горовича,  погА'к/ни  и  имоц!  Снгон.  Дал'Ье,  съ  Л.  210,  идугь  книги 
Царетвъ,  писанный  почеркомъ  бол'Ье  жирнымъ,  ч'Ьмъ  Осмикннж1е;  на  но- 
сл'кднемъ  (л.  373)  лист1&  запись:  п|ГНАОЖН](к  т  кнТгоу  пд'л^м  гты0  н  и- 

ЛИК11  Ц^К&Ы  и  кто  М  К1е  ФГГИ  да  й  П|;0КД1€-ПК  Ф  Гд  Бд  &»Ц|^2ЖИТ(Д1Д 

и  Ф  &гк](к  ггыи*  и  днАА^м'к  г^д)^  ДА  поА^жи:  и  д'кто  .3*^^  С  ^^^  ■^О 
мцд  и: 

Л.  1 — 43.  НнТгы  п^иые  Лтси  п^]^кд  и;  тши  ш.шго  тел  (кин.). 
Енига  Быт1я.  Д'Уен1я  на  параши  и  главы  Н'Ьтъ;  вм'Ьсто  этого  вве- 
дено много  оглавлен1Й  содержан1я  текста  (см.  наше  издан1е  текста  кн. 


^)  только  им.  п.  ин.  муж.  р.  на  4  встр1Ьчается  р1Ьже,  ч'Ьмъ  въ  А.  Вил. 
(см.  еще  5. 28  и  24. 37).  *)  Бумажное  клеймо  въ  рукописи  (Л.  2^  4  м  др.)  — 
„якорь  въ  кругФ  со  зв'Ьздой^  (//.  Лихачейь.  Альбомъ  АР  621,  1552  г.). 
')  Въ  кн.  Судей  поелЪ  гл.  II.  20  (Л.  185  об.)  крупный  пропускъ,  до  гл. 
IV.  8  вкл.у  что  отм-Ьчено  и  на  поляхъ:  зл'к  «ч  ^}'^^  Ак^  ^игг^  са  «згынлда  в  кнТги 


—     Х±ХУЙ     — ^ 
Быт1я),  напр.  при  п.  2. 16:  4. 15:  5.  1:  6.  8:  8«  21:  9.  8. 18:  10. 1. 15:  11.  5. 27: 

12.1.11.18:  18.20  И  др.);  прв  ГЛ.  2.4:  6.9:  7,10  И  8.21  отм'Ьчены  па- 
р|хы— ^.  РукопяАь  южно-славянскаго  происхожден1я.  Особенности 
шсьиа  сдЪдующ1я. 

1)  Употребляются  ;(з)  и  ю^  напр.  пбо^^е  1. 12,  ;&4:ЗАЫ  1*  16,  ;&41- 

|^Ы  1.24  и  др.,  К^&М^  6.  14:  8.  1,  Т^^Ь  9.  3,  ;ИЖ0у1|1»1 11.  В^^И^АШ  12. 14: 

17.6 1  др.,  мн1и;н  18.20  и  др.,  з^мдкныю  2. 19,  рдЕННЮ  12. 16,  кбнн: 
14.16,  ПОЛЮ  14.17,  юи  16.9,  кггк  24.28  и  др.  (въ  начале  словъ  № 
6.  ч.  зам'Ьняется  ^:  ^  24. 65  и  др.);  иногда  пнсецъ  пользуется  и  греч.  бу- 
кваии:  ^€^анм  10.  1я,  о^гтнамы  11.5,  бддыню  20.17. 

2)  Звуки  АЛ  л^  посл'Ьдоватедьно  зам'Ьняютса  оу  и  й,  напр.  |?а^злойи 

1.4,  З^АМ  1. 14,  З^МА!  Т01  (род.  П.)  2. 12,  ЖШ^  3.  12,  П|10КАт  3.  14,  П 
ДАЬГОТОу  6.  15,    ГОу  8.  17:  25.  16,    ШВ  12.  12,   КН13И  12.  15,  ДОуЕА  13.  18, 

согжог  15. 14,  тыгош^  20. 14. 16  и  всЬ  др.  Во  всей  кн.  Быт1я  д  наше.1ся 
только  въ  Б7^|  47. 19  (л.  40  об.),  а  д— только  въ  26-ти  прим'Ьрахъ,  изъ 
коихъ  20  надаютъ  на  н'Ьст.  ел:  д&иж^^1|1нггд  9.2,  пошахса  18. 15,  нд- 

ПИТСД  24.  18,  НДтМТГА  24. 19  и  др.  (см.  еще  гл.  25.  п.  17  Ыа.:  18.  29:  31.  36: 

37. 10:  42. 4:  44. 5:  48. 3. 19. 20:  49. 1. 2. 8  И  ПАДЧГГгд  ВЪ  заглав1и  Л.  43), 
проч1е  на— мд  24.  ыу.  32.26,  крИмА  38. 1,  п|^1ИД0ШД  45. 16:  50.  ю  и  гИ- 
мд  47. 19;  кром'Ь  ВТОГО  ссть  ещс  аЧ|Уаама  (зв.  п.)  22. 1  и  и  сн^шл^{=^) 
37.13.  Иногда  А^-к;  п-Ити  3.15,  котцт:  (вин.  мн.)  6.  и,  |(л41кы  (вм. 

^ААКИ)  7.11:   8.2,   КЙД'ктЬ  (3  Л.   МН.  Ч.)  12.12,   о'га41тА  12.16,   кн^З'^^ 

(ввн.  МН.)  14. 11,  п^^окод'к  (прич.)  18. 16,  лндЕД'кть  (3  л.  мн.  ч.)  18. 19, 
Я1гк  24. 18  (ср.  лнй  24. 4«)  и  оу««3'Ь  24. 22.30.47  (-ри-).  Отражение 
см'&шен1я  юсовъ  (въ  25-ти  главахъ)  нашлось  только  въ  |УАггл'к  м  (ха- 
ха^рд-есрсо  абтобд)  6^  1з  (ср.  Л),  м  (род.  п.  ж.  р.)  13.  п:  24. 22,  рп?П" 
г1гнин^\="НА:  род.  п.)  21.9  и  да^  (Зйсо^и)  23.11. 

3)  Полугласные  %  и  ь  см'Ьшиваются,  напр.  игп^хи  1. 1,  'пкл^оу  1. 5, 
ноип  1-5:  19.5,  дн%  1.13,  пагты|^2  4.2,  иа  7.4,  п^и'кй  13.  з,  нз^*- 
\1стн  13. 16,  ^ста21. 17,  поутя24. 12  и  МН.  др.,  а  рядомъ— лнмь  1.9, 

НАЧГГкКк  1.16,  ИААЛк  3.1,   ИАкМЬЦЬ  3.18,  п/лКк  13.16,  ЙЗкНкТГГк  гЬ,^ 

0П|^кнкКк  19.3  и  мн.  др. 

4)  Буквы  ы  и  и  см1кшиваются,  напр.,  по  ТИ|^2ДЫ  1.14.15,  нкними 
1.26,  л'зи  3. 21:  24. 66,  ДАТЫ  4. 12,  иынА  4. 19,  цнстш  7. 8  (но— ННГГЫГк 

В.2о),    ДИУб  5.14.23,  1П^Ы  7.14,  иЗ&ИШАШбГб  7.18,  ГКШТИ  (вин.  МН.) 


ХХХУШ 


8.1,  Д-ётЫ  11.30,    ПОГТЫГН^Т  19.19,  ^ШМ  19.29  (НО-ДАСЫПА  19.  2б), 

П|7АЦИ (род. ед) 20. 4,  Фпоу'гты  (3  л. аор.)  25. 6,  наплоди  25. 21  и мн,  др. 

5)  Иногда  4  заменяется  г.  кх^сми  1. 26,  |^ь  аке  1.  зо,  з^л'кны  2. 12, 

СШ  (дат.)    3.7:    13.11,    Ц^&ННД'кшН  6.18,    »е/|7'1^ШИ  6.21,    О,^^^^^^.^! 

(но:  ЗА1^'^тх  17.  п),  гл'11|?Н11 14.  ю,  к^з^'^и'И  21 .  зо,  Лквкъ  24.  б9  и  др.; 
иногда  'Ь  =  1а:  игЬ  (ср.  р.  мн.  ч.)  12. 20:  2Ь12  и  др. 

6)  Нередко  ы  =  ыи,  а  ж  =  и  (и  обратно),  напр.  кожнын  (вин.  мн.) 
3. 21,  нША&дыи  (род.  ед.)  6. 1з,т(гик|10кныи  (вин.  мн.)  6. 16,  КСАТН  (дат.  п.) 
9.25,  а  О^оужи  12.9,  ^'кди(-дыи)  20.7,  клтми  (им.  ед.  ч.)  21. 31, 
ТбИн  22. 3,  &2  бА'здоли  23.1,  лжцс  23. 17  и  др.  Кром'Ё  этого  надо  еще  от- 
метить отсутств1е  штащи,  а  также  твердость  Н'Ькоторыхъ  слоговъ  и  овои- 

чанШ,  напр.  ЦеТ1кй^'кн\х}ГАА  1.24,  6&0А2.2:  12.6,  З^МАкНАА2.5,   стох^^ 

18.2,  ЕО^З'^и  20.11,  наЛа  21.33  и  вс*  др.,  късАКОВ  1.29  (но— игкко 

24. 1),  АША  4.  2,  ГОАОуКА  И  г}^л5?БА  18.  12.  8,  ОУС^Ш  9.  16,  СЪТШОУС  12.  2: 
13.16,  КгМОС'^   12.8,  кЪСА  13.9,    Ц^А  14.19,    ИСОу  17.8,  А\\^йА  22.17 

и  др.,  бК|^ТАМ1|10моу  4. 15,  тАк\помо\(С€  12. 7,  ШЕШОмЬ^  21.3  и  мн.  др. 
Въ  обласги  согласныхъ  звуковъможноогмЬтить:  л\ьшч0ТА  12.  ю,  стААт 
{саан'а)  19.25  и  смя1чеи1е  ск  въ  сц:  кйтьсцж  10.4,  гананш||1И  10.19, 
ЧАМшуи  11.5,  (Одол\сц'к  14.  ю;  19.4  и  др.,  хотя— ка|?наил(гг^  17.5, 

ААЮрЙСТН    1  5.  16  И  др. 

На  оеноваи1и  указанныхъ  признаковъ  письмо  рук.  Г.  въ  кн.  Быт1а 
мы  можемъ  назвать  скор'Ье  сербо-болгарскимь,  ч1>мъ  только  сербскимъ 
[О.  Буслаевъ,  Ист.  Очер.  и  т.  д.,  т.  I,  стр.  48;  М.  Сперанскгй.  За- 
м'Ьтки  о  рукописнхъ  Б'клградсвихъ  и  Соф1йской  библ1отекъ.  М.  1898  г. 
стр.  30,  прим.)  или  болгарскимъ  (//.  Лаврова.  Обзорь  и  т.  д.,  стр.  3). 
Оригиналъ  ея,  несомн'Ьнно,  средне-болгарск1Й  (см.  Рд.),  но  переписчикъ 
былъ  или  сербъ  иди  осербленный  въ  книжной  р'1&чй  болгаринъ,  что  в^- 
роятн'Ье  (//.  Лавровь.  Обзоръ  и  т.  д  ,  стр.  28  —  29)*).  Формы  скдо- 
ненШ  и  спряжен1й — тЬ  же,  что  и  въ  Унд.  со.,  только  окраска  нхъ,  ко- 
нечно, сербо-болгарская;  р'Ьдк1я  оглич1я  отъ  Унд.  вообще  несущественны, 
и  въ  архаизмахъ;  и  въ  подиовлец1яхъ  ц.-слав.  формъ,  напр.  гадо&х  7.  2з, 


^)  Въ  другвхъ  квигахъ  Осмикниж1Я  болгарнзмовъ  значите^[ьно  боль- 
ше,  ч-^^мъ  въ  кн.  Быт1я^  но  это  не  отрицаетъ  сербскаго  вл1ян1а  на  писца 
Г.,  особенно  въ  Еииг1Ь  Быт1я,  при  переписк']^  которой  его  внямаше  не 
уси:Ьдо  еще  особенно  нритуииться. 


—      ХЖХ1Х 


&71ЫМ1НА  10.30,  жи&б  11. 13. 14.1%  годом  г КОМХ  14.2,1|1^Д0&Ы(ВНН.МН.) 

14.5,  сн^тм{'Стк^  Унд.)  14.6,  мншгомь  (тв.  ед,)  15.14,  пламикь 

15. 17: 19. 28,  чигто  (тв.  ед.)  20.  .■>.  г,,  къ  домо  25.  т  и  н-Ьк.  др.  (см.  Кр.). 
Ударен1я  та1Г1Я  же,  какъ  въ  Унд.  Редакщя  ты^стя—юю-славяискан, 
та  же,  что  въ  Ае.  Кар.  М.  Р,.  Сав.,  првчемъ  Г.  и  М.  составляетъ  одну  се- 
мью спиековъ  (о  ченъ  ниже). 

X,  Ген.— спесокъ  кн.  Быт1Я  въ  Библш  1499  г,,  У?  1-ый  Мо- 
сковской Синодальной  библ10теки  (Описап1е  слав.  рук.  и  т.  д.  I,  №  1). 
Кнвга  Быт1я  (Л.л.  1  —  33),  подъ  заглав1емъ,  тождественнымъ  съ  загла- 
в^елъвъ  В.^.  си.,  кром*  па}ютг»,  разд'Ьлепа  еще  па  главы  (но  безъ  сти- 
ховъ),  соотв'Ьтствующ1я  пов'Ьйш^'му  д'Ьлеп1ю  памятника;  паримьи  не  отм1&- 
чены.  По  м^стамъ  встр'Ьчаются  глоссы,  папр.  при  17. 7.  ю.зо.- 18.  н  и  др. 
Въ  дополнбН)е  къ  сказанному  Горскимъ  и  Невоструевыиъ  можно  приба- 
вить сл'Ёдующее.  Письмо  кн.  Быт1я,  мелк1й  полууставъ  Х>*  в.,  хотя  одного 
тппа  съ  письмомъ  Унд.,  по  бол'Ье  обрус1>1Ш1ее,  Такъ,  въ  первыхъ  25-ти 
мавахъ  ппсецъ  д  поставилъ  только  въ  )('бдд?  18.2-  и  &н'к)?Д/^  20.18, 
болгаризмы  Ах(к),  (Ух(ь)— только  въ  Фь^^хзОбТЛбА  3. 7,  Ж{?хт&)?  4.  а.  5, 
оумАЖНИ  4.7  и  мрт&«|1к  23.4  (во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ— ол(м), 
О(?(0(^к):  исполни  2.21,  Фшж^га  18.15  и  др.),  почти  всегда  избЬгаетъ 
обычныхъ  въ  Унд.  сочетан1й  ад,  оа  и  т.  п.,  замЬпяя  ихъ  а(а(а)>  01а(а) 
и  т.  п.  (исключение:  шсокыА  7.  ю,  гкдт&А  8. 12,  ТкОА  12.  ю:  1 7. 15,  П|?Уа- 
тн  15.8  и  (КОА  23. б);  дал'1&е,  чаше,  ч'1^мъ  Унд.,  опуская  ъ  (особенно  въ 
конц'Ь  словъ)  иди  заменяя  его  звукомъ  о  (сон2  2. 21,  когА  3.  22,  М01к  4.  и, 
КОСТОКО  12.  н  и.др.).  Ген.  си.  въ  то  же  время  не  см'Ьшиваетъ  его  съ  ь  {ст 
4-26,  ГТОГНА  19.2),  причемъ  неправильное  к  въ  окончап1яхъ  словъ  намъ 
удалось  найтп  только  въ  й^к  2.  ю,  начать  8.  з,  Г0А\0{Яг  10.2,  р^^ЛАфь  1 0. 7, 
НЗШЛИ  14.  24,  ймь  (дат.  мп.)  19.  и:  28. 8  и  сномь  (дат.  мн.)  23.  ю;  чаще, 

Ч^МЪ  въ  Унд.,  Д)  =Ж  (П|ЯЖ1  2.  5,  К](ОЖА](^  6.  4,  ^^ТаХ^  6.  4,  рОЖ1Н1А  10.  о: 

25.17,  Ск^шгИ.А,  знжоуш  11.8  и  др.;  по— дажь  14.21,  по&'1кЖЬ 
24.47  и  др.);  чаще  встр*чаются  сочеташя  жю-шю-шю  (дш»«  1.21.24, 

ПА'кжМ!!!!!  7.8,  Д&ИЖ»0[|]ТИГА  7.  14,  П|}ИАОЖК  8.2],  НЗИфМ  9.5,  ^АфИШЮ 
15.1,    ФПОу1|]м15.2,     ШКрАфМГА  18.29,    АЛ)?Ж»«  3.  Ю:    20.7:    24.  2 \  30, 

тысА1|]ю  20. 14. 1в,  жАжю  23. 0,  НАША  (им.  П.  Ж.  р.  ед.  ч.)  24.60,  хотя— 
ЛшЬ  1. 10  и  дшоу  19. 7  и  др.).  Буква  тг  заменяется  только  г  (но  не  и, 
юта— П0ГМ1АГА  18. 12. 1о),  всегда— ъъ  ц.-слав.  б^^ш  (дс^^о  1.11.12, 
М!}^^^  3.14,  ^^гшк  6. 13,  Ш}^ш^  21.23  и  др.),  иногда,  какъ  Унд.,  въ 


хь     — 


другихъ  случаяхъ  (^И1^^  2. 1з,  ь-Ьд^  4.о;  24.  и,  пака  15.  п,  цигк  23. 9, 
игтоц!  25. 6  я  др.,  т-^Л/лш  Я,  о,  приА'1кЖН0  6.  б:  8. 21  и  др.).  Отдель- 
ный явления:  к|^смана  1.  и,  редкого  3. 1,  нА1^АН0и  4.  п,  тАЖА^^к  9.  2о, 
Е'^^МША  (3  л.  ед.  ч.)  1 1.  зо,  КА&л{нг(-&1Н%)  1 2. 2,  каьа1«(-ы«)  12.  з:  17,  к.: 
22. 17,  пи|?гц'^  14.  с,  ^гипт'кныни(-ТА-)  16. 1.  Формы  сдовъ  тЬ  же,  что 
въ  Унд.;  лоднов1ен1я  и  арханзмы  противъ  Унд.  р1Ьдки:  емв.  п.  ед.:  ПАДМЫ 

15.  17:  19.  28,  КАМЫ  19.  2^;  род.:  ^СМАИ  2.  4:  4.  3:  11.  9,  ШЫ  4. 10,  К^О" 
Ь'К  9.6,  &ГАКЫА  7.16,  Д1ГАТ0  8.5,  дни  17.23:  19.38,  ОТ|^ОНАТе  21.  17, 
НШ  25.  15,  Мт  24.  28  и  тбН  24.  67,  ^Ш0%!^10.  21  (но  въ  5.  п.  20.  27  — 

на  ы);  дат.  п.  гок-Ь  8. 9: 1 1. 4  и  др.,  ток-Ь  3.  п.  15. 17  и  др.,  прил.  и  прич. 
въ  дат.  ед.— только  на  1Л10у  (а  не  на  омок*)  1.  зо:  4. 15:  10. 21, 1шАМ% 
14. 1з^  дв.  ч.  м^^ж^АНА  19.8  и  мн.  ч.  л^ноги;  17.5;  вин.  п.  ед.  ч. 
тскс  12. 12,  оЧрокх  21. 14,  КААДАЗА  (бевъ  отриц.)  21. 19,  ЗА^'ктА  (то  же) 

21.  27   АИСНА  24.  37,  мн.  Ч.  ^%:кбН  2.  19,  ДШ0И  5.  22,  ЩебЛ^  5.  26:  11.  п, 

кнзи  1 4. 7, 0}^шл^н  24. 22;  предл.  п.  и  гок*Ь  1 .  29. 30,  и  с^шгк  14. 5, 

НА  КААДАЗ'ь  24.43.     ОтДИЧ1Я  ВЪ  епрЯЖеН1И:    ГАЫШАГТА  3.8,  ЖИ  5.18.15, 

ДА  14.20:  16..%  к'к^ои  15.6,  мша  18.8:  24.54,  ^гми  18.27,  поч^^;п^ 
24. 20,  изм1шь  21.  зо,  ЕЬVшь  24.  а  (но:  л^ожсши  15.  б),  б'кшА  24. 55. 
Отлич1н  въ  словопроизводств'Ь  гЬ  же,  что  н  въ  А.  Вид.,  т.  е.  фАрАи;нь 
12.15:  21.20,  годом^гкг  14.8.10,  гот^вскж  гЬ.,  АДАлин1Скг  14.8  (по: 
ГОДОАНГКЫА  14.11,  гол10{^гкыА  г6.),  АШМАЬ  14.12:  16.3  И  др.  (см.  А.) 

](0Д0ААГ0Л^0|'Ь(-0М)  14.17,  &ГАИКЫД  15.18  (нО— Ш1Н  17. 20),  П0П1А2 
18.  27,  ТЫГДША  20.  14. 16  (нО  —  ТЫГ)?ШИ  24.  6о),  А&НМШШЬ  20.  18:  21.  25, 

](ААД'кнгк2(ы)  24.3,  К0АкКА}Г24.  И)  и  др.  (см.  А.),  дсдАНь25.з,  |}за1АНаь 
25. 16. 17.    По  н1^воторымъ  чертамъ  Ген.  сп.  принаддежитъ  гь  одной 

семь*  СЪ  Н.  (см.   3.2.17.18:  4.12.20:  5.14.21.24.26.27:   6.3.4.7.16:  7.3.13: 

8.9:  9.16.23.24  И  др.),  О  чсмъ  нижс;  онъ— НО  кошя  СЪ  Унд.,  хотя  при- 
наддежитъ въ  той  же  русской  четьей  редакц1И  текста. 

XI.  Е|.— рукопись  Киридло-Б'Ьдозерскаго  монастыря,  нынЪ  С.-Пе- 
тербургской Дух.  Академ1в  }Г2  7б»  въ  листъ,  на  860  д.л.,  писанная  полу- 
уставомъ  (разныхъ  почерковъ),  половины  XVI  в.  ^).  Начиная  съ  1-го  (6^- 
даго)  диета,  внизу,  по  полямъ,  идетъ  запись:  и  А'ктА  ^1[.  патаго 

^)  Бумажный  клейма  рукописи  — все  ручки  со  зв^^здани  иди  коров- 
ками вадъ  среднииъ  пальцемъ,  половины  XVI  в.;  въ  кн.  Быт1Я— ручки  съ 
коронкой  см.  Е.  Лихачевъ^  Альбомъ  №  1792,  1$57  г. 


хы 


(1557  г.)  к  до  п^1том  и  ки|;нл^  ммт&0|Гц^  ДА  т  книг)?  КЛКД  КААНг 
^Ау^скы  и  м^|^огкы^).  Содержан1е:  0бмикн1ж[е,  четыре  книги  Царствъ 
и  др.  статьи  (см.  прим.  2).    11ятокниж1в  писано  однимъ  почеркомъ. 
Л.  1.  Гадкы  гт  КЖТ&1ННУ1А  книги.  Оглавлен1еПятокнйж1я(см.  П1). 

Л.  10.  Б0Ж11А  САО&А  КНИГЫ  ЕЫТЫГКЫЦ  ^ПИСАНЫ  Аоусв\л}  кго&и- 

\\гж1.  ы  ^Ж1  йгконн  аткО^н  Бг2  нес  и  з^а^ам.  \\  п^^очад.  Книга  Бы- 
т1а,  равд'Ьженная  на  12  парашъ  (см.  А.);  въ  другихъ  книгахъ  по  10 
чаете!  ^).  Кром-Ь  дЪлешя  на  параши,  въ  кн.  Быт1я  по  м'Ёстамъ  встр'Ь- 
чаются:  во  1  хъ)  заглав1я  содержан1я:  $  миАХнащ'к  (п.  14.  хв),  божв- 

НЬ  Й3МАИАОЕО  (17*  1),  6  |^ОЖбНИ  Д&ОМ  ГНОу  АОТОЕОу  (19.  8б),  и;  з^кли- 
ИАНТи  А&|^АДМО&'к  К  |1АБ0у  СЩМ^  1  Н1  Ж^НИТИ  ЙГАКА  и  ЙНОПА1Л10ННК- 

11*6]^  (24. 2),  п^з^**^**!^  |^0»1ННО  (24. 1б)  и  др.  (см.  издание  текста); 
во  2'Хъ)  укавашя  паримейныхъ  чтен1Й,  въ  вид'Ь  пом'Ьтъ— 3^  и  ко'); 
и  въ  3-хъ)  поправки  и  гюссы,  изъ  коихъ  особенно  важны  тк,  ко- 
торый нсправляютъ  имена  патр1арховъ  и  годы  ихъ  жизни  по  евр.  те- 
ксту Библ1и:  Ада.  (>  а  (5.  з),  гй  ^'в  (5.  б),  0мошк  .н.  (5.  о),  кгнА  .6.  (5. 12), 

МАГААА'к|.  а4Г  .^к.  (5. 1б),  Х^В  |У|е  (5.  18),  ЛЫТ^^ШШ  (5.  2б),  ЦА^НАТХ- 

ПАНЕА  (41. 4б)  И  др.  (см.  И8дан1е).  11равописан1е  русское,  одного  типа  съ 
письмоиъ  Унд.,  но  мен'Ье  модное.  Въ  частности  можно  отмЪтить  са%- 
д;ющее:  во  Ьхъ)  л^— р'кдкость,  ставится  б.  ч.  неправильно:  помАНЛ^8. 1, 
м;к:жн  18. 16,  погл^еам  18.  зз,  сн^  24.  т,  гнта  24. 39,  ашамл  25. 12;  а 

')  Касшанъу  еп.  Рязанскхй,  повиджмому,  не  разъ  жертвовалъ  руко- 
писи въ  Еиримовъ  монастырь  {П.  Строееь,  Блбл1олог.  словарь,  1882, 
стр.  60  изд.  А.  Бычкова).  *)  8а  П&токннж1емъ  идутъ  книги  1исуса  Навина 
(л.  400),  Судей  (л.  451  об.),  Руеь  (л.  507)  и  4  книги  Царствъ  (л.  515,  л.  590, 
1.  650  об.  и  X  714  об.),  а8ат11МЪ~Вид1^В1Я  пророка  Даш  ила  (ю  соуин4  л.  770, 
«  1ыл1йЛй  НР94КЯША  ЩА*  И  (к&ъ  Тиды  Л.  773  об.у  «V  юБр<1з4  т^л.  н  №  тр1хъ  «троц'к^  л.  782, 
к  пгк  до1^4  2.  798,  «  шклЛи  прът  л.  805,  п  четыр1хъ  ^кк^$%ъ  л.  807  об.,  ш  с^х'к 
л.  811,  «  ов1гк  н  п  коз4  л.  815  об.,  ю  рк4  н  ю  вж4т4нТн  л.  818  об.,  ш  ц^р1  оужь- 
скы  и  с4ирь(кых1*  п  врлнТ  и  «  кидМи  лгтлл,  ш  с^кx^к  4нтихриггк  Л.  831  об.,  №  иска- 
шшТ!  иы4*  и  «БличпЛ!  жр|Цк  Л.  836)  и  статьи:  л.  838  м  оумрткж  а^нил4  пррка* 
о  царствахъ  (отъ  6-го  до  15-го),  д.  846  ндчХю  ц^рьстка  рил1ъжогю,  л.  856  слоко  .и. 
я  тарклиЛи  цдрнци,  л.  858  «о  врлни  на  рижъ  и  л.  858  об.  цдрьстко  млл§тм  к  рижА  и  « 
01(Бин7|  мкр^дрЫ.  Нач,  (Пи  я»  о^водкса  из^^А*  к^нъ  нз  грддд  къ  Х'^'ккнны  гкоА.  ^)  при 
главахъ  1. 14. 20:  3. 21:  4. 8. 16:  5. 1:  8. 4:  17. 1:  18. 20:  22. 1:  24. 2:  27. 1:  31.  3: 
32.1:  45. 17:  46.8  и  47.5;  указано,  какъвидимъ,  далеко  не  все,  притомъ — 
сь  ошмбкамм. 
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посл'Ь  шипящихъ  н  и  почти  вевдф  ваи'Ьняетпя  д:  птица  (вин.  мн.)  2. 19, 
ЧАДА  3.16,  ЕЫША  5.23  И  др.;  60  2-хъ)  употреблешб  2  и  к  такое  же, 
какъ  въ  А.»  т.  е.  601*66  русское,  ч'Ьмъ  въ  Унд.,  причемъ  пенравнльное 
1^  въ  окоачав1и  словъ  {свкотк  24.42) — велвчайшая  р'Ьдкость,  какъ  и 
бодгаризиы  А%(|1),  Ык)'-,  въ  3  хъ)  "к  чаще,  ч'Ьмъ  въ  Унд.,  см'Ьшивается 
$  V^  н,  напр.  амА  1.29,  ик'кш  13.  и,  м^ст€  19.27  и  др.  (хотя  — 
н^  17. 12,  ал'к  25. 9  и  др.),  н^кл  16. 1,  изм'Ьши  21.  зо,  дц1'(Г  24. 48 
и  др ,  гк&ози  12.9,  по&^лн(-л'1к)  12.20,  (и)  П|90д'Ьаи  19.17,  коуд^кн 
19.32,  по  САШ  22.2,  ПАТИ  (дат,  ед.  ч.)  25.26  и  др.  Употребление  со- 
гдасныхъ  такое  же,  какъ  и  въ  Уид.,  только  д^  чаще=ж,  да  чаще  встр-Ь- 
чаются  гн-ки-](и:  илнш  1.21,  ПАСТОу](и  13.7,  гт(^аньшн  14.1,  к^^п- 

КН  14.5,  ПОЛкШН  16.2  и  др.;  ГК  =  ГЦ  только  въ  СНСкО^*^  14.6.  0ТЛИЧ1Я 

отъ  Унд.  въ  формахъ  и  въ  словопроизводств'Ь  так1я  же,  какъ  въ  А.  Ген. 
(и  прим'Ьры  б.  ч.  гЬ  же).  Редакщя  текста— та  же,  что  и  въ  Унд.,  но  К^ 
все-таки  не  коп1я  съ  Унд. 

XII.  Вэ.— рукопись  Бирилло-Б1Ьлозерскаго  монастыря,  нын'Ь С.-Пе- 
тербургской Дух.  Академ1и  №  з^^^  ц^  276  л.л.  1п  8^  пвсанная  однимъ 
почерконъ,  хорошимъ  мелкимъ  полууставомъ  конца  ХУ-го  в.  ^).  Въ  ру- 
кописи п'Ьсколько  записей  и  зам'Ьтокъ:  Л.  1.  (поздняя):  пат^(7ы  книги, 
Л.  84  и  дал*е:  дмитр^  ^^Д^^'Ь^  ^нх  та|?ати  гию  книг)?  Бы'м  продА.  а 
по|'^нн  по  см  кннг^  тиАНОКА  поуомо  ст  ^)^к^  П|^иложи;  л.  276  об.: 
&  нбмжб  и  НА  конц)?  йм'к^тг  снъ  адамо&%  ежж.  а  пнсаач  ш  пат0|;ы 
кннгы  кж'|и  ЗА1^^Н2,  моу^ии  ви^м  данх  кысть  (старая)  и  сЫ  кннг^  да 

&   до    П|}ЧТАА    ЕЦН    и  Ч10Т&0|^ЦА  КИ|^ИАА-  4^|}н1  А|^КАД^'  (пОЗДНЯя),    Па    ПО- 

сл1&днеиъ  б'Ьломъ  (вн'Ь  счета)  лист'Ь:  &лчцс  п^^иими  млтк)?  (древн1й  по- 
черкъ)  и  ^2^  (1536  г.)— скорописью.  Содержан1е  — Пятокниж1е,  ко- 
торому предшествуетъ  оглавлеше  (Л.л.  1  —  6)  частей  (парашъ):  12-ти 
въ  кн.  Быт1я*)  и  10-ти  въ  каждой  и  остальныхъ  книгъ  Пятокниж1я  ^). 


^)  Водяной  знакъ,  прохрдящ1Й  почти  по  всей  рукописи,  — бмчачъя 
%ОАОва^  съ  выходящимъ  изъ  средины  лба  длиннымъ  крестомъ,  вокругъ  ко* 
тораго  обвилась  зм^я  съ  рожками  — знакъ  встр1&чающ1йся  въ  рукописяхъ 
1478  —  1515  г.г.  (Я.  Лихачевь,  Альбош».  №  1163,  1176  и  др.).  2)  За  утра- 
тою первыхъ  трсхъ  листовъ^  оглавлеше  кн.  Быт1я  начинается  со  словъ: 

(ер|)ЕрО    Н    СКОТЪ*     Н    3'^^!^*    Н    люди    ф4р4ЮН{?  N4  ХА'кЕ'к  рЛЗБ'к  2*АЛЛА  Жр0ЧЬ(КЫ   .К1.   6Ж1  ПО- 

кмннсА  ^шк  нюснфоу  и  т.  д.  (см.  П^.  ^)  для  Второзакошя,  впрочемъ,  увавано 
только  три  части,  хоти  въ  текст:Ь  сохранено  Д'Ьлен1е  на  10  парашъ. 


—     хьш    — 


X  6.   КННГД   КЫТбИ^КА  ЗАКОНА  БЖ1А   СЛШ&А.  ИСТИННА  А  ГКАЗ^Н'А 

кгом1|А  Аоусел^.  ко  ^ж(  спо^н  Бх  ибо  и  о^ймл^^  и  1АЖ€  гоут!^  &  ннр 

(к1н.).  Книга  Быт1я.  Бром'Ь  парашъ^  книга  Быт1я  и  друг1я  книги 
ПятовцйЖ1я  разд'Ьдеиы  еще  на  главы  (безъ  стиховъ),  какъ  и  Ген. '); 
сверхъ  этого  по  м'Ьстамъ,  на  иоляхъ,  указано  заголовками  содбржан1е 
текста  (кинов.):  и5  а^АШн  АДДМАИ  1.27,  и5  дкати  род'!?  до  НОА  .а. 
дддмг  5. 1  и  т.  д.,  ц5  с^тю^йш  ко&ч0га6.  1з,  ц;  гтлмот&0|?1Н1и  11.4, 
\кмт  Бж|'с  аЧ^^ам)?  12.7,  мм](И(|д1 14. 18,  рожш!  йзманаоко  16.  и, 

П0Г{?КА1Н11  ГОДОМГКО  1  9.  11,  |У0Н1|  НГАКО&О  21.  .'(Т.),  5?Л1(1т«  ГАр|?ИНО(Г.). 

ш  пог|71К(Н1И  гА|?|7нн'Ь  23.1,  и;  з^канианж  а&^^аал^о&'Ь.  к  |?ае)^  г&о- 
^м)^^1  н(  Ж1ИНТН  ИСААКА  м  йнопдсм^нниц^  24. 1(К1.Р|  Т  )  и  др.  На  по- 
лять  в1(трЪчаются  глоесы,  нав'Ьянныя  6.  ч.  еврейскимъ  текстомъ  кн. 
Быт1я:  это— во  1-хъ)  поправки  йтъ  жизни  Адама  5.з,  Сиеа  5.6,  Ено- 
ха 5.0,  Каинана  5. 12,  Ма.1елеила  5. 15  {П  же,  что  и  въ  К,)  и  Маеусаила 
(160  на  187)  5.25  и  во  2-хъ)  собственный  имена:  мат^шааа  (къ  Ма- 
еуеаилъ}  5.  21,  л1м1(Ламехъ)  5. 28  (см.  Вил.  В,),  БАГАДА(Вавилонъ)  10.  ю, 
мнгу|71|  (Египетъ)  12.  ю:  13.1,  ША  (Валакъ)  14.2  (см.  Вг),  ШАмг  (Да- 
иаскъ)  14. 15  и  др.  Правописан1е  русское.  Въ  отлич1е  отъ  Унд.,  въ  Кг* 
н^тъ  д  и  очень  чаетОу  напротивъ,  встр'Ёчается,  какъ  въ  Вил.  сп.,  з: 

З&'крД  1.24,    ЗМ1А  3.1,    МНОЗН  6.1.    К0&ЧС5'1к  6.14:    7.23,    КН5И  12.15, 

З'кдо  13.2  и  мн.  др.,  цифра  .н.  =  Я-  1'7.17.24  и  др.  Употребден1я  к  вн. 
г  въ  конц-Ь  еловъ  (о^ЕИ^лИк  19. 9  и  т.  п.)  почти  н^тъ,  а  болгаризмъ  л 
ставится  выдержанн'Ье:  т&ть  1.7.8.20,  Ш](^  1*29,  псгстк  2.7,  гш\$ 
3.18.  огк&^гним  6.11,  Ш2\^  6.16.  ФкСгя^й  8.6  и  мн.  др.,   хотя— 

^)  Д%лен1е  на  главы  совпадаетъ  съ  нын^^шнимъ  д'Ьлен1емъ  библей- 
скяго  текста  (см.  изданхе  1862  г.);  отлич1я  зан'Ьчаются  только:  а)  въ  кн. 
Исходъ:  1)  15-ая  глава  начинается  съ  32-го  стиха  14-ой,  2)  37-ая  гл.  начи- 
нается в^сколько  ниже,  ч'Ьмъ  въ  оеч.  издаши,  именно  — со  словъ:  и  (ътко- 
^иш4  А&орц4  Н4  въггокъ  проггрдиьггка  А&орц4  Ш  синггы  Гр.  АО  •^  и  т.  д.,  3)  38 -ая  гл. 
начинается  со  словъ:  и  съткори  в  ^^^  сто1  мстротою  инаио  (2-ой  столб.  36-ой 
гл.  13Д.  1862  г.)  и  оканчивается  словами:  снцс  в'кшА  кса  и  ч1тыр|  Л4ктъ  широта 
К1ЮЯ4  каджо  (аервые  4  строки  37-ой  гл.  изд.)  и  4)  начало  39-оЙ  гл.  — н  сътко- 
рнша  уаЛ/Л  Ф  с1Ш1ты  (4-ая  стр.  36-ой  гл.  издашя  1862  г.);  6)  въ  кн.  Лееить: 
22  ая  гл.  начинается  оъ  16-го  стиха  21-ой  гл.  и  оканчивается  16-мъ  ст. 
22ой  гл.  иеч.  И8дав1я*,  в)  въ  вн.  Числь:  •22-ая  гл.  начинается  со  2-го  сти- 
ха, 29-ая— со  средины  13-го  стиха  (н  прдзи1^ит|)  и  31-ая  глава— съ  3-го  сти- 
ха деч.  издашн}  г)  въ  иы.  Второзакоиге  главы  25-ая  и  30-ая  не  пом:Ьчены. 
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Ж€бТ%Х  4. 3  и  др.  Буква  'е  еи'бшиваетея  только  съ  $,  чаще  всего  въ 
ц.-слав.  ш=^^е),  какъ  и  въУнд.  сп.,  р*же— въ  другнхъ  случаяхъ;  ино- 
гда Кг  даже  всправляетъ  Уяд.:  П|^ИА'Ь|сно  6.5,  и  «А^ГИ.за,  мл^^ко 
18.8,  П|?4Г  19.  и  и  др.,  при— Г0шоу  13. 14,  пл'кмА  13. 16  (постоянно, 
какъ  въ  Вил.)  и  др.    СочетанМ  дд^  од,  ел  и  др.  почти  н'Ьтъ:  бдд  2.  о, 

^'КОА^ГА  3.10,  ЗЛАА  6.5,  ТКОА  8.16  И  Др.,  НО  — ПШТИ  15.7.  ОТД'ЬЛЬ- 
НЫЯ  ЯВЛеН1Я:  ^СМ1  3.  Ю.  1  2. 12:  18.  З,  Ш&ЦАМХ  4.  2,  П|^ННАТИ  4.  11,  КОНА 

(вин.  ед.)  8.21,  нош  (дат.  п.)  9. 18,  ^^а^ы  (тв^а^х)  10.19,  ел&а  (1  л. 
ед.  ч.)  1 2. 2,  скм&к  п)?стынА  12.  я.  шеитааницы  15. 1з,  кщв^к('1^^л^^к) 

16.  14:  21.  19(-2х)- 30.  31:  22.  19:  24.  16.42.43.62,  Ж(&ШИ(ЖИ-)  20.  7,  НИН'К 

22. 12,  го^подиницх  24. 65.  Отлич1я  отъ  Унд.  въ  формахъ  и  въ  слово* 
употре6лвн1и  гЬ  же,  что  и  въ  А,  р'Ьдко  друпя,  напр.  ы  то^  1.22, 

НО^  6.9,  П|?0Ь0АЙ(-ТИ)  12.  19,  СНОНОАМ  18.19,  Г5?ДИТ1|(-ТИ)  19.9,  А1|5?ЖН 

(вм.  дв.  чис.)  19. 12,  6АК0МЛ  вм.  ^дкомА  22.5  И  я'Ёк.  Др.,  да  Н'Ьтъ  формъ 

Т0б4-Г0К'Ь>  а  им.  МН.  Ч.  на  'Ь  только  въ  КДИНАНОЕ'к  5.  14,  ^НОГОЕ'к  5.  2Н 

и  тк  6. 4.  Но  тексту  сп.  Б,  русской  редакщи,  но  онъ  не  кошя  съ  Унд.  сп. 
ХШ.  Бе.— рукопись КириллоБ'Ьлозерскаго монастыря,  нын'ЬС.-Ое- 
тербургской  Дух.  Академ1и  <№  %  т  8®,  на  464  л.л.,  писанная  одной 
рукой,  довольно  крупнымъ  лолууставомъ  конца  XV  в.  ^).  Содержан1е — 
Пнтокниж1е.  За  Второзакоп1емъ  (Л.  464  об.)— приписка:  бдяд'клА^ть 

же  ГА  <|>ИАОГОД'|А,  &%  З]^"*^^^!^^^  ^^  ^  Д^гАТСАНО^  3('"'^^^'*^^  ^^  ^^ 
ЕГОГАО&НО0   II  а  ^СТиТинО^.  и  &  НДОуННО^-  Д'кАТ^АНО^  Ж(,  &2&  1иБЫ- 

МДЙН01  и  &  Д0А110(Т|10ИТСАЬН09  И  г(7АДО&но^.  Ниже  ЭТОЙ  зам'Ьтки  идетъ 
запись  другимъ  почеркомъ  (тоже  полууставъ):   С|  1^3^  Шна  сусюс 

П|^ИАОЖИ. 

Л.  1 .  0'|'д  КНИГА  НЕ(н  с^тио^тл^  X.  г  йгш  жд^и.  .г.  а  а1&- 
&НГКДА  .д.  нигАД  гни  \ыг%.ъ  л.  ЕТО|'ыи  вдш.  Оглавлен1е  обычныхъ 
частей  (парашъ)  11ятокниж1я  (см.  О^). 

Л.  10.  Бжи1А  мо&д  книги  кыт^искьнд  (пнгдны  Лтщна.  егоки- 


')  Въ  рукописи  Кз.  н'Ьсколько  Филиграней:  1)  бгьхущая  собака^  въ 
ошейнив'Ь  и  съ  мордой,  обращенной  виередъ;  надъ  сниной  крестикъ  (Л.л. 
139-303.  326-333.  383-464):  см.  Я.  Лихачевъ.  Бумага  й  древн.  бумаж- 
ный мельницы.  С.Петербургъ.  1891  г.  №  266,  1484  г.  (см.  стр.  59); 
2)  гербъ  (Л.л.  137  — 139)— у  Лихачева  №  238,  1486  г.;  3)  бычачья  юлоеа 
(Л.л.  324.  325):  Н,  Лгисачевь.  Палеограф,  знач.  бум.  воденыхъ  внаковъ 
и  т.  д.  Альбомъ  №№  2698.  2699,  послгьдней  четверти  ХУ-ьо  е. 
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1^мк.  и  ^жй  искони  СVТ1^6^н  Бг2  нес  и  з^млке,  и  П|ГднА1А.  Книга  Бы- 
Т1а.  Ра8Д'1^ена  только  на  параши  (12)'),  да  изр'Ьдка  встречаются  ааго- 
ювки  содержан1а:  ш  КО&403Н  6. 8,  ш  кыи  дшдмди  и  ^пгптк  12.  \о, 
и;  Е|7Ани  ПАгт?  1 3. 7,  и;  шк'кто&днки  з^маа  ДШМ^ и  гкм1ни  ^го  1 3.  и, 

Ш  ПОБНН   а&^^ААМАИ  ПДТИ  Ц^0И  14.8,   Ш  А10АГИГ1Д(К)?  14.18,   ц)  ОБ^'к- 

ЗАНн17.9  и  н'Ьк.  др.^).  На  поляхъ  идутъ  глоссы  по  всему  Пвтокнижш; 
въ  вн.  Быт1я  он*!^  доказываютъ,  что  текстъ  былъ  правленъ  по  другой  четьей 
рувописн  русской  редакц1и  (о  чеиъ  ниже),  откуда  между  прочимъ  перешла 
жыос.  ^НА  (81с)  къ  слову  КАДАК^  14.2  (ср.  Ва).  Правописан1е  русское. 
Изр1Ьдка  попадается  №  (ткок  3.  ю,  ак11€  15.4)  и  очень  часто— л^,  ш. 

я  5:  ТА1Д  1.5,  З^^^А^  1-10:  3.19  И  Др.,  НОШТв^  1.18,  ПШАТА  1.21, 
К  (вин.  ж.  р.)  2.  22:  12.  19,  ПОАОЖЛк  3.  16,  ПЖТЬ  3.  24,  «ОК  4.  1,  ТОВОК 

8.16,  конБК  8.21,  жн&ок\  дше^  9.16,  сщг  18.19  и  мн.  др.  и  по  ш^а- 
2,7а  кж1ек  1. 27,  мо^рюа^. в:  20. 7,  Ф  б^кА  (род.  р.  ч.) 4. и,  ное:^  6. 1з, 
Ф1р^  10.21,  г^  БА  18.27  и  мн.  др.  (гд'Ь  7^  въ  Унд.,  твмъ  ВЪ  К,  его 
н1&тъ);  прим'Ьры  на  з  см.  въ  Вил.  К,.  Сочетан1Й  дд^  од  и  т.  п.  совсЪмъ 
н'Ётъ:  всюду — АД,  ОА  и  т.  п.  Употре6лен]е  2  и  ь  такое  же,  какъ  въ  А, 
да  и  прим'Ьры  б.  ч.  гЬ  же  (см.  А.).  Въ  ц.-сл.  ^'к  буква  «к  почти  всегда 
заменяется  |—д|Г1ьо  1.11.12,  п|^(П01и2.2,  П|^бльггн  3. 13  и  др.;  очень 
редко  -к- и:  моуд^^'тши  3. 1(В8),  П|ГНЗ|'И  4.4(А),  по  гаи  15. 1(А),  ш'к- 
ТААнм11и15. 1з(А).  Чаще,  чемъ  въ  Унд.,  замечаются  жм-чм-шм-шм-цм: 

ДШЮ2. 19(А),    ПА'Ь|:М1|1И  6.  20,    ПОКАЖМ  12. 1(Вз.  В,),    фЮДЫ  14.5(Вз), 

птиц»  15. 1о(А),  ГАНЦМ  15. 12,  м)?жк  17. 17(В,.В8),  и;Е^А1|1М  18.28(83) 
и  др.  Въ  словахъ  и  формахъ  отличая  отъ  Унд.  те  же,  что  и  въ  А.  (и  при- 
■еры  б.  ч.  те  же).  По  тексту  Бз.— не  коп1я  съ  Унд.,  хотя  той  же  ред. 

ХГ\Г.  Ер.— рукопись  Крушедольскаго  монастыря  (на  Фрушкой 
горе,  близъ  г.  Карловцы),  1п  4®,  на  359  л. д.,  писанная  лодууставомъ 
Ш-го  в.  разныхъ  почерковъ.  Содержан1е:  Пятокниж1е,  книги  1исуса 
Навина,  Судей  и  Царствъ.  На  359  л.  поздняя  запись:  бУд  книга  МО- 
НДТН|^А  К|^^Ш6А0АД  ^^^^АМА  Блдго&'кцлн!^  и  П01ИБШи(?)  за^  п)^тк  1|лфд- 


')  Киноварные  инвщалы  только  иногда  совпадаютъ  съ  отделами 
паршй:  он.  гл.  1.14.20.24:  2.4:  5.1:  6.9:  8.21:  9.18.26:  12.1.10:  13.14: 
14. 8. 18:  15. 1:  17. 1. 9:  18. 1. 83:  23. 19:  25. 1. 19  и  др.  ^)  Кроме  атого  кое-ГД-Ь 
попадаются  цнФры  недонятнаго  8начен1я,  именно:  .1.  2. 7,  .Т.  2. 8,  .Л.  2. 16, 
ж  2. 18,  .7, 2. 20,  л.  2. 21,  ли  3. 1,  .5. 3. 20,  .п.  3. 21,  л.  6. 9,  .7. 12. 1,  .А.  18. 1  и  т.  д. 


1 


—    хьуг    — 

НА  ДбСЙОТА  и  МА§ИМ4    иКА(?)   ^  ИШиНА    Д^ПОТА  и   АГГА11    ГОСПОЖА. 

Б||б1ейек1я  книги,  вошедш1я  въ  Кр.,  разнаго  происхожден1я.  Быт1б  пш- 
еано  йнымъ  и  бол'Ёе  позднишъ  почеркомъ '),  ч'Ьмъ  друг1я  книги;  сверхъ 
того  не  еовпадаетъ  и  счетъ  тетрадей:  кн.  Исходъ  начинается  съ  7-ой 
тетради,  а  Быт1е  оканчивается  4-нъ  листомъ  8-ой.  Поздн'Ье  вошли  въ 
рук.  Бр.  и  книги  Царствъ:  новый  счетъ  тетрадей  противъ  предыдущего. 
Л.  1.  Начало  рукописи  утрачено,  а  съ  нимъ  почти  половина  кн. 
Быт1Д  (гд.  1 — 24.29),  которая  въ  Бр.  начинается  со  слова  (кла)а1№цц 
т.  е.  съ  конца  гл.  24,29.  За  книгою  Быт1я  (Л.  34  об.)  сл'Ьдуетъ  гре- 
ческад  запись,  въ  коей  можно  прочесть  только  сл'Ьдующ1я  слова:+вО 

/10X05  еу  'зсаос'  еу  1гро^оу&уо1^  (л^*  ^^^^^  зачеркнуты)  хоу....  х^ 
^0X^1  хХ7}Уо(?).  ха1  й7сауха5  йуауусЬохоухе?  Х7]У  рСр}чОУ  хабхт^у... 
хоО  У0|1о0-б^  [1.60605  еб^аов'ас  ха1  бтеёр  ёрюо-  ха1  йе^ао^ас  4б1 
й^ав'ой'  ер^оу  Х^Р^^  ^\^^^  '^^^  ^[лад^:  е^ршо^ас:  ма  тс^  р^кш 
моих-  КЖ1Н  жй  МНОГУ  ДА|?*  И  з|^а&ст&)уите:  а1:аухб5  ^у  К(о:+;  не- 
сколько ниже  скорописью  вкладная:  да  3>*^(^)  *^А1^^  ^^(^)  ^^^^  а  по- 
па КУ  а  ев   МОНАСТЫ|^Ь   К^^^ШЕДОЛА  ^(|^АМ  ЕАГО&'кфЕтА  й  стго  МДЦИ 

и  А'кто  ^3?п^  (^^"^"^  ^')- 

Въ  кн.  Быт1я  введены  8аглав1я  содержан1я  текста,  какъ  и  въГ.  Н., 

но  по  числу  8аглав1Й  и  м'Ьсту  ихъ  нахождешя  Бр.  отличается  отъ  Г.  М.: 

противъ  Г.^М.  СПИСОКЪ  Бр.,  напр.,  при  гл.  30. 31:  32.6:  35.28:  38.24: 
39.7:  41.41:  46.28:  47.6.11:  48.5.19:  49.8.17  ОПускаСТЬ  8аГЛав1а,  ПрИ 
гл.    39.11:    48.1:    49.5.68    И    50.22    ВВОДИТЪ    ЛИШШЯ,    Я  ПрИ  ГЛ.   25.19: 

26. 32:  28. 10:  31. 17:  35. 27:  49. 1:  50. 2  ИЛИ  и8Н'Ьняетъ  8аглав1е  или  пи- 
шетъ  его  въ  другомъ  н'ЬсгЬ,  ч'Ьнъ  Г.  М.;  совпаден1е  Бр.  съ  Г.  М.  въ  втомъ 

ОТНОШеШИ    мы    НаХОДИИЪ    только  въ  гд.  25.7.12.31:  31.52:  33.1:  35.17: 

36.31  н  Н'Ьк.  др.  (см.  И8дан1е).  Дал'Ье,  въ  отлич!е  отъ  Г.  М.,  Бр.  отм!- 
чаетъ  главы  кн.  Быт1я,  но  не  везд'Ь  (главы  25. 26. 28-31. 43. 49.  50  не 
указаны)  и  не  всегда  согласно  съ  нын'Ьшнимъ  разд'Ьлен1енъ  текста  на 
главы  (гАА  к2~"При  26.32);  при  гл.  28.  ю— отметка  ^а,  т.  е.  указа- 
Н1е  на  паринью. 

ПравописанЕе  Бр.  сербо-болгарское,  того  же  типа,  что  и  въ  Г.,  но  пи- 


*)    Въ  кн.  Исходъ  (и  далЪе)  употребляется  ^^^^  га  н  анлкъ  **  (тс»  б1Г), 
чего  въ  Бытш  совеФмъ  н1^тъ. 


ХЬУП 


сёцъ  Кр.  СП.  бшг  мен'Ье  грамотенъ  н  небрежн'Ье  относился  къдЪду,  ч^Ьш» 
П1еецъ  СП.  Г.  Въ  частности,  въ  кн.  61^18,  сд-Ьдуетъ  отметить:  во  1  хъ)  тк 
всегда  зд11'1^няется  оу,  а  А—  С  или  4::  с^Тк  24. 54,  кн'кзА  25. 16,  скди 
26.4,  м€до  26  14,  кн'Ьзы  27.2^>,  кл'Ьтк&нАГО  28.  ю,  Г|;'кА'кш0  29. 6,  Ж0- 
тш  30. 14,  к}(д}?  31. 44,  лл'км'к  38. 8,  А\)^^бк  39. 2  и  мн.  др.;  иногда  а=1а: 

ПООМк  1А  (ВВН.  НН.  НУЖ.)  32.  23,  Ф  З^МД»  36.  34:  45.  19,  »Д  (вИН.  ИН.  МуЖ.) 

37. 17. Встр'1^чается  и  см'1^шен1е  юсовъ:  ^Ж1  (вн.  ц!^же)  25.  ю:  30. 26: 3 1 .  16, 
пошотА^Тк  ^^щн  27. 29,  {к%  з^^Ам)  сш  30.25,  Ф  ^$^^А^^  т  31. 1з, 
р(ввн.  ж.  р.  ед.  ч.)  38.  и,  ^2,^  (р^А  Г.  М.)  42.5  и  др.  Во  2-хъ)  %^к 
и  обратно:  п|Гкгг0Нк  24. 47,  кк  ^акъ  24. 65,  глАдекк  27.  и,  п'кскКк  28.  и, 
кг  й1М^  НО.  4.  ^('т^^гп'Ь  32. 32  (но:  8>|^кП'к  32. 25),  плкны  37. 25  и  ллшУ 
41. 22,  ткмнйчнААГО  40. 3,  (но:  ттннм^  39. 2о),  Ткнци  41.  о,  г^нк  41. 15, 
иггкфАШб  44.11,  мкакк  45. 2з  в  др.;  иногда  к{%)  =  н:  нмами  42.28 
(обычная  9ан1Ьва  %  в  к— о  н  с).  Въ  3-хъ)  4:  выт'Ьсняетъ  м  очень  ча- 
сто, с  —  иногда,  напр.  гна  ав^^аама'Ь  25. 19:  28. 9,  Ф  пол'к  25. 28  (но  с  п6- 
А1  30. 1б),  д'кл'к  26.26:  27.41  И  др.,  днкШН'Ьго  26.33,  1?Л1С  ико&л4к 
29. 18,  шА'Ьик  30. 37,  гон'Е](5?  3 1 .  ю,  мсл'Ьдк  32  7: 35.  в,  як'Ь|?т  31. 46, 
гн4  {иинЬ)  39. 5,  \^шн  45.  и  (см.  30. 37),  само  45. 1з  и  др.  Въ  4-хъ) 
ы=н  и  обратно,  напр.  поймы  (2  л.  пов.  н.)  24.17,  ф  пл'Ьм^ны  24.  ю, 
ш  24.48,  тйс^цл  24.60,  ск  ПАГтй|^и  26.20,  тн(  =  Тк|)  27.20.24  и  др., 
ск&йш!  27  41,  ЕЙ](0&4[  31.15,  з^Днимк  32.19,  ск  ^ы^ы  37. 2з,  &6дн 
(род.  ед.  ч.)  37.24,  Мк1н2(Ц|)^  41. 5з  и  др.;  ы=ын,  а  и  =  ни  и  обратно, 
напр.  г|^АДгкын  (им.  ж.  ин.  ч.)  24. 4з,  ^Ч^^'^шкны  днк  30. 1з,  шивнсЕ  31. 13, 
т^Ш  31.22,  м^Ж1Н  (им.  НН.  ч.)  32.6,  ш  (вм.  ш)  42.16  и  др.  Чере- 
дован1е  твердыхъ  и  мягквхъ  слоговъ  зам'Ёчаетгя  и  въ  другихъ  случаяхъ: 
ит)?НА5?(-лм)  25.20,  ^х^Акнлт^й  25. 2з,    лоеижшн  27.  2о,   нелюди 

(-КАЖ-)  38.24,   ТЕОрАШ^  39.28,   Цр?  40.  14  И  Др.,  В  ТаВЖе  ^ЕОАСС  26.7, 

ТЕОД  27. 19,    КОАЙКАА  31.12  И  Т.  П.    Въ  области   согласныхъ  можно 

ОТН'ЬТИТЬ:     Ж^ЖАн(жкЗА2)    30.37.38,     ТСШКА  31.35,     ПСНДсфб^Ю    37.36, 

3^'кАО  40. 10,  Е^^з^Ак  42. 27;  ск  =  гц  И  СТ.  сй|1кп^'кмк  35. 26  и  др.,  но  — 

пбАГГКМк  35.27,   ^(АНААНГгк](к    (рОД.    Ж.    р.)  36.2,    рГУПСТГгки  41.33 

и  др.    Въ  формахъ  и  въ  управлен1и  словъ  много  неправильностей  и 
подновлен1Й,  р*дко  архаизмы:  напр.  им,  мн.  мношс  25.27,  Ексн  жпны 

30.13  и  др.,    род.  п.    Е1Г   Ч^д5?  27.45,    т^^    1АК0ЕАЫ    Н    ЙСАЕЛН  28.5, 

ТЕ01Й  (ж.  р.  ед.)  29.18,   ггА|^'кйшон  (ж.  р.)  29.26,  оу  Ебд*к  30. 38, 

ШЕ'км  |^АЕЫНЫ  31.33,    ДЕ'ЁМ   Дк1р|^    ТЕОЙ    гГн  31.41,    |^АЕ1  (вм.  |^АЕк|) 


ХЬУШ 


35. 25. 26  (ж.  р.  ед.  ч.),  П|гкж0  ц^т&оинТ^  36. 31,  смол'к  37. 25,  п^т'к 
38.14,  СА^^'к  ](Л'кБк  (ед.  ч.)  39.6  и  др.;   дат.  п.;  тн€  24.48:  28. 17: 

30.33  в  др.,  ЙЗМАЙЛ»ШЛ\|1  (МН.  Ч.)  25.  13,  Л\)^Ж»И  С1Л\к  26.  11,  К2  с^- 

Е(  27.41,  т^Б^  38.18  и  др.;  вин.  п.:  колои  24.36,  м^жн  29.22,  снби 
29.34,  козлы...  пкст|^ТА  (и  пкстсЬ)  31.12,  (но&н  36.6,  сест^й  ндд^б- 
тоь'Ь  (ед.  ч.)  36. 3,  млсх  о^^мм^  41. 57  и  др.;  те.  п.:  пдстн^^и  26. 20, 
йсЛко&'кмн  26. 20,  кшкшмк  (муж.  р.  ед.)  27. 34,  П!^""  штЫ  Т&01 31. 17, 
съ  гнкми  37.2  н  др.;  мтьсш.  п.:  томк  Л'ктк  26.12,  а  домо  25. 16, 
&к  и;&но  30.40  и  др.  Оригивадъ  Бр.— средне-бодгарекМ. 

Редакщя  текста  кн.  Быт1я  въ  Бр.— та  же,  что  въ  Г.  М.  Рз.  Сав.,  но 
со  многими  все-таки  индивидуальными  отлич1ямн. 

ХУ*  X— рукопись  Свято-Троицкой  Серпевой  Лавры  ^б  1,  перга- 
менная, на  166  листахъ,  въ  большую  4-ку,  писанная  въ  два  столбца 
(по  29 -ти  строкъ)  крупныиъ  подууставомъ  второй  половины  Х1У-го  в'Ька 
(Описан1е  слав.  рук.  библ.  Свято-Троицкой  Серг1евой  Лавры  М.  1878, 
Лё  1).  Содержан1е — 11ятокниж1е  и  друг1я  статьи.  Рукопись  довольно 
подробно  описана  уже  ак.  И.  Срезневскимъ  (Св'Ьд'Ьн1я  и  зам'Ьтки  и  т.  д. 
^  91).  Въ  дополнеше  къ  этому  описан1ю  можно  сказать  еще  сле- 
дующее. Рукопись  находится  въ  Лавр'Ь  съ  давнихъ  поръ:  есть  запись 
ХУП-го  в.  т|^онцкАА  и^гЫх  монасты|^а  (Л.  1).  Поел*  Второзакония 
(съ  Л.  160-го)  вдетъ  зам'Ьтка  (кин.)^),  за  которою  сл'Ьдуютъ  кратк1й 
разсказъ  о  смерти  Моисея  (погрбБбНЪ  бъГ  въ  ДрД^дг  моавить- 
стъй)  и  упоминан1е  о  смерти  Мар1амъ  и  Аарона,  съ  ссылкой  на  1осифа-~ 
йсэсифъ  же  глтц  посл'Ьднхя  строки  160-10  листа  заняты  сл'Ьдующею 
припискою:  есть  оуво  й  адама  и  й  ис;сода  ёгупетьскаго  до  оумртвм 
мосбсова*  Т  пднтитов8;са-  1€Ж6  есть  пдторъ  кмигъ  родъ  .1^.  л  а% 


^)     именно:  шноиуяшасж  нимгы  п^гыа  гяеиып  девто|ЮНОмиА«  иже  ня^я- 

ЦАЮТС1  ВТ0^7ЯН0НИ6-     П1Т€|^и   ВО   ^ТЬ   НИИГИ   М0ЙСН6П1    АЖ€   И  К€ТХЯТ    ЗрЖОЯЪ 

сиА^аётьсд  .к.  витье  .к.  йосодъ  .Т.  яевгнти  .д.  уисм  .6.  девте|^ономия<  доводио 
оуво  йз(в«стнкше  си  ю  1гЧ€|^д?съ  иингАхъ-  тдуе  явив  ютътвду  ияунемъ  шесшв 

.  книги   1СЯ   ИЯВГИНЯ*    С6Д1111П  СВДЬН-    Ш€Ме|^Ъ1П  Ж€  |куФ*»  ''^^  >^*  П^БДВЯ  ДИДУ  ЦР^' 

•  ж€ия  же  Б«  во^^овя*  икс  витн  воо^в  десжтому  О  яв)^яямя-  девдтшя  книги  тстр 
вяснхносъ-  ^бкше  уети^^и  1||^твн1я*  но  сню  )^«ук  до€Д«  шстявльше-  н  няни  ва 

П^ДЛбЖЯфЮЮ   БбСкДу  ВЪЗ;В|1ЯТНМСД-    ПИО   по  МОИСНН   Ви  НСЪ    ИЯВГННЪ*    6Г0Ж€  н 
КНИГИ   ШеСТЫ1Я   О  МОНСИП   ИЯУИИЯЮТСЖ*  НМ^Я  ИЯУЯЯО  ПИСЯНИП  €Я1|€-:-  БъГ  П  УС- 

ти^бдбсдтиоб  х«то  В  вгупетьсняго  Тсходя  и  т.  д. 


—     хых     — 

^Т.  %.  М.  \.  доже  и  ДОСкД€  по  Прг'ИМОМЬ  |>0ДЬСКЪ1МЪ-  ЙСКрЬН'Ё  испрл- 

ви,комъ-  л  лосемь  воеводами положи;сомъ  лъ^^:- 

Л.  160  об.  Сокращенное  нзложен1е  Я'Ьсводькихъ  павъ  книги  ксуса 
Навина  (гл.  5-7  и  24-ой)  и  кн.  Судей  (гл.  1.  3. 4.  6. 7  и  9-21).  Со- 
вращен1е  книги  1исуса  Навина  очень  ум'Ьлое:  не  пропущена  ни  одна 
существенная  черта  и  не  нарушена  посл'Ьдовательность  разсказа^). 

Л.  164  Книги  .и.  ру'б'Ь.  Сокращенное  издожеи1е  книги  Руеь'^), 
за  которымъ  непосредственно  сл'1^дуетъ:  Приложимъ  и  цр'Ь  ко  (осме- 
1»дмъ  (Л.  164  об.)  киигдмъ  вбт;съ1мъ  грддуть  во  II  лъта  си.къ  въ 
слгдъ  тъ^*^-  л  НАУДЛО  есть  €ИЦ€.  Дад'Ье,  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  кино- 
варныхъ  строкъ,  гд-Ь  съ  трудонъ  можно  разобрать  только  отд'Ьльныя  слова 
(БЪ1Тии€кии  во  КНИГИ...  НЖ6  слмъ  моисии  писдлъ-  Т  а  ни;сже... 
колику  л1  судии  въ  'цлю)у  перечисляются  годы  правлен1я  1исусд  Навина 
(воеводьствовд  лг.  лв),  судей  и  царей,  израильскихъ  и  самар1йски1ъ. 

Л.  165.  Отрывки  йзъ  хронографа  о  времени  правлен1я  царей  Ва- 


^)  Въ  разсказ^^  о  смерти  1исуса  Марина  (24.30)  есть  ссылка  на 
Афрнкана,  который  говоритъ  внд«]а  ого  (т.  е.  1исуса  Навина)  г^бъ  н  иа»си- 
фокъ;  на  того  же  Африкаиа'ссылается  авторъ  списка  н  въ  конц1)  кн.  Судей: 
■€  достяшиииъ  ймъ  женъ  (мдетъ  равсказъ  о  событ1и  изъ  гл.  21.20—23)  поке- 
.пвд  ращяшпщ  пхм1Ю1|1Д  къ  сияомгк*  гятк  ж€  дф|^ниаиъ  репчлН'  къ  11|^«ддмьи 
пдокьстк  шБ^то]а*  кгоже  н  скде  меинть-  я«та  б6стд)^«йшии11*  1анож€  по  сдм- 
•ртг  ДБЬб  &  ииопдбМ€Икии;а1  къ:^€|^ждиьв  Бдше  къ  11«га;съ  .м. 

^)  Такое  именно:  I  къ  тд  л«тд  гддду  бъишю-  юдимслеть  &  кифдешмд>  н 
съ  женою  иобмияою*  къстдкъ  нде  къ  :;вмдю  мшдвьси^  имъ1н  же  сМд  .к.  мдиоид- 
и  хеА€«»иД'  жеш  нмд  п^^иксдс  модкнтднъвин*  оумс|1Шю  же  сему  и  съ  с1)омд-  иои- 
икиъ  съ  юдпиою  сио;сою*  пжс  1есть  |^уфь  п|1идб  къ  кнфдсшмъ.  сию  ж€  )^уфь  но» 
ко»^  Ж€Н««  се  БЪ  о^ркйкд  кдимедсху  Бянжежему  оужи1|«*  н:;ук1ьи1юсд  по  з^дкону- 
н  двс|^гъшю€1  пноже  не  вз^нскдтн  женъ1  оужиуйм*  ииоже  ко»:^  Ш  нюдъ1  по- 
утеш  пдеиенд  ^куфс*  фя|^€съ  (^одн  д)^едмд-  &  сего  ямннлддвЪ'  дмпядддвъ  же  |^о- 
дн  нддсоид-  &  негоже  сдлмопъ-  иже  (^одн  команд-  вгоже  кыше  потнухомъ*  &  се- 
гоже  и  б  |^уФ**  июкидъ-  (А  негоже  б»  нюсен  а)1|Ь  дкдд  1|рд*  н](ъже  хктд  посикже 
сгдйн  ^д:^твдют1кСД'  б»  лддмд  оуко  пе^клго  ддже  и  до  прло»  |)д  дкдд  |^одокъ  .д.  не 
Бо  нъ  ттд  въ  п|^оуд|д  к^^пмдютьсд-  съ  д|кугъ1мн  .1|.  ти  мн|кНЪ1ми<  |дже  им1,\у  къ 
нкопдеиеяьиымъ  снке  н^яви-  къ  иеже  дито*  сдмдрнд  стд|^«1П1ННьсткокд1ие  дюдемъ 
ддже  и  до  ИРИН  Й1€|^«д*  до  негоже  кед  дктд  (Т)  лддмд  ^д.  с.  ук.  Такого  рода  оо- 
кращешя  (^^  абуофс?)  библейскихъ  книгъ,  между  ирочимъ  и  кн.  Руоь  мы 
находимъ  и  въ  ви9ант1Йской  литератур*:  см.  Е.  К1о8Ш'тапп,  Апа]сс<;а 
2йг  8ер1иа§1пи,  Нехар1а  е*  Ра^пайк.  Ье1р21^,  1895.  рр.  109  —  112. 
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вилоыскихъ,  Ёгипетскихъ  н  Ринскихъ,  съ  краткими  зан1^тками  о  собы- 
т1нхъ;  напр.,  л  въ  кг  Л'Ь  ц|твд  ёи  (Клеопатры)  ндуа  цртвовати  в 
|>имлднб;съ  йоулий  кесарь,  еже  есть  въторотокъ  (/о.  МаШае 
СЬгопо^г.,  ей.  Воипае.  1831  г.,  р.  214),  иди:  тогдл  же  (при  Кон- 
стантин1^  УП)  БъГ  ^имд  студенл  V  тажка  ^^ело*  ук  .|Гк.  дни-  'Г](>БД'Ер- 
ждшб  лбдъ  голоть  :;бмлю-  того  ради  и  гллдъ  бъГ  вели  •:•  при  томъ 
Гкона  нбрукотворбнъ|Уа)Бра^ъ  Хвъ  вниде  воц|^ьградъ(944г.).  Этими 
словами  оканчивается  Лаврская  рукопись.  Обращаемся  къ  кн.  Быт1я. 

Л.  1.  Син  книги  М0СИ1СКИ  первый  вет^син  НАрица1€мъ1А  ви- 
тье* скл^лнъ!  глврш  др^сангло.  а  списаны  мойсиёмъ  ^аконодак- 
||емь  со  миротвореньи-  науало  бъ1Тьп-:*  Книга  Бытья.  Она  писана, 
кажется,  г«  о.  только  тремя  лицами  (а  не  6-ью,  какъ  думалъ  ак. 
И.  Срезневскхй):  первому  писцу  припадлежитъ  только  начало  рукописи 
(гл.  1.1-2з),  второму— ъс^  остальное^  кром*  гл.  11.  зо— 14.4  (вкл.), 
что  писано  уже  третьимъ  писцомъ,  и  гл.  5.25—31,  что  можно  выд1^- 
лить,  пожалуй,  въ  особый  четвертый  почеркъ,  но  только— по  край- 
ней небрежности  писавшаго,  а  не  по  навыкамъ  письма  ^).  Въ  рукописи 
(на  поляхъ  и  въ  самомъ  текст'Ь)  много  поправокъ,  современныхъ  спи- 
ску, сд'Ьланныхъ  почеркомъ,  Н'Ьсколько  напоминающимъ  почеркъ  отрывка 
гл.  5.25—31.  Корректура  самая  разнообразная — отъ  буквъ,  звуковъ  до 
формъ  и  словаря  ^).  Участ1е  въ  переписк'Ь  н'Ьсколькихъ  лицъ,  со  справ- 


О  У  писцовъ  можно  8ам1&тить  сд1&д.  особенности:  а)  у  перваго  ю  ста- 
вится постоянно  и  правильно,  б)  у  перваго  и  второго  надъ  гласными  въ  из- 
в'1^стномъ  положенш  стоить  только  двоеточ1е,  у  третьего  —  одноточ1е;  иног- 
да—ввательцо,  в)  первый  и  второй  пишутъ  V  съ  ножкой,  обыкиовеннымъ 
сиособомъ  и  не  знаютъ  (»,  трет1й,  напротивъ,  пользуется  сд,  а  V  изображаетъ 
въ  ввдЪ  угольника,  съ  равными  сторонами,  расходящимися  кверху  (V). 

^)  Писцы  нер^^дко,  напр.,  не  дописывали  частей  буквъ  или  даже 
цЪлыхъ  буквъ;  такъ,  вм.  оу  было  написано  только  о  (въ  дуио  2.  7,  ;се|мм1И11ъ 

3.24,    ОХОДафН  8.  5,    ОСТуПН  8.  11,    Д0БД14.  13,    0^Ю18.  21,    П0СЛ0ШАСТ6  42.  23 
и  др.);    вм.  Ъ1  — Ъ  (ВКИЪ  6.3,   СНЪ  6.  4,  бДИИЪЙЖе  8.  5,  К^АТЪ  19.  1,  Г|МДЪ  19.  27: 

22. 17:  24. 6,  рдБЪ  21.  з),  а  вм.  «  —  о  или  ь  (го|^о  19. 30,  виупь  13. 6:  19.  4),  что  и 
вам-Ьтиль  сиравщикъ,  поставивппй  о,  и,  %.  Дал1Ье,  справп^ику  приниось, 
наир.,  1)  дописать:  предлоги  — к  и  «о  (въ  к  р\ц  2. 15,  ш  исмъ  18. 18),  буквы— 
X  (во  кс«  6.  20),  а|(штъ  7,  з),  ?(ъ(иеутъ1;а1  7. 8),  тк(сут1^  10. 1),  е(оум|^еть  19.  и), 
о  (олАКы  19. 23),  д  {прг.  19.  и),  с  (въ  ткобм  род.  п.  29. 12),  слоги— ту  въ  б^- 
ту  4. '21,   ТС  — йсполинтс  9.7,   Ж€  — Иже  19.17,  тА-оБИТАтъ  19.1)  и  ну  въ  ^^ 


—  и   — 

щиюнъ  во  глав'Ь,  показываетъ,  что  рук.  Л.  была  написана  въ  какомъ 
нйбудь  монасты1И^,  брат1ей,  иожетъ  быть,  даже  въ  самой  Троицкой  Ла- 
вр^, притомъ — не  по  заказу  иди  об'Ьту,  а  для  своихъ  потребностей  и 
вуждъ,  на  что  указываютъ  невыбранный  и  разпаго  качества  перганинъ 
(даже  лоскутья  егод.л.  12.  90),  отсутств1е  въ  рукописи  всякихъ  украше- 
нШ  (въ  вид'Ь  заставокъ,  инищаловъ  и  т.  п.),  разные  почерки,  небрежный 
подууетавъ  и  множество  помарокъ.  Книга  назначалась  для  церковнаго 
употреблен1я:  въ  ней,  на  поляхъ  и  въ  самомъ  текст'Ё,  довольно  точно 
отн'Ёчены  всЬ  паримьи  на  дни  св.  Четыредесятницы,  на  7-ую  нед1^лю 
по  Паех'Ё  и  на  н'Ькоторые  праздники,  именно— Рождество  Христово, 
Богоявлен1е,  на  24-е  шня  и  на  8-ое  сентября.  По  точности  указаний 
паронШ,  списокъ  Л.  могъ  внолнЬ  зам'Ьнить  паримейникъ^  будучи  въ  то 
и  время  и  полнымъ  Быт1емъ  *).  Д'Ьдеи1й  на  части  (параши)  и  главы 
н'Ьтъ;  н^тъ  также  и  отдЪльныхъ  заголовковъ  содержан1я. 

Оадеографичесв1е  пр1емы  и  правописаше  Л.  вполн'Ь  русек1я.  Къ  они- 
санш  ак.  Срезневскаго  мы  сд'Ьлаемъ  только  н1^которыя  дололнен1я  и 
поправки.  Засдуживаютъ  вниман1я  буквы  в,  и,  о,  у  и  ъг.  1)  Бу- 
ква е  употребляется  въ  трехъ  видахъ:  1€^  с  и  в,  последняя— только 
посд^  согласныхъ.  Примеры  съ  №  —  р'Ьдкость:  постоянно  мы  находимъ 
к  (въ  начал'Ь  едовъ  и  посл'Ь  гласныхъ)  только  въ  гл.  1. 1~2с  (л.  1-ый); 


19.16;  2)  жсоравить:  |МкБ111и(^-)  12. 16,  Бр1ТМд(Б^я-)  14. 12,  п|^ед«яъ(-я«)  19. 17^ 
й^ц;и(я|м>-)  20.  з,  те  на  юже  21.  23,  кидд!^(няА-)  24. 20  и  мн.  др.  О  дру- 
гпъ  поправкахъ  см.  Ниже. 

^)  Что  не  входить  въ  паримью  (начало  и  конецъ  которой  почти 
всегда  отм^Ьчаются);  то  либо  выделяется  иаъ  паримейнаго  чтен1я  четве- 
Р0Т0Ч1ЯМЙ  (см.  5.25-31,  7.10,  9.17,  10.1  И  др.),  либо  (иногда)  опусвйется 
(вжор.,  8. 1—3);  тамъ  же,  гд'Ь  составь  паримьи  совершенно  не  соотв1^т- 
етвуетъ  порядку  чтен1я  поднаго  Быт1я,  тамъ  для  удобства  чтеца  сначала 
приводится  въ  ц^домъ  видЪ  только  паримьЯ|  а  пропуски  воем^Ьщаются  да- 
л1е:  такова  именно  паримья  ва  24-об  1юня— гл.  17. 15-17. 19  (часть  стиха): 
18.11-14:  21.1. 2. 4-8,  ВЪ  которой  все  опущенное  ивъ  четьяго  Быт1Я  напи- 
е&но  непосредственно  (за  21.8)  дал^^е,  т.  е.— начиная  съ  17. 19  (продол- 
хев1е  стиха)  и  т.  д.,  въ  порядк'Ь  чтен1я  поднаго  Быт1я,  тавъ  что  тевстъ 
18.11-14  и  21.1.2.4-8  ваписавъ  дважды.  Въ  другихъ  подныхъ  текстахъ 
кн.  Бнт1Яу  руссхихъ  и  южно-славянсвихъ  (XV— XVI  в.в.),  порядокъ  би- 
(оеаскаго  текста  ради  иарим1й  вовсе  не  нарушается. 


—      Ы1      — 

дад'Ье,  до  л.  2  об.  1€  часто  чередуется  съ  с,  а  съ  л.  2  об.  до  конца 
рукописи  мы  могли  иасчйтать  №  только  въ  18-ти  сдучаяхъ  ('асу(^и- 
жмъ  2.14,  терник  3.18,  нокви  9.18  и  др.),  не  считая  15-тн  попра- 
вокъ  справщика  (к  8.21,  рд^вие  14.24,  Эфрону  (изъ  и)  23.8,  ;глн<1- 
нъкскъ  (изъ  1)  24.3,  1€Г0  (изъ  е)  34.24:  38.12  и  др.).  Чаще  всего 
буква  №  встр1^чается  въ  паримейномъ  отд'ки'Ь  кн.  Быт1я.  2)  Буква 
и  пишется  въ  вид* — и,  I  и  V;  и  господствуетъ  въ  рукописи  и  ста- 
вится во  всЬхъ  положен1яхъ^  V  встр'Ёчаетея  г.  о.  у  перваго  писца,  чаще 
всего— въ  вид'Ь  союза,  ипищала  (У^ведуть  1. 2о),  а  также  посл'Ь  гласпыхъ 
и  к  (вмТ  1.2,  вто(^Ъ1'Г  1.8,  НБН'Е!'  1. 17  И  др.);  дал'Ье,  начиная  съ  1.21 
и  до  конца  рукописи,  за  И('ключен1емъ  сбитыхъ  строкъ  отрывки  5.  20-31 
(гд*  V  постоянно  ставится  въ  вид*  союза),  V— большая  редкость.  Что 
касается  I  (безъ  точекъ),  то  оно— величайшая  редкость  и  ставится 
только  поел*  согласныхъ:  ноцл  1.  ю,  внид!  7. 1,  Й^В6Д1  8.  п,  тр|;у  15.  •> 
и  и*к.  др.  Отступлен1я  въ  постановк*  V  и  I  крайне  р*дки:  1МА  5. 29, 
ство(^Т  6.22,  ВбЛмТ  21.11  и  н*к.  др.  Въ  т*хъ  же  положен1яхъ  знаетъ 
V  и  I  также  справщикъ:  V  (союзъ)  3.5,  дйш  29.  го,  Уже  48.  ю  и  др. 
Есть  въ  рук.  и  ъ'  въ  вид*  у.  3)  Буква  о  употребляется  въ  вид* 
о,  со,  о  и  0.  Господствуетъ  о,  которое  ставится  во  вс*хъ  положе- 
шяхъ.  Букву  О),  въ  начал*  словъ  и  поел*  гласныхъ,  ставитъ  (посто- 
янно) только  третШ  писецъ*  (11.  зо— 14.  и):  (о  тоб-ё  12.  .з,  голтдрь  12.  т, 
(отъступи  12.8,  фа(^аГ|>ни  12. 15,  оги  13.  ю  и  др.;  второй  писецъ  зна- 
етъ со  только  въ  й  (2.  7. 10:  6.  19  И  Др.),  ИСКЛЮЧеН1в  — СО  БЛЖМД  30,  13  и 

о^твори  41.50^);  первому  же  писцу  пришлось  поставить  о  въ  начал* 
слова  только  дважды  и  въ  обоихъ  случаяхъ  у  него  о:  с  св^цити  1.  и 
и  ск-в  1.16  (такое  же  о  встр*чается  и  у  второго  писца:  сБрдтн- 
тдсА  19.2).  Подобно  3-ему  писцу,  справщикъ  въ  начал*  словъ 
также  пользуется  со:  ооуимл  З.в,  сосотъ  3.18,  а>наж€  24.65,  совснъ 
32.14,  &  44.32  и  др.,  но  у  него  въ  этомъ  положеши  есть  и  о:  оплкъ! 

9.23,  о:;лоБиша  37. 1н,  онм  43.2?  и  др.;  справщикомъ  же  введено  и  о 

в 
въ  дидрагмъ  22.14  и  ((?)  гнд  24.9.    4)  Буква  у  пишется  въ  вид* 

оу,  у  и  о  или  ».    Первое  (оу)  ставится   въ  начал*  словъ  и  поел* 

гласныхъ— оукрашбна  1. 2,  т^щцл  1.5,  вн<&оуду  20. 18  и  др.,  второе— 

^)  а  не  всЬу  какъ  думалъ  ак.  Среаневскхй  (Св*д.  и  зам.  №  91,  стр.  3). 
^)  но  это  (О  цринадлежитъ/  кажется,  справщику. 


—    ып    — 

лоеЛ  погдасныхъ:  Щ]су  1. 2,  дуку  12.  <>  и  др.  Иеключеи1я  очень  р'Ьдки: 
М^лоууи  1.4(?),  послоуша  3.  п  и  111Ьк.  др  ,  а  также  от  уности  8.21, 
к  умъ  23.8,  мдд  устьбмь  29.2.  Буквами  о  и  н  пользуется  только 
справщикъ:  думо  2. 7,  фаршн»  12. 15,  щл'шЬ  18. 1,  »готови,хъ  24.  з^ 
»  Т6Б6  30. 26  И  н1^к.  др.  (о.  р^^дко).  5)  Буква  ы  всегда  пишется  въ  ви- 
дЪ  Ъ1,  а  не  Ъ1,  какъ  это  изображено  у  Срезневскаго;  только  въ  загла- 
В1Н  есть  пе|ькы1а.  Рддомъ  съ  обычнымъ  ъ  встр'Ьчается  особый  видъ  ъ, 
п  верхней  половиной,  высоко  поднимающейся  надъ  строкой;  ати  ъ  и  Ъ1 
ставятся  въ  конц'Ь  строкъ,  за  неим1;и1емъи'Ьгта:  житъ  5.з,  НБни-дъ 
9. 2  и  др.  Буквы  г($)  и  «е*  употребляются  только  какъ  цифры;  изр'Ьдка 
попадаются  ^  и  0|^  (дрва^адъ  10.22,  :!рнтомъфани^ъ  41.45);  я^  нЪтъ, 
Въ  рукописи  не  мало  двойныхъ  лигатуръ:  а  и  16^  л  и  р,  и  и  н,  и  мн.  др. 
Надстрочные  знаки:  точка,  двоеточ1е,  звательцо,  титло  и  взметъ.  Двое- 
точ1а,  точки  и  звательцо  (смотра  по  писцамъ:  см.  выше)  ставлен  надъ 
гласными  (кром'Ь  Ъ1,  ъ  и  оу)  только  въ  начал1^  словъ  и  посл'Ь  глас- 
ныхъ:  тмою  1.4,  юдинъ  1. 5,  ею  2. 1,  са  1 2. 16,  ему  12. 2о,  шюе  1 3. 9, 
(оги  13.10,  ошююю  а.  из  и  др.  Это  правило  проведено  почти  безъ 
отступлея1йу  если  не  считать  во  Ьхъ)  употреблен1я  (изр'Ьдка)  ю  послЬ 
согласпыхъ  (СЕЮЦЯО  1.11,  мбжю  1.14,  лицю  11.9,  влшю  17.11,  тво- 
|йо  18.17  и  н'Ьк.  др.)  и  во  2-хъ)  пропуска  надстрочныхъ  знаковъ,  что 
встр'Ьчается  очень  часто,  особенно  у  2-го  писца  *)• 

Въ  правописан1и  Л.  можпо  отм'Ьтить  сл'Ьдующ1я  черты.  1)  ЗамЬна 
юеовъ  везд']^  русская,  причемъ  я^  совсЬмъ  н'Ьтъ,  а  д,  какъ  графическ1й 
знакъ,  ставится  исключительно  посл']^  согдасныхъ,  зам'Ьняя  часто  и: 
7,€мдд  (им.  ед.)  1.2,  ЛК6ЛА  4.2  и  др.;  прим'Ьръ  нл|>И1|а1бмЪ1д  (загл.), 
кажется,  единственный,  какъ  и  ш  (вин.  ми.  м.  р.)  40.4.  Прим-бры— л^ъ 
растлд  6. 13  (ср.  Г.  М.),  куфл  (вип.  ед.  ч.)  13. 4,  ймдфл  14.  ю  и  сдрлндю 
(Зса^илйаасоу)  28. 15,  думается,  могутъ  быть  (особепно  первый  и  по- 
сл^дн1Й)  остатками  см'Ьшешя  юсовъ,  перешедшими  изъ  оригинала  (какъ 
и  т'Ь,  которые  указаны  Срезневскимъ  1.  с.  р.  25).  2)  Употреблен1е  7ь  въ 
общемъ  правильное:  св-ЕТил^  (дв.  ч.)  1. 16,  п^^иЛ'ЕЖНО  6.  о,  п-есомь  13. 16, 


')  Надстрочные  знаки  надъ  гласными  въ  изв1Ьстномъ  иоложевхи  мы 
находюгь  г.  о.  только  въ  первой  половине  рукописи;  далФе,  чФмъ  ближе 
къ  концу,  т]^мъ  они  становятся  все  р1Ьже  и  р1Ьже:  въ  посл1Ь^ви1ъ,  напр., 
12  ти  стихахъ  бО-ой  гл.  на  16  прим']&ровъ  съ  двоеточ^емъ  приходится  94 
примера  безъ  этого  знака. 


В1Д|>о  24. 16  и  др.;  е  выгЬеняетъ  букву  ъ  почти  всегда  только  въ  ц.-саав. 
р<&,  А1&  (древо  1.  и,  ур€В1&  3. 14,  плененъ  14.  и,  млеко  18. 8,  Брегу  41. 2 

И  др.,  ютя  пь=лъвк1 24. 25. 31,  пл'Ьниц'Ь  31.  гб);  см1^шеше  ъ  съ  е  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  бываетъ  вообще  р'Ьдко:  Семене  1. 29,  съл'Ь^съ  11. 28,  теле- 
са 15.  п,  СЕБ-ь  (дат.  п.)  28. 18,  словесЕМЪ  29. 12,  верна  42. 20  и  н^к.  др. 
Довольно  часто  *&  (и  ё)  чередуется  съ  и:  ^ило  1.з1:  4.5  и  др.  и  :^'ЬДО 
12.14:  15.1  н  др.,  смъреньп  16.11:  29.32  и  др.  (но  смиренье  31.42), 
ра;с1^л  29.  п  (но  ра;(иль  29.  ав.  18  и  др.),  рипиГнъ  (кор  рип)  30.  зт,  итъ 
(вн.  ити)  37.25,  (и)осъфъ  39.7  (но  йосифъ  гЬ.  4),  либ'ЕВЪ!  41.3.2? 
(но  лиБИВЪШ  41.4),  старнишина  41.9  и  др.  (но  старшшина  36.17: 
40.22  И  др.);  то  же  зам'Ьчается  и  во  флекс1яхъ:  на  каини  4.15,  ноёв1; 
(дат.  ед.)  9. 8. 12  (но  ноёви  8. 15  и  др.),  въ  старост'Е  15. 15  (но  въ  ста- 
рости 25. 8);  по  словесъ  32. 19  и  др.  (по  словеси  44. 2),  в  сел1  49. 29, 
въ  БЛВНиЧ  (предл.  п.)  49. 2в  н  др.  Бром'Ё  этого,  "&  эам'1^няется  Е1(а): 
а)  всегда— ъъ  вьсЕКЪ  (всдку  1.21  и  др.),  пр'ЕМО  (прдмо  2.  и  и  др.), 

П0МЪ1ШЛ1ТИ   (П0МЪ1ШЛДеТЬ  6.5    и    др.),    ПОМ'ЕН;«;ТИ  (пОМЛНу  9.15.16 

и  др.),  въ  суф.  -ьн  иди  "Енин  (пламдноё  3.24,  перекнднъ  6.  и,  ёгуп- 
тдне  12.14  и  др.,  но— камень  35.  и^)  и  въ  стяженной  форн^  преход. 
вр.  гдаг.,  кром'Ь  БЪ)ТИ  (живА;су  12.  с,  иддше  18.16,  в^ддше  18.19, 
СЕДДше  19.1,  цддше  39.6  и  др.;  но,  при  В'ьста  18.11,  Б'ьше  31.2 
и  др.,  есть  и  БА^у  6. 4,  Б^яше  11.  зо  и  др.),  б)  иногда — въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  напр.  расд6МС^я^  11.4  (но  расъсшшасд  9.19:  10. 32,  рассш 
11.8),  вкуп^я^  13.6  (но  вкупъ  13.  б),  нъ1нд  2.23:  11.6  и  др.  (но  НЪ1- 
Н'Е*21.23:  29.32  и  др.),  йсте  18.5,  нша  31.54  и  др.  (но— мте  45  8, 
-ьша  18.8:  24.54:  26.30,  ъ^А]су  40.17  и  др.;  ср.  ёдъ  27.7),  МНД^ХСА 
41.17  и  др.  (но-мн'е38.15,  мн'Еи^ес^я41.  О,  'бБрАЦ1ю18.2б.28.29  и  др. 
(по  ОБр'ыреши  31.32  и  др.).  3)  Полугласные  ъ  е  ь  сохраняются  г.  о. 
въ  окончашяхъ  словъ  (прин'Ьры  свой^с  2.2,  аврам  12.4  и  т.  п.  вообще 
р-Ьдкость)  и  въ  суффиксахъ  (науатъкъ!  1. 1с,  :;емьскъ1мъ  2. 2о,  црьство 

10.10,  конеуьиую  17. 2з  и  др.);  въ  другихъ  случаяхъ  ъ  и  ь  б.  ч.  или 
1)  опускаются:  в^виженьё  7.2з,  ссудъ!  или  судъ!  вн.  съсоудъ!  31.  .{7 

43.11,  св'ьтъ  вн,  съв'ьтъ  49.6  и  т.  д.^)  или  2)  зам'Бняются  чистыми 


^)  во  слово  КАмень  (въ  столиъ  кямбиь)  принято,  кажется,  за  имя  сущ. 
'^)  надъ  л  справщикъ  въ  обоихъ  случаяхъ  поставилъ  однако  врестикъ. 
3)  Эти  иропуски  очень  часто   возы'Ьщаются   сиравц^икомъ,   напр.  1ц(о)- 


—       ЬУ 


шсяыми:  косиц  2,  а,  сонъ  2.21,  со  мною  3.12,  л^нь  5.1,  ото  кс^^ъ 
В.  11)  И  мн.  др.;  нер'Ьдко  о  и  6  ставятся  вм.  ъ  и  ь  и  тамъ,  гд*!  мы  не 
ожидал  бы  ихъ,  напр.  вдфбши  4. 13: 43. 34,  ивлбшбмусд  12.7,  къ7,кра- 
щшюсА  14.17,  суро  16.7,  видъ;со  16.14,  ОБрафССД  18.  ю,  ^л  рого 
22.13,  помъ1шл€  31.30,  ТцоУбтеть  32.12,  одино  32. 22,  Будете  (3  л. 
ед.  ч.)  32. 2»,  п^ЪАО  37. 20,  довро  (им.  ед.  ч.  м.  р.)  39.  е,  домове  43. 2б 
идр.  ^);  но— сълифь  14.3,  сиць  вн.  сице  24.  зо.  Бодгаризмы  лъ(лк), 
|»ъ(рк)  всюду  перешли  въ  руссизиы:  вер^ху  1.2,  исполните  1.92,  тер- 
ни1е  3.18,  премолуи  4.7,  одержаньс  17.8,  Уврменъ  25.25,  жерцемъ 
47.22  (прн  жреуьскъ!  гЬ.)  и  всЬ  др.;  сл'Ьды  юго-слав,  прототипа  мы 
нашли  только  въ  оскроБ-Е  4.5  и  Брони  2  11.3  (что  исправлено  кор.  въ 
оскорЪЕЪ  И  Бврьниё),  если  не  считать  мрдкуюфд  (мръкати)  31. 12  (ср. 
;дуанши  30. 2з),  при  мьркдюфд  31.  ю.  Чередован1е  г  съ  ъ  мы  находимъ 
г.  с:  въ  3  л.  ед.  и  мн.  ч.  (господ ствуетъ  все-таки  ть),  въ  достиг,  н. 
(поуерпатъ  24.1а  и  поубрпдть  24.11  и  др.^),  въ  тв.-предл.  ед.  ч. 
(свпомъ  1.4  и  црьмь  14. 2  и  др.)  и  очень  р^Ьдко  въ  другихъ  случаяхъ: 
веселите А(въсе-)  9. 27,  Ц1юдь  10.8,  по  витьсмь  10. 32,  й;;ъ  врать 
24.24,  снвк  31.1,  леть  41.35,  сесцю  49.25  и  н'Ьк.  др.  При  налично- 
сти другихъ  прнзнаковъ,  трудно  допустить,  чтобы  прим'Ьры  (нритомъ 
0.  р^дк1е)  посл'Ьдней  категор1и  (врать ^  цлодк  и  т.  п.)  перешли  по 
насл'Ьдству  изъ  югослав,  прототипа  Л.;  скор'Ье  это  просто  ошибки ^), 
какъ  йслеуемъ!  а  И.з,  неплъ1Д'М  вм.  неплодъ!  11..зо  и  подолгъ! 
путь  38. 14  (ср.  къ1  нкову  34.  Г|,  ки  й:;рлю  37.2:  42.29,  ви  егуп^тъ 
37.25.28:  43.15,  пропов'ЬДНИКЪ1*и  {щро^-гм)  41.43^).  4)  ПримЬры 
полвоглас1я  нашлись  только  въ  оумерета  3.4,  йстере^^висд  9.24,  ио- 
лотми  15.17,  жеревець  32.15,  в  уерева  41.4,  Боровы  43.16,  нсте- 
решисд  45. 11,  а  также  перекнднъ  6.4  и  вороженисмъ  ворожитъ 


и|к^ПГЪ  6. 17,  е(\)  12. 11:  26. 2,  к(о)полуиш11СД  14.  н,  с(ъ)  21.  ю,  як^кядЦъ)  23.  12, 
пб)ия(е)мд  24. 22,  с(ъ)суАи  24. 53,  ггс1|(^)мн  31.27,  реио.к(ъ)  31.31,  к(о)ф)пнх 
39. 14,  у(%)скы  45. 23  и  мн.  др.  ^)  Большая  часть  этихъ  промаховъ  испра- 
влена справщмкомъ,  т.  е.  ви.  сие  инъ  поставлены,  гд-Ь  сд1^дуетъ,  ъ  или  к: 
1нд-к.гк  16.  и,  й^оуьтеть  32. 12  и  др.  (см.  издав1е  текста).  ^)  Неправи.тьное 
к  въ  достиг,  нак.  саравщикъ  иочти  всюду  перед1^лалъ  въ  ъ.  з)  1')ти  ошиб- 
ки б.  ч.  исправлены  справщивомъ:  яокотк  6.10,  къссдитсд  9.27,  к|1атъ  34.24, 
гнъ  (изъ  гяь)  39. 8,  мсдд)^сскъ(-кь)  40. 1.1»,  я«ть  41.35  и  др.  *)  Сиравп^икъ 
перед'&халъ  только  ви  на  въ  и  просмотреть  остальное. 
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44.5.15  (перед'Ьлка  справщика  изъ  ц.слав.  формы);  въ  другихъ  случа- 
яхъ  формы  всюду  ц.-славянск1я:  з^лдто  1.  и,  ^лдпъ  9.?5,  срекро  43. 2о 
и  пр.  5)  Звукъ  и  передъ  гласными  очень  часто  сокращается  въ  ь:  ткер- 
дыо  1.7,  оружье  3.24,  бьп  4.16,  оувьють  20.  и,  ко  йм'ЕНЬИ  23.18 
и  МП.  др.,  при  твбрдию  1. 2о,  Бии  20.  и,  оуБиют  12. 12  и  т.  п.  (>)  Суф- 
фиксъ  6Н  очень  часто  зам-Ьняется  ин(лн):  симАНную  1.  п,  кремдид  1.  и, 
:;нам^ЯNьи  г&.,  ныапл  2. 2о,  племдни  48. 4  и  мн.  др.  7)  Встр'Ьчается  рус- 
ское о  вм.  ц.слав.  №:  одино(ъ)  32.22,  одиного  41.5,  одиному  43.82 
и  ож€  41.15:  48.22:  18.13  (о)  припис.  справщ.),  при  обычвой  однако 
форм'Ь  1€динъ  1.5.9:  3.22  И  др.  8)  Въ  начзл'Ь  извЪстныхъ  словъ  всегда 
стоитъ  оу,  а  не  ю:  оуношю  4.2з,  оудоль  14.8.  ю  и  т.  п.  (см.  еще  8. 21: 

15.9:    16.4.5.11:    19.11.15:    21.27:    25.21.23.24.27:53.13:37.2:39.20: 

41.12);  исключен1е— тдоль  14.17.  Кром*  этого  можно  еще  отм*тить 
сл'Ьдующ1я  авлен1я  (отд'Ьльпыя):   а)  л  вм.  и(л):   градуфюму  18.21, 

МДКЪКЛ  27.9,    ЬСЦЛ  27.22,    Д'ЕЛД    вм.    Д'ЕЛМ  27.40,    ОБДГНДТСА  31.. ч, 

бгуптаномъ  46.34:  50.11;  при  господств1^  ли,  он  и  т.  п.  ивр'Ьдка  по- 
падаются нештиров.  группы:  БЪ1Ти'а  25. 12,  ]слнлнгнсмл  36. 6  и  н1^в.  др.; 
б)  а  вм  о  и  обратно:  роБИУИфю  37.  зо:  39. 1:  40. 2  (по  всегда  рдБЪ  9. 2:> 

и  др.,    рДБОТаТИ  14.4:  15.14   и  др.),    ДЛЪКарфоСЪ  22.7.8.13    и   олкдр- 

фосъ  22.2  и  др.,  Д0Ж6  10.19.20  И  даже  11.4  и  др.,  дофоймъ  и  до- 
фдимъ  37.17,  двожды  43.10;  в)  о  вм.  е:  мдсоковъ  15.2,  оутрошни'н 
30.33,  двенъ  (испр.:  совбмъ)  32.14,  осолъ  32.15,  оу^олъ  42. 2?.  з:,, 

ИССИфу  44.  14:  46.  28.  30:  48.  21  (прИ  ИОСИфъ  ИЛИ  ОСИфЪ  37.  2.  3:  4  1 .  44) 

и  др.;  г)  €  вм.  и  и  обратно:  ёлдслрискъ  14.1.  семеонл  42.24  и  симе 
онъ  48.5,  ид1Т|(-те)  43. 2,  0БЛЪ1гдте(-ти)  43.  п,  прб»тье  48. 4,  пре- 
стлвъ(прИ')49. 18  и  н-Ьк.  др.;  д)  е  вм.  «(л):  кдддв7^.А  21.  и  (обычно— 

КЛДДЛ^Д  21.  32. .33:  25.  11  и  др.). 

Бъ  области  согласпыхъ  авуковъ  можпо  отмЬтить  сл1^дующ1я  явлен1я. 
1)  Смягчен1е  согласныхъ:  б^/  =  б.  ч.  ж,  рЬже  жд:  мбжю  1.4,  ис.кождшб 
2.6,  рожь  5.7.10,  оугдждй  17.1  и  др.,  при  рожь  5.4,  ПрбГрДЖбНИС 
38.29  и  др.;  т/  =  Ц1:  ноци  1.  к;  и  др.,  при  гдуиуь  24.65,  уюжии  31. 15: 
35.2.4,  птиук49.9;  встр'Ьчаются  Блгословленъ  12.2,  башс  скджд 
(прич.)  41.8,  Блгвлбнис  49.25.20.28.  2)  Очень  часто  ставятся  ги- 
ки-;(и  вм.  гъ1-къ1-;(Ъ1,  напр.  морскийми  1.28,  книги  2.4:  5.1,  вели- 
кий 10.12:  20.9,    М6ЖЮ  ИДСТу^И  13.7.18,  ДО  ВСТуГИ  14.23,    ПОГИБНе- 

ши  19. 15,  съ  Улвки  32.28;  но  при  этимол.  и  и  *&  звуки  г,  к,  ^  смягча- 


ЬУП      — 


ютея;  отъ  |>бвбкд  имя  прил.— ревекинъ  29. 12,  (^евеуина  29. 1  и  |>е- 
Кб1|иид  35. 8;  нашлось  Б1ЖЮ  16.8.  Группа  ск  смягчается  всюду  только 
въ  от,  иногда  сохраняется,  напр.  н^иуьстии  10. 32,  €И(^иист'е;съ  14.6, 

^бЫкСТИЙ  18.18:    26.18,    ;саН<1НЪИСТШ  23.  2. 10   и   др.    и  — ^^ДНДН'ЕЙСКИ 

:им.  п.  мн.  ч.  муж.  р.)  10.19,  ;са11дн-ьискг1  36.5,  исгупстьск^и  47. 1з 
;'егуп€ТЬСТ1Н  47.  и).  3)  Постоянно  употребляются  сочетан1я  жю-ую- 
шю-1|1ю  Я  цю,  напр.  мужю  З.о,  нъ^келиую  12.2,  сушю  1.  ю,  сеюцшо 
1. 1Ь  лицю  11. 4  и  ъеЬ  др.;  исключен1е:  кущ  1 2. 8  и  суфу  44. 2о.  Соче- 
танШ  шипящихъ  и  ц  съ  д(1а),  Ъ1  и  ъ  н'Ьтъ,  кром'Ь  -рожъ  5. 26.  зо,  с^КI|^я 
(им.  мн.)  12. 16:  13. 15  (вссгда  овца  30. 31  и  др.),  мужъ  24. 16»  покдд- 
||А111€  32.31  я  вараждъ  36.3о.з9.  4)  Уподобленхе  согласныхъ  вообще 
не  выдерживается,  напр.  кдг  4.9:  12. 12  и  др.  и  ГД'Ь  З.о:  30. 38  и  др., 
ске|>€ши  6.21,  СБО|»ъ  31.47:  35.11  И  ^БО|>ъ  28.3:  31.37  и  др.,  сдрав 
29. 6,  сд^^двии  42. 15  и  ^дравъ  29.  о:  43. 28,  сдол^  47. 13: 1 2.  ю  и  ^дол'Е 
47.4,  сдъ  22.5:  40.15  и  :;д1;  19.12:  31.37  и  др.,  Дфери  5.4  и  др. 
(всегда)  и  тц1бри  5. 26,  подфавсд  34. 18  и  иотфисд  18. 6: 19. 22  и  др.  Въ 
предлогахъ  раз,  воз,  без  и  из  (часто)  ассимилящя  почти  правило 
(КСТ0Ц1  2.8,  Б6С  теке  41.44,  рдстер^аша  44. 1з,  йс  тове  15.4  и  др., 
но  ни^ожад^су  (справш.)  28. 12  и  др.),  особенно— передъ  шипящими 
и  свистящими  (с,  ц),  причемъ  з  почти  всегда  пропадаетъ,  напр.  рдсмо- 
т|^иши  4. 7,  йсдуе  8. 7,  ишбдши;съ  9.  ю  (но  й^шедшимъ  44. 4),  (^дсш- 
шдсд  10.17  (и  рассш  11.8),  йфбсти  13.16,  Ббфддл  15.2,  рдсътл 
19.25  (но  рд^ъта  17.  и),  щгм  20.  п,  1жа;съ  40.  п,  Вфюдисд  45.26 
и  др.;  при  йти  12.5  есть  и  йтти  И.зк  5)  Вставки  согласныхъ  в,  г, 
д,  н  н  ш  ъъ  словахъ:  ёвгд  4.25,  данавомъ  10.6.15,  В6В€|1Ъ  10.21 
(сверь  г6.24.),  фдравонови  12.15:  40.11,  фдрлвома  12.17,  савгийну 
(5>/рб)  14.17,  левгий  29.  з1:  34.14.26:  35.23  и  др.,  йвосифомъ  39.2, 
ивосифу  41. 17,  й:;дрш  3.28  (испр.  въ  й:^ъ  раю),  рд^роушитъ  4.15, 
рд^др'&шити  27.40,  въ:;дрбВНОваша  37.11,  поидти  43.17,  стр»вньё 
18.2,  стр1те  37.15  (но  срме  19. 1:  33.  в).  6)  Иногда  согласные  опус- 
каются: в— въ  в^^рати  20.7  (въ^врли  гЬ.и.),  въ:;раф€НО  42.8,  оби 
27.16,  дфюйлю  24.15  (вм.  вдфюйлю)  и  афуйлева  24.24,  г— въ  ею- 
пбтьскъ!  47.4,  СЮПТДН6  47. 2о.  6. 13  (обычно:  сгупетъ  39.  х  и  др.)  вд— 

въ  семь  7.10:  29.20:  31.23:  41.  4.  5.  26. 1>7.  20  И  Др.  И  ТрИЦЗ  48.0;    ШТИ- 

сотъ  7.0.  Нер1Ьдко  употребляются  иковъ  25. 31:  29.10.11.20  и  мн.  др. 

и  ОСИфЪ  41.44:  45.1,    при   Й»КОВЪ  33.1    и    ЙОСИфЪ  32.2    и    др.;    И8- 

р-Ьдка— ё(^дан€скъ  13.  ю.  и,  б||данъ  50.  ю,  при  иордлнъ  и  др.  (гЬ.  п.). 

8 


ЬУПГ      

При  характеристик']^  формъ  склонен1й  и  спряженШ,  особеино— въ 
сравнеши  съ  Унд.  спискомъ,  въ  Л.  необходимо  отличать  паримейную 
часть  кн.  Быт1Я  отъ  четьей.  Паринейный  отд'Ьдъ  е1.  по  форнанъ  вообще 
древнее  четьяго  въ  Л.  и  древн1^е  паримейнаго  въ  Унд.  Сравнительно  съ 
Унд.}  въ  этомъ  отд'ЬхЬ  Л.:  во  1-хъ)  устойчив'Ье  употребляются  двойств. 

ЧНСЛО  (см.  2.1.17:  3.3.5.7:  4.23:  31.5  И  Др.;  НО  22.5.8)  И  ИМСННаЯ  фор- 
Ма  ПрНЛагатеЛЬНЫХЪ  (см.  6.  19. 20:  7.2.9. 16:  10.32:  14.  16.17:  17.  12:  22.  2: 

28.17:  31.12  И  др.;  НО  27.34);  во  2-хъ)  ставится  (почти  везд'Ь)  достиг, 
накл.:  напаитъ'2.10,  вид'ЕТЪ  11.6,  оуловитъ  27.5,  въ^В'&ститъ  32..% 
пфгрбтъ  50.7  и  др.;  въ  3-хъ)  н'Ьтъ  формъ  аор.  на  о;съ  отъ  основъ  дд, 

•ЕД  и  |>еК  (см,  3.6.12.13:  11.4:  27,33:  31.11.14:   43.27.29:  50.11.18;    Ср. 

18.8:  19.8:  24.54)^);  въ  4-хъ)  нашлись— что  очень  важно — формы 

простого    дор.    3    л.    МП.    Ч.,    именно— Втду  7.9.15.16^)    и   И^ИДу  8.20; 

въ  5-хъ)  при  обычномъ  окоцчан1ц  3-го  лица  дв.  ч.  та,  встр'Ьчается  и 
древнМшее  Т€  [Ф.  Миклошичъ.  Сравн.  морф.  в.  I,  стр.  82):  въсте 

2.  25:  27.  22,  СК|1Ъ1СТ6СА  3.  8,  ЙД0СТ6  9.  23,  ВИД'ЕСТв  ъЬ.  ^),  Л0КрЪ1СТ6  й).. 

й^мбмогостб  27. 1  и  {^'Есте  30.  и,  а  также  единичное  стъ1Дашьса  2. 25 *) 
и  въ  6-хъ)  нашлась  архаическая  форма  проход,  вр.  внида;^  6.4 
{у.  ^адгс.  Сой.  Маг.  р.  458).  Кром*  того,  въ  отлич1е  отъ  Унд.,  въ 
парим,  части  списокъ  Л.  знаетъ  только  форму  3-го  д.  аор.  жить  (а  не 

ЖИВ6  5.5.6.7.9.13.18.21.22)^  И  НО  ЗНаСТЪ  (КВКЪ    И    ВЪ  ЧСТЬСЙ  Ч.)  форИЫ 

^)  Въ  четьей  части  аор.  ^«;къ  и  т.  д.  въ  Л.— большая  рЪдкость: 
три  прим1&ра  ^*к;къ  и  ^ша  (20. 13:  24. 39:  47.  з)  на  33  случая  (^екохъ  и  (^екомя 

(19.  2.  9. 12. 17:  24.  42.  45.  47.  50.  55.  57.  58.  60:  26.  32:  29.  4.  5.  6.  8:  34. 14:  37.  8.  32: 
38.  21:  40.  8:  41. 28;  42. 10. 13. 14:  43. 17:  44.  7.  20.  26.  28:  47. 18.  25);  Унд.  СП.  ста- 

вмтъ  Формы  ^«хь—^шя  ВЪ  чет.  ч.  чаще,  ч%жъ  Л :  кромФ  20. 13:  24. 39  и  47.  з, 

см.  еще  ВЪ  гл.  19.  2.  9. 12. 17:  24.  57.  58.  60:  37.8:  38.  21  И  40.  8.  *)  Въ  ГЛ.  7.  9 

Форму  щшщ  справщикъ  перед'Ьлалъ  во  ки1А0ша;  такая  же  поправка  сд^ана 
имъ  и  ВЪ  придоша  18.22,  къ:;ндоп1я  50.7.9  и  11|М1ИД0шд  50.10  И8т>  первона- 
чальныхъ— п^ду,  въ^нду  и  принду.  ^)  Три  посл1&дн1Я  Формы  справщикъ 
перед1^алъ  въ  ск^ист^сд,  ндостя  и  кнд*к€т«;  такое  же  подновлен1е  сл1Ьдуетъ 
вид1&ть  и  въ  Ове^з^етясд  3. 5,  сн«ста  3. 6,  Окв^^остяса  3.  7,  ^:^м«€тя  г&.^  ёстя 
%Ь.  и  сдимястя  3. 8,  гд-Ь  буква  я  въ  овончанхи  тя  написана  справщикомъ  по 
выскобленному  мЪсту.  ^)  Очевидно,— ивъ  стыд«яш€Тбсд,  Формы  3-го  л, 
дв.  ч.  прех.  вр.:  буквы  ь^*  написаны  справщикомъ^  при  чеиъ  ь—по  вы- 
скобленному м1&сту.  ^)  Форма  3-го  л.  аор.  жнве  и8в1&отна  Л.  ел.  только  въ 
четьемъ  отд1Ьл'Ь  кн.  Быт1я:  см.  5. 25-30:  1 1. 13-26:  19. 29:  45. 27:  47.  28;  въ  Унд. 
тутъ,  напротивъ,  всюду  (кром1Ь  47. 28)  стоить  только  жить  или  жи  (ожн  45. 27). 


род.  п.  нн.  ч.  въ  имен.  екд.  првд.  на  ^ь^ъ  (ей.  5. 4.5.8.  п.  2о.2в).  бъ  дру- 
гиъ  отношев1яхъ  разница  въ  8тинодог1и  Л.  и  Унд.  не  столь  аан'Ьтна, 
хотя  бол'Ье  древн1я  формы  чаще  все-таки  встр'Ьчаются  въ  Л.,  ч-Ьмъ  въ 

Унд.,  напр.  в  МОр'Ё;(Ъ(-И)  1.22^),    ;В'ЕрИ(-рД:  вин.  МН.  Ч.)  1.24:  2.19, 

смь(бмо^)  3. 3,  сдиного(-аго)  3.  и,  мужбви(-ж»)  3.  ю,  адамови(-моу) 
3.17,  сдииаго(-ого)  З.'п,  А  плодъ(-овъ)  4.3,  кайнови(-ноу)  4.6,  на 
подъ(-л{|)  4. 8,  мужь(-жа:  вин.  ед.  ч.)  4. 2з,  Д1|1бри(-рА:  вин.  мн.) 

5. 7. 13. 19. 22,  БВИ(БН)  5.  24:  15.6  (ср.  8.  2о),  Д0БрИ(-|>Ъ1:  иМ.  МП.  ою.  р.) 
6.2,  МОбВИ(МОЮ)  6.13,  ПИТ'ЕТИ(-ЛТИ)  6.  19.20  (ср.  45.7:  50.  2о),  НД  ЛИ- 

Чг(-Чи)  7. 23:  8. 9  и  1 7.  п,  Г0Аукь(-КА:  вин.  ед.)  8. 8. 12,  ноё(нои)  8. 20: 
9. 20: 24. 28  (но  НОЙ  5. 32:  6. 9),  нл  1Егри]съ{Щ  9. 2,  носВ'е(ви:  дат.  ед.) 
9.8.12,  испбУбмъ|(-мь)  11.3,  О)  тоБ'Е(тб-)  12.3:  28.13.14,  ав|1амови 

(МОу)  13.14:  17.1,    ГВИ(ГОу)  13.18,   ц|ь(Ц^6И:  рО().  мн.)  14.17.  п(^е- 

длсть(-дд)  14.20,  НС  тоБе(те-)  15.4,  ч?К  и^-  ^^*  •*^-  "*•)  1'''-б,  по 
токЦте-)  17.7,  к  соБ*(се-)  18.12.13,  поклоншбсд(-нив-)  22.5,  мен- 
Шбому  27.6,  го|>къ1Мк(-омъ:  те.  ед.)  27. 34,  ма(м6Н6:  вин.  ед.)  гЬ.^ 
ёго{й: вин.  ед.)  27.  з7,  йсдковг(-воу)  27.  з?  и  32. 4. б(-и),  '6сли(-лы: им. 
мн,  ч.)  32. 5,  (^аЕИ(-БЪ1  Ш.)  гЬ.,  €нови(-В€:  им.  мн.)  46. 5:  50. 12  и  др. 

Редакц1а  текста  Л.  въ  паринейномъ  отдЪд'Ь  памятника— ^ггсто 
паримейная,  сохранившаяся  въ  отд'Ьдьныхъ  паринейникахъ,  напр. 
Григоровичевомъ,  Захаровскомъ,  Лобковсконъ  и  др.;  при  этонъ  пари- 
мейвый  текстъ  Л^  во  многихъ  сдучаяхъ,  какъ  увидимъ  ниже,  правидь- 
0*16  и  древн1^е,  Ч'^мъ  тотъ  же  текстъ  въ  паринейникахъ  XII — XIV  в.в. 
По  н'Ькоторымъ  признаканъ  (|>дстл^я,  вронис  и  др.  см.  выше),  можно  ду- 
мать, что  оригиналъ  Л.  въ  паримейномъ  отд'Ьд1^,  былъ  средне-бодгарск1й. 

Въ  четьемъ  отд1^'Ь  кн.  Быт1Я  существенной  разницы  въ  фориахъ 
емонен1я  и  спряжешя  между  Л.  и  Унд.  н'Ьтъ.  Бъ  скдонен1и  ц.-сдавян- 
екая  ЭТЯМ0Д0Г1Я  дучше  выдержана  въ  Унд.,  ч1Ьмъ  въ  Л.,  такъ  какъ, 
сверхъ  нодновлеи1й,  изв'Ьстныхъ  обоимъ  спискамъ  (напр.,  род.  п.  пле-^ 
иени  21.23,  дат.  п.  сдмуию  43.15  и  т.  п.),  въ  Л.  мы  находимъ  еще 
подновден1я  и  ошибки,  какихъ  Унд.  сп.  въ  этихъ  м'Ьстахъ  изб'Ьгаетъ, 
налр.  им.  п.  сбсь  5.29,  вельвлюдъ!  12. 1с,  мужи  (дв.  ч.)  19.10,  грд- 
«дни  20.2,  дютости(-сть)  27.44,   с-Е  (мн.  ч.)  34.5  и  др.;  род.  п. 


^)    Въ*  свобкахъ  указывается  чтен1б  Унд.  сп. 


—     ьх     — 

жены  щшлп  12.17,  нбси  19.24,  ёгуптднъти  (ед.  ч.)  21.9,  аумеми 
26*.  12,  тсЕ  мофи  (ед.  ч.)  32. 13.22,  ^емли  37.  ю,  тек-Е  39.9,  пшеиици 
(ед.  ч.)  47. 13,  ^бмлб  нашей  47. 18  и  др.;  дат.  п.  Жбнъ  аврдмълг 

11.29,    фЛ(^аВОНОВИ   12.15,     ЛОТОВИ  13.8:  19. 12,    С0Б1&  14.21,    24.  1о, 

гжъ  16.9,  намъ  (вм.  ндма)  19.31,  мужеви  20.7,  тоби  17.7.8.9:  24.7: 

26.29  и  др.,  МбМШбОМу  25.23,  ВрДТЬ'Е  31.46:  34.11:  37.26:  47.3,   ЖС- 

нимома(-ама)  33.1,  йосифови  41.15  и  др.;  вин.  п.  твБе(тд)  12. 11>: 
15. 4: 20.  с, мужи(-ЖА)  1 4.  21: 29. 22: 43. 1С,  кони(-нд)  14. 21,  ^(а)  1  9.  8, 
насъ(ны)  19.13,  мцъ  29.  и,  Д1|1е|>еи(-|>и)  31. 4  и  др.;  ^гредл.  п.  в  сь- 
лъ;съ  лалд'Е11ска;гъ(-б)  11.28,  в  соби  18.12,  на  поли  19.2:  34.28, 
в  темниц'Е  40.4,  в  плениц-Е  40.17,  в  /^емли  47.1.11,  на  конв;гъ(и) 
47. 17,  во  н^рАЪ  49. 7,  на  распуты  49.  п  и  др.  Архаизмы,  дишн1е  про- 
тивъ  Унд.,  въ  Л.  попадаются  очень  р'Ьдко,  напр.  мужь(-Ж1и:  род.  мп.) 
14.24,  ^дти(-Т1а:  им.  мп.)  19.12  (но  ;дтш  19.14),  столпомъ  ела- 
номъ(  ы)  19.26  (но~вбликими  вм.  великами  12.17,  великий  — ве- 
лика 20.9  и  др.),  '6трокъ(-ка:  вин.  ед.)  21.  и,  ^бмлю  сю(сТю)  35.12 
и  н'Ьк.  др.  Въ  спряженш  Л.  отличается  отъ  Унд.  только  формами  супина, 
который  въ  Унд.  аам'Ьнены  формами  неопред,  н.;  напр.  ОБИтатъ  1 9. 9: 

47.4,  П0Т(^6БИТЪ  19.13,   БИТСД  и  ПЛаКЛТЪ  23.2,  Л0У€|>ТЪ  24.20,  питъ 

30.38Ш8.,   ст|>'Е1|1Ь  31.19,    а  также— судить  19.9,  поуерпать  24.11, 

ВП(^аШаТЬ  25.  22,  делать  39.  и,  купить  41.  57:  42.  я.  5:  43.  л.  19.  21:  44.  25 

и  сглддать  42.9;  другихъ  0ТЛВЧ1Й  въ  спряжен1и  между  Л.  и  Унд.  н'Ьтъ, 
кром-Ь  ц'Ькоторыхъ  ошибокъ  и  подцовлен1й,  напр.  живъ  (вм.  житъ)  11.  и, 
да  нб  вудб  13. 8,  Б^атл  ссмъ1(ссв'Ь)  13. 9,  створдшб(твордш€)  39. 28, 
БДШбть  40.4,  Ааи(дажь)  47.19  и  п'Ьк.  др.  (см.  выше^). 


^)    Немало  подновлвнШ  и  вообще  поправокъ  въ  Формы  словъ  вве- 
дено справщнкомъ;  который  пбред1^лнваетЪд  напр.  1€(ъ)сь  въ  к  сесь  7. 13, 

Д|||Н  — Д1|1ер«  11.29,  С6  — СССЬ  15.  4:  18.25,   то  — ТОТЪ  15«2:    24.7:   44.17,   ХАП- 

д«н€1П1  (род.  ед.  ж.  р.)— ?сдлъд«йскъ1П  15.  7,  щпьрщщ%  (мЪст.  и.)— ко  о^о^мцк 
16.5,  БЪ1  —  кисть  1 9. 33,   ви— кияя  19. 35,   да— дасть  20. 14:  28.4.20:  29.24: 

30.  4.  6:  31.  7:  38.  18:  45.  22,  6С1  — бСТЬ  24.  14,  О^К^Д'К  —  О^В^ДФЮ  {&.,  СЙД  — СИАП 
24.18,  МИД— ДДКАНЪ  24.50:   30.27,  СИ  — сТи  24.50:  28.22,  АДА>>ОДАСТЬ  25.33, 

ПН— питъ  25.24,  Си— ск  (им.  мн.  ч.)  29.6,  |^я;снм  (дат.  и.)  29.12,   ^домь 

(вин.    о.)  — (МХИАЮ  29.  1Ь,    ХИ«  29.24,    ДАЖ6    (т.   е.   ДДЖЬ)  — ДАН    29.21,    СТ)№1|1Ь 

(дост.  н.)— стр«1||Т  31.19,  п|тп— п^ипт  32. 25,  су^ьсгк  (М*СТ.  0.)— ^'^СПН 
35.26,  ;сдндоист«  (мЪст.  п.)— ?(дмдонет«и  36.6,  пон^и— покоим  (бевъ  ксть) 
38. 15;  предд — п|^€ддсть  39.6,  жндоксни  (род.  ж.  р.  ед.  ч.)— жидошжни  40.  к>, 


\ 


—      ЬХ1      — 

Б<(льшее  Ч1ело  отступденШ  отъ  церковно-елавянской  9тимолог1и 
въ  Л.  (въ  четьей  частв),  сравивтельно  съ  Унд.,  наеъ  удввлять  ве  должво: 
в1^ь  Л.— спвсокъ  Х1Уго  в'Ька,  когда  въ  русекомъ  пвсьм'Ь  господствовала 
г.  0.  только  традвц1я  в  не  было  еще  ложнаго  стре11лен1я  къ  старвн'1^,  обу- 
явшаго  руссввхъ  грамотнвковъ  XV— ХУ1  в.в.  Изв'Ьстоая  доля  церковно* 
едавявазмовъ  въ  Унд.,  несомн'Ьнно,  новаго  происхожде1пя,  вызванная 
т.  п.  моднымъ  пвсыюмъ.  Поэтому  скор'Ье  сл1Ьдуетъ  удввляться  тому,  что 
д.-славянская  сти11я  въ  формахъ  словъ  четьяго  отд'Ьла  Л.  еще  очень  силь- 
на, что  руеензмовъ  и  вообще  подновлен1Й  зд'Ьсь,  безъ  сравиен1я  съ  Унд., 
еще  очень  мало.  Общ1й  характеръ  звуковъ  и  формъ  четьяго  отдела  Л. 
даетъ  право  сказать,  что  орягиналъ  этого  отд'Ьла  очень  древн1й,  давно 
лерепвсывался  въ  Росс1в,  куда  перешелъ  изъ  восточной  Болгар1и;  на 
лосл'Ьднее,  кром'Ь  морфолог1и,  указываетъ  в  словарь  текста,  въ  сравне- 
Н1И  съ  словаремъ  паримейной  части  Л.  (см.  ниже).  Отсутетв1е  явныхъ 
признаковъ  средне-болгарскаго  или  сербспаго  письма  въ  четьемъ  от- 
д^'Ь  Л.  преднолагаетъ,  что  и  въ  самомъ  прототип'Ь  этого  отд'Ьла  ихъ 
также  не  было.  Въ  составе  текста  разснатриваенаго  отд1аа  Л«,  въ  срав- 
пеи1и  съ  Уид.  сп.,  много  пропусковъ,  изъ  коихъ  бол1Ье  крупные — гл. 

8.1-8:  22.14-24:  24.88-46:  41.19-23  И  46.8-26  (сМ.  ИЗДВШе).  ЧтО  КаСЗеТСЯ 

редакц11  текста  четьяго  отд'Ьла,  то  ее  можно  назвать  см7ЬУланпой^ 
т.-е.— съ  разночтен1ями  изъ  об'Ьихъ  группъ  списковъ  кн.  Быт1Яу  юго- 
сдавянской  и  русской  (см.  ниже).  11роисхожден1е  текста  Л.  въ  его  ц'Ь- 
юиъ,  какъ  сочетан1я  паримейника  съ  полнымъ  Быт1емъ,  повндимому, 
одновременно  съ  происхожден1емъ  самого  списка  Л.  По  вн'Ьшнему  виду 
рукопись  Л.  представляется  не  коп1ей  съ  другого  списка,  а  черняконъ- 
оркгиналомъ,  составленнымъ  самими  писцами  ^).    Введен1е  въ  паримей- 


попси— яопсмъ  40.22,  бгупетьсп  (пред.  ж.  р.)— бф1€тьсткн  41.53,  сдмунн 
(дат.  п.)— сдмуию  44. 1,  жюяетьсвд  (им.  п.  ж.  р.)  — 1€юп€тьсиап  47. 6,  обянгаху 
В1  оБШГЯцть  49. 23  и  Др.  (си.  И8дав1е  текста). 

*)  Это  можно  заключить  изъ  сл1^дующаго:  во  1-хъ)  четгй  текстъ 
п.  5. 25-31  (Л.  5)  бйлъ  вписанъ  другимъ  почеркоиъ  и  пояднтье,  ч-^иъ  пре- 
дыдущее (кончая  5. 24)  ■  посл1(дующее  (начиная  съ  5. 32),  но  оставленваго 
8ар1н1Ье  пустого  мЪста  оказалось  однако  мало:  стихи  30  ый  и  31-ый,  кото- 
рые, при  свободной  ра8Становв1(  буквъ  и  словъ,  должны  были  бы  занять 
двф  полныхъ  строки,  сбиты  писцомъ  въ  одну  строку;  во  2-хъ)  текстъ  45, 1 
к  46. 1  (часть)  напвсалъ  вдвоИнть^  сначала— въ  четьей,  затЬмъ,  непосред- 
ствевно,— въ  паримейной  редавщи,  — доказательство,  что  писецъ,  всюду 


--     ьхп    ^ 

ный  отд'Ьлъ  кн.  Быт1я  текста,  взятаго  изъ  паримейника,  объяеняется 
исключительно  желан1е]1ъ  составителей  Л.  дать  въ  этомъ  отд1^1'Ь  чте- 
Н1Я  изъ  кн.  Быт1я  въ  той  редакщи,  какая  искони  употреблялась  въ 
церкви.  Въ  распоряжен1и  авторовъ  былъ  не  только  паримейникъ,  но  и 
полное  четье  Ъыш,  т.-е.— съ  частями,  входившими  и  въ  паримейникъ. 
Къ  сожал'Ьн1Ю,  четгй  текстъ,  входившШ  и  въ  парииейники,  въ  Л.  со- 
хранился только  въ  небольшихъ  отрывкахъ,  именно  изъ  гл.  14. 20: 
18. 1М4:  21. 1.2.4-8:  45  1  И  46. 1  ^).  Имъ  НС  мсн'Ье  8ТИ  отрывки-дублбты 
того  же  текста  кн.  Быт1я,  находящагося  въ  сп.  Л.  и  въ  чисто  паримей- 
ной  редакщи  ^),   составляютъ  почти  единственный,  а  потону  драгоц'Ьн- 


поль80вавш1Йся  Д1Я  паринейнаго  отдела  вн.  Быт1я  текстомъ  только  изъ 
паримейвика,  тутъ  запутался  въ  своихъ  источникахъ,  хотя  и  во  время  за- 
м1&тилъ  ошибку;  и  въ  3-хъ)  оковчивъ  паримью  14. 14-20  (ид  су  3^,  по  пТ)  сло- 
ваии— п|^едАСТь  к|^яг11  твой  подъ  |^уиу  ткою*:*  ко  с^т«,  цясецъ  непосредствен- 
но за  этимъ  пишетъ  «разу:  В|»ягн  твои  к  |»«ц«  (81с)  твои,  которая  однако 
зачеркивается,  что  понятно:  посл1^  словъ  яодъ  руку  твою  (средина  20-го 
стиха)  идетъ  уже  текетъ,  который  не  входилъ  въ  паримейникъ,  что  заста- 
вило писца  обратиться  на  атотъ  разъ  къ  четьему  Бытш,  откуда  онъ  и 
вводитъ  вышеупомянутую  Фразу,  оказавшуюся  однако  лишней,  такъ  какъ 
она  уже  была  написана  въ  парим,  редакцш. 

>)  Отрывки  18.11-14:  21.1.2.4-8  введены  нами  въ  издаше  текста, 
тавъ  какъ  вар1анты  изъ  Л.  подведены  къ  Унд.  въ  атомъ  м1^стЪ  кн.  Быт1я  по 
четьему  именно  тексту  Л.;  дублеты  45. 1  и  46. 1  напечатаны  въ  разночте- 
Н1яхъ  къ  Унд.  полностью.  Въ  издан1И  не  была  указана,  по  недосмотру, 
только  зачеркнутая  Фраза  изъ  14  20— К|^дгн  твои  в  р«||«  (шс.)  твои  (см.  прим. 
выше).  ^)  Тевстъ  кн.  Быт1я  18. 1М4:  21.1.2.4-8  въ  паримейной  редакцш 
въ  наше  И8дан1е  не  вошелъ  и  читается,  съ  вархантами  изъ  Лапуновскаго 
париме&ника  (см.  Р,  Брандтъ.  Григоровичевъ  паримейникъ  М.  1893.  в.  I), 
чтен1ями  котораго  мы  только  и  располагаемъ  въ  настоящее  время,  такъ: 
18.  яв|»яАМъ  же  и  ся|^|^я  стярд  з^яитрбвъши  въ  дие;къ«  посмей  же  {проп.  Лап.)  еж 
СА^А  в  соБ«  гяфн*  Мб  0^6  (о^БО  Ляп.)  МИ  Б^и  {проп.  Ляп )  доссда  А  гиъ  (гь  Ляп.) 
мой  стА|^бць-  й  1^6  Гь  Бъ  ко  {проп.  Ляп.)  АВ|^Аму.  тто  ПВО  посм^псд  СА^*  ж  севе 
(соБ«  Ляп.)  ГА1|1Н<  6ДА  (бгдА  Ляп.)  оуво  ВО  !стниу  Ажю  (рожю  Ляп.)  мко  (аз^ 
жб  Ляп.)  състдр«стАСд  (состАри;ссд  Ляп.),  цн  (ёгдА  Ляп.)  не  въ:;можемъ(-ж€, 
но  Ляп.)  б)  Б  А  всдкъ  ГАЪ  {проп.  Ляп.).  21.  и  Гь  Бъ  пос1&Т1|(-тити  Ляп.)  ощ\ 
(-р|^А  Ляп.)'  ШС0Ж6  {проп.  жб  Ляп.)  р€  и  створи  Бъ  СА|1|»«.  и  |М)дн  сиъ  (сиА  Ляп.) 

АВ|1АА11Г   въ   СТАрОСТН(-ТЬ  ЛяП.)-    МК0Ж6    СКА!{А  (р€  Ляп.)  бму   Гь    Бъ.  08^11^  ЖС 

{пр<У11.  Ляп.)  и  въ  диь  .н.  к  {перест,  во  осмы  днь  Ляп.)-  кккоже  {проп.  шожс— 
Бъ  Ляп.)  2{А110К'Кдд  ему  Гь  Бъ.  ав|»дамь  би  (н  б«  ак|»а  Ляп.)  ста  аф.  6гда  ви  нсакъ 


—      ТДП1 


ны8  оетатокъ  поднаго  Быт1я  XIV  в.  въ  той  именно  части  его,  которая 
въ  настоящее  время,  въ  рукопвсяхъ  до  ХУ-го  в'1ка,  пока  изв-Ьстиа  г.  о. 
только  въ  одной  паримейной  редакщв,  т.-е.— изъ  паримейниковъ  XII— 
XIV  ст.  На10жден1е  такихъ  отрывковъ  въ  Л.,  само  собой  разум1Ьется, 
только  увеличиваетъ  ценность  этого  зам'Ьчательнаго  списка  кн.  Быт1я 
пророка  Моисея. 

ХТ1.  М.— рукопись  Михановича,  изъ  библ10теки  Югосдавяпсвой 
Авддем1я  Наукъ  (въ  г.  Загреб'Ь),  въ  листъ,  на  341  л.  (не  считая  двухъ 
посл1&диихъ— ненумерованныхъ),  писанная  однииъ  почеркоиъ,  довольно 
крупнынъ  полууставомъ  второй  половины  ХУ-го  в.  (Споненик.  XXXVIII. 
Други  разред.  34.  Београд.  1900  Хе  14)^).  Правописап1е  сербское. 
Содержание— Ос11икииж1е  (до  338  об.  л.  вкл.).  За  книгою  ?уеь,  начи- 
ная съ  л.  339-го,  1^детъ  статья:  0\в  кнТгы  кытУд  нкоу  и  о^вман 
и  т.  д.,— та  же,  что  и  въ  рук.  Ае.  Г.,  но  обрывающаяся  на  сдовахъ: 

д^^о^'гАА  Боу|^А  и;Б|^т1.  ьйд'к  БО  мнсгсу!^  поустинк.  и  ноужс  СЬМ|1ЬТТМ 
погыБШНМЬ.итЁлссд  и](к  многАА..  Двл'Ье  сл1^дуетъ  дистъ  (1-ый  сверхъ 
счета),  одна  сторона  котораго  чистая,  видимо,  назначенная  для  продол- 
жен1я  предыдущей  статьи,  а  другая  (оборотная)— занятая  двумя  собствен- 
норучными записями  Ипекскаго  патр1арха  Арсен1я  IV:  а)  6а  лето  Гнб 
^а\|^кб:  битш  же  ^слд  м^а  Ыа^  кд:  ШТидо  ба  монати  а0снш1:кы  ^)  а 

П0А1ДНМ  П^^ИГТАБНИ  СТ\В  бЪнЦ^Н  Ц^КБМ  Х^СВШ  1ГГБ|7ТН.  Н0  Н1СЛМ% 
достой    НА|^{Ц1Иа   АбШПК^  п1гКЫ.  ПАТС\А^^же  С^кШ  И  БЛГА|^10:    II  ПО- 

пнсА  сБОС|^учно  (подпись);  б)  па"  ба  авто  Гн1€  .а\|гкн,  но1  к  а:  п|?тдогмо 

)(М0НАГГИ(}  а1нОБГКЫ    и   01Г  НОБО  С(Л0,   баи  шипа:  4-'^  ДБО(^%   ГНА   ми- 

7|^опоАИТА  ку    1<Ь|^МА  колАГИскАГш.   И  к|^дтоБСКА    (подпись);   нако- 


^      _  --     _  ...     П«*1Тг* 


снъ  его.  и  (проп.  Ляп.)  |^€  сх(^)м  синхъ  мн  сткорн  Гк  Бъ*  Кже  ко  'яфб  {проп.  Ляп.) 

0^СА11И1ЯТ1|(-ШИТЬ  Ляп.)   СТ|»аДуЮТ  (ПО^ОубТК  Ляп.)    ми   01-    и    |»е   кто  КЪ2^К1&СТИ 

(-ять  Ляп.)  ицаНму  шко  донтъ  бтроуя  сщл.  К1К0  (како  Ляп.)  ^одн;(ъ  сия  къ  стд- 

^0€ТЬ(-ТН  Ляп.)  СК016  (сКОбИ  Ляп.),  и  (проп.  Ляп.)  КЪ^К|»ДСТ€  ОТрОУА  и  б^ДОбНЪ 

(•■■О  Ляп.)  Б1Г.  й  стко(М1  АВ|М1Н|У1Ъ  ян(^ъ.  въиж€  диь  Шдобиъ  (къ:^0биъ  Ляп.)  ки 
исякь  смъ  его*:*  >)  Бумажные  клейма,  какхя  намъ  удалось  зам-Ьтить 
(1.Л.  136.  140)  — якорь  въ  кругЬ  (Н,  Лихачееь,  Альбомъ  №  621,  1552  г.) 
и  бычья  голова  съ  крестомъ  на  стержвЪ  {гЬ.  №  1933,  1571  г.).  ^)  Л'Ьснов- 
СК1Й  монастырь  находится  въ  Старой  Серб1и,  недалеко  отъ  г.  Штипа 
(Истибъ),  по  дорог^^  Еъ  г.  Крнтову  {Е.  Голубинснгй.  Кратк1Й  очеркъ  исто- 
рш  оравосд.  Церквей,  Болгарской,  Сербской  и  т.  д.  М»  1871,  стр.  662). 


—      БХ1У 


нецъ,  на  посл'Ьднемъ  лвст'Ь  (2ой  вн1^  счета)  об.  помещается  изв'Ьстная 
статья  (XVII  в.)  безъ  заглав1я:  судъ  царя  Гдун1Я  (то  хойЛуюу— дуля) 
надъ  Гроздомъ  (вяноградомъ)  см.  Зиппе,  1870,  кн.  II,  р.  311.  Кром-Ь 
этого  есть  записи  и  на  корешкахъ  переплета  (съ  внутренней  сторооы): 
па  правомъ— пши;  а'з%  пшнны...  (дал^е  трудно  разобрать)...  йшднг  &а 
кго](|?Анимы...  фипь  ,А\^ки:  ^^слс,.  |?}?ксм  ском  5?фип5?]р;,  ниже— сс|?а- 

<|)1МЬ  р|?ШМА](||  Ф  П|1ИЛ0ПА  Г{1АДА  ^3^^^"  ^^^^^^   ^^  Л*ВОМЪ— СИЛ  КНИГА 

теневом,  дал*е  написаны  ц.-сл.  цыфры  отъ  .а.— ^а,  а  ниже— Сны 

СТАА  ЕЖТ&НАА   КНТГА  МАТИ|?А  л1нО&0.   И  ТКО  Н  (  ((ГТИМИ  Ф  \\^ккй  ДА  А|)у 

В  соупА|^ни  А](^1Т|^АТигь  мн](а'|лк  И  ГА&риль  И  гти  цл^ь  ГА&^^нль,  еще  ни- 
же (другимъ  почеркомъ)  —  ц  а'1Г  ^3^^^  '''^"^^  ^^^^  й^МНА  йг^^м'кнк 
А€щосн\\.  оу](ь  ^](ь  НАМА  (О  АГА|'1нн.  &ь  ТО  &|1'км1;  подъ  ЭТОЙ  записью 
написаны  22  пары  буквъ — тайная  азбука,  сложная  литорея  (Споменик 
I.  с.  р.  146). 

Л.  1.  Книгм  п^кше  А\тш  пбсм  кО  ти^н  кьг^го  т^А.  Книга 
Быт1я.  Разд'Ьлен1е  текста  тождественно  съ  разд'Ьлен1емъ  его  въ  сп.  Г.: 
въ  об'Ьихъ  рукописяхъ  заголовки  содержан1я  одни  и  т'Ь  же  в,  ва  р'Ьд- 
кини  исключен1ями  (см.  18. -20),  находятся  въ  однихъ  и  гЬхъ  же  м^- 
стахъ— напр.  при  гл.  1.2С:  2.15:  4.15  п  т.  д.  (см.  издан1е);  изр']^дка, 
нб  чаще,  ч'Ьмъ  въ  Г.,  отмечаются  паримьи  киноварнынъ  ^  (гл.  2. 4: 

6.  8:  7.  11:  8.  21:  14.  ю),  ИЛИ  КИНОВарНОЙ  ТОЧКОЙ  (ПОСЛ'Ь  4.  25:  13.  18  И  Т.  Д.), 

или,  наконецъ,  кинов.  инищалоиъ  (гл.  3.22:  5.з2:  8.4:  13.13  И  др.). 
Другихъ  д'Ьлеи1й  текста  н'Ьтъ.  Правописан1е  въ  обшемъ  такое  же,  какъ  и 
въ  Г.,  но  бол'Ье  сербское  и  мен'Ье  грамотное,  ч'Ьмъ  въ  Г.  6ъ  отлич1е 
отъ  Г.,  въ  М.  1)  н'Ьтъ  совсЬмъ  даже  л^,  который  всюду  заменяется  в 
или  '1^;  напр.,  на11аа  2.  и,  йм4;  Л{^к  2. 1з,  год'^шоу  3.  ю,  п'ктн  3. 15, 
&ь  шв  4. 17,  ^ксй  &к'ксв  (вин.  мн.)  8. 1,  тсА  9.4,  кйд'кть  (3  л.  мн.  ч.) 

12.12,  КН1БЫ  (им.   мн.)  12.15,   П01€ГЬ  12.18,   кн^3'^  (^и^-  ^^0  1^-1Ь 

КСН1€  (вин.  ми.)  14. 1С,  П|^0Ь0Д'^  (прич.  н.)  18.16,  П|?05*ккш«  19.23, 
кксп^Бть  19.26,  тл^  22.3,  ошб'к^е  (вин.  мн.)  24. 2о,  ш  24. 5г>  и 
мн.  др.;  остатки  см'Ьшен1я  юеовъ  гЬ  же,  что  и  въ  Г.,  т.-е.  аж€  (вин. 
ж.  р.  ед.  ч.)  3. 12(Г.).  рм  (род.  ед.  ч.  ж.  р.)  3. 15(Г.),  рАГТАтг  (1  л.  ед.  ч.)м 
6.14,  дш}?  (род.  ед.)  9.4(Г.)  и  др.  (см.  Г.);  2)  2  всюду  выгЬсненъ  ь-мь; 
3)  'к  снашивается  съ  в  гораздо  чаще,  напр.  мош^йши  3. 1,  д^л'^^к  5. 20, 

КЬ  ГШ6.21,  ПОА1('нОу  8.  1:  19.29,  З**^^*^"'^  ^- ^^'  СНО&'Е  (иМ.  МН.) 
19.18.19,  Н0ШТОу  11.31,  СбШ  19.1,  НЗ&'ЁДИ  19.12,  КЬСТА&Ни  19.32, 
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м^ггог  21.31  и  мн.  др.,  гд'Ь  »ъ  Г.  стоить  *к;  и  4)  сочеташя  дд,  од 
в  т.  п.  въ  И.»  напротивъ,  попадаются  р'Ьже,  ч'Ьмъ  въ  Г.,  напр.  ндпдмшс  2. 6, 

П|гкп01АГДНТ€  3.  7,   ОуЕ01ДШ3.10:    18.15,    Т&СМ  3.  16:    17    15:  18.9,    ГТ0м1 

19.27  И  МП.  др.  Въ  другихъ  отношен1яхъ  пр1е11Ы  письма,  употреблен1е 
звуковъ  и  формъ  въ  И.  и  Г.  одни  и  гЪ  же,  даже  прим'Ьры  б.  ч.  одни 
а  тЬ  же  (сн.  Г.).  Ударешя  на  сдовахъ  так1я  же,  какъ  и  въ  Г.,— што- 
кавшя  (ен.  Унд.),  употребляются  чаще,  Ч'Ьиъ  въ  Г.;  нер'Ьдко  писецъ 
ставить  два  (и  бол'Ье)  ударен1я,  чего  списокъ  Г.  вообще  иаб'Ьгаеть,  напр. 
истй  мн  20.5,  тНк  20.9,  1^^хкм(^  20.14,  ж^иоу  21.21,  |;дбд  22  8, 
&6ды  24. 13,  к^Еаро  24. 15  и  др.  Редакшя  текста  (часто  неисправнаго)— 
юго-славянская^  та  же,  что  и  въ  Г.  Кр.  Рз.  Сав.;  по  чтешямь,  ошиб- 
канъ  и  т.  п.  И.  Г.  почти  тождественны,  образуютъ  одну  семью  и  вое- 
юдятъ  къ  одному  ближайшему  оригиналу— г/7ес)нвболгарскол1!/. 

ХТИ.  Н.~- рукопись  монастыря  преп.  Нила  Столбенскаго,  въ 
листь,  на  368-ми  листахъ,  писанная  полууставомъ  первой  половины 
ХУЬго  в'Ька  [А.  Викторов^.  Описи  рувоп.  собран1й  въ  книгохранили- 
щахъ  С*верноИ  Росс1и.  С.-Петербургъ  1890  г.,  стр.  197,  3^  1)*). 
На  внутренней  сторон'Ь  крышки  переплета:  книгд  КЫ1Д  да  &дгил(Н  но- 
ши дд  ннфонт^.   По  дистамь,  начиная  съ  1  го,  вниау  идетъ  запись 

скорописью:  Ш  КННГ^  БМт  ДД  &ДГИЛ1А  НО&ДГО  ДД  НифоНТД  &0ЛНКОГО 
ЖНТТС  НИАОШ  П^^ГТУНИ  ГТОЛБ^НСКДГО  М^А.  Д  К^ПЛ^НД  НД  М0НДГТЫ|^ГКИ1 

А^нгн  п^н  нг^1^вт  нвкташ  Т1ДМ1ДШИН({?);  рядомъ  съ  этою  ааписью, 
со  2го  листа,  идетъ  другая  (бо.1'Ье  поздняя)  — гс  дз%  Ч0|^НО  ДИМК0Н2 

Щб  гик  КННГ)^  БЫТНК  ДД  КДГИЛСИ  Н0БК1И  ДД  НИД0НТ2  Б  Д^СТЬ  ид  Б^- 
11ЛХП  ПрОДД  М#рНОмЬ^  ДИАК0Н)У  НУДОНТ^  Д  ИОДПИГА  С&О^М  |^^КОМ  (Л.  305), 

а  съ  л.   1 7  Ьго— третья:  *||рн§  прении  нидонт^  пр^нннк)^  мит^^О- 
ддн)^  и  ^^к^  П|;нложил%.  Содержан1е  рукописи— Пятокниж1е  и  друг1я 
статьи  *). 
Л.  1.  Оодъ  заставкой  (фряжская— изъ  кружковь  темносиняго,  ко- 


^)  Главная  Филигрань^  проходящая  но  всей  книгЬ  Быт1я  (л.л.  1  —46) 
I  дал^е  (л.л.  47-57.  82-90.  92  115  и  д.),  въ  Альбоме  г.  Лихачева  зна- 
чится подъ  }1Ё  1580,  1530  года.  ^)  Именно:  а)  л.  169.  Жити!  и  А<к4нТ»  пршок- 
Н4Г0  ФЦ4  ши1го  ША€Нли  НОК4Г0  СПЖ4110  г^нгс^Ьмь  смн^щныАлл.  и  хродювикы  оучнкомъ  6Г0. 
Б4ЕН  19ч1.  Мач,  И^1Бжтв1мк1н  Акдъ  в4ц1аА  р1Ч1,  к  II^^Iить  к'йчноум  коуд!  прак^дннкъ 
I  т.  д.  и  б)  л.  503.  Книга  гАлгоА§V^Аш  ннаонтъ.  ГТ^  едки  №ч'|.  Олово  '.л.  Нач.  'ХлтА 
^п1  доггомть  хр^иттн.  и  ^^\ла  сятши^а  пропов'Ъдати  и  т.  д. 

О 
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ричневаго  и  черваго  цвЪтовъ) — загдав1е  (кив.):  ^О^ал^о^аога  книга  кы- 

ТИНГКАМ   К    рЖ(   ЙГКОНЙ    створи   Б^   НЕО  и  З^МАК.  и  ПрОЧАА.   и  Н€М'А 

Ж1  и  НА  концм  йм'к^Тк  снх  а^шо  гн%  Бж1И.  Квига  Быт1я.  Разд^дева 
ва  варашв  (1 2)  и  главы,  какъ  Гев.  н  Кх.  саискв  *);  варвмьв  ве  отмечаются. 
Правописав1е  впоав'Ь  русское,  очевь  похожее  ва  правописав1е  Гев.  спнска. 
Въ  отдвч1е  отъ  Гев.  сп.,  въ  Н.  н1^тъ  та,  носд'Ь  гдасвыхъ  и  въ  вачал% 
словъ  А  почта  всюду  зан'&вевъ  |д  (п^^'кпошАН!^  3. 7,  бБ|^'ктА1А  4.  и, 
ЗАА1А  6.6,  К|^НЛАТА1Д  7.14,  ^А^Л\х  11.8  И  мн.  др.:  ВЪ  Гев.  тугь  а). 
Болгаризвы  лг(к)— (У2(к)  везд'Ь  перешли  въ  руссизмы  (даже  тамъ,  где 
въ  Гев.  они  еще  сохранились:  3.7:  4.3.5.7  и  др.)  и  гораздо  чаще,  ч1;мъ 
даже  въ  Ген.  сп.,  встречаются  сочетав1я  жм-мм-шм-шм-цм  (п*Е&ницм 

4.  21,  Д&ЙЖМф1НГА  8.  17,  &3**||Л«  9.5,  БЫ&ШМ  10.21,  ПОКАЖМ  12.  1,  ГАНЦК 

15.12,  со^жм  15.14,  положк  17.2.19  и  мв.  др.);  чаще,  чемъ  Гев.,  спи- 
сокъ  Н.  смешиваетъ  '^;  съ  и:  &иднти  2. 19,  ^ИАО  7. 1^  &НА'к(№)  12.  п, 
кид'кши  13.15  и  др.  Въ  другихъ  отвошев1яхъ  пр1емы  письма,  употре- 
бдев1е  звуковъ  и  формъ  въ  Н.  и  Гев.  почти  тождествеввы.  Редакц1я  те- 
кста—та же,  что  въ  Увд. — русскап,  ври  чемъ  списки  Н.  и  Ген.  со- 
ставляютъ  одну  семью  списвовъ  и  восходятъ  къ  одвому  ближайшему 
оригиналу  (см.  Ген.). 

ХТ111.  П1.— рукопись  Императорской  Публичной  б— ки  (Г.  От.  I, 
1№  1),  въ  листъ,  на  479  л. л.,  писанная  крупнымъ  четкимъ  полууста- 
вомъ,  конца  ХУ-го  века^).  Содержа в1е— Пяток виж1е  Моисеево.  На  л.  1 
заметка:  а  ш  книга  штжгкаа  н(П|^а&л{на.  и  &ы  Ба  |^адн  нсп^акнл. 
А  н(  п^А&и  НС  чтитс^  въ  конце  рукописи  (Л.  478  об.)  приписано:  бх^- 

Д'клА^ТЬ  Ж(  ГА   фнАОГОАМ,    &2    3{'ИТ(ЛН0С  И  Т.  П.,  ТО  ЖС,  ЧТО    ВЪ  Бз- 
л.  1  об.  в|А  КНИГА  ЕЫТЫГКАА  Ц/  Бз'к  ПОМИНАрМЬ.  ГаА&Ы  БЖ1ТКНЫА 

пигАНМ  книги  ш  &  пшоН  киигы  &  бытж.  Оглавлев1е  частей  (парашъ) 
Пятокниж!я:  12-ти  въ  ^1В.  Быт1я^)  и  10-ти  въ  каждой  изъ  осталь- 
ныхъ  книгъ. 

Л.  11  об.  'О'ААСШЛОГА  КНИГА   ШТ0ИГКАМ.  а  и  йгкони  сттио^н  Бг% 

^)  Друпа  книги  Пятокниж1И  также  разделены  на  параши  (10  въ 
каждой)  и  г.1авы:  40  — въ  кн.  Исходъ  (л.  46),  27  — въ  кн.  Левитъ  (л.  79  об.)^ 
36  — въ  кв.  Числъ  (л.  105)  и  34^въ  кн.  Второ8акон1е  (л.  139). 

^)  Бумага— плотная,  жесткая,  съФилигранью— триго/ти,  т.  е.  тою 
же,  что  и  въ  рук.  Унд.  (см.  выше).  ^)  Это  оглавлев1е  парашъ  (въ  кн.  Быт1я)у 
повторяющееся  с.ъ  некоторыми  вар1автами  и  въ  другихъ  четьихъ  русскнхъ 
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нко  и  з^мАМ  н  п|^оек  &  н^мк  и  на  коицЬ^  йм'к^ть  гнх  дддмои  сн% 
Бж1и.  Ги  ЕА&н  мИЦе.  Кннга  Быт1я,  раздЬденная  ва  параши  (12),  съ 
пометами  паряиШ  на  дни  Св.  Четыредесятницы  и  н'Ькоторые  праздники 
(0бр1&зан1е  Господне,  Богоявлбп1е,  на  24об  шпя  и  8-ое  сентября);  дру- 
гого д'Ьлен1Я  текста  н'Ьтъ.  11равописан1е  русское  (скор'Ёе— южнорус- 
гкое),  такое  же,  какъ  Унд.  Въ  ртлйЧ1еотъ  Унд.,  списокъП!.  1)  очень  часто 
пользуется  та^  который  ставитъ  и  правильно  (напр.  кл^д:^  Ь  и,  пл^тж 

3.  15,  ЗАЦ1Н1Шк  15.  1  и  др.)  и   ВМ.  Оу  (ГЛША  1*  9,  рМ;К  2.  18.  КОЬ10ГЛк  6.  10 

и  ин.  др.);  рядомъ  съ  л;;  нер'1дко  встр'Ьчаегся  1Д  и  даже  |а,  напр.  г^  24. 21, 
|$АЗ^ьтАт1А  13.10,  шплАф^ндмк  15.  п,  з^чм  10.4,  ^м  21.19,  бы»!а 
25.12  и  др.;  нашлись  также  гЬжа  (1.  л.  ед.  ч.)  15.  и,  гомшт  19. 24  и 
№ПАОАА  25.21.  2)  Полугласные  янь  чаще,  ч'Ьмъ  въ  Унд.  сп.,  опуска- 


соискахЪу  въ  П|.  читается  тякъ:  .л.  (V  сът&ор1н1н  иШсн  и  ^*мла  н  &са  иж1  сл  к  нн.  и  ю 

е13Л'и1и  л^Амлн  и  ю  А'САТИ  род!  до  НОА.  .1.  (С  потоп!  н  ш  д|!ги  и  Ш  СТ0ЛП0ТК0р1Н1|1  Й  №  рОД1 
до  лцАлмА  I  «  ход^  {ест.  его  К|.)  к  ХА^лт,  .Т.  Нсхо  лв^р/лмлк  Ш  л11Ж1?р4чьА.  н  Еы*11^  его 
п  егу|ггк.  н  покк)  пАТи  црш.  и  жсктокднТ^  с  посл^ш^ст^^омъ.  и  рожгнТ!  из^днаово  н  юЕр4з4- 

ни  и  иГОКкЫЬ'  Ш  ИМЦ!.  .Д.  НиШЬ  БжТ1  ПС  Д1!е041Ъ  к  ПОП^ЕЛШТ!  СЪ\0МкС1М  Н  БЫ^  КЪ  Г|р4р1 
и  р9Ж|||1^  1С4К0&0  и  ИЗПЫП!^  ДГарНИО.  Ск  113'Н4НЛ0  Н  Ю  К44ДАЗИ  рОТ11141Ъ.  Н(КЛШ«Н|)  (п011ЫТ4НТ| 
ЩАМ^к  А.  КзО  1С4К4  р4.*  .€.  0у41|ртк1)  Г4ррИН0.  Н  ИрИиДШТ)  р1К1ЧИН0  н  №  х^тп^р!  и  и141р|тн) 
'эуМрП-к   К^  ;    01(А1|рТк1«  А.)    ДКр4/410К0     И    рЬЯОСДОКИ)    Ф    Н^МА1  ЛА   (Л.    '2   об.)    I    ^$МЛА  6Г0 

гусмй4|).  .'$.  Бы!  каково,  и  1С4Вово  1^кокл1  рожиЛс  и  кза)  шрвсныгва  Ф  не4В4  н  жнтнб 
мсдкоко  в  пр4р4  .  н  Фхо  6Г0  къ  КЛ4ДАЗМ  роно.и1?.  н  бж>  Блгви  1САкъ  {«(ковд.  .^.  Хо  1^К0ВЛЬ. 
къ  щл.  и  внл4нТ)  44ггви1^.  й  постдклт!^  стоила  в  до  Бж7н.  и  ионатТ^  ж1.  I  рож1нТ^  д4т1н 
н  п1росс4  Гпросрд  А.  Вил  К].)  про.  и  наанншТ^  Д1ьзы  (наиы  К,.)  и  Фх^  ®  44В4Н4  н  погона 
лличА  II  К11д4||1)  полък^  БжТд.  .н.  Олли]Ь  (вст.  ф  14кок4  А.  Кз*)  "^(<«окъ  {щюп,  А.  Кз*) 
с  ддры  къ    1С4В^.  врдиТ^  (сора'с  А.  К)  )  п  лигломъ.    прих^ж1иТ|  нсакл!    по  (пснлснли  А. 

Вид  Кз.)  ДННННО  въ  Г4КУ4|4  ФХО  ФТ0Л4  къ  К1фИНЛ11.  и  БИВИ  Бъ  1^К0Б4  р4СТН  II  оулшожисА. 
(АрТк  рдХВаННа.  Л1Ж4Н/)  рЛКН.ИОКО  с  В4.М0М.  Пр1СТ4КД111Т|  1С4К0В0.  ЕЫ^  НС4КЛ1  СП0ИИ4:  .«р.  Оу- 
СМ1НТ|  14К0ВЛ1  Н  №  И№еНф4.  К4К0  (Л.  3)  сыны  К4Д4ЛЪ  и  ПрОД4НТ)  1Г0  въ  1ГУП1.  «V  11ЮД4 
и    «    ф4414р4.     IV    СЛ^»В,'к      1ЮСИфОВ4    П0(4Ж1НТК     1Г0    въ    Т||ИНИЦ4   II  IV   еН0р4СЛЖ|1|ТИ.  ДВ)?  СТ4- 

р4нш||иъ  фараюиовы  въ  Т1жннц4.  .1.  вид4иТ|  сновъ  4.4р41«11окы  и  изв1Д1нТ^  1шсифово  Ф 
Т1ЖН11Ц4.  разсАжшТ^  С110Л1ъ  н  поставим!)  1юсифоко  на  стар4ишнньггко  н  жсннтва  его.  н  ро- 
ж|н!^  двою  д4т11Ц11!  н  съЕран!)  пилница  и  .что  суанюнъ  въ  Т1а1ннц4  с4д4лъ.  и  что  в§иьма1ниа 
нокнндаъ  чаш110:  л\.  Опознан!)  1»сифово  з  Ераб1о.  и  х^  1нза(въ  гк  вс4  дод1ол1ъ  и  съ  иа|4- 
кТ&ИА  въ  бп^ш.  н  оус1д1нТ|  1Г0.  въ  з'^'^н  Г1с1а1аи  й  что  покрааъ  ншсн  ^а  н  ср1Еро  и  ско  н 
ЗС'Нлю  н  лм'  ^л^АV^н^  \\А  х<14е4  разв4  з''"'^  л;р4ч1скы  (Л.  3  об.).  .к1.  Пжс  [ем  Вил.) 
поклоннсА  щлк.  '|№сн  бя^'  кдагосаокн  ^^ковъ  а4ти  июснфокм  н  снкк1  пр|дааъ  вм^  св4рхъ 
к^  а4т1н  й  блгв1|!|  й  нр1става1нТ)  н  Фнссш!)  б>'0  к  ^щмлп  хл\\л\м\т  и  прсстдвлти  ы«снфоко: 
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ются  или  заменяются  чистыми  гласными  звуками:  но^щ^  1.го,  м€' 
гдА  4. 8,  шесЛк  6. 1,  ксои  4.  ю,  ш  15.&  и  др.;  ь  вм.  %  въ  конц1^  словъ 
встр'1^чавтся  р'^же,  ч'1мъ  въ  Унд.,  хотя  прим1^ровъ— дддмк  5.2,  Т№ннкь 
8.20,  ЩХк  11.4,  сАМк  20.5  и  др  т.  п.,  все-таки  немало;  болгаризиы 
(?х(к)— Ах{к)  встр-Ьчаются  р"Ьд ко— господств  у етъ  русское  письмо:  Тк€бХк 
1.6,  жвсты  4.5,  гтОАПД  11.5  и  др.  3)  Буква  «Ь  часто  зам-Ьмяется  ^ 
только  въ  ц.-слав.  а^к—с^'к,  въ  другихъ  случаяхъ— р*же,  ч^мъ  въ  Унд.; 
обратная  зам'Ьна,  напротивъ,  зам'Ьчается  въ  О),  чаще,  ч'Ьмъ  въ  Унд.: 

П01АА'к^  3.  17,  СК'к^^^  6.  16,  А&'крИ  6.  16  и  др.,  АО&'кцЬ  1  0.  9,  Е'крЖ^  1  1 .  3, 
к^^М  14.  28,  К-кцН!  18.11,  М'кнШАА  1  9.  35.  38,  А'гН'кцЬ  2 1 .  28.29,  М^&'Цк 

23.4.8,  д'ксно  24.49  и  др.  Довольно  часто  'к  =  и  и  обратно,  напр.,  &'к- 

А'к(&И-)  1 .  8:  2.  9:  3.  6  и  Др.,  К'кд'кнНАГО(&И-)  24.  62  И  Др  ,  Л1^Д|^ИНШН  3.  1, 

кнд'к(&'к-)  12.11:  20.6,  оп|;нснокы  19.3,  К/КД^&и  19. 32,  %%  п^ф^^^н 
с0АнТи  23.19.17  и  др.  4)  Группы  АД,  йАу  ОА  И  Т.  П.  попадаются  р-Ьдко: 
преобладаютъ  штиров.,    напр.,    шиошшЫ  3.7,  ^аа  3  2з,  моа  4.2:^, 

Б01А31*1^  '^^'  ^^  ^  ^^*  АР',   хотя  есть  и  Г&ОА  4.11,  Т&0(А  25.  23  и  Н'ЬК.  др. 

Употреблен1е  согласныхъ  такое  же,  какъ  въ  Унд.  Отд'Ьльныя  яв1ен1я: 
м^жм  1. 7  и  др.,  зь'к)^"  (вин.  мн )  2. 19,  п^йА'кинтсл  2.24,  гн'кдх  3. 1., 

К(}0&г(-&11)  4.11:  9.6,  ОуБМ&ЫИ  4.15,  П|^НШО  13.3,  ГИ(?ЬГЦ'к^  14.6,  ПА^ 
мини    15.18,     КААД^З^    21.30:    24.16,    Г(СТ|^ННМ    24.30,    Т1|10|7Ь  24.4(> 

и  Н'Ьк.  др.  Формы  т'Ь  же.  что  въ  Унд.,  но  подновленШ  больше, 
напр.  им.  мн.  каИнано&м  (м.  р.)  5.14,  ^ноты  5.гз,  гимош  10.  з], 
ЗА'й'  13.13,  ^^отниц'к  14.13,  1^^'Ь  17.6  и  ц^в  г6.  ю,  11САИЦ'к  18.2о,  3А- 
ТА  19.14,  |{ггф|а^ьы  23.5,   ^(0ттл^^^ин'к  25,4  и  др  ;  род.  п.  ед.  ч 

З^АЛА'к  2.  4,  НКгк  2.  4:  11.4  И  Др.,  З^А^АН  2.  12:  4.  13  И  Др.,  2!^\сЛ^  1*.  Ю, 

«къ  13.11,  Т№'к  15.4:  17.20,  ДНИ  17.23,  ц;Чро*1АТ'к  21.17,  ми.  ч. 
ф  с^  10.  ь,  д'ктсй  11.30,  дш'кн  18.2  и  др.;  дат.  п.  соБ'к  4.19: 
6.14  И  др.,  ток'к  6.20:  13.17  И  Др.;  вин.  п.  кшсл^  5.20.30,  сна  9.1, 
Т№'к  12. 12,  кнзи  14. 7,  д&'к|^|й  19.11,  Пб|^ьстн'Б  24. 4?  и  др.;  предл.  п. 

НА  Ткй^^'к  1.  14.  17.  20,  НА  АНЦ'к  7.  23,  К%  к|^0&'к  9.  4,  КХ  СШН'к  14.  5  И  др. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  есть  гш.  ед.  пааалы  15.17:  19.28,  кАМЫ  19.24, 
род,  п.  МТ|У0  24. 28,  дат.  гно&ОАЛЬ  18. 19,  вну.  шш  5. 19. 22,  гнх  (ед.  ч.) 
21. 2,  ЙГАК2  21. 3,  и;Т|^о  21.  и,  т&оа  24. 14,  ма  24. 27. 56  и  др.,  на  м'ЬсгЬ 
воихъ  въ  Унд.  подцовлен1я;  род.  мп.  прил.  па  «кга  только  въ  ^щок"^ 
10.21,  въ  другихъ  случаяхъ  ставится  окончание  -угх  (см.  5.4.5.8. 
17.20.27).  Въ  спряженш  И  ВЪ  словопроизводств'Ь  0ТЛИЧ1Я  И},  отъ  Унд.— 


ЬХ1Х      — 

т1  же,  что  ж  въ  А.  Редакща  текста  та  же,  что  и  цъ  Увд.,  но  О1.— не 
воп1я  съ  Уяд. 

XIX.  Пг.— рукопись  С.-Петербургской  Публичной  6— ки.  изъ  со- 
бран1я  Погодина  )Г§  76,  1п  16®,  на  378  л.л.,  писанная  однимъ  почер- 
коиъ,  нелкимъ  полууставомъ  XVI  в.  *).  Составъ  —  Пятоиниж1е  (до  341  л.) 
о  гтатьн  небиблейскаго  солержан1я  ^). 
Л.  1.  Оглавлен1е  частей  (ларашъ)  Пятокниж1я  (см.  П,.). 

^)  Бумажное  клеАыо '-р1/чна  или  перчатка  (л.л.  57.  121  и  др.)  съ 
короной  (простого  видя)  надъ  среднииъ  иадьцемъ  (ср.  у  Н,  Лихачева. 
Альбомъ.  Ле  1661),  но  корона  не  та). 

^)  Тав1Я  именно:  а)  л,  341  об.  Бевъ  ваглявш.  Нпч.  (?)  л^амл  до  потоп4 
.к.  .7.  ж  .к.  л4та  и  т.  д.,  кончая  словами:  Ф  с1го  ян  л4т4  до  нслолжни  амон  ты- 
САЦ1И  рпсш!  сшмАго  «"км  л*^  бггь  .Т.  .И.  .5.  4Л1Н11Ь.  Отрывокъ  ИЗЪ  хронологичевквго 
иеречвя  Кирива,  Д1авона  и  доместика  Новгородскаго  Антон1ева  монастыря 
(1136  г.),  изданный  по  нашей  рукой.  П.  Хавскимъ  (Чт.  въ  Общ.  Ист. 
и  Древн.  Москва,  1847  г.,  №  6  стр.  38  —  39);  б)  л.  84*Л  .«.  0^ч1н||  нмж$  к4а4ти 
чдкоу  НН1ЛЛ  &нГ  4НГ.  Хроноюгическая  статья  (основная)  того  зке  Кврика;  из- 
дана по  рукописи  Новгородской  СоФЁйской  б  — ви  м.  Ёвгешемъ  (Труды 
и  летописи  Общества  Исторхи  и  Древи.  М.  1828  г.,  ч.  IV,  кн.  1^  стр. 
122—129)  и  П.  Хавскимъ  (см.  выше  I.  с.  стр.  29—35);  иослФднимъ  —  съ 
вариантами  и  доцолнев1ями  ивъ  нашей  рукоиисн,  въ  которой  передъ  за- 
иисью  Кирика  (л.  345)  находятся  еще  статьи:  .Л.  л  а  часы  покуда'!  и  т  д.  до 
КЗ.  Ф  Ш1СТЫ  Ж1  Р4Ж410ТСА  И  Т.  Д.  ВКЛ.  (СМ.  Чт.  ВЪ  Общ  Ист.  и  Др.  1847,  №  6, 
стр  39),  не  им1^ющ1яся  въ  нзданш  м.  Бвген1я.  в)  л.  346.  (Н)сндор4  Ф  .|'.  кни 
н\ж.'  доггои  чтн  хТ^^'но-  Статья  объ  истиняыхъ  и  ложныхъ  внигахъ  (см.  А 
Цыпинъ.  Для  о'уъяснеихя  статья  о  ложныхъ  внигяхъ.  стр.  9  и  сл1Ьд.  въ 
Л^тоииси  занят1й  Археографической  Коммисс1и  1861  г.,  вып.  1).  %)  л.  347  об. 
Отрывокъ  изъ  Луннива:  Пръкыи  дпь  41Ц4  икнаго  .к.  и  .7.  су  млмн.  и  по4о&ин4  дни 

(ОЦЛщ  4  П040аНН4  СЫр4.    Т4К0    .1.     .3.     .3.    СЫр1к14.    .*Н.  6Ж1  б^Ь    П«р1КрОН.    ТЪ    ДИЬ    С9у.    4    .Д. 

.Т.  .Л.  .ы.  .п.  .А1.  сТн  .и.  сыр4ншн  кс1Г  дмТн  &ъ  41Ц11.  тотицшоуло  (V),  с^%н  МАлт  .д.  днь 

6.    4    ф  того    дне  до   ПСр1КрОА  СЫро  КС441И,  4  ф  П«р1КрОА    Н  ДО  Н0В4  СОуХ^  В1441И   (ср.   В,  Пб- 

ретць,  Матёр1алы  къ  нстор1И  ааокриФа  и  легенды  въ  Изв.  И.  А.  Н.  т.  VI, 
кв.  3,  стр.  92).  д)  г/;,  б  д1сатн  момсъ.  Занов1»ди.  в)  л.  348.  '8пиф4иТ4  4рхТ<п11К4 
кгпркск4го.  К4К0  ггворн  бгъ  Ш  Н4Ч444  ДО  (1Ж4Г0  ДНИ.  Изъ  Шестоднсва  СВ.  ЁПИФаН1Я 
(ср.  Опиеаше  рук.  Внленсвой  Публ.  б-^ки  №  107,  л.  9  об.;  ом.  /.  РаЬг1сп, 
ЫЫ.  ^арса.  её  Наг1.  УХИ,  р.р.   258,  270  и  М1дпе.  Ра1г.  сиге.  вег.  ^г. 

^-    43,    р.    276     и  др.).    ж)  л.   .349.    Ф40К0   ИГГ04КОВ4Н01  Ю  СТ4Н  и   Ш   4П4ЬСТ1И   и   ПЕ0рН1И 

црк&я.  Нач.  1{ркви  бггь  зс^мо!  ию,  хрлмъ  БжТи,  н«&4гг4  )К4  и  т.  ц.  Символиче- 
ское объясвеше  храма,  его  частей,  литурпи,  п1^сноп^и^й  и  молитвъ  (Херу- 
В1МСК0Й  н'Вснн,  ВЪрую,  Отче  вашъ  и  др.),  разделенное  на  4  главы— .и. 


ьхх 


г'         А 


л.  6.  Книга  бут^нгкам  Божй»  гло&а  истинна  а  гказажа.  бгокица 
ЖошА.  КАКО  сттко^н  Бгя  нко  и  2в^мк  и  А  гоу  &  ни:  Книга  Быт1я, 
разделенная  на  обычныя  12  частей;  другого  д'^елЕя  н'Ьтъ.  Письмо  рус- 
ское, того  же  типа,  что  въ  Унд.,  но  иен'1е  правильное  и  съ  большиыъ 
чисдоыъ  руссизмовъ:  л^  встр'Ьчается  р'Ьдко  (кл^ди  9.25);  2  и  к  чаще, 
ч1Ьмъ  въ  Унд.,  опускаются  или  заи'Ьняются  чистыми  гласными;  *&  чаше^ 

€  ИЛИ  И  (&ИДАЦ10  3.5,  КИД'к  4.9,  аП|7ИГН0КМ  19..%  САкН\\Н  22.13  и  др.). 

Отдич1я  отъ  Унд.  въ  формахъ  словъ  и  словопроизводств'Ь  б.  ч.  т'Ь  же, 
что  въ  А.  Вил.  и  др.  спискахъ.  Отд'Ьльныя  явлен1я:  игаго  3. 1,  снои 
(вин;  мн.)  9. 1,  ^гми  12. 13,  &га  З^^'^'Ь  (вин.  ед.  ч.)  13. 15,  р'к  (род.  ед.) 
16. 9,  пытАм(по-)  18. 17,  ф  шш  (род.  мн )  24  з  и  н-Ьк.  др.  Въ  текстЬ 
много  пропусковъ  и  ошибокъ;  есть  глоссы.  Редакщя  текста  та  же,  что 
въ  Унд.,  но  Щ.  не  коп1я  съ  Унд.— 

XX.  ?!•  -  рукопись  Румянцевскаго  Музея  }Г§  27,  на  412  д. л.,  въ  4^ 
писанная  полууставомъ  конца  ХУ-го  или  начала  XVI  в.  ^).  Содержа- 
ше— 11ятокниж1е  Моисеево  (до  л.  406)  и  друпя  статьи  (см.  А.  Восто- 
коеъ.  Опйсан1е  русскихъ  и  словёнскихъ  рукописей  Румннцовскаго  Музе- 
ума.  С.-Пб.  1842  г.,  )6  27). 

Д.  1.  ГлА  кытЫгкАА  КНИГИ.  Оглавлеше  парашъ  Пятокниж1я  (см.  О,). 

Л.  6.  БжиА  сло&А  книгы  ЕытЫгкьиА  СПИНЫ  Мти\х1  Его&нцсмь.  а 
'^  ИСКОНИ  сътко^н  Бг2  НБО  и  з^МАМ.  и  П|?01АА.  Кпига  Быт1я,  разд1^- 
дяется  на  обычныя  12-ть  частей.  Изр'Ьдка  (г.  о.  во  второй  половин1^ 
кн.  Быт1я)  попадаются  заглав1я  содержания:  и;  погб(Б1нТи  сА|^|^ии'1к  23.1, 

Ш  З^КЛИНАНИ  А&|?ДАМ0&4:  к  ^ХК)1  СЩМ^  0Ж(  Н0  ЖбНИТИ  ИСАКА  а  йно- 

ПА0М(нниц'к](2  24.2,  познАни  р1Е(нино  24. 16,  \х}^ожйп^  ИСАКАМ  Ф  тд- 
КОКА  36.5,  и;  и»дко&л'к  кдАТ&'к  К2  йшсисЬ)^  47. 2я,  ц;  КА&Н1И  йи/снфл! 
48.3,   и;  данУ  сикимы  48.21,   ц;  клши   н^&м%   д'кт^й   с&ой](%  49. 1 


.п.  .А1.  и  .я.;  встр1&чается  въ  Кормчихъ,  напр.  Соловецкой  №  414  (XV  в.) 
л.л.  251-262,  Троицкой  №  205  (XVI  в.)  л.л.  297-314  и  др.  (см.  Оаи- 
сашя  рукопиеей)^  и  издано  въ  Прав.  Соб.  1878  г.  II  стр.  21  —33. 

Ъ  Въ  рукописи  Р|.  н'Ьсколько  Филигряней:  а)  В^сы  въ  вругЬ 
(л.л.  1  —  127.  191  —  215.  325  —  405),  вохож1я  на  №  208  у  Лихачева  (Бумага 
и  древн.  бум.  мельницы  СПб.  1891),  но  только  вм.  зв^^зды  — крестъ  (ср. 
№  210)  — 1480  и  1482  г.г.;  б)  бычьи  головы,  вида  №^>6  424.  425  у  Лихачева 
(1Ь.),  1475  и  1506  г.г.  (см.  Альбомъ  Л«  1144  и  1379)  и  в)  Т1ара,  видя 
N  639,  1499  г. 


—      ЪХХ! 


И  н^к.  др.  (см.  издан1е).  Париньи  не  отм'Ьчаются  На  поляхъ  кн.  Быт1я 
(какъ  я  другигь  квигъ  Пятокниж]я)  встр'Ьчаются  поправки  и  глоссы, 
указывающ1я  ва  исправдеше  текста  по  евр  библ1и:  глоссы  т^  же,  что 

ВЪ  К4.Ез.Т  (см.  5.8.6.9.15.15.18.28  И  Др.)  ИНОГДа  ИНЫЯ,  ИВПр.  ^^АНО  .^€. 
'КЪ  СНОр*)  5.  22,   МАТ^ШЛД  (УПЗ  5.  26  и  Др. 

Правописан1е  русское.  Приемы  письма  б.  ч.  гЬ  же,  что  въ  Унд. 
Въ  отдич1е  отъ  Унд.,  въ  Р,  р*же  ставится  ж  (жстд  8. 1,  ш:^Д2 10. 8: 14. 6, 
тж  18.32)  и  чаще  и  (а  не  |)  передъ  гласной  {тсшнй  3.  п,  &6АИИ  П.  2о, 
СЛЫШАНИЕ  23. 13,  мдм2&|^ин  *^3. 19,  АЦ11|^ни  24. 8,  ЧПА  24. 47  и  др.).  Полу- 
гласные 2  и  к  чаще,  ч-Ьмъ  въ  Унд.,  опускаются  (дшш  5.  зо,  лен  10.29, 
сн'к  20. 6  и  др.)  или  аам'Ьняются  чистыми  гласными  (пло  б.з,  ан  7.13, 
н^ннтн  15. 15,  ко^пнбгкА  23. 16  и  др.  и  даже—  рстс  3  л  ед.  ч.  24. 2з, 
конкчАП  24.45  и  др.;  но:  сям^а  М  ь  нг  17.5:  21.  2з  и  др.);  к  р^же, 
ч^мъ  въ  Унд  ,  см'Ьшивается  съ  %  {стъгн!  19.2),  особенно  въ  конц'Ь  словъ, 
такъ  что  случаи,  въ  родЬ— нлкк  2.7,  гно&к  6.18,  житк  11.26,  ^к^укь 
18.18  и  т.  п.,  лишше  противъ  Унд.,  въ  общемъ  р'Ьдки;  болгаризны 
дфк)^  Ыск)  чередуются  съ  соотв1^т.  руссизмами  въ  равной  н1Ьр'Ь 
съ  Унд.,    только  пран11ры  иногда    разные  (т&шнм  1.7,   пбъстк  2.7, 

Т|72НИ1  3.17,  Ь^ГагИ  8.5,  МПЛа^ЧИША  14.8  и  др.,    но— Т&^|?Дк  1.6,  рАЗ" 

и^^в  4.  и,  стоАПОмг  19. 2в,  нгпоАНк  25. 8  и  др.).  Употреблеше  4;  такое 
же,  какъ  въ  Унд.  Чаще,  ч'ёмъ  въ  Унд.,  зам'Ьчается  мягкость  шипящихъ 
н  г,  Ку^^:  соушА  1.4,  ГАУШАСТА  3.8,  П0А0Ж1Ф  3.15,  ЧАЧА  5.1,  нл^ск 

18. 10.14,  И^ААА^Ч^К  22.4  и  др.,  К^АНКН^К  1.  21,  ПАСТОу](И  1  3.  7.9,  ПОГр0В- 

никн  18. 6  и  др.  Отд-Ёльныи  явлен1я:  иск  (ср.  р.  мн.  ч.)  1. 31,  ТАм)^  2.  ю, 

^ОЖН(-Дк)  5.13,  ^кт^Л^Т^ШКСЛ  9.24,  М1Ж|(-Ж0у)  10.  12:  20.  1,  и  з^^АИ 

11.2,  дмс|УН  11.25,   д}?лгот)?  13.17,  сн11|?сц'к^[х  14.6,   мЬЧьнА  15. 1з, 

ПОАОТМИ    15.17,    П|7АЦМШ    18.24,     КААД^З^    21.26,    З^КААТН^К  24. 8, 

гднчнць  24. 65  и  п'Ьк.  др.  Въ  словоизм'Ёнен1и  разницы  съ  Унд.  почти  нЪтъ, 
только  прим'Ьры  иногда  разные  въ  подновлен1яхъ  и  архаизмахъ;  напр., 
им.  п.  ьгк  Б&4;рб  8. 15,  ^(Амо&'к  10.о.2о,  паамы  15. 17,  5ата  19.  и, 

КАМЫ    19.24;    род   П.    ^ВАНАН    4.3,    АДАМО&Ы    5.4,     ААМ0](О&4;р    5.31, 

Ф|?ОМАТк  21.17,  м:тбв  24.28  и  др.;  дат  п.  сно&ш  9.8;  18.19,  сок'Ь 
13.8  и  др.,  ак|;аал1^  14. 13,  ток'Ь  20. 7  и  др.;  вип.  п.  а^кбн  2. 19, 
снои  9. 1,  д|||^рА  14. 13,  т'к(тА)  20.  с,  гнх  21. 1,  нсакх  21. ;,,  «б-Ь  24.  о, 

МШ  24.7,  МА  24.27,  ОуША5И  24.30;  предл.  и,  и  А№0|^кгА  1.22,  НА 
ПОА'Ь  4.  8,  НА  е^^шк  7 .  22,  НА  АИЦ*к  7 .  23, 1^2  К|У0&'к(К|Г2&и)  9 .  6,  М  СШ  1 Ь  28 


ьххп     — 


в  др.  Въ  сдовопроизводств'Ь  0ТДИЧ1Я  отъ  Унд.— гЬ  хе,  что  и  въ  А. 
Редакщя  текста  (часто  неисправнаго)— русская,  та  же,  что  и  въ  Увд.; 
по  сходству  въ  ра8ночтен1яхъ  (особенно  во  второй  поювин'Ь  кн.  Быт1я) 
саисокъ  Р,.  принаддежитъ  къ  одной  сень'Ь  съ  А.  К,,  сиискани. 

XXI.  Рг  —рукопись  Румянцевскаго  Музея  №  28,  въ  большой 
листъ,  на  443<хъ  листахъ,  писанная  въ  два  столбца  довольно  крупнымъ, 
но  небрежнымъ  полууставомъ  половины  ХУЬго  в'Ька.  Содержаш'е— 24 
книги  Ветхаго  Зав'Ьта,  именно:  Оятокняж1е  (л.л.  2—153)  и  книги  1и- 
суса  Навина,  1овд  (съ  толкован1емъ),  16  ти  пророковъ  (частью  гъ  тол- 
комъ,  частью  безъ  него)  и  Премудрости  1исуса  сына  Сирахова  (си.  А. 
Востоновъ.  Описаше  и  т.  д.  }(Ь  28).  Передъ  Пятокниж1енъ  (Л.  1) — 
оглавлен1е  содержан1я  рукописи,  а  за  нинъ  зам1^тка:  Рд^д'^лд^т  Ж(  сд 
фнАОгофТд  и  т.  д.  (см.  Вз.  П|). 

Л.  2.  БнигА  штжгкАм  Бжй|д  сшии  игтнннаа  сказаж'а.  бго&нца 
Дштд.  КАКО  С2т&0|^и  Б^  НЕо;  и  з^^^Ам.  >А  с"^  к  Н1Й.  Книга  БЫТ1Я  *), 
разд'Ьленная  на  обычныя  12-ть  частей  (парашъ);  д'Ьлен1я  на  главы 
Н'Ьтъ,  церковный  чтен1я  не  указаны.  Начиная  съ  12-ой  части,  изр'Ьдка 
попадаются  оглавлен1я  содержан1я  (кин ),  именно:  (ш  и)кол'Е  каде'Е 
ко  '|Оснф}^  47. 27,  \х}  ДАНЬН  гиким'к  49. 21  и  0^  КАЕН1И  1акоеан  Д'Е'^  49.  1. 
Правописаи1е  русское,  того  же  типа,  что  и  въ  Унд.  си  ,  но  съ  гораздо 
ббльшимъ  количествомъ  руссизмовъ  въ  употреблен1и  звуковъ.  Въ  отли- 
Ч1е  отъ  Унд.,  въ  Рг  1)  н'Ьтъ  ж:  онъ  всюду  заменяется  0V;  см'Ьшен1Я  съ  а 
тоже  Н'Ьтъ,  если  не  считать  единичныхъ  и  сомпительныхъ:  Щ)^  7^гм(Аг\^ 
ЕГ0М  1.29  и  (дАЛЛх)  ЕСА  з^А^^А  (сд.  ч.)  13. 15.  2)  болгзризмы  М^'^  — 
большая  редкость  (ж^^xТЕОV  4  и.б,  о^дрхжАИ  8. 12):  они  или  уступа- 
ютъ  М1&СТ0  древнимъ  сочетан1янг  (Фе^ьзо^ТСА  3.5.7,  одрьжАШ1СА  7. 18, 

ЕОД|}ЬН^СТА  19.  10,  П0Е|1ЬЖ(  21.  15,  Д|;ЬЖИТ(  24.  56,  Ч|;КМ(Н2  25.  25  и  Д|).), 

ЧТО  р1Ьже,  или — что  гораздо  чаще,  почти  сплошь —зам'Ьнены  руссизиами 
ОД,  оОу  наир.,  тшдь  1.6.7,  си^т}\  2.2,  оско|7К'к  4.5,  оумодкни  4.7, 
и^"^  7. 18,  п^|^'е(И1^а  10. 15,  СТОЛПА  11.  о  и  мн.  др.  3)  X  и  к  чаще,  ч^мъ 

^)  Бумажное  клеимо,  проходящее  по  всей  кн.  Быт1н,~кувшинчнкъ 
съ  двумя  ручками  (съ  боковъ)  и  коронкой  (надъ  горлышкомъ),  оканчива- 
ющейся крестомъ;  зн&къ  похожъ  на  Л*  1661  (между  1535--1540  г.г.)  у  Ли- 
хачева (Я.  Лилачевь.  Лльбомъ  и  т.  п.),  но  только  безъ  розетки  вадъ 
крестомъ. 


ьххш    — 


въ  Увд.,  выя«яА»гь  ив  ванЪвяютея  чветывв  гласвыни:  стшн  1.7, 
шютк  3.23,  &огкоум  4.6,  &озмоу  14.28  в  вн.  др.;  сн'Ьшев1е  2  съ  ь 
въ  сторону  к  ваблюдается  толыо  въ  оковчаи1Я1ъ,  хотя  р'кже,  п'Ьвъ  въ 
Увд.,  врвчеаъ  врвн'кры  ввогда  тЬхе,  ввогда  друпе:  ндгь  3.  ю,  чикь  2. 6. 
дддмк  2. 19  в  др.;  вг  Р»  есть  тавже*  гоАОуБЖ  8. 9.  ю:  15. 9,  ТАХАбг  9. 2о, 
лм^ра  18. 12:  24.  во,  лж^г  18.16  в  др.,  гд!  въ  Увд.  стовтъ  к.  4)  ча- 
ще, 1(нъ  въ  Увд.,  *к"*^  не  только  въ  Л- Л  {шкО  1.11,  нсп'к  З.и, 
шмд  17. 21  в  вв.  др.,  вочтв  всегда),  но  в  въ  другвхъ  случаяхъ,  напр. 

ШИ1|^Н  1.  16,  ^и^А  1.  24,  &  ^^А^М1  2. 8,  |^(КА  2.  И,  Д1АА  7. 1,  Т1А1СА  15.  и, 

кО  пш'кл^  1 9. 17  в  мв.  др.;  йг  -  и  г.  о.  только  въ  зило  7. 18: 12.  и:  21.  и 
и  очевь  р1Мно  въ  другвхъ  случаяхъ:  понди&с  4. 8,  пошади  22. 1в.  5)  по- 
а^  г,  к^  г  вочтв  всегда  ставвтса  и,  а  ве  ы,  напр.  &'ккн  3. 22,  паки  8.  ю, 

АрОуГН](2  8. 12,  К^АНКТИ  10. 12,  ПОГНБОША  19. 11  В  ВН.  др.  (но:  9(](Ы  11.  29). 

6)  чаще,  ч-Ьвъ  въ  Увд.,  иовадаются  жм,  1|1м^  на:  |}АЗА0умдтн  К  и, 
лижм  1.16  (всегда),  люужм  З.е:  17.17,  оумножм  3.16,  тнАЛй  3.16, 
МАгк  18.14,  &сгк|'иммь  21.16,  о^самшд  21.17,  йдоуфд  24.68,  сков- 
ЧА&2  25.8.17  в  вв  Др.;  |1ы  всегда  вв.  ци^  напр.  нЦм  6.1.4:  7.21,  |^о 
ф|и  6.5,  НГГ0111ИЦУ  7.11:  8.2,  НА  лицы  7.28,  |^||К|  12.13:  20. 1з,  на- 
шницы  13.7,  МААД1НЦУ  17.11,  ДОМОЧАДЦЫ  17.27  и  др.,  хотя— лнцм 
19.21  (р1Ьдво).  Въ  другвхъ  отношеп1яхъ  употреблеи1е  ввуковъ  то  же, 
что  въ  Увд.,  только  лрвв'Ьры  ввогда  равные.  Въ  свлонен1и,  сравиитель- 
во  со  св.  Увд;,  больше  подвовлен1В,  папр.  им.  п.  &си  птипм  8. 19,  ргуп- 

ТАН'к  12.  12.  14,  &(АЬКОуДЫ  12. 16,  &{АИЦ*к  (г|}'кгн)  18.  20,  З^ТА  19. 14, 
1ХА  ХМЬБО^ДН  24.22,  ^^й^Тк^Т^^т'к  25.4  в  Др,  но  — Д|||(|}И  6.1,   ПЛАМЫ 

15. 17;  19. 28  в  др.  (ср.  Увд.);  род.  п.  ^^мАИ  2. 4:  4.  з  в  др.,  сн%  (вн.  ч.) 

3. 16,  АШАМАИ  (ж.  р.)  20. 18,  НБСИ22.  10  В  Др.,НО— (АШШ(18.25:  24.9, 

мт||(  24.28,  ддАМО&ы  5.4  и  др.  (ер.  Унд.);  дат.  п.  &тО|^ои  (ж.  р.) 

2.13:   4.19,    (ОБ'к  5.7,    ТОБ'к  5.17    и    др.,    К'А    АГА|}М  (81С)  16.4   В    Др., 

но-снш&ола  18.19:  23.7.10.;  вин,  п.  щ^бА  5. 2б:  11.11.21.23,  ш- 

ИА8.6,  Т№С  12. 12;  КНЗИ  14.  7,  0)1а^А^Н  24.  22  в  др.,  ПрВ  — ДЦ1^|7И  5.  19, 

ЗХ(}^и2.19,  снг21.2,  штрокг  21.14,  ма  24.56  и  др.  (ер.  Унд.) 
предл.  п.  ПО  ТОБ'к  17.7,  на  каад^з*^  24.  4ч,  о'  мт{«  24.67,  б  слук 
22.13  в  др.  Въ  епряжеи1в  разницы  съ  Упд.  Н'Ьтъ,  если  не  считать  гп/. 
)(рдинть  3.24,  П|?иготОБНТЬ  18.7,  жи  19.29,  пОА  20.2:  22.13  и  др., 
^(Н  стБО^н  20.9,  ддм  23.11  и  Н'кк.  др.  (ер.  Унд);  дв.  число  чаще, 
ч^въ  въ  Унд.,  ван'квается  мв.  ч.:  и;А1м1т1 19. 2,  моужн  19.6,  кг  намя 
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ЬХХ1Т      — 


19.31  I  др.  Какъ  въ  А  чаще,  ч'Ьмъ  въ  Унд.,  улотребжяетм  прыаг.  еъ 
еуф.  ^\  напр.  Д&ИМСЛ1ШИ  28.18:  21.28,  фдбдш^ио  21-2о,  а&|^ддмлк 
22. 27:  23. 2о:  24. 16. 59,  Й3МДИЛ1К  25. 17  и  др.  Текстъ  вообще  вмсправ- 
йый;  редакща— та  же,  что  въ  Унд.  По  рааяымъ  отетупде111Янг  отъ  Укд. 
и  другяхъ  списковъ  руссваго  шсьма  Р^  составдяетъ  одну  семью  1гь  С, 
раад'Уяющямъ  гЬ  же  вар1анты  (см.  папр.  1.11.12.28.29:  2. 2. 4.  е.  8. 15. 
18. 21:  3. 1. 3. 5. 16. 18. 22:  4. 9. 13. 15  Я  нн.  др.);  иоог1в  18Ъ  втяхъ  вар1ан- 
товъ  ебдяжаютъ  Р^.  С.  съ  Л  спнсковъ  (ем.  наор.  4. 1б:  6. 1в:  7,  ю.  17. 2з: 
8. 6. 8  я  ян.  др.). 

XXII.  Р,.— рукопясь  Румянцевскаго  Музея  №  29  (см.  А.  Восто- 
койъ.  Опнсан1е  я  т.  д.  №  29),  писанная  въ  1537  г.  подууставомъ  бод- 
гаро  вадашскаго  тяпа*),  на  277  дястахъ  въ  большую  четверку^).  Со- 
держан1е:  а)  Осмикпиж1е  (Л.д.  1-185)  и  б)  4  княги  Царствъ  (съ 
д.  186).  Въ  руяопися  четыре  вапяся:  1)  посд'Ь  кн.  Руоь  {д.  185  об.): 
вурасрт]  ХЩ^  ^^^^  |10Уахос)  то^  ^т  (1537  г.)  я  2)  поел*  4-о1  ян. 
Царствъ,  на  д.  277  об.:  а)  Вх  дни  еагтй&аго  и  уо^дюкикаго  гп(Яв  !«)' 
1ит|^оу  ко^яоды  идпнсАГА  ПА  кнйгд.  и  пк^гтш^^  %л  д'Бто  ^3^^  *^  ^^' 

ПИСА  Ш1;НА    Ш^АНИХ  Ф  МОНАГТНбА  БИСТ|^ЫЦИ,   б)  НЕСКОЛЬКО  НЯЖС  М  Дру- 

гвмъ  почеркомъ:  ях  тш  жб    .3""  (1550  г.)  мцА  Аятд  и  п^и  кдгс- 

ЧТН1к'(Г  ГП|^Н  \^^)  (в1с)  ЬО^ЯОДН  плати  Ш  КНЙгОу  |^1К0МАА  ПаА1А.  мона 
'О'^шфиАДК.  Н  ДАДС  7^  к  МОЕЛ;  И  ПАМА  С(Е^  СТМУ  Л10НАГТЫ|^0у  ТАЛи" 
СКОМОУ  ^)  ЯХ  дни   П^ПБН'киШОМУ  ^|УМОНА](У  АмфиЛ0](1М  итмсн)^.  н  ?к- 

клиш|^гЬ  ГГЛАС1А  я— навонецъ~в)  еще  ниже,  но  почеркомъ,  сходвымъ 
съ  пясьмомъ  всей  рукопнся:  И  гхяршигА  ъл  диь  стго  п|ркА  ТаТа. 

л.  1-42.  Инигы  п|^шыл^  Лшуш  п^ка  о  тяа|1и  %лшо  мирд.  Кня- 
га  Быт1я.  Д-Ьдешй  на  главы,  парашя  я  парямьн  н1Ьтъ;  есть  только  огла* 


*)  Почеркъ —очень  похож1й  на  почер1гь  двухъ  снямковъ,  ивданныхъ 
у  Б.  е.  Карскаго  нвъ  сборвика  1448  г.  я  четвероевангел1я  XV  в.,  ирннад- 
лежащнхъ  А.  И.  Яцимярскому  (Е,  Ка^рсж^й.  Очеркъ  олавянскоЯ  ямря1. 
иалбограФ1|.  Варшава,  190] ,  стр.  432,  433). 

^)  Бумажное  клеймо,  проходящее  по  всей  рукопясЯу^в1Ьсм  еь  пру- 
%1ь  (см.  Я.  Лихачевъ.  Альбомъ  №  1673,  1539  г.). 

')  Монастырв  Быстрица  (В|8(П2а)  и  Та8Ловск1Й  (Та81ап),  привад- 
^ежавш^е  св.  1'робу,— въ  Ввлах1и  (/.  8ИЬбтаде1.  УеИаввни^  ипй  ^^е^еп- 
^Дг11§;ег  Вевиш!  8&шш11сЬег  К1гс11ел  1|е8  Опеи^8.  Ьапс1Ип(.  1865). 


ЬХХУ      — 


мем1я  мдерхшя  теюта.  иапр.  ш  дддм'к  1. 2в,  с  »к|гий1И  дддмо&'к  3.  ь, 

0  клиник  и  ША'к  4.3,  мисАО  ^тА0к1^  5.»,  ^^  ной  6.8,  ш  ат&0|^1ин 
К01чегд  6. 14,  и;  П0Т01гк  7.  и  н  др.  (ем.  А.  Михайлов.  Княга  Быт1я 
пр.  Момея  въ  яреввеешв.  оеравод1^.  Варшава^  1899  я  др.  выа.  I,  II,  Ш); 
м  и1Г1ав1Яй%  Р«  ча^о  не  еоввадаегь  еъ  Г.  И.  Сав. '). 

Правошсаяхе  т.  н.  ередне-болгареяое,  се  елАдующввн  особенно- 
ет1Я1.  1)  Носовые  75^ш  л:  о)  часто  стоять  па  свояхъ  н'Ьстахъ,  нанр. 
идА  3.16:  22.8,  м;кж^  3.16,  ркд  3.2о,  ииндошА  7.16,  ф  ^и^аа^ 

7.14.23,  ПТЖуа  (ЯИ.  ми.)  7.  21,  НАЧДШ^К  8.  З:  25.89,  П0КАЖЛк12. 1,  млс- 

ЖА  (вян.  мн.)  14.81,  штАШ^к  21.25  Я  мн.  др.  я  б)  еще  чаще  ем'кшя* 
ваются  (поея*  ^  и  швя.),  напр.  а)  ж  вм.  а:  тож  2.  и,  пй||)л;;  (ред.  п.) 
2.15,  Ы  3.16,  зиждд  (прп.)  4.17,  вягкко:^  (род.  ед.)  6.19,  опта 
З^млЛк  (род.  п.)  7.4,  щлата  (р.  ед.)  7.28,  жл^тва  8.88,  дшлк  (род.  ед.) 
^^.4,  п^оА'Ьан  9. 6,  Бышд  10. 21,  мш^жл^  (прич.)  17.  ю,  П01|1/КД'Ь  19. 16: 

22. 1в,    Фв'Ь||1АШЛк  23.5,    дрхЖДЦЮу  24.16,    ГАД||1Лк  (род.  ж.  р.)  24.80 

мр.  ^)  А  вм.  г(№):  Лл^\^7!^к  1.11,  оса  ^йтлл^  (вян.  ед.)  2.11.13, 

ЛХг(Ш.)  3.11,  |^АГТАА  (1  А.)  6.13,  ПОСТАВАД  (гс^.)  6.18  И  Др.,  В21гк- 
АД)^7.16,     В2   АДОАИ  14.8,    ДТ|^ОБ'к  16.4.11:    25.81.28.83,    ГЛА  (1  А.) 

24. 83  и  др.  Въ  твердыхъ  сАОгахъ  д  вм.  та,  вндямо,  по  ошябя1|:  вша- 
Т{ША^  6.14,  в^з^дз^  1^.^^  и  мдкы  18.6.  Вместо  1^,  гд!  онъ  ну- 
женъ  я  не  смешивается  съ  а,  всегда,  яонечно,  ставятся  та,  нанр.  тямод 
1.4,  ноцплк  1. 14;  дАЛк  9. 18,  высокл^Лк  22.8  я  др.  Иногда  тя  вм.  ы:  с'Ь 
ЖИ1Д  14.12  я  жГвдн  25.87.;  аамМы  ж-са  чнстымъ  о^*  я  не  иашеАъ, 
не  считая  мижоу  1. 6  (всегда)  прн  лмжл  1.  и,  тоу  23. 13  прн  'Глс  24.  и 

1  гоянятеАьяаго  йта  (род.  дв.  ч.)  2.1.  Малый  шнл  иарИдка  аамФняется 
\,  г  я  даже  а^  напр.  зв'к|гк  (вин.  мн.)  1.26  (при  зв'к^^д  ^Ь.\  вжгк 
трккл  1.30,  скмрПА  3.4  (череаъ  д),  до  д^встаго  8.6,  п1а4;дм  %ма 
(в1и.  мн.)  14. 16,  Ф  гкчА  14. 17,  св'кфс  (вин.  мн.)  15.  п,  сл^д»!  (пряч.) 
1В.  25,  носАГША  19. 10,  т'хммтг  (3  я.  ми.)  19.  зо,  пдш!  22.  п:  24.  бо, 
\ф%^л\,  г2И'кте24.4б  и  нЪк.  др.,  а  тавже— в|^'кмдмн18.  ю,  \х^^^а- 
тншАГД  МДЖ!^  19.30,  ш'зС^^^А  19.26,  в'кдд  (1  А.)  20.6.  2)  ПоАу- 
гласные  2  м  к  смешиваются,  вричемъ  внутри  сдовъ  въ  сторону  2^  ко- 


*)    Твк1Я  же  оглавден1я  еодержви1в  текств  ваходятся  и  въ  другихъ 
бабаейеввхъ  вммгввъ  еавева  Р,. 


—    ьххп     — 


торов  бтавитея  иекдючЕтельно  въ  сочетавш  б%  и  часто  въ  ярушхъ  кор- 
няхъ;  напр.  \\бш  3.  и,  шеи  8.5,  поншдти  24.11  и  вс*  др.,  тгмд 

1.  2. 5,  игк  1 .  30,  а  4. 21,  дхк|?к(дккл)  14.  з,  чхти  15.  б,  иггккя  П.  12, 
Т2Мк  24.60  и  н^к.  др.  Налротнвъ,  въ  окончан1Яхъ  %  весьма  часто 
выгЬсняется  к-мь,  напр.,  |дйнк  1.9,  гкбть  1.25,  жн&ь  3.»:  9.з, 
СТАЯПЬ  11.4,  л'Ькь  13.16,  ^д'Икь  18.5,  кшк  19.8,  т^к  20.8  и  шн. 
др.,  между  прочимъ  и  3  д.  ед,  и  мц.  ч.:  шбадда^ть  1.26,  Исходить  2.  ю, 
пр'кстднтг^тк  1 1 .  16  и  др.  Случаи  съ  ь  вм.  ч  внутри  С10въвра1ве  рЪдки: 
СКНМ0  1.9,  Ня^$ш$  8.7,  ктА1  18,2о:  19.13,  т||Ч|к  21.27,  д|}ки  22.  з 
(при  дтк  22.9)  и  ГАДД1М2;  25. 31;  чаще  попадается  г  вм.  ь  въ  конц*Ь 
словъ:  т&^:&  1.7,  п^%ст1  2.6,  пд(ТИ|12  4.2,  ДКМ2  4.3,  гОАДи  8.9  (при 

ГОАЛ^Бк  8.10),  |;0Ж:1  п.  23,  Ш217.10,  ^ВОМ  18.20,  П;^Т1  24.  21  и  др., 

что  стоитъ  въ  связи  съ  твердостью  овончанШ  и  въ  другихъ  сдучаяхъ, 
напр.,  посое'ю^  1.26:  18.4,  д&(лд  4.2,  Бжюу  1.27:  5.1,  фддднП?  4.  гл, 
гол^КБД  8.8,  дгд|?д  16.18,  кнАЗД  25.16  И  н'Ьв.  др.  Зам'Ьна  я  и  ь  чисты- 
ми о  и  ^  набдюдается  тодько  въ  суф.  и  фдекс1яхъ,  напр.  сх'кто  1  •  4, 
НАМАТОкк  1.16,  и2^Ч0Ц2  3.18,  ц^&0ц%  4. 3,  прнскршенз;  4. 6,  козн^ць 
4.22,  мйстомь  20.5,  п^'/гт0нн  24.48,  д&|}ддмА0мь  24.59  и  п'Ьк.  др.;  въ 
корияхъ  и  вриетавкахъ  этой  зам'Ьны  дочти  н'Ьтъ,  и  примеры— нз^ш! 
8.7,  ^йС1 17. 1о:  18.24.29:  19.25  очень  р'Ьдки.  Пропуски  з;  и  ь  наблю- 
даются очень  часто,  особенно  въ  окончан1яхъ.  3)  Буква  'к  почти  всегда 
вам'Ьняетъ  собою  %  напр.  л\0|гк  (вин.  мн.)  1ло,  з^АНА'к  (им.  ед.)  1.  и: 

2.  и:  3. 17. 19  и  др.,  чАЧ'к  (род.  ед.  ер.  р.)  5. 1,  игк  (им.  мн.  ср.  р.)  6. 2з: 
7. 5,  и;БОН'к  8. 21,  нскр^н'кго  11.  ?,  ц|{'к(род.  ед.)  14.  и 9,  шшмчгго  14. 18 
и  др.;  всегда  есть  'к  въ  сдовахъ:  гс'к%л  1.  и  и  др.,  мгккз;  4. 14: 2. 5  и  др., 
П|''кА10  2.14:  21.16,  егнпт'кн!  12.14  и  др.,  пом'кн;^  8.1:  19.19  и  др., 
а  с'кАЮ^  САМО  10.14.16:  19.9.  См'Ёшешя  "к  съ  е  п'Ьтъ,  есди  не  считать 
ыА;л  у^АМТ^  1.28,  п^нАйжно  6.5:  8.11,  с^в^омк  13.2  и  ц;  пд^н'к 
14.11.  4)  Изр'Ьдка  м  заи-Ьняется  н,  надр.  патн  3.15,  на  (^одн  6.20, 
чисти  7.2,  коми  7.6,  К13НИ  7.11:  8.2,  н^ПАОДИ  11.30  (при  непдо- 
ды  25.21),  ийн'к  12.19:  18.12,  пдстн|Гааи  13.7  (при  пАСТЫбАШ  г6.), 
](РГТ10хн  (тв.  мн.  ч.)  23.18,  ЧИСТИ  (род.  ед.  ж.  р.)  26.10  и  др.  5)  Со- 
четан1я  дд,  од,  и  и  т.  п.  ставятся  всегда:  з^мндд  2. 5,  т&од  3. 16, 
кодзни  20.11  и  т.  п.у  хотя  нашдось  6А1Д  2.9:  З.зз  (при  ш  3.2);  » 
встр'Ьчается  тодько  въ  начадЪ  сдовъ,  хотя  не  всегда,  напр.  |дсти  3. 1, 
1ДК0  З.и:  6.5  и  др.,  но— А  1.28:  22.6  и  др.  6)  Овопчан1е  ыи~ часто 


—    ^xxVI1    — 

и,  а  |ж  =  н,  наор.  ииггу  1.т),  шБ|)'кты  4.  и,  щмы  8.4,  кх  м^^]$^жн 
12. 9«  во  гАдни  22.20,  6  коу|1А1НИ  23.12  ■  др. 

Въ  употреблен!!  соглаевыхъ  можно  отм1Ьтнть  т  вц.  д  (^ТАШ 
11.27.31,  ТАИИАС^  14.7  н  Др.,  НО  снАЛ  4. 25  I  др.),  обычное  смягчеше 
ск  въ  гг  (напр.  |(днднсйтн  10.19,  члтт  П. 5  н  мп.  др.,  при  каш- 
нмл^'к  14.5,  1Т0— редкость)  и  твердость  ш  я  ш  въ  формахъ:  жи&лс- 

1|ЮН  9.11,    М&АкШОАЮ^СД  12.7,    Ш&ШОМОу  21.3,    (АЫШ;К1|10МЬ  23.10, 

(^хй\мшом)^  24. 2  н  т.  п. 

Формы  еионеш!  и  еораженШ— т1  не,  что  и  въ  Г.  М,  еъ  подно* 
влешянн,  напр.  им.  п.  ски/ты  7.14.21,  а1ЖЖ11  17.27,  А2Ц1(|^а  19.12, 
1ЕАкБЛ^ы  24.28  I  др.;  род.  п.  адамок*^  5.4.5,  ншкчГ  9.28  и  др.; 
дат.  п.  Б&и  5.24,  нтш  7.1  (при  ни;10  7.9),  лмнй  12.18,  А&уддлю&и 
23. 5  н  др.;  тн.  п.  /м^йбл  5. 4.  ю.  1з,  ГОАДКД  8. 12  (при  гОАдга  8.  ю), 
(ншш  9. 1,  ААЖжи  19. 11,  п^'яспт  24. 47  и  др.;  дггьсш.  п.  кгщ'к  22. 1з, 
и  домш  25. 16  I  др.  Въ  управлепк!  гдовъ  попадаются  неправиаьностн, 

Оапр.  А1^Ж0у  &2ССД  ДША  ЖНКОТНМЛ^  9. 12  (ср.   М1Ж0^   &АА111  Л.),   НАМ 

Б^АТк  {ад  1 3. 8,  мнндАО  же  сдр^д  ж^нгкдд  &{1|11|  1 8, 11,  ш  т^в  24.  вт, 
поА  ^йик^а  АШ|1{|'{  ит)^ИА{и  25.  зо,  с^'кнй  гддд'к  26.1  и  др.  Въ  те- 
кст! гЬ  же  ненсправностн,  что  н  въ  Г.  Ер.  И.  Сав,  напр.  небибдейсвая 
аетавва  въ  12.5,  крупны!  вропусвъ  посд1;  33.1з(до  гд.  35.5  вал.) 
I  т.  п.  Редавц1я  текста  ~юго-сла0ямс1шя,  та  же,  что  въ  Ае.  Г.  Кр.М. 
Сав,  приченъ  Р,  соетавдаетъ  одну  семью  съ  Сав  (см.  ниже  Сав),  хотя 
въ  пемъ  ееть  а  не  мало  инднвндуадьныхъ  отлнч|11. 

ХХШ*  Сав«— рукопись  Румавцевскаго  Иуаеа  (№  1431),  иаъ  со- 
бран1я  Севастьявова,  въ  малый  лветъ,  па  394-хъ  лиетахъ,  писанная 
кртаяынъ  полууставомъ  сербекаго  письма  начала  XV  в.  {А.  Викто- 
ров5.  Собр«В1е  рукописей  П.  И.  Севастьинова.  Москва,  1881  г.  ^^  1)^). 
Соксокъ  довольно  ветх1в:  бумага  во  многнхъ  мЪстахъ,  особенно  по  кра- 
якъ,  кстл'Ьла,  копецъ  и  начало  рукопвси  утрачены,  Содержан1е— Осмв- 
1Н1Ж1е,  обрывающееся  на  словахъ:  с1  оупрд&АЮН!!  П|?'1гжА{  кк  йз|'анан^ 
ш  оричкт10](к.  ш  п|^'Ь|1'кн№мт  (Рувь  4.  ?).  На  правомъ  корешгЬ  пе- 


^)  Бумажное  влеймо— а«1Ь8да  о  уис/ли  лучахъу  съ  длнвнымъ  отерж- 
венъ,  выходящвмъ  иаъ  одного  луча  (ср.  Н.  Лихачеве.  Альбомъ  №№  675 
(1420  г.),  895  в  896  (1496  г.)  в  2530  (1423  г.). 


репдета,  л  внутренне!  еторонн,  аанеь:  ш  кншгд  моядстнги  ХиА^дрд. 
ни  ^УАОг\^  г^шни. 

Л.  1.  (Ум  КНИГУ  кытТа  нко^  й  з^маи  ■  т.  д,— та  не  встуимтельная 
статья,  что  I  въ  Ае.Г.М.,  но  беаъ  вонца:  обрывается  на  едовахъ — Г1- 

Л\Оу  Ж€   КГСЧМДНОМОу   П^^КО^у   ГАД  Гк  Ш,  1АК0  З^А^^  ^^'^  &НАНШН, 

АН1}^й  таг  мою  не  пиши,  и  се  3|^итк  &(д..  Да1-Ье  въ  рукопнсн  недоетаеть 
днета,  а  1.  2-1  (по  новШше!  нумерацш)  начннаетея:  и  Сктко^и  Б!ъ  ки- 
ту К1АИКУ1€-  и  КСДКОу  ДШ)^  ЖИ&0ТНТи)(2;  ГДДК  в  т.  д.— начало  (1.21)  вн. 

Быт1я  (Л. я.  2-76).  Д'кяенМ  на  главы  и  нарашн  н%гь;  увавываются 
только  ааг|ав1я  содержа1Ё1Я,— гк  же  в  въ  тЪхъ  же  м'Ьстахъ,  что  в  въ 
Г.М^);  напр.,  ц;  скА1И|?еии  т^Ь  1.26,  ш  дддм'к  и  ^дм  й  ^к&'к  2»  15, 
ш'  кдпп*1:  и  д&1А'к  4. 15,  цТ  Емт'т  сниомк  дддмов'Ь|1к.  и  и^'  д'Ъгк'  н](к 

5. 1,  ш  нон  и  к6ь*1ез'^  6.8,  ц;  3^^'^'^^  ^м**  •^^  **^**  ^-^^  ■  ^-  *•  (^"' 
еще  прв  9.8.18:  10.1:  11.5.  ю.  2?:  12.1.  п  и  др.).  По  мФстанъ  отме- 
чены зачала:  ^  2.4.15:  3.21:  4.15:  5.1:  6.8:  Т.п:  8.в1  в  др.  . 

11равопнсаи1е  еербское.  Изъ  особепносте!  палеографнчееввхъ  в  фо- 
нетвчесвихъ  можно  отм'Ьтить  гл'&дующ]я.  1)  Частое  употреблеп1е  въ  на- 
чал'Ь  словъ  №,  посл-к  гласныхъ,  а  также  д  в  н;  напр.  гаю  1.2г,  з^^^""' 

НУ1€  1.54,    ЮДеМ'к  2.8,    КШНОЮ  2.9,    Н1€Г0  2.17,    1€А№Ь  3.3,     ПОАЮ  4.8, 

1€дд  4.9:  19.19,  стеню  4.12,  шгн1€л\к  11.3,  юскМк  12.13,  кю  13.17: 
24.22,  пою  20.2,  ПОДДАЮ  21.16  и  мн.  др.  2)  2;  =  всегда  к,  папр.  ид^одь 
1.24,  &к31»А1к  2.6,  |;одн&к  5.16,  гк&еркНк  14.10,  кк  0^м4:  23.8  в  всп 
др.;  изредка  к  ^  кк:  неБ1Скк  28. 12,  шкк1^кк  31. 19,  коз^ь'  32.  и,  к031'Акк 
г%.,  VМ^кНкк..  шгкАкк  г6.,  жр'квт^кк  32.18;  нашлось  вд(и)  14.4.  Го- 
равдо  р1же,  ч'Ьмъ  въ  Г.Н.,  к  опусвается.  3)  л^^ог,  а  д  =  |  (но  не  'к), 

папр.  ДАкГОТОу  6. 15,  |?0уК0у  СКОМ  8.  9,  ГОАОуЕк  8. 10  в  ЪЛ  др.,  ЧВДД  3.  18, 

Ккспстк  8.8,  ф  з^мАЮ  8.9,  М1ГД  9.4,  П|;окОД1  18.16  и  ве*  др.;  танъ, 
гдк  въ  М  А^'к  (12.12.16:  18.19:  19.25  в  др.  см.  выше),  въ  Сав— е. 
Првм1кры  см'Ъшен1я  юсовъ  пашлнсь  только  въ  ^иит{^йнт}л  М.  Г)  2. 5, 
0гТпт'кннм^(-нннА  род.  ед.  ч.)21.9,  ддю(8(да)р11)  23.11,  »ою  (вмн. 
ед.  я^  р.)  28. 7,  а  также— въ  |?дггАи;(-А'к  М.  Г)  1е(м  М.  Г.)  6.  \%  Аш(а1н)^' 


^)  Раамица  въ  8вглав111хъ  у  Сав  съ  Г.  М*р1]^кость  талъ,  ври  гл. 
18.20— №  кьп^оимнн  ^Щлйммл  кк  Го^  Свв,  о  1мрош1ни  Л|н  кя  ^Щл^м^  Г.  и  11роп.М; 
при  гл.  29.  6^  ш  пришкгтЕ1и  'Ыкоми  кь  &м\  Сал  н  проп,  Г.  М. 


ьххп 


М.Г)*.4  и  гнтроу  ААЬА1и#(-111  М)  25. 20,  ПОТОМУ  что  «(абхоб?),  ДШ! 
(фоХ'^^б)  ш  ДА&Аим— 1Ю811Н1Я  поврввки  формъ,  удбржааоыхъ  въ  М.;  4)  и 
исто  ев%шмаетса  съ  м,  вавр.  ^^к'ксы  1.24,  «пдлы  Зле,  ^ы^н  кожмм 

3.31,    СИНД  4.17.25,    ^А^тНСМ!  6.6,   КНсёкУК  7.19,    И1ИК  11.6,    СТА^ 

ггу  15.15,  д-ЪшцА  24.14.16,  си^ык  25.18,  АммлыА  29.83  в  мн.  др.; 
во  вообвюы  увотребметсв  веетавв  вравиьво,  вавр.  киты  1^микы1е  1. 21, 
ВА  роду  1. 24,  Бутн  2.8,  сиАУ  4.12  В  др.  Обычвое  8Ъ  М  уи  вв.  у  въ 
Сав.  ветр^чаетбв  р«дво,  вавъ  в  ж  вв.  и  (жи&О!  иут  9.  и,  кь  |^оау 
|'Ыиин9.12,  воду  Ж11&УИ21.19,  днюгыи  21.84:  25.8,  заатуи24.22, 
мо^Ти  (вв.  вв.)  14.24,  11|^дв1дш11К1|  18.24  в  н^в.  др.);  вавротввъ,  и 
вв.  1н  вопадаетея  часто,  вавр.  гддь  п^'Ьсмукам(|Ш^  8.8,  аакти  6.15, 
ш  сьв(|||дии  14. 1,  ф  дьци^и  24. 37  в  др.  5)  'к  ставвтед  очевь  вравядыю: 
ев%шев1е  съ  |— ркдвость  (^амша  9. 1?:  15. 18,  Ф&шдьк  18. 2?:  24. 5о, 
и  го^гс^|и  23. 17.  ю),  а  съ  д,  въ  отдвч1е  отъ  И,  в  совсЬмъ  пЪтъ. 

5)  врв  обыввнхъ  А1А  в  огА  (сиом  2. 2,  НАПАШУТ  2. 6,  рд»  2.  9,  МО»  4.  28: 
9.16  в  др.),  вовадаютсв  тавже  дд  в  од,  вавр.  з^а&аьндд  2.5:  12.8,  по- 
толйдд  7. 10,  зада  6. 5,  твод  1 2. 19  в  в-Ьв.  др.  6)  Отверд*В1е  елоговъ:  &кСА- 
ко^  1. 29:  2. 5,  и^с^  1.  зо,  вед  2. 1,  д&сдд  4. 2,  ав1ло^  4. 8,  гкт&ороу  12. 2, 
мо|^оу  12. 8,  по^ггумоу  12. 2о:  24. 62,  ц^оу  14. 22:  26. 1,  твордш!  1 6.  в, 
мо|^А  22.17  в  др«,  а  тавже:  П|^*ЬмукА1«1|1Смоу(с  1.8о,  ШЕ|^'ктАИ1|10мо^ 
4.15,  нллкшонм^и  12.7,  стдр'кишоААО^  24.2,  (Т01€Ц10М01{'  24. 8о  в  др. 

6)  Бувва  А  вочтв  всюду  замЪвева  т,  а  смягчеввое  ск « сп  в  гг,  вапр. 
мдтоугддо^  4. 18:  5. 21,  тд^|;д  1 1. 27,  тдА1Д|;*к  14. 7,  итоунд  22. 28  в  др. 

(но:  АИА|^Д^  2.12,  ГНДЬ  4.25),  КНТП^Н  10.4,  ^ДНДи(ИП|Ш  10.19,    КД]}- 

ВАвмггк  14. 5,  гододит'к  19. 4,  |(дндд№Ц'кн  23. 1  (но:  -гг'кн-  гб.  19)  в  др. 
Формы  свювевИ  в  сврвжевИ— т11  же,  что  въ  И,  во  водвовдевМ 
въ  форнахъ  вевьше;  пшъ,род.  п.  ф  з(аад1€(-ан  И)  4.  ю,  1€ного&ь(-к'к](ь) 
5.11,  А|^(дои(-&'к^  5,20,  гАДк(-овк)  7.28,  скотк(-овк)  8.17,  (иноу(-иА) 
24.36  в  др.;  еим.  п.  дк1Ш0и(-|7(  И)  5.  ю.  13. 19. 22  (во:  Дк1и(|?1 5. 1б:  6. 1: 

11.15),  3^'Ь|^и(-|^0)  5.11,    Ь|^АНь(-НА)  8.  7,    ГОАОуКк(-КА)  8.  8. 10. 12,    КН^ 

З^'З^)  1*'7  в  др.;  предл.  п.:  вь  З^Л1Ан(-А№  М)  П.  2,  о  снО](к  25. 12, 
Кк  домо  25.16  (кавъ  в  въ  М.  Г).  ВыдержанШ^е,  Ч'Ьвъ  въ  М  в  даже  Г., 
ставвтса  дв.  ч.,  вапр.  имА(ймкМ.Г)  4.8,  ккН0Ш1Пд(-т(  М)  4.2з,  по- 
кггА(по1Тк  М.  Г)  11.29  в  др.  Обращаетъ  на  себя  вввман'ю  форма  п|^о- 
ид){(91т^лд'0у)  1 5. 17,  взв'Ьстпая,  вврочемъ,  в  Г.  Н.  По  м'Ъставъ  встр'Ь- 
чаются  повраввв  форвъ^  удержаввыхъ  спвсвомъ  М,  ва  ввыя,  напр. 


Шк^кутАСй  (и^'чи)  вн.  вамоблеинаго  (ОкСк^^сута  3. 6,  жакъ  въ  М;  даль 

р'сИ  ВН.  ДД  3. 12,  1еГ0  ВМ.  и  4.  Ь,  СЛЫШНТА(-Т^  М)  4.  23,  КАЙИДИЬ  ВИ.  КАН- 
ИАИОЬИ  Ь.  14,  ЖШ  ВМ.  жить  5.  Ж),  ЛААМИ  ВИ.  ЛААМНКЬ  1 9«  28,  ША  ОТ- 

|'ОН(ТА  (вы.  6т|^оч1а)  21.17,  |^АБОМА  ГНОИМА  (вм.  МН.  Ч.)  22.6  I  др. 

Редакща  тевста  Сав.— та  не,  что  в  въ  Ае.  Г.М,Р„  т«  е.  юю-сла- 
внпская;  по  моогвмъ  сходпынъ  чтвп1янг  Сав.  соетаваяетъ  «дну  семью 
съ  Рз.  списконъ:  см.,  напр.,  гд.  3.  з:  4.  за:  5. 6. 6.  е.  17. 21.  гг:  7. 16. 21. 22: 

8.  3.  6.  8. 12.  13. 17!  9,  3.  17!  11. 12.  24.  25:  18.  21  I  Др.;    ГД*  Р,.  СВВ.  ОТвТу- 

паютъ  отъ  Г.М.,  тамъ  оов  ебдвжаются  съ  Л:  см.  напр*  З.и.  п:  7.18: 
8. 6. 9. 13. 17:  10. 1:  14.  б:  19.  з.  и  в  др. 

ХХ1У.  С— рувопвсь  Содовецкаго  монастыря,  пын*  Кааансвой 
ДуховпоИ  Академ1и,  1М  1,  въ  мадыК  дистъ,  на  228  д.д.,  ниеанныхъ 
подууставомъ  разиыхъ  рукъ  XV— ХУ1  в.в.;  содержитъ  11ятовннн1е  (см. 
Опвсан1е  рукописей  Содовецкаго  нонастыря,  находящихся  въ  б— в*  Ка- 
занской Духовной  Акаден{и.  Ч.  I.  Казань,  1881  г.  Х2  1).  Сд'кданы 
записи:  а)  на  внутренней  сторон*  перваго  корешка  (скорописью):  Бы- 
тьА.  ко  ДАНА  д1лит11&А  Д1АКА,  б)  пз  1-мъ  Д.:  Паам  казана»,  а  ниже — 

БМА  БОГДАНА  Д(м1тН&А  И  в)  На  Д.  58  об.:  Дн^(АИАА  КАрПО  П^ОДА  СИМ 
КНИГ)^  И&АН)^  КАЗАН1|)^^   А  ПОПИСА  Ц  МИ](АИАА  ГЬО^М  р)^КОН;   а  нинс:    н&д 

казан!  П|)Ода  м  книг)?  бодан)?....  (дад*е  педьзя  разобрать  сдова). 

л.  3.   БНИГА   БМТИЙСКАА   БЖИ»  ГАОБ^СА  ЙГТИННАД  СКА3АН1Д  БГОБИЦА 
ДОЙПА.   К/КО   С%ТБО|^Н  Тл  ИБО  И  З^МАМ,   И    1АЖ(  (ОуТЬ   Б  Н|Й  (вЯЗЬЮ). 

Книга  Быт1Я*),  писанная  н*скодькини  почерками:  первый— до  д.  16 
(крупный  четк1Й  подууставъ),  второй-* до  д.  20  (6.  медк1Й  подууст.), 
третШ— до  53-ГО  (небрежный  подууст.),  четвертый — до  58  го  д.  м  пя- 
тый—съ  59го.  За  Быт1емъ  сд*дуютъ  Исходъ  (д.  62),  огдавдеше  ча- 
стей (парашъ)  первыхъ  4  книгъ  (д.  109),  Левитъ  (д.  113),  Чисда 
(д.  146)  и  Второзакон1е  (д.  188  об.),  за  которымъ  идетъ  приписка 


^)  Бумага  въ  кн.  Бытвя  еборная,  съ  разными  водяными  звавами: 
до  Л.  1в«го  чередуются  знаки,  отмФчениые  у  Н.  Ш  Лихачева  (Бумага  в 
древней ш1я  бумажный  мельницы  въ  Мосвовскомъ  государств'Ь  С.-Пб. 
1891  г.)  подъ  К  607  (1448  г.)  и  ЛБ  609;  дад1&е  идутъ  знаки,  укаванные 
у  К.  Тромонина  подъ  )^№  748  и  749  (1504  г.),  817  (1513  г.),  825  и  326 
(1521  г.)  и  746  (1504  г.)  см.  К,  Т'ромонинъ,  Изъясяетс  зпяковъ,  видя- 
мыхъ  на  писчей  бумаг^Ь  и  т.  н.  Москва.  1844  г. 


ЬХХХ! 


(безъ  конца)  изъ  Диалектики  1оааиа  Дамаекина,  та  же,  что  н  въ  Кз  (сн. 
выше).  Книга  Быпя  раад-Ьдена  на  обычный  12-ть  парашъ,  проч1я  кнн- 
Г1  Оатокнин1я— на  10-ть  каждая;  другиъ  д'Ь1ен1й  текста  п%гь. 

11равопаеан1е  С.  сн.  руеекое,  бол1Ье  руеекое,  чЪнъ  Унд.,  такъ  какъ 
миограмотны!  шсецъ  ввелъ  иного  руссизмовъ  и  ошибокъ  цротивъ  сво- 
его оригинала,  писаннаго,  несоин'Ьнно,  т.  н.  „иодныиъ''  письномъ. 
Въ  отлич1в  отъ  Унд,  въ  С.  СП.  1)  д  совсЬмъ  п'Ётъ,  2)  болгариаиы  а% 
I  р  почти  спюшь  8аи1^неиы  руссиамами,  напр.  тшдк  1.  е.  7. 8  и  всЬ  др., 
ч^т^ртыи  1.  ю:  2.14,  ндпоАНИТб  1.22. 28  и  др.,  скг^шнш  2. 1,  шкос- 
шн2  4.в,  иГскшнн  6л<2,  и^сн  8.5,  столпд  11.5,  т^ю  13.8,  (Ошз^ 
21.19  и  ян.  др.;  болгарнвиы,  дишн1е  противъ  Унд.,  крайне  р'Ьдки: 
Ф|^3^  ^*  ^^  П|Г2;^тнн  24. 30.;  8)  2  и  ь  чаще,  чЪмъ  въ  Унд.,  онуска- 
ютса  иди  8аш1^няются  о  и  ^,  напр.  с^в^втсл^  1. 9,  сниде  11. 5,  дц|н  11. 29, 
^Зи  22. 15  ■  др.,  сотшн  1. 7. 85  и  др.,  |^о  1. 15:  2.  щ  сот  2. 21,  моу- 
жты  9.5,  ГСД0А6А2  12.10^  нп^стн  15. 5,  п^цо  17. 1|  послоуш^стко 
21.30  и  др.,  дане— содом'кскы  18. 2о,  к'кж^  20. 7,  т&0|1нт^  (3  ж.  ед.  ч.) 
24.49  и  др.;  г  вм.  к  нашлось  только  въ  стбхжч  4.9,  кшг  4.11,  мал- 

ТОШ^Цг  4.  22,  2^^^^^  8.  1,  ГОАОуЕ'А  8.  9:  1 5.  9,  ТАЖА^Ч  ^.  20,  Д(К|^2  14.  3, 

шд4к32  24.20.39.45,  п^шншз;  25.25  и  н'&к.  др.;  к  ви.  г  въ  конц'Ь 
г'ловъ,  обычное  въ  Унд.,  въ  С.  почти  не  встречается:  всюду  правильное 
Ъу  вавр.  ск'ктА  1.5,  инвсг  1.13.19  и  др.,  гддя  1.2о,  нхп  З.ю,  ^динг 
3.22,  Д0М2  7.1,  дА^^г  23.11,  жи&з;  25.6  и  ин.  др.,  но  к'кч^нь  17.?; 
въ  3  л.  наст.  вр.  преобладаетъ  ь:  ддеть  3.  в,  рдз^^оушитк  4. 15,  ибн- 

А(ЖНТк  8.21,  ШПбОСГШНГк  9.27,  П^^ИМА^ТИТк  15.4,    НЗк1Д0уТк  17.6 

ир. (въУнд.— х),  по:  и^Е^скжбтг  17. ю,  погоукАДГгг  19.14,  оустро- 
нтх  24.40  (въ  Унд.— к)  и  оуЗ(^нтх  22.8  (и  Унд.).  4)  Крайне  нало- 
граиотное  употреблен1е  4^  которое  то  и  д'Ьло  см'Ьшивается  съ  |,  напр. 

кНДС  1.3.8.21.  25  и  Др.,  С&^ТИАА  1.14,  кГ^МН  1.  26,  МОуД|^^ИШИ  3.  1,  Ж1- 

И1  3. 1,  а  пот(  3. 19,  д^АД  7. 7,  кйт^г  8. 1  и  МП.  др.,  не  говоря  про 
поетоанвое  г  вя.  4  въ  шм  1.11.12  и  др.,  шпонн  2.2,  шма  6.1з 
I  т.  п.,  по— тб'к^^  22. 8;  съ  другой  стороны:  д&'кАД  4. 2,  к'ксноу  8. 22, 
и^(ср.  р.)  9.з:  12. 2о  и  др.,  п4:ц|^|})^  23.9,  Лао  23.17,  гки  23.19, 
кн'моу  24.6,  гк  (ср.  р.)  25.22  и  мн.  др.  Иногда  'к  =  н,  напр.  киди- 
та 2. 9,  пбн^м  4. 4,  зиАО  7. 18:  12.  и  и  др.,  шсн  11.9,  кснми  23.  и.  18, 
НА'к  (нов.  н.)  24. 51  и  н^к.  др.  5)  Сочеташя  да,  од  и  т.  п.  штируются 
мще,  ч^яъ  въ  Унд.,  напр.  рдзАОу^ДА  1.7,  |;аа  2.9:  3.2з,  т&од  3.1б: 

11 
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8.16,  Е'ЕА^^)^  7.23,  (КО(А  16.12,  О^БОА^СА  18.15,  М0НША1А  19.88,  БОА- 
^НИ  20.11    И  НН.   др.;    но  — мод  9.14,    кИА  8.9,    ГДПОЖМЫД  14.23,    МИД 

24.3,  житид  25.7  и  н'Ёв.  др.  6)  Чаще,  чЪмг  вг  Унд.,  ставится  начажь 
ное  оу:  оуношоу  4.28,  )?ностн  8.21,  '^?т|^ок'к  16.11,  '^ица  21.2?  и 
н1к1.  др.  Прв  употребденш  согласныхъ  въ  С,  сп.  чаще,  чЪиъ  Унд.,  ставят- 
ся: 1)  гн*кн-^н,  напр.  мо|7ьгкими  1.26.28,  &-1ки  6.3,  женский  7.2,  ид- 
стщн  13. 8,  (^^и'кки  25. 21  и  др.;  2)  ||Ь1  вн.  1^и,  напр.  кг  (^1|Ы  6. 5,  йгтон- 
ницы  7.7.11:  8.2,  члим  7.21:  13.18:  20.8,  бг^ы  12.18  и  др.,  ботницм 
14.18,  м^ыцы  18.18  и  др.  3)  жю-шм  н  Ц1М  вм.  жо^-шоу  я  1)10у(;^): 
дим 2. 7,  ПОАОЖМ 3. 16: 17. 2,  плежмфи  6. 20,  покджю  12. 1,  1|11«аы  14  15, 
со^м  15.14,  &031^|^Д1|1М  17.6,  моуж1«20.7,  ТЬ1СА(|1М  20. 16  и  др.; 
но— соуш}?  1.10,  йзыф)^  9.6,  даоу  19.17;  что  касается  жд-чд-ша, 
то  этя  сочеташя  чередуются  съ  твердыми,  хотя  и  въ  другихъ  прим'Ь- 
рахъ,  ч*1гь  въ  Унд.:  ндчдтокг  1.16,  ждткд  8.22  и  др.,  но— з^'^^'^'^а 

20.18,  КСН1АМ  21.15,    "^(ЛЫША  21.17;     ПОСАОуША  21.17,    ЧАДО  22.8 

И  др.  Ивъ  отд'кяьныхъ  явден1й  въ  обдасти  гдасныхъ  и  согдасныхъ  можно 

0ТМ1^ТИТЬ:  П{Ге(МЫКД»01|]ИМЫСА  1.26,    9АИМД  2.11,    П0ЙДИ&1  4.8,    имдти 
(2  д.  МН.  Ч.)  6.21,     ПА^МАНД  10.82,     Ж^НЫГКДА  18.12,     ТЬ|(т%)  19.37, 

&(ДкБтымг  (дат.  о.)  24.  ю,  кладаз^  24. 42. 62. 16. 4з,  м^ьл  24. 5з.  65, 
поустити  (3  Д.  ед.  ч.)24.4о  и  букв;  д  вн.  ф:  АдггоБОу10.21,  ддл^кк 

11.19,  АН^ОА%  21.22,    ДНАИГТИМ1гГК0у  21.82  И  др. 

Въ  формахъ  скдонен1я  отдичхя  отъ  Унд.— тЬ  же,  что  и  въ  Р^,  да- 
же ирим'Ьры  б.  ч.  тЪже:  ьм,  п.  пти11К1 8. 19,  ^миц^к  18. 2о,  ^^^та  19.  и, 

&СА  &0А1|ЕА)^ДЫ  24.22,    ^(ТХТ^^ИН'к  25.4,  но  — Д|р((}и(-|^А)  6.1,    ПАДММ 

15. 17: 19. 28,  КАМЫ  19. 24;  род.  п.  з^а^ан  1. 19:  2. 4  и  др.,  з^^'^^р^'^  ^'  ^' 

^ДАМОБЫ  5.4,    СИДОБЫ  5.8,    ГЮ  (МВ.  ч)  8лб,   Д'кпИ  11.80,  АБ|^ДДМАН 

(ед.  ж.  р.)  20. 18,  шшн  24. 87,  ТБОеи  (ед.  ж.  р.)  25. 2з,  но— з^л^аа  1 .  24, 
ГАОБШ 18. 25,  и?Т|^ОЧАТ^  21. 17,  мт{?^  24. 20,  ГБ01А  24. 67  и  др.;  дат.  п. 
ж^ны  (81с)  3.16,  (ОБЕ  4.19:  7.2,  ТОБ^  15.7:  17.7  и  др.,  но— снономх 
18.19: 23.8,  АлЬж^АЛА  (дв.  ч.)  19.8  и  др.;  еин.  п  ддддмб  3.9,  д1|10(;а  (мн.  ч.) 

5.16:  11.23.25,  Б^ДНД  8.6,  Г0а5?ЕА  8.10,  Т№^  12.12,  КН5Н  14.17,  сс- 
ДОАНЬСКАА    (М.  р.    мн.  Ч.)  14.16,     СА^^шк   |гЬ|Н  16.2,     3*^^^'^'*    21.27, 

КАДДАЗ»«  21.31,  НА  КААДАЗА  (од.  ч.)  24.16,  ^«|УАЗИ  24.22  И  др.,  но: 

ДШ0(^И  5.  13.  19. 22,    АОТХ  12.20:    14.12,    Г|^АД2  18.24,    (нг  21.2,    и;т|10 

21. 14,  МА  24. 56  и  др.— Въ  спряженш  формы  гЬ  же,  что  и  въ  Р»  (рсмн 
3.  ю);  то  же  сд'Ьдуетъ  сказать  про  употреблешв  дв.  ч.  и  формъ  прнл. 


—     ьхххШ    — 

еъ  суф.  ^:  ?2*  С.  тутъ  повторяютъ  другь  друга.  УдарбН1я  въ  С,  жажг 
въ  Упд.,  часто  неруссв1я:  нгкбнн  1.2,  &6да  л.  3,  ^^^штн  4  об.,  пос- 
ети 9  об.  и  др. 

Редакщя  тежета— />^ос1сая,  та  же,  что  въ  Увд,  првчемъ  по  отди- 
ч1янъ  отъ  Унд.,  этотъ  спнеокъ  С.  боставяяетъ  одну  сенью  съ  Р^  (см. 
выше);  въ  чтеп1яхъ  иного  неисправностей  и  ошибокъ  писца« 

ХХУ.  Т.— рукопись  изъ  б-вн  проф.  Н.  С.  Тихояравова  №  453, 
ва  483  Я.Д.  1и  16^^  писанная  медвимъ  подууставомъ  равныхъ  почер- 
ковъ  начада  XVI  в.  ^).  Содержан1е:  11ятовниж1е  и  друг1я  статьи. 

Л.  1 .  ГлдЧы  и^  КЖТ&6НЫА  кнйгы.  глди  п^^мл^  кытшкыд  книгы. 
Огдавден1е  парашъ  Пятокниж1я, — т1Ьхъ  же,  что  въ  Ген.  и  др.  сп. '). 

Л.  14.  Бжим  сАОи  кнйгм  кыт^йгкыа.  спйсдим  Лшус^шмг  его- 
щ\\ема.  &г  ^ж^  искони  сгт&б|^и  Бгг  нки^  и  з^млк  и  п^онаа:  Книга 
Быт1я,  разд'Ьлевная  тодько  на  обычныя  12  парашъ;  по  мЪстамъ  встре- 
чаются и  огдавден1я  содержашя  текста,  именно:  ^елшв  4. 8,  иои  сш  ^г6 

5.82,   о    Ж^НН  6.1,     о    (ОДОМ'к   и    о    АОТ'к  13.14,     б    Й^МДИА^к  14.15, 

о  м^А^ис^А^ц'к.  и  11САТНИУ  (ею)  14.18,  |Ги;жт(  йзмдйа^&ш  16.1, 

ШСА   АгЫлг  АГА^Ъ  16.7,    ц;    0К|^'123АНТИ  17.10,    Ш   &0П|10Ш1Н1И  ДК|ГА- 

дмо^'к  }(  Гд  18.30,  й  п^'ждоггд  дкд  дггдд  и  сшдш  к  аот^  19.1,  по- 
Ент'|(  м!I^жен  19.11,  йокед^нТ^  Аи;тА  Ф  содомд  19.12,  о  ^ж^  н$  ози- 
{^дтнсА  Ашто&'к  ж(Н'к  19. 17,  кнйдс  Ац7  к  сиги;|?2;.  огнь  сх  нбгЬ  19. 2з, 
озс1^Н1(  ж^нм  Т  19.26,  й  йд|  &  гоо^  Аш.  и  Д1|1е|^и  ^го  19.30,  |^и;жт0 
д&ом  сн)^  ди^тои^  19.  зс,  |^шжш1  исддко&о  21. 1  и  ин.  др.  (см.  А.  Ми- 
хайА09ь.  Книга  Быт1я  пр.  Моисея  въ  древне-сдав.  переводе.  Варшава, 
1900  г.  и  др.  вып.  1-111).  Иногда  попадаются  заметки  и  поправки  по 


1)  Бумажный  вдеймя  въ  рукопиен  (д.д.  6.15.21.24.32.47.65.72 
и  др.):  а)  буква  р,  вида  №  1471  въ  Альбом1Б  г.  Лихачева-- 1494  г.  и  б)  хер- 
бобмй  1цит«.сб  тремя  лид1я«п,— знакъ  тотъ  же,  что  у  г.  Лихачева  аодъ 
)е  236—1513  г.  (ом.  Бумага  н  древн'Ьйш1Я  бумажный  мбдьницы  въ  Носков- 
скомъ  государстве  С.-Петербургъ,  1891  г.). 

^)  ПоедФ  Осаавден1я  повдн^Ье  быди  вшиты  два  диета  (12  и  13)  и  на 
вихъ— отрывокъ  И8ъ  бес1(ды  ,,арх1епиевопа^  (Григор1Я  Онирнтскаго)  съ 
1удеемъ  Брвавомъ:  пач.  Дрх^нкпъ  р1.  ^Шко  п(#^  ск'кд'ктмкггкожд  ^лке  и  пррци  и  т.  д. 
ион.  4Ц11  АН  рфчв  змчм<п*и  иицмго.  пр?иА?  Т!!^^  Ч1тк|рн1^и.  ТОМ.  (Лк^\^  ты  м  мниши 

(ем.  Оаясан1е  рук.  Содовецкаго  монастыря.  Казань.  1885  г.,  ч.  И,  стр* 
162,  240  и  др.). 


—      ЬХХХГУ 


еврейскоиу  т.  на  подяхъ:  9  ^  с%га  2.  г,  ддд  р'л  б.з,  сн  .^^.  5.6,  ^но 

.М.  5.9,    ШГААА'Ър^!^  .^^.  5.10,    ^ДНО    4^.  5.21,    МАТ^^ШШ  ^ПЗ  5.^ 

и  1^ш  С\\^  5.28—6.  ч.  тЪ  же,  что  въ  к,  Бз- Р]  (си.  взд8и1б).  За  кня- 
гой  Быт1я  сдфдуютъ  книге  Исходъ  (л.  119),  Левнгь  (а.  208),  Чвслъ 
(л.  284)  и  Второ8акон1в  (л.  379),  раздЪленаыа  вахдая  на  обычвыя 
10  ть  парашъ^). 

11алеографическ1я  особенности  и  письмо  того  же  типа,  что  и  въ 
Унд.,  но  русеизмовг  вг  Т.  все-таки  больше.  Отлич1я  отъ  Упд.— гЬ  же, 
что  и  въ  другихъ  бол%е  обрусЪвшихъ  по  письму  спискахъ,  напр.  Ген.  Р, 
и  др.  Во  Ьхъ)  Буквы  А  (первый  25-ть  главъ)  н'Ьтъ  даже  тамъ,  гд'Ь  мы 
находимъ  ее  въ  Унд,  напр.  п|^озаен^тн  2.6,  р^к)^  3.22,  сксшса^  4.14 
и  др.  (см.  еще  3. 24:  6. 4:  7.9.  и:  8.  к  9. 26:  24. 68  и  др.).  Во  2-хъ)  11олу- 
гласные  2  и  к  чаще,  ч11мъ  въ  Унд.,  заменяются  чистыми  гласными  или 
опускаются,  напр.  сотшн  1.7,  со&ок^ПАт^  1.9,  к^§  2.7,  сот  2.21, 
коск)^ю  4.6,  ^шг  9.82  и  др.,  даже— б^ж1  5.4. 19,  шаш^са  16.  1з  и 
н-Ьк.  др.  Болгаризмъ  ^  встр'Ьчается  р'Ьже,  ч-Ьмъ  въ  Унд.  (кйъх)^  1.29: 


^)  Ва  11ятовннж[емъ  сл:Ьдуютъ:  1)  Л.  471  об.  Отрывки  и  ивречен1я 
(суда  по  8аглав1ямъ  на  иоаяхъ)  И8ъ  иророковъ  Аввакума,  Захарш,  Ис&1и, 
1ереи1И  и  1е8ев11иа;  2)  Л.  475.  Безъ  заглав1я.  Краткхе  перечни  3-хъ  силъ 
„уивыхъ'',  3-хъ  „д'Ьтелей  добрыхъ",  9-ти  ^^плодовъ  духовныхъ'^,  4-хъ 
„доброд1Ьтелей''^  б-ти  ч уветвъ  ,^душевныхъ  и  т1Ьлесныхъ*',  8-ми  ;,поми- 
словъ'^,   7-ми   „милосердЕЙ^',   7-ми   „спаоевШ"  и  н1Ьсколько   наетавхев1й 

3)  Л.  477.  '1Ю4НН4  ЗЛЛЁКТЛГО^  Ю  М  А4МЦ1И  КНИ  ЧГГГН  Н  Н^тНСАТИ  (кие.).  Нач.  БрД«,  110- 
СЛ^ША^П,    что    БО    Ю    ид    ПррКИ    рС.    вЛМЛ    ЯП    ЧАЧ$  КСДИКЪ  6Л1.  'Г0ЛМ4  СЛ1НрИСА  И  Т.  Д.  КОН. 

Б01{А<!ц1н  подг^ч1М1ъ  Елгъ.  ЕдгоддтТю  н  члкол1ок1|Д1ъ  млоггн&а  бТд  ндииго.  ем»  подобдТ  ксакд 
чть  н  СД4К4.  н  П0КД4ИАНТ1:   4)  л.  480  'ее  ст'ки  трци.    Нач.   Дврадд1Ъ  же  ПрНШ!  ВСМИСЛ  0^^ 

Д{!КД  4Л1Ь&рНИСК4   и  т.  д.    ком.    I»    «ОГЫН  ЗР^ТН  114  41|{1К^.   КБО  М^тЫ^  ПОЙДОХ^  Н4  3(41ЛИ    С№. 

доскою.  АпокриФЪ  объ  Авраам1Ь;  и:Ьехолько  короче  иротивъ  наиечатанваго 
текста  (см.  И.  Иорфирьееь^  Апокри^ичесшя  еказавЕя  о  ветх,  лицахъ  ■ 
00быт1яхъ.  СПб.  1877.  стр.  225);  5)  Л.  481.  ""О  ^А^цлцииил  С»дол14.  Нач^  Еъгг4 

т$  4Кр44  Н  П0ГН4  КЪ  СЛ\    Н  и  т.  д.    кон,    Пр'кшСШИ    ял    ДН1    41Н0ГЫ.    0у&ИД'кШ4    ико    бдиш 

сюдо.  н  го41оръ  П0П441  БЫ.  Частью  библейбкШ,  частью  аиоЕриФичесв1й  разсказъ 
о  пребываши  ангеловъ  у  Лота,  равореши  Содома  и  Гоморры  и  о  грЪхооа- 
деши  Лота  (слова  веодора  Студита).  Непосредственно  (Л.  482  об.)  за 
итимъ  сл^Ьдуетъ  ааовриФъ  о  поваянхи  Лота  (нач,  н  бъггд  и«1(?)  к4ко  11рм1цесА 
гр'к'^  ЗА^  и  т.  д.  кон.  Бигод4рАШ1  Бг4)  —  ХОТЬ  же,  что  ивданъ  у  И.  ПорФирьева 
1.  с.  стр.  227. 


ЬХХХУ 


7.2о:  18.2.  (бк^^О^сл^  З.б,  жрхть}?  4.з,  од^^хждш!  т.  18  и  н»к.  др. 
въ  'Лхъ  же  корняхъ),  а  еочетан1я  ах  П'Ьгь  совсЬиг:  въ  обоихъ  смуча- 
яхъ  преобдадаетъ  русское  сочетан1е  мавннхъ,  напр.  т&е^гдк  1. 6. 7. 8. 1? 
I  ДРм  чгг&^|^тк1Н  1. 19:  2.  и  ш  др.,  наполните  1. 22. 28:  9. 7  и  др.,  ^смс- 

К^4.5,    ДОАГОТ^б.  16:    13.17,    сто АП А  11.5:    19.26^    ПОЧШе  24.45    и 

|н  др.,  но— ктж  14.23  (ср.  Унд.).  Въ  огронномъ  бодьшннств1^  слу- 
«аевъ  X  в  ь  ставятся  правильно:  иар-Ьдка  попадается  к  вм.  х  только 
въ  1онц1^  словъ,  напр.  анд'ккк  6.5,  нспнмь  11.  з,  жн&ь  15. 1б:  25.6, 
ск01ПАКЬ  25.8  и  нЪк.  др.,  обыкновенно  же— ДУХ  1.2,  б0ч^(^х  1.5.28, 

Щ%  1.  20,  НАГХ  3. 10. 11,  ДОМХ  7. 1,  А^Х  15. 1,  ПрниЛАХ  19.  9,  ОНХ  24.  65 

1 1и.  др.,  гд'к  въ  Унд.  стоить  неэтимол.  ь.  Въ  3  л.  ед.  и  нн.  ч.,  въ  от- 
Ж1е  отъ  Унд.,  стоить  почти  всюду  к:  п|?0|?астнтк  1.  и,  ^баада^ть  1. 26, 
)^сгк  3.6,  П|^иАОжнть  8.21,  л\ож0ть  13.11,  »1зид^?тк  17.8  и  др.,  но: 
Е^детх  1. 3. 5,  шстАМАГГХ  2. 28.  Въ  корняхь  словъ,  сверхъ  болгариама 
^  си^шеше  х  съ  ь-  рЪдкость,  напр.  сш  10.8:  24.62  и  др.,  но  ып 
18.14.  Въ  З-хъ)  Буква  'к  стоить  вообще  правильно;  с11'Ьшеи1е  съ  |  за- 
мнется почти  исключ.  только  въ  церк.'Слав.  б^к  {шм  Ьп.  12  и  др., 
^^ши  1.14:  6.13,  ч^^^к'к  З.и,  тркиикх  8.2о,  ^рв^нщн  21. 23  и  др.) 
в  очень  р-Ьдко  въ  другихъ  случаяхъ:  Фк'кс^остАса^  3. 7,  пнАА'к^  3. 16. 17, 

ЛШЗ.  17,  ЧЛ&ц!  6.  3,  Н»(гкл11»  7. 19,  КАрНАИМГГб  14. 5,  АА'кнШАА  19.  35 

вн||.  др.  Иногда  'к- Ну  напр.  зиаш  1.1з:  4.5:  7.19  и  др.  (постоянно), 

П'ЫДИГГАМ  3.  1,    П(^ИЗ|'И  4-4,     О^Ц'кАНЬШИ  14. 13,    ПОСМТАСА  18. 13.  1^, 

ижк  20. 7  и  н'Ьк.  др.  Въ  4'хъ)  Сочетан1я  аа^  оа,  (А  и  др.  чаще,  ч'Ьмъ 

ВЪУВД.,   ШТНруЮТСЯ,   напр.    рА^дЬ^АД  1.6,    бЛЛ^  2.9,    П|^1П0»ДСАИ1(  3.7, 

о^[Ш](ед  3.10,  ТИСА  8.15:  16.6  и  др.,  ^а^Лшпна  10.  32,  боязни 
2(1.11  и  др.,  но-'а(|а)  18.24.  Въ  другихъ  отношешяхъ  по  употребле- 
вш  ввукоиъ  т.  СП.  повторяетъ  Унд.  (если  не  считать  отд'Ьльныхъ  яв- 
^нШ,  напр.  когт1Й(-т)  2.2з,  з^'Ц^*^  3.1.  и,  жн&}^1|1(и  9.  ю,  &4кД^- 

(|1(Н  20.4,  Д|.ИЖА1«1|1НГГ|Ь  9.2,  ОуПОИ&И  19.34,  НА  П^^^Д'кАИ  23.9  Н  Н'ЬВ. 

1р.),  только  прим'Ьры  иногда  не  одни  и  гЬ  же. 

Въ  формахъ  склонен1а  въ  Т.,  протнвъ  Унд.,  больше  подновлешй, 
^п  архаизновъ;  напр.  им.  п.  БЦ/З'к  3. 5,  кАЙНАНО&'к  5.  и,  мнбз'1^  6. 1, 

ШНИТЫ  6.4,    Кй^Л  8.5,     СКОгк  8.19,    пр^Д'кА'^   ](АИАИ№тЬи  10.19, 

А№|;к12.1б,  ЗА'Ё  13.13,  зата  19.14,  ^(еткт)^|1нн'к  25.4,  но— паа- 
АЫ  15.17:  19. 2ь;  род.  п.  з^маи  2.12:  4.з,  к|Го&и  4.  ю,  [^сдкыа  7.15, 
б^^'к^о&^Г  10. 21,  ^г^птАнын'к  16.1,  ^\^^^т  24.3.87,  т^н  24.17  и 
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6. 2о:  9. 1б;  вин.  п,  зь'1г{?К"|'А)  ^-^^^  Аф^(^А  5.26:  11.  п,  гно&ь  9.1, 
кнзи  14.17,  рго(й)  18.7,  сЩц  19.11,  з^ь^гтА  21.27,  т^а  24.7  ■ 
нЪе.  др.,  т—щш  5. 7. 22,  ш.  21. 2,  ф|;окя  21.  и,  мд  24. 5б;  предл.  п. 
НА  т&т'к  1.1&,  НА  е^ш'к  7.22,  &г  К|^о&'к(-&и)  9.4,  и  соумн'к  14.5, 
по  Ь(?ем^н'к  18.10,  &2  стАрост'к  25.8  и  н^к.  др.  Въ  спряженш  отднчШ 
отъ  Уод.  н'Ьтъ,  если  не  считать  пом||^(Тк(-п  сти)  24. 2о,  ^'ктх{^$м\иА) 
24.55  и  др.  Въ  н'Ьвоторыхъ  сдучаяхъ  зам'Ьчаетса  предпочтен1е  пошыхъ 
формъ  придаг.  краткинъ  Унд.  списка,  напр.  ^сЬнолкгк^к  2. 13,  сванИн 
2.5,  татАА  2.14,  смоко&ное  3.7,  паамснно^  3.24,  тд'кискыА  15.7 
и  н1^к.  др.,  хотя— (одом^ек^..  гомоскскч  14.8.21;  чаще,  ч«Ьмъ  въ  Унд., 
попадаются  формы  прид.  съ  суф.  з:  (Ьа^аонь  12.15:  21.20,  ак|^аамаа 

16.  а:   23.20:   24.15.34.52.59:   25.7.11.12.19,    А&ИММ1ШИ  20.18:  21.24, 

А^ДАНИ  25.3,  йзмАйАн  25.16.17  и  др.,— тамъ  же,  гд'Ь  и  въ  другихъ 
русскихъ  списвахъ,  отличающихся  въ  этомъ  случае  отъ  Унд.  (ср.  А.); 
но— фнлнетимь^т'ки  21.84.  Иногда  переписчивъ  нарушаетъ  согдасо- 
ваше,  напр.  кид^каше  (уА^са  21.9,  жикши  (ин.  р.  м.  р.)  15.11,  каша 
(3  д.  ед.  ч.)  25. 21  и  н'Ьв.  др.  Въ  Т.  часто  употребляется  ударен1е,  того 
же  харавтера,  что  и  въ  Унд.,  напр.  йскини  1. 1,  гкт&ори  ^&.,  &ода  1.9, 
\инт\м  1. 31,  ^Ыв  3.  а:  4, 1з,  кбкНйп  6.  и,  с  тбкок  6. 20,  з^ловИкАА  7. 9, 

ПАОДЬ^  9.9,  |;А30уМ'к  9.24,  Лб&й|к   10.9,  |^6ДН  24.24,  П|?0в6дИТ(  24.54 

в  мн.  др.  Тевстъ,  за  утратою  дистовъ,  —  еъ  большими  пропуевама;  опу 
щепы  гл.  22*ая  вся,  23.1-е,  отъ  гл.  32,8—33.11,  отъ  гл.  36.6  — 
37.1,  37.20  —  38.18  и  41.17-88.  Редавц1я  тевста— р^^сс/сая,  та  же, 
что  въ  Унд.;  по  многимъ  отдич1Я11ъ  отъ  Унд.  тевстъ  списва  Т  соста- 
вляетъ  одву  семью  съ  В}.  К,  и  К,  (см.,  напр.  вар.  въ  1. 26:  2.  и:  3.  ю. 

14.15.16:  6.15:  19.13.18.20:  20.5:  23.8.10.11.17:  24.4.10.18.19.33.40. 
43.44.45.46.54.56:  25.14.20.22.34:  26.25:    27.27    И  Т.  Д.). 

ХХУ1.  У.— рувопись  ивъ  б*ви  графа  А.  С.  Уварова  ^  3(18),  пи- 
санная на  638  дистахъ  111  {^  полууставомъ  вонца  ХУ-го  в.,  вруннынъ— 
до  626го  л.  и  бол'Ье  медвимъ  съ  626  об.  до  вонца  рувописм*).  Со- 


')    Водяно11  знякъ,  проходащ1д  череаъ  всю  вн.  Выт1я  и  даИке^^-бм- 
чья  юлова  съ  розеткой  на  етержн1к,  вида  3^  1173  и  1174  въ  Альбом-Ь  у  г. 


ьхххуи 


держаше:  Пятокнвж1е  Ионееево,  книга  1исуса  Навина,  Судей,  Руеь, 
4  книги  Царетвг,  Есеярь  и  разный  иебибдейек1я  статьи  (начиная  съ  д. 
371  об.)  сн.  архим.  Леонидъ.  Описаше  рукописей  графа  А»  С.  Ува- 
рова, ч.  I,  Москва,  1893,  №  3(18). 

Л.  1.  Шашмогд  книга  кытшка  бго&нца  Лоша.  истин  наа  сказа* 
и!а.  ^ж€  како  с7Т&0|Ж  Бг2.  нко  и  з^мам  и  1аж€  соутк  &  нй^я  (кин.). 
Книга  Быт1я  (до  ж.  49  вкл.),  раад'Ьленная  только  па  обычпыя  1 2  частей 
(парашг),  т.  е.  беаъ  д'Ъдеп1й  на  главы  и  ука8ан1Й  на  парнмьи. 

Правописаше  русское,  того  же  типа,  что  и  въ  Упд.,  но  нен11е  вы- 
держанпое  въ  иоднонъ  дух*!^  т.  е.  съ  бодьшинъ  числопъ  руссиановъ. 
Въ  отянч1в  отъ  Унд.,  можно  отн1^тить  е11Ьд.  особенности  въ  употребле- 
шн  гласныхъ  звуковъ. 

1)  Буква  л^  нашлась  только  въ  бгл^  6.9,  п|^нложд  8.21,  дшл;  9.5 
I  въ  ЖАЖД  23.9;  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  ставится  о\с,  даже  танъ, 
гд1Ь  въ  Унд.  д:  п|103АБН0ути  2. 5,  |;оук^^  3. 22,  Е'кА^^оу  6. 4  и  др. 

2)  Полугласные  я  и  к  чаще,  ч'Ьнъ  въ  Унд.,  а)  опускаются,  напр. 
1^  8. 20,  дшбрн  19. 8  и  МП.  др.,  даже  танъ,  гд'к  нарушалось  русское  про- 
изношеше:  пло  2. 24,  по?  3. 24:  24. 40,  ш  4. 2  (при  шаж  4. 9)  и  н'Ьк.  др. 
б)  или  иамЪняются  чистыми  гласными  о  и  ^^  напр.  сошгтсл^  1 . 9,  соня 

2.21,    С6ТЮ|^И  5.2,    НС6\ПШ€  9.18,     ЙСМССТИ  13.16:  15.5,     КШ  22.23, 

кОА1А  24. 20  и  МП.  др.  Полугласные  стоять  обыкновенпо  на  своихъ  н1Ь- 
стахъ;  ь  вн.  %  И8р1^дка  попадается  только  въ  конц1^  словъ,  напр.  йстр^З' 
ь'кхь  19.37,  днд|;агомк  20.  и:  23.16,  ^^&|)Онь  23.2,  ж(нил1ИНИ1|1емь 
с&онмь  25. 6  И  нЪк.  др.:  въ  сравнен1и  съ  Унд.,  такихъ  прин'1кровъ  въ  У. 
очень  нежного,  и  неправильное  к  Упд.  списка  тутъ  въ  большипств'Ъ  глу> 
чаевъ ва111няется х-нъ,  напр.  дух  1. 2,  заакя  2. 5,  нагх  3.  ю,  аз^ь  4.9.6. п, 
^^Ам  8.6,  поймз;  12.19,  ггксокг  13.16,  агш  16. 7  и  мн.  др.  Волга* 
р1зиъ  б%  чаще,  ч1Ьмъ  въ  Унд.,  аан'Ьняется  руссизмомъ  или  сочетаи1енъ 
{^к,  напр.  Е^ь](оу  1.2:  7.18:  18.2,  тшдь  1.6.7,  а;&|?ьзсутсА  3.6.7, 
п(|1г^3. 14,  и;ск&|?ьнн  6. 12,  шшго  8. 1з,  прк&о^  13.з,  номер  пати 
24.11.13,  нйбшнг  25.25  и  др.;  то  же  сл'Ьдуетъ  сказать  про  сочеташе 


Лихачева  (1492  года);  въ  коццф  рукоииси  (см.  л.  484  и  др.),  рядомъ  съ 
9Т1мъ  знавомъ,  попадается  и  другой  — бтдчьл  голова  съ  крестомъ^  вмхо- 
дящииъ  изъ  неЯ;  и  8м1&ею,  обвившеюся  вокругъ  креста  (см.  Н,  Лихачееь, 
Альбомъ  №  1164-1478  года). 


ЬХХХУШ 


Аъ:  ндполмнтн  1.22:  9.17,  йсподнн  2.21,  дОАГОТОу  6.16:  13.17,  стол* 
по  19.26  и  др.  Примеры  съ  бъ{б\^)'А1и,  лвшн1в  противъ  Уид.,  въ  у.  очень 

р'ЪДКИ:  ТКрДИ  1.14.20,  П^кСТк  2.7,  П|^!К110рОАНУ  4.4,  ШеК&рНИСД  6.  11, 

ьршж  14.23,  &гпА!КЧишд  14.8  и  п-Ьк.  др. 

3)  "к,  кап  въ  Уид.,  въ  бодьш1&ств11  сдучаевъ  стовтъ  на  своемъ 
шЪстк,  кром'Ь  ц.  сдав.  сочетав1а  р'к,  въ  которонъ  4  замФаяется  обыкно* 
венпо  в,  напр.,  &|?М0НД  1.14:  6.1з  в  др.,  шжв  2.6,  дб^&о  2.9;  16,  н^е- 
К'к  3. 14,  "ГСйкннкъ  8. 20,  шднши  21. 23,  а  также— &Ш0  24.  и  и  Лп. 
др.;  прв11*ры— шн!  (дат.  мн.)  6.21,  нд&'кд^  8.1,  о^гЬанса  20.15,  по- 
гр'ЕБоу  23.4.13,  йд'кши  24.68,  &саошд  24.61  и  т.  п.  крайне  р1Ьдп; 
иногда  '1г=и:  моудрТиши  3.1,  ащ'к  (нов.  н.)  7.2  я  пошнмгд  18.12. 

13. 16  (р'ЬДКО). 

4)  Сочеташя  жм-чм-шм-шк-цк  попадаются  чаще,  ч'Ьмъ  въ  Унд., 

напр.  мгаМ  1.4.7.14:   13.7    и  др.,    ДШК  1.21.30,    ПОАОЖМ  3.16:    17.19, 

оумножм  3.16:  16.16:  17.20  и  др.,  моуж»о  3.16,  п'12МИ1^м  4.21,  ь^з^' 

1|Н«  9.6,  1|1»0  10.8,  Ф]\10  10.21:  22.7,  ДИЦМ  11.4.8,  ПОКДЖЮ  12.1,  |р- 

дм  14.5,  341|1Н1|Ло  15.1,  ишм  17.  и,  |1ожю  18. 1з,  ЧАгк  18.14^  &н- 
жм  18.21,  ц^Ердшм  24.49  я  МП.  др.,  но— СОУШОГ  1.10,  изншом'  9.5, 
жнишд  18. 11  и  иФк.  др. 

5)  Сочеташя  дд,  од,  'кд  и  т.  п.  чаще,  Ч'Ьмъ  въ  Унд.,  вамияются 
1отировацпыми  да(д|д),  оа  и  т.  п.,  напр.  к'кАШб  2.6,  ндпддш!  2.7, 
|?ДА  2.  о:  3.28,  пшоАСлт  3.7,  ^ада  6.6:  8.21,  т&оа  8.16: 16.  з  и  др., 

|)ДГгкш11ДГА  10.18.32,    Н^А  16.1,    СЕ06А  16.12,    БОЯЗНИ  20.11,    НДгкд 

21.28  и  МП.  др.  И  ВЪ  другяхъ  сдучаяхъ  см'Ьшеше  сдоговъ  твердыхъ  съ 
мягкими  р1яе,  Ч'Ьмъ  въ  Унд.:  при  ША%  4. 9,  дгд|)1  1 6, 1,  Акшма  24.  з4 
и  з^кАД  (вм.  закаа)  24. 37,  противъ  Унд.  ставятся  однако:  пбимыкА- 
мцлмоусА  1.30,  и;к|}'ктд1«1|Лмоу  4.16,  к^ыадтда  7.14,  кднАи;мм(-оу) 
16.3,  дгдрь16.15,  нзА1и1ИАд(-АА  соб.  ИМ.)  16.16:  17.20.23,  кмпноуи 

(-км)   17.11.23.24,    КАДДАЗЬ(-33*)  24.  42  И  Др. 

6)  Чаще  встречаются  сочетан1я  гн-кн:  &1АНкТд  1. 21,  мобскнмн 

1.26,    книги  5.1,    р'ккИ  15.18,    ПОГИБОШД  18.11,    ПОГИНШЖ  19.15,  по- 

гнБн1.  19.21  и  н-Ьв.  др.;  но— ^егы  11.29.  Въ  другихъ  отношешяхъ 
употребяен1е  гдасныхъ  и  согласныхъ  звуковъ  въ  У.  то  же,  что  и  въ 
Унд.,  если  не  считать  отд'Ьльпыхъ  явлешй:  ддж0  2.5:  7.4:  11.4:  25. 1н, 
^кО  2.7,  ддддм'^2.19  и  др.,  зБ'к|;0ЙЗ.и,  седморо7.2,  п^нт&^ша  11.8, 

ПАДМ^НД(ПА(-)  12,3,    ОуДОАк(»0-)  14. 10. 8,    Г0|1АНЦ0м(-ею)  15.9,    П0А0А1И 


15.17,  }?трок'к(|о-)  16.11,  (оуАИТк(-ти)  19.9,  диа|^дгом||(-](мх)  20.  и, 
оу|11|д(|0')  21.27,  &озмШ1|(-шн)  21.80^  коуА^шь(-шн)  24.8,  О^СЛ^^А^Н 
(гк-)  24-22,  клАА13н(-АА-)  24. зо,  гичнцц-чь)  24. бб  и  1гкк  др. 

Формы  скюневИ — гЬ  же,  что  въ  Унд.  Архаммы  в  подновлен1я 
чередуются  въ  рааныхъ  прям'Ьрахъ:  «мс.  п.  а1та1«ши(-ш()  1 .  2о,  ББ'к(*и) 
3. 5,  ^1Ю](0&'к  5. 28,  снщм{кй)  9. 19:  10. 20  22,  гнк|(-&и)  10. 29,  АОБр'к(-и) 
12.16,  пААМы(-0Н1|)  15.17:  19.28,  зата(-1а)  19.  и,  кАМЫ  19.24,  Ш1* 
ш^  (им.  ж  р.:  -ши)  21.16,  гимшн('*ш)  22. 2о:  23.6,  (и(ш)  24.47.50: 
](РГТО^|^нн'к(-ии)  25.4  I  др.,  род.  п.  з^маи(-аа)  2.4.12:  4.3,  кро&н 

(-у)  4. 10,  ^НОСО&'к^  5. 11,  МАА1АСЙА0&Ы(-&'Ё')  5. 17,  А^ЦОкй{'к'^)  5.  20, 
^&'к|;0&'Ё'(-^  10.  21,  АНИ(аН()  1 7.  28,  СА^^и{'€Н)  18.  26,  НБГИ(-С^)  19.  24, 

22.11,  и?трс*1АТ^(-ти)  21.17,  мт^н{'^й)  24.67;  дат.  п.  соЕ'к(г^)  8.9: 
12.19:  13.8:  11.29  и  др.,  тОЕ'к  9.12:  17.7,  с$Ш1Ак€Кн('0ма)  14.2, 
мн^го(-ы)  17.6;  вин.  п.  аШ1|'н(-|^а)  5.22,  сн&б(гиы)  9.1,  \\^в^а{''6н) 
11.  и,  кнзи(-за)  14. 7,  сн!к(гна)  21. 1,  теОА(-и)  24.  и,  оусА|^АЗи(-ЗА) 
24.22,  а1а(аун^)  24.66;  пр^л.  п.  на  поА'к(-Аи)  4.8,  и  гоуш'к  14.6, 

N4  КААААЗ^(~Зи)  2^*^  ^  ^'^^*  ДР*  Особенноети  сдряжешя  а  сювопро- 
изводства  У.,  въ  отдич1е  отъ  Унд.,  гЬ  же,  что  въ  А.,  еъ  гЬма  же  при- 
н^рани  (ен.  выше).  Надъ  нногвми  словами  какъ  въ  кн.  Быт1я,  тавъ  и 
въ  другнхъ  м'Ьстахъ  рукописи  поставлено  нерусское  удареше,  напр.  да 
Е01^А^  1.3,  гЬкцл  1. 11,  |^ЫЕАМИ  М0|^гкь1мй  1. 28,  ^^^6  1. 29,  пбнн  2. 3, 
тдмо  2. 10,  ЗААТО  2.  И,  з^по&'кАА  2. 16  (Л.  2),  помошника  по  н^люу 

2.18,  пбсбГ  3. 16,  КААЙНОу  4.9,  НЗГОНЙШИ  4.14,  О^ПО&А  4.26,  СОТКО" 
{^И  5.1,  ААААМ2  5.  2,  аТаО|^И  6. 16,  МОАДШ^СА  8.6,  КОаЧбГА  8. 10,  А&Н- 
ЖА1М|1НГД  9.2,    аНИОГ|;А  9.20,    (НО](Оу  11.31,    пбкАЖМ  12л,    ПАГГОу](М 

13.7,  кахтокА  13.11,  НАПАА^  15.12  и  МП.  др. 

Редакц1Я  текста— русская,  та  же,  что  и  въ  Унд.  По  многимъ  ин- 
давндуадьнымъ  отдич1ямъ  отъ  Унд.  списокъ  У.  составдяетъ  одну  семью 
съ  Ва  (см.  вар1анты  въ  га.  1.29:  2.9:  5.6:  6.3.17:  7.2.9:  8.7:  9.6: 
10,2.8:  11.  з:  12.  з:  14.16.24:  15.1:  16.2.6:  17.  з:  18.б.зо:  19«2.1б. 
21. 26:  21. 16. 23. 26:  22. 6. 7:  23.  ю:  24.  ю.  14. 27.  зб.  69.  бв:  25, 4. 18.  ге.  32: 
26.6.13:  27.41:  28.6  и  др.). 


Вторую  груцпу  рукописныхъ  источниковъ  настоящаго  из- 
слШвашя  составдяютъ  древне-сдавявск1е  тексты  парямейника« 
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—     хс     — 

Большиввтво  еписковъ,  которыми  я  подьзовадея  прн  язучешн 
этой  богослужебной  книги  правосдавиаго  обряда,  гЬ  же,  ко* 
торые  вошли  и  въ  изв'Ьстное  издаше  проФ.  Р.  О.  Брандта*); 
еверхъ  этого  я  познакомился  еще  съ  12-тью  описками:  однимъ— 
Тверскаго  Муаея  ()&  4652),  тремя— Румянцовскаго  (№«№  804. 
&338  и  ^№  1277— изъ  собраи1я  В*  Ундольскаго)  и  восемью  спи- 
сками Московской  Синодальной  ТипограФ.  библ.  (^^/б  50-52. 
56.  58.  60.  62  и  228).  Въ  ннжесл'Ьдующемъ  описаши  этихъ  ру- 
кописей я  отм'Ьчаю  главнымъ  образомъ  только  обы/^Ш  светает^ 
ихъ  (паримьи),  такъ  какъ  въ  палеограФическомъ  и  язытаомъ  от- 
ношен1яхъ  он'Ь  частью  уже  описаны  ^),  частью  будутъ  описаны  ^). 

I.  Григоровичевъ  п—къ  (Гр.)  *)— пергашенная  рукопись  Мо- 
сковеваго Румянцовскаго  Музея  ^1685  (изъ  со6ран1я  В.  И.  Григоровича), 
пнеаиная  въ  одинъ  стодбецъ  на  104  л.д.  1п  4®  уставонъ  XII  в.;  письмо 
срерс-бодгарекое  ^).  Списокъ  безъ  конца  и  со  многими  утраченными  ди- 
етами въ  средин*:  педостаетъ  лиетовъ  поед'Ь  д.  8-го,  12,  ^8, 34, 37, 42, 
96, 98  и  100-го;  въ  конц'Ь  диеты,  прн  перепдеташи  (перепдетъ  утерянъ) 


^)  Р.  О.  Врандтпъ.  Григоровичевъ  ааримеИникъ,  иъ  сдичешн  съ 
другими  паримейниками.  Москва;  1894  —  1901  г.г.  Вып.  I— III.  Это  изда- 
н1е  досихъ  поръ  еще  не  закончено,  а  въ  то  время,  когда  начать  быдъ 
мною  ^Опытъ^',  явилось  въ  печати  тодьво  въ  нервыхъ  двухъ  выпускахъ, 
куда  изъ  кн.  Быт1в  пророка  Моисея  вошли  только  главы  1->У1. 1 — 8  и 
XXXII.  1—10.  Необходимость  познакомиться  съ  другими  отделами  иари- 
мейной  части  кв.  Вьтя  и  съ  общимъ  составомъ  паримейвивовЪу  въ  срав 
яеиш  еъ  греческими  проФитологами^  и  заставила  меня  обратиться  непо- 
средственно къ  рукописямъ 

*)  Я.  Е,  Евепвеь,  Книга  прор.  Исахи  въ  древне-слав.  переводе. 
С.-Петербургъ,  1897  г.,  стр.  36-52. 

*)     Р.  в.  Брандтг,  1.  с,  вып.  I,  стр.  IV. 

*)  Гр.,  Лоб.у  Зах.  и  пр.— нааван1Я  и  иницхалы,  обо8начаюп(1е  руко- 
писи въ  ,,Опыт^Ь'^  принятые  иадатедемъ  Григоровичева  о  — ка. 

^)  И.  0ре9нввск1й.  Древне-слав.  памятники  юсоваго  письма.  С.  Пе- 
тербургъ,  1868  г.,  стр.  68—70  и  216—218;  А.  Вижтароеь.  Собраше  ру- 
кописей В.  И.  Григоровича.  Москва,  1879  г.,  стр.  4;  А.  Соболевенгй,  Древ- 
шй  цервовно-славянск1й  языкъ.  Москва,  1891  г.^  стр.  18;  Я.  Лавровь. 
Обворъ  звуковыхъ  и  Формальныхъ  особенностей  болгарскаго  языка.  М., 
1893,  стр.  1;  Р.  Брандтъ.  Григоровичевъ  п—къ  и  пр.;  И.  Е&суьееь.  Книга 
пр.  Иоа1И  и  пр.;  стр.  36. 


^    на    — 

руюше!,  бил1  перепутаны,  невво— ооелФ  98  го  иста  (по  вовому 
счету)  юрадогь  холжепъ  быть  таюК:  1.л.  98. 103. 104.  99. 100.  101 
>  102-ой — посдАдвШ  ластъ  енма.  В^ь  первовачальнонъ  вядЬ,  т.  е. 
за  вычетонъ  ереданныхъ  проауевевъ,  руммеь  заключала  паршьи  в 
пронежуточиыа  п«ене1гЬв1я  на  ел^дующ1е  прааднии  и  нарочитые  дни: 

Л.  I .  Рождество  Христово;  нариньн  (8)  гЬ  «е,  что  въ  печати,  изда- 
ншподъ^Нв  192—199'). 

Л.  5  об.  Богоявлен1е  Госпоре:  ^IЁ^в  207  —  222  печ.  изд.,  приченъ 
15-ая  паримья— короче  напечатанно!  подъ  М  221:  содержитъ  только 
Не.  55. 1-5 

Л.  1 2  об.  Среду  и  пятницу  сырной  нед'&ли:  сн.  }в  1  —  4  печ.  изд. 

Л.  13  об.  На  дни  Великаго  поста  и  Страстной  иед'Ьли:  сн.  ?^|№  5— 
111.  115—133  печ.  изд.  Въ  отлич1е  отъ  печ.  текста  парин1й,  въ  Гр. 
смсгЬ  гЬть  схЬдующихъ  чтетй:  1)  Быт.  8. 1-з  въ  паринь'Ь  на  четвергъ 
3-ьей  нед.  Вел.  поста  (Л.  36):  сн.  Л?  45  печ.  изд.;  2)  Прит.  15.зо-зз: 
16.1-9  въ  паринь'Ь  на  среду  5-ой  нед.  (Л.  50):  сн.  ^С  73  печ.  изд.; 
3)  Прит.  17.117  въ  паринь'Ь  па  четвергъ  5-ой  нед.  (Л.  51  об.)-'  сн. 
№76  печ.  изд.  н  4)  Дан.  3.5»-88  (н^снь  отроковъ)  въ  16-ой  паринь'Ь 
иа  Великую  субботу  (Л.  95):  сн.  ^1в  133  печ.  изд. 

Л.  95.  На  Вознесея1е  Господне:  сн.  №^в  137—139  печ.  изд. 

Л.  96  об.  На  нед'клю  св.  Отецъ  1го  Вселепскаго  Собора;  за  утра- 
тою листовъ  (поелФ  97-го),  сохранилось  только  начало  1-ой  париньи: 
Быт.  14.14.15  (см.  ^1в  140  неч.  над.):  )&)&  141.  142  Н'Ьтъ  (ср.  Лоб.). 

Л.  97.  На  Пятидесятницу:  сн.  ^С^^  143.  144.  145  печ.  изд. 

Л.  98. 103.  На  неделю  ВсЪхъ  Святы»:  1)  ^^  146  пе<1.  изд.  2)  Дс. 
62.6-12  и  3)  ^1в  148  печ.  изд. 

Л.  103.  На  1юня  29-ое,  день  свв.  апостоловъ  Нетра  и  Павла:  сн. 
Ш  249.  250.  251  печ.  изд. 

Л.  104.  На  шля  20-ое,  день  пр.  Ил1и:  ссылиа  на  париньи  ^Ш  211. 
217  и  126  печ.  изд. 

Л.л.  104  об.  и  99.  На  Преображеше  Господне:  см.  ^^  264.  265. 
266  печ.  изд. 


') 


ШрТдитИКЯ  (И  иТк  СОЯ^Шй  М^'шй  на  Ш  а4тС.  С.-Петер- 
бургъ,  кв.  1-ая  1890  г.  и  кн.  2-ая  1893.  (н8дав1е  С.-Петербургской  Сино- 
дальной типограФ1н).  П1юнооФн1и  въ  опиеав1и  не  отм1Ьчаются. 


Аш  100.  На  сентября  1-ов;  ва  утратою  иетовъ  (поса\  100-го)  еохра- 
ниляеь  пармьи:  ]&  147  ■  начало^  151  печ.  аад.  (Прем.  Союн.  4.7-15). 

Л.  101.  На  25-06  нарта,  Благов'Ьщетв  Пресв.  Богородвцы:  см.  №<№ 
232.  233  ■  231  (на  последнюю— только  сг.ылка). 

Л.  101  об.  На  апр1кля  23-ье,  день  ев.  велионуч.  Георпя:  сеыяяа  на 
парнньи,  чнтаеныя  въ  нед1^ю  ВсЬхъ  Святыхъ. 

Л.  101  об.  (д)  В6А|М(1  и  )[>  на;1гожАбни:-  воТсц-ё.  Приведены  парины: 
1)  1ерен.  1. 1-8,  2)  крен.  1. 11-17  и  3)  1ерен.  2.2-е;  последняя,  аа  утра- 
тою дальн'Ьйшнъ  лнетовъ,  обрывается,  кажется  на  елов^  мл^жъ  (ст.  в) 
насколько  ножно  рааобрать  это  слово  въ  выцв'Ьтшей  отъ  врененш  н  пор- 
чи строк'Ь.  Этинъ  оканчивается  и  списокъ  Гр.  п  —  ка. 

II.  ЛобковСкШ  п— къ  (Доб,)— перганенная  рукопись  Москов- 
скаго  Никольскаго  Единов1Ьрческаго  нояастыря  }в  142,  писанная  въ 
одинъ  столбецъ  (23  строки),  на  171  л.л.  ш4^  нежду  1294—1320  г.г., 
какъ  ножно  заключить  иаъ  запнси  на  посл1кдненъ  лисгк;  письно  средне- 
болгарское ').  Въ  срединЪ  нногихъ  листовъ  недостаетъ,  нненно— посл^ 
л.  93-го  (на  иоторыхъ  были  париньи:  наъ  №  79  — Прнт.  17.21-28: 18. 15 
и  ?^  80  —  86  вкл.  печ.  изд.)  и  посл'Ь  л.  166.  Содержаше: 

Л.Л.  1  —  139.  Париньи  на  Р.  I.,  Богоявлеше  и  т.  д.  до  Велиио!  суб- 
боты вкл.,— тЪ  же,  въ  тонъ  же  состав1к  и  порядке,  что  въ  Гр.  сп,,  кро- 
мЪ  2-ой  париньи  на  субботу  Цв'Ьтной  нед.  (=)&  96  печ.  изд.),  которая 
въ  Лоб.  СП.  (сн.  Л.  103  об.)  опущена. 

Л.  139  об.  Париньи  въ  ср'к'  вб  въ  прмоловбниб  прда^никл  (81с): 
сн.  ](а}Г2  134—136  печ.  изд. 

Л.л.  141  —  147.  Париньн  на  Вознесете  Господне,  на  нед'Ьлю  св. 
Отецъ  (вс1Ь:  ХеЛ»  140—142  печ.  изд.),  ев.  Пятидесятницу  и  нед'Ьлю 
ВсЬхъ  Святыхъ,— тк  же,  что  въ  Гр.  сп.  (л.л.  95—98  об.).  Дал1^еу  съ  л. 
147  об.,  идетъ  н^сячный  паринейникъ.  Приведены  цЪликонъ  или  только 
обозначаются  варнньи  на  сл'ЬдующЕе  дни. 

Л.  147  об.  Сентября  1го:  сн.  ^  149  (ссылка).  №  150  (кончая  ело- 
ванн:  врлгы  вашими  Лев.  26.17).  147.  151  и  148  (ссылка). 


*)  И.  Омдмевск1й,  I.  е.,  стр.  70  и  224;  А.  Папоеь  Опиеаше  руко- 
писей и  кятиогъ  книгъ  церковн.  печати  библ1отекн  А.  И.  Хлудова.  М., 
1872,  №  142;  Р.  Брандть^  1.  е.,  стр.  I.;  И.  Евсгьввь^  1.  с,  стр.  42. 


—    Хеш    — 

л.  149.  Сентября  6-го,  день  ярхян.  Мяхяяла:  ен.  №№  176. 177  ве4. 
13Д.  I  Дан.  10.1-21. 

Л.  151  об.  Сентября  8  го— Рожво  стыл;  Бцл;:  ен.  Н  152.  153. 
154  (г^б.)  печ.  над. 

Л.  152  об.  Сентября  14-го,  Вовдвижеше  Креста  Господня:  ен.  М  155 
(ее.)  156.  157  (ее.)  леч.  над. 

Л.  153.  Сентября  26-го,  нанять  ев.  1оянна  Богоелова:  ен.  ХиЛг 
161.  162.  163  неч.  няд. 

Л.  154  об.  Ноября  13го,  нанять  ев.  1оанна  Ялатоуетаго:  ен.  Л??^ 
167.  168.  169  печ.  над. 

Л.  156  об.  Ноября  гЬго—Киесбиие  спи  Бци  вь  стая  стьГ:  ен. 
АЬ}&  179.  180.  181  печ.  над. 

Л.  157.  Денабря  6-го— Стаго  Николы:  ееыма  на  парнньн  13-го 
ноября. 

Л.  157  об.  Января  1-го— Онр^^яние  Гйе:  ен.  ^Ха  200.  201  и 
182  печ.  над. 

Л.  158  об.  Января  25-го,  нанять  ев.  Грнгор1я  Вогоеяова:  ееыдка  на 
13- ое  ноября. 

Л.  158  об.  Февраля  2-ое— Отменив  Гйе:  ен.  МХа  226.  228  я 
203  (ее.)  печ.  над. 

Л.  160.  Марта  25  ое,  Бяагов11щен1е  Преев.  Богородицы:  ен.  )&)&  232. 
233  я  231  печ.  над. 

Л.  160  об.  1ювя  24-ое,  Рождеетво  1оанна  Креетнтежя:  ен.  Ла](а  246. 
247.  248;  дая1№— ееыяян  на  парнньн  Ла](а  203.  83  я  приведена  парн- 
иья  ^ё  274  печ.  над. 

Л.  163. 1юня  29-го,  день  евв.  ап.  Петра  н  Павла:  ен.  )6}6  249.  250. 
251  печ.  над. 

Л.  164.  1юдя  20,  день  св.  пр.  Илм:  ен.  )6)Га  211.  217.  (есылвн 
на  Богоявлеше).  126  (се.).  265  я  266  печ.  над. 

Л.  166.  Августа  6-го,  Преображеше  Господне:  ен,  №№  264.  265  н 
266  печ.  над. 

Л.  166  об.  Августа  15*гОу  Успеше  Пресв.  Богородицы:  ссылва  на 
парнньн  8-го  сентября  (о  }Ш  152.  153)  н  на  преполовен1е  (}&  186). 

Л.  167.  пбстА  вамь  ДЪ1|&  ибсиыа...  имьже  нл^деть  вы  ^выкг 
и^волбил.  Этянн  словами  (Нал.  3. 10-12)  начинается  167-о1  листъ, 
т.  е.-'ионцонъ  первой  нариньи  (Нал.  3. 7-12),  вероятно, — о  вв()рть,  какъ 


I 
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это  шошшо  думать  по  ана10ги1  сг  другнн  сп1С1ан1  о— м  (напр.  Стаф., 
ен.  Л«  152  оФ.)>  ^""^  болФе,  что  за  еюван  изъ  пр.  Ма1ах1в  (3. 10-12) 
гхЬдуютъ  непосредственно  два  чтешп:  УтГ  .в.  Зах«  8.  и-п  (ер.  №  3 
печ.  над.)  и  Уте"  /г.  1оил.  2.21-27,  въ  другнхъ  сппсвахъ  нааначенвыя 
тоже  на  М01ен1е  о  ведр^ь  (см.  Стеф.). 

Л.  168.  0)  мд^ожении  войсц^;  праведены  три  чтен1я:  1)  1ерен. 
1.1  8,  2)  1ерем.  Ьп-п  и  3)  крен.  2.2-12  (ср.  )&  174  печ.  над.)* 

Л.  170.  На  МАСОПоусть  тте'  .г.;  на  первыя  дв1к  парнмьн  (Бнт.  1. 1-13 
и  Зах.  8. 19*28:  Л*  4  неч.  над.)  д1к1аетея  ссылва,  а  третм  (1онл.  2. 1. 2.  ю. 
1Ь  30-82  СИ.  р.  Брандшб.  Грвгоровичевъ  п-въ  вып.  I,  стр.  50)  при- 
ведена. Этннъ  ованчввается  Лоб.  еп.;  дал'Ье  пепосредственно  едАдуетъ 
вапнсь,  напечатанная  А.  Поновынъ  въ  Опнеашн. 

Ш.  ЗахарьинешЙ  (З&Х.)  п-въ,  иерганенная  рунопнсь  Импе- 
раторской Публично!  б-вя  (^.  п.  ].  Ха  13),  писанная  въ  два  столб- 
ца, на  255  д. л.  ш  4^  въ  1271  г.^);  письмо  руссное.  Въ  рукопнсм  три 
запаса:  а)  на  Л.  73  об.  (поел!  Притч.  88):  Т^ащна^  а  ниже:  Въ 
л?,  ё.  8.  (Я»-.  иап11а1;1пь  киигы  сиа.  я^  полъ  стго  дмит^ьа.  съ 
с&мь  своимь.  мятигорьцшъ  ук  волокъмь.  утите  йспрявАИшиотб.  ме 
кдьипте  Бд  дгдА.  уи  кд'В  дгтииа  поуааъ-:*,  еще  ниже:  <0ць  цгадъ. 
досюду-:-  б)  на  Л.  91,  послФ  парнмьи  на  пятницу  3-ье1  нед.  Велик,  п. 
(см.  }1а  49  печ.  изд.):  Сю  пярьмню  писядъ  ц\  едоуфбрек  снъ  ^л- 
;сари-ЁМЪ-  л  коица;1гъ.  въ  вторнйЛ  вбрбБМЪ1А  м!^:*  и  в)  на  Л.  91  об.: 
в'  л«то  ^1^6^  ияписа;1пь  книг»  аю^  З^ъ  по ,  стго  димйтрТя,  е  ве- 
лико им'ВграАв^  с  сво|Г  смо,  к'  щГкви  стьГ.  стртот&цв  норйсн 
I  глкБ».  нл  мягоры  ^яволо^  (Матвгорье—  въ  Двинской  аемл1Ь).  I  вгдд 

УТ6Т6  книг»  С1Ю,   ИбАМЛА  "юПрЛВДАИТб  Г  Я  ря"^,   Й  НЯ  N6  КАбНИТе 

Ько  мы  удвци  I  иёмофе*  улуь€К|Г  по'Хбжи*  *).  Въ  средовЪ  рукопвся 

>)  О.  Буелаееь.  Истор.  хрнстомапя.  М.  1861,  стр.  73  —  83  (отрыв- 
ки); И.  СреамеснШ.  Древн1е  памятники  русскаго  шюьиа  и  языка  2-ое  изд. 
С.-Пб.  1882,  стр.  138;  его  же.  Славяно-русская  палеограФ1я  XI— XIV  в.в. 
С.-Пб.  1885,  стр.  201;  ею  же  въ  Ивв.  II.  Отд.  И.  А.  Н.  т.  X.  л.л.  264—265 
(отрывки  Я8ъ  Зах.  п«ка);  Р:  Врандтш.  Григоровичевъ  п— къ  стр.  I;  И,  Ее- 
аьеее.  1.  е.,  стр.  39.  Опвсаше  Зах.  п— ка  од^ано  мною  по  кошн,  соб- 
етвенаоручно  списанной  и  любовно  предоставленной  аъ  мое  распиряже- 
Н1е  проФ.  А.  Л.  Погодинымъ,  ва  что  приношу  ему  мою  благодарность. 

2)  У  Г.Г.  Сревневокаго  и  Ёвс^Ьева  правописаше  втнхъ  ваписей  в'Ь- 
сколько  равнится  отъ  печатаемаго  мною  по  коп1и,  списанной  проФ.  Пого- 
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1вогнъ  шстовъ  нбдоетаетъ,  мевно:  1)  иосдЪ  15-го  (пропущены: 
ковать  8*о1  парпьи  па  Богоямен1е — Быт.  32.9-10,  ем.  ]6  214 
п««|.  яад.,  вея  параньа  М  315  в  чаеть  }^  216 -«Суд.  6.з8-4о)  в  2)  по- 
сА  Л.  195  (вфнецъ  парвмм  на  ВелнвМ  вятовг— Иех.  33.  п-гз  и  1№^ 
116  -122,  а  тавже  вачало  }&  123-  1не.  Нав.  б.ю.  и).  Содержан1е: 

Л.  1  —  228.  Парвньв  на  Рождветво  Хрветово,  Боговвяевае,  поетяую 
I  цветную  Т|Н0дн,  до  мдЪ1в  Ве'Ьхъ  Святыхъ  ви.,— гк  же,  въ  тонъ  же 
соетав*  (всывиая  лровущеяныхъ,  аа  утратою  янетовъ)  в  въ  тогь  же 
поряд|«,  что  въ  1^.  ен.  Дад^е  ядетъ  ■'Ьсячны!  парвкеКввкъ: 

Л.  228  об.  Севтября  1-го:  ен.  ](2)6  147.  151  148  (ееыява  ва  вед. 
ВсЬхъ  Святыхъ). 

Л.  230  об.   Сентября  6-го,  с1гго  Ми;гаим  тюд:  ед'Ьяавы  ееыяви: 

1)  ва  )&  123  (а  подовииъ!:  БъГ  въ  дй|  сомъ!  1исъ  въ  1е|М1;соиъ) 

2)  на  Въ  ®иъ;гъ  дмь;(гъ  въГ  вряпь  ия  И1Г€Ъ,  со  сеыякой:  ифи  иодБрд 
въ  .и.,  т.  е.  ееыява  ва  Апов.  12.7-18.  3)  ва  №  98  (1е8ев.  1.8-2о:  отъ 
с1овъ:  БъГ  ия  мяъ  роукя  ГЯа). 

Л.  230  об.  Сентября  8-го  в  14-го:  парвмьв  т4  же,  что  въ  Лоб.  ев. 
(св.  вном),  чаетью  првведены  (^  152.  153),  чаелю  обоаначавп'ея 
(Л6№  154-157). 

Л.  232  об.  ЫЦа  сътъия.  въ  /в.  диь,  т.  е.  ва  2-ое  февраля:  парв- 
|ья— тк  же,  что  въ  Лоб.,  нрвчемъ  поеяФдняя  (}6  203)  тольво  отмеча- 
ется, со  сеыявою  на  Богоявяев1е. 

Л.  235  об.  Марта  25  го:  парвмьв  гЬ  же,  что  въ  Лоб.,  и  въ  томъ  же 
поряд1«;  ва  посЛднюю  {Ц  231)— ссылка. 

Л.  237  об.  Мая  8-го,  намять  св.  Ьавва  Богослова:  1)  1 1о.  З.г-го, 
2)  ](§  161  печ.  изд.  (но  съ  проп.  I  1о.  4. 1-б)  в  3)  I  1о.  4.1  16  (ср. 
Л  161  и  162  печ.  изд.). 

Л.  241  об.  1юня  24-го:  первая  парямья— Мал.  3.1-4,  а  о  2-й  и  3  ей 
пармньяхъ  сделаны  только  глуххя  ссылн  на  понед'Ьльникъ  я  вторникъ 
Цветной  вед. 

Л.  242.  1юня  29го:  парямья- гЬ  же,  что  въ  Гр.  в  Лоб. 

Л.  245.  1юяя  20-го:  см.  Ла)^  211  (ссылая  ва  Богоявлеше).  217 
(тове)  я  126  (ссылка). 


диишъ  еъ  орвгнвяля^  лвогь  въ  лвстъ  в  строяа  въ  строку,  т.  е.,  надо  по- 
лагать, вполне  точно. 


ХСУ1       — 

Л.  245  об.  Августа  6  го  ■  15-го:  парны— тЬ  же,  что  въ  Лоб. 
Л.  248.  Ноября  8-го,  съБОръ  Ми;саила.  й  Гдврилд  а^;сист|м1тигд: 

1)  ееыма  на  ^^  98  (отъ  словъ  БъГ  н&  ми«  роука  Гид),  2)  №  101 
се.  в  3)  Апок.  12.7-12  (кончая  словами:  жикоуфбй  ид  ии;1гь). 

Л.  249.  1юла  16'Г0,  па  стъ1;съ  соць  ./гл.  д.го  съимд;  ссылка  на  па 
римьи^  читаемыя  въ  нед'Ьлю  ев.  Отецъ. 

Л.  249  об.  Ноября  13-го:  1)  первая  варимья— №  240  печ.  няд., 

2)  вторая,  А  прбмо^.  соло,— оеоба1Ч)  состава:  начало —Нрнт.  10. 31 
(№  202),  а  ааткмъ— Прем.  8.7.9.17.18.21:  9.1-5.11-и,  со  вставкою, 
кажется,  не  бнбл.  пронсхожденЫ  н  3)  третья— )&  169  леч.  над. 

Л.  253  об.  Января  1-го:  см.  ]^е№  200.  201  н  202;  наъ  носл'Ьдне! 
приведено  только  начало  (Оустл  прлвьдьмика),  со  ссылкой  на  13-ое 
ноября. 

Л.  255.  1юля  24-го,  с  гоую  м  ;с8оу  Бориса,  и  глвка;  отмечаются 
три  чтешя— ^^  24.  22  н  163,  со  ссылками  на  дни,  когда  ати  паря- 
мьи  читаются  (вторннкъ  и  понедЬльникъ  2-о1  нед.  Вел.  поста  и  26-ое 
сентября,  память  1оанна  Богослова,  хотя  на  послЪдни  день  чтенШ  въ 
За]^.  СП.  не  положено,  а  8-го  мая  укаааны  друпя  парнмьи,  сравнит,  съ 
печатпымъ  издашемъ  п — ка) '). 

1У.  Перфирьевепй  (Перф.)  н-къ,  пергаменная  рукопись 
Московскаго  Румянцовскаго Муаея  (иаъ  собран1я  В.  Ундольекаго№  1207), 
писанная  на  136  л. л.  1п  1Г^  въ  два  столбца,  уставомъ  въ  1378  г.,  иакъ 
ВТО  видно  изъ  записи  (мелкШ  уставъ)  на  Л.  136:  В  л€*  .8.  со.  п.  ^.  е 
списамъ!  Бъииа  книги  си  рукою  ммогогръшиаго  рана  бйЬ  перфирьи 
мца  дбкаБрА  (та  же  запись,  но  б.  крупнымъ  почеркомъ,  повторяется  и 


^)  Къ  концу  8ах.  списка  пришита  тетрадь  (9  л.л.),  иисанная  въ 
„сплошную  строку^'  {Иш  Оре^кевстй.  Древн1е  памятники  рус.  письма  ж 
языка,  изд.  2-ое,  стр.  138)|  почеркомъ,  по  мн1Ьн1Ю  ак.  А.  И.  Соболевскаго 
(Христ.  Чт.  1890  г.  май— 1юнь,  статья:  Память  и  Похвала  св.  Владии1ру 
и  Свазан1е  о  сев.  Борис^Ь  и  Гл'Ьб'Ь,  стр.  796  — 798),  — ШП  в.,  а  по  словамъ 
И.  Б.  Ёвс1^бва— Х1У-го  (Книга  пр.  Иоа1И  и  т.  д.,  стр.  39).  Въ  этой  тетра- 
ди содержится  УТ€н1«  А  быпм  въ  вечеръ  памяти  овв.  Бориса  и  Гл1^ба  (24-го 
шая)  л1Ьтописнаго  проиохожден1я  (см.  вышеупом.  статью  ак.  А.  И.  Собо- 
левскаго)^ надо  полагать  (въ  коти  проФ.  А.  Л.  Погодина  вта  тетрадь  не 
указана),— тЬ  же  парнмьи,  который  въ  отрывк'Ь  мы  находимъ  въ  Перф. 
II— к1»  (л.  136),  а  въ  полномъ  вид-Ь— въ  ОгеФ.  Ляп.  Оф.  и  др.  спискахъ  пя- 
римейниковъ  (см.  ниже). 


—    хстп    — 

на  Л.  136  об.);  мсько  русское.  Въ  средмн^  несколько  мстовъ  утра- 
чено, именно:  1)  поед'Ь  Л.  63  (пропущенъ  юнецъ  паримьн  №  74-— Ис« 
42.13-16  н  парнья  }€  75  леч.  ид.);  2)  посаФ  Л.  73  го  (недостаетъ 
части  наримьн  }(2  87— Быт.  45.6-16  н  оарннШ  №М  88—92  ввд.,  до 
чтен1д  Не.  46.28)  и  3)  посдЪ  Л.  134  (сн.  ниже).  Въ  спнсокъ  вош1и 
сл«дующ1я  парины: 

Л.1.  1-12.  На  Рождество  Христово  и  Богояв1ен1е:--тк  же,  что  въ 
Гр.  СП.  (ж.1.  1  —  12). 

Л.1.  12  об.— 13  об.  На  субботу  мясопустную:  1)  1о11.  2. 1.2.  юн. 

30-32,     2)  Не.  13.6-10.13:    66.15.16.24.28     И    3)    ДВН.    7.1.2.9.10.13.14 

(ем.  р.  Врапдть.  Грнгоровнчевъ  п-къ  и  т.  д.  вып.  I,  стр.  50—58). 

Л.  13  об.— 108.  На  постную  и  цв1&тную  Трюдн,  начиная  съ  среды 
Сырпо!  нед.  до  нед11и  ВсЬхъ  Святыхъ;  парнмьи — тк  же,  въ  томъ  же  со- 
став'Ь  и  порядк!^,  что  въ  Гр.  сп.;  въ  отлмч1е  отъ  Гр.  сп.,  въ  Перф.  п-и'Ь 
н1тъ  только  пропуска  Быт.  8. 1-з  въ  паримь'Ь  }12  45  печ.  изд.,  а  вто- 
рой  парнмьей  на  нед'Ьлю  ВсЬхъ  Святыхъ  является  )&  147  печ.  изд. 
(ви.  Ис.  62.6-12  Гр.  СП.). --Дал1^е,  съ  Л.  108  об.,  идетъ  мгьснчпый 
п-въ;  приведены  или  только  отн'Ьчаются  паримьн  на  сл^д.  дни: 

Л.  л.  108  об. -111.  Сентября:  1ое()&]6  149.  150.  151  печ.  изд.), 
8-ое  (тк  же,  что  въ  Лоб.),  14-ое  (=Лоб.)  и  26-ое  (ссылка  на  8-ое 
ная=Лоб.). 

Л.Л.  111—116.  Ноября:  8-00  (№Л1  176.  177  и  Дан.  10.1-21), 
13-ов  (=Лоб.)  и  21-ое  (=Лоб.). 

Л.  116  об.  Января  1-ое  (Лз]^  200.  201.  202  печ.  изд.)  и  25-ое 
(1ерем.  1.1.6-9,  ?€  151  со.  и  №  168  ее). 

Л.  117  об.  Февраля  2-ое:  см.  №№  226.  227  ее.  и  228  печ.  изд. 

Л.  118  об.  Нарта  25-ое:  ^т1^  же,  что  въ  Лоб. 

Л.  119.  Мая  8-го,  память  1о.  Богослова:  см.  Хз№  161.  163  и  162 

печ.  изд. 

Л.  120. 1юня  24-ое  («№«№246.  247  и  248  печ.  изд.)  и  29-го  (=Лоб.). 

Л.  123  об.  Ьоля  20-го  (>в/«  258.  259  и  260)  и  24-го  (  =  3ах.). 

Л.  127  об.  Августа  6-ое  (=Лоб.),  15ое  (=1Лоб.),  16-ое  (Перене- 
сение Нерукотвореннаге  Образа  изъ  Едессы  въ  Царьградъ:  см.  )&)12  270. 
271  и  272  печ.  изд.)  и  29-ое  (Ус1Ьвноввн1е  главы  1оаппа  Крестителя: 
см.  }ё;№  273.  274.  275  печ.  изд.). 
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л.  132.  Па)^вмьи  ыл  сц1мые  ц^нт.  стго  вск|^иыа'):— Хз  272  ■ 
ссылки  на  Х2  19  и  269. 

Л.  132  об.  Паршьи  отъ  сцщ  нападению  (ею)  &  поганил^- 
1*ая)  IV.  Цар.  18.13.16:  19.  и-21. 82-86,   2-ая)  Варух.  4.21-г9  я  3-ья) 

Ис.  63.15-19:  64.1-9. 

Л.  134  об.  Парямьи  &  вед^^^:  1)  Налах.  3.7-12,  до  слова  ;ам€, 
а  дал'Ье — пропускъ  лвстовъ  (ср.  Стеф.  Л.  152  об.). 

Л.  135.  ЛФтониспый  отрывокъ  о  свв.  Борвсб  и  Гл'Ьб'Ь,  беаъ  мчала 
(за  утратою  предыдущихъ  лвстовъ  р-си):  нач.  кдннъ  ймш  вмсть 
тамо  и  в  )^уси  и  т.  д.  нон.  'щосаоеъ  же  с^дб  ки1ев1^  ил  стодъ  оу- 
тб)^ъ  поту  съ  д^^ужиною  €В01ею.  покапли  пов'ьду  и  т)^удъ  великъ 
по  Б)^лту  сво1вю.  Этотъ  отрывокъ— ковецъ  3  ье1  парвньи,  нон^щае- 
■ой  въ  другихъ  паримейввкахъ  (напр.  Стеф.  Оф.  Ляп.)  ва  24-го  1юля,  — 
девь  свв.  Бориса  в  Гл'Ьба,  я  заимствованной,  вакъ  и  дв1;  первыя  пара- 
мьи,  по  всей  вероятности,  изъ  л'Ьтописи^). 

у.  СтефанОВекШ  (СтефО  п— къ,  пергаменная  ру копясь  Мо- 
свовскаго  Румянцовскаго  Музея  }&  303,  писаннаа  уставояъ  въ  два  столб- 
ца на  155  л.л.  1и  Г,  Х1У-го  в.;  письмо  русское.  На  л.  155-яъ  полу- 
уставная зам'Ьтка:  помоз^и  Гй  рлви  своём»  сте^О'ами.  дай  Бъ  ём8^). 
Въ  средине  рукописи  н11сколько  листовъ  утрачено,  именно:  1)  посл'Ь  л. 
82-го  (недостаетъ  частей  парияШ  ^ё№  85  и  86  печ.  изд.),  2)  посл'Ъ  л. 
84-го  (н1Ьтъ  части  паримьи  Хз  87  и  всей  )&  88  печ.  изд.),  3)  посл'Ь  л. 
125  го  (—части  паримМ  ^^  138  и  140  и  всей  ]^139),  4)  посл'Ь  д. 
136  ( — должно  быть  всЬхъ  парияШ  на  21-ое  ноября)  и  5)  послЬ  л.  1 38 
(— -парияьи  №  162  и  части  №  163).  Не  считая  пропусковъ,  вызван- 
ныхъ  утратою  листовъ,  составь  Стеф.  сл'Ьд.: 

Л.л.  1—129.  Парияьи  на  Р.  X.,  Богоявлеше,  Трюди  постную  и 
цв'Ьтную,  до  нед'Ьли  ВсЬхъ  Святыхъ  вкл.,  —  гЬ  же,  въ  тояъ  же  порядк'Ь 
и  состав'Ь,  что  въ  Гр.  сп. 


*)     Празднивъ  13-го  сентября. 

^)  Въ  полномъ  вид1Ь  ыЛ  три  „д11Т0Писныя'^  царямьи  на  24-ое  1юла 
напечатаны  въ  Приюж.  въ  1  т.  Пол.  Соб.  Рус.  Л'Ёт.  стр.  252  —  254  по 
пергам.  рукой,  паримейника  XIV  в.  С.-Петербургской  Публичной  б  — к н 
(см  Опис.  рук.  графа  Толстого,  Москва,  1825  г.,  Отд,  П,  №  275). 

')  А.  Востоновъ.  Описаше  рукоц.  Рун.  Музея  №  303;  Р.  Врандшъ^ 
1.  с,  I. 


—      ХС1Х      — 

Л.  130  —  151  об.  НФеачный  пармейнпъ;— тотъ  же,  что  въ  Перф. 
СП.  Въ  омгНе  отг  послЪщлято,  п  Стеф.  со.:  1)  2-ая  париньа  на  1-ое 
сентября  (л.  130  об.)--№  147  печ.  над.  (вм.  №  150  въ  Перф.  сп.); 
2)  ие  положено  парпИ  на  2б-ое  сентября;  3)  2-ая  и  3-ья  париньн 
на  25-ое  января— )&  275  (со  ссылюю  на  29-ое  авг.)  и  №  169  (со 
ссыдаоК  на  13-ое  ноября)  вм.  ^Ё^1б  151  н  168  Перф.  сп.  я  4)  на  24-ое 
1»11,  нанять  свв.  Бориса  н  Гл%ба,  положены  тольво  тря  париньн,  за- 
иствованныя  нзъ  лктопнсн '). 

Л.  152.  На  а|1еии1е  цркви;  париньн  гк  же,  что  въ  Перф.  сп. 

Л.  152  об.  О  ведр^  ?тб№;  париньн:  1)  Налах,  (а  не  Исаш,  ваиъ 
въ  р1к.)  3. 7-12,  2)  Зах.  (а  не  1езев1ила)  8.  и-п— ссылав  на  среду  (81с) 
шроп.  см.  ^  3  печ.  над.  и  3)  1онля  2.21-26— со  ссылкой  на  пятовъ 
(81с)  сыроп.  нед'Ьли. 

Л.  153.  СдужБЛ  к  пшА  илмдбиии  стра;1гл  &  логлмъ1;1гъ;  пари- 
1ы~гЬ  же,  что  въ  Перф. 

У1.  Офон&вьввск1й  п  — въ  (Оф.),  пергаиенная  рукопись  Мо- 
сювскаго  Рунянцовсваго  Музея  ^^  302,  писанная  въ  два  столбца,  на 
113  л. л.  1П  {^,  врупнынъ  уставонъ  въ  1370  г.  чернорнзценъ  Офона- 
С1енъ,  какъ  вначится  въ  яннов.  записи  на  113  л.;  письно  русское^). 
Спасохъ  безъ  начала,  за  утратою  нпогихъ  лястовъ:  начинается  текстонъ 
1|е.  Нав.  3. 16,  т.  е.  со  средины  4-ой  парнмьи  па  Богоявлен1е  (сн.  )& 
210  веч.  над.).  Въ  срединИ  рукописи  также  ведостаетъ  мпогнхъ  листовъ, 
а  киеино:  1)  посл'к  л.  2-го  (опущены  париньн  на  Богоявлен1е:  часть 
№  212,  отъ  IV  Цар.  5.11,  а  также  ^«^«  213-216  вкл.  и  ^«^«  1.  2. 
3,  на  среду  н  пятокъ  сырной  нед,),  2)  посл'Ь  л.  44-го  (пропусвъ  парн- 
111:  части  )6  55,  отъ  Прнт.  12.16  и  №^б  56—60  вкл.  печ.  изд.;  эти 
парвньи  написаны  однако  на  вшятыхъ  бунажныхъ  листахъ  нозднипъ 
почерконъ);  3)  поел!  л.  54-го  (пропусиъ  парин1й:  №Ха  78—88  вкл.); 

4)  послЬ  70-го  (проп.  отъ  Исх.  2.22  нзъ  ^^  105  и  ^в^б  106.  107); 

5)  поел!  л.  75-го  (проп.  ЛаХг  117->  124);  6)  пмЛ  л.  86-го  (проп. 
г\»^«134— 138);  7) посл1Ь  л.  90  (опущены париньн:  ](иб145.146ндр., 


^)  ем.  П.  С.  Р.  Л.  т.  I,  Прил.  стр.  252—254  и  А.  Соболбеерпй.  Па- 
мать  я  Похвала  св.  Владим1ру  и  СвазанЕО  о  свв.  Борие^Ь  я  ТлЪбЪ  (Хрвст. 
Чт.  1890  г.,  Ю«  6. «). 

^)    А.  Ваетакоеь.  Описаше  и  т.  д.  /1^  302. 


на  еевтябрь  и  ноябрь);  8)  ноедЪ  д.  102то  (начаю  Хз  258)  н  9)  тсжЬ 
л.  112-го  (проп.  вонецъ  }1§271|}|||272на  16-ое  августа). 

Въ  полнонъ  ви]гЬ  еоетавъ  Оф.  сп.  быдъ  тотъ  же,  что  н  въ  Перф. 
ел.  Въ  сохрянившиея  чаетяхъ  нашлнеь  толыо  С11кд.  отлич1я  отъ  Перф.: 
1)  въ  пар.  )&  ^Ь—пр(т.  Быт.  8. 1-з;  2)  на  25-ое  января  2-ая  пари- 
нья— Х§  275  печ.  над.,  кахъ  въ  Стеф.  сп.;  3)  на  2-ое  февраля  н  8  ое 
мая  париньи  поставлены  въ  такомъ  норядк'Ь:  а)  Ж^  226.  228.  227 
и  б)  ,№№  161.  162.  163;  4)  на  24ое  шля  положены  трв  .лкхопнс- 
ныя'  чтен1Я,  кавъ  въ  Стеф.  сп.,  а  сверхъ  этого  еще  прибавлено:  л  се 
Ароугдг  плрбмы  ш  преиесени1е  мофии.  стою  муиикоу  Бориса  и 
Глшд.  мцд  май  въ  •  в.  днь,  ■  дал'Ье  даны  ссылки  на  парвмьи  нодъ 
Х2}&  24.  22  и  162  печ.  над.;  5)  есть  париньн  на  1-ое  августа  — Спсоу 
мдтивоноу:  а)  Варух.  4.21-29,  б)  №  74  печ.  изд.  (ее.)  и  в)  •№  263 
(при  неправильной  однако  ссылке  на  вторникъ  3-ье1  нед.  Велнкаго  по- 
ста), чего  въ  Перф.  н1Ьтъ  и  6)  н1Ьтъ  паримШ:  отъ  страха  нападенгя 
огм  пошиыхб  и  о  ведрть^  такъ  какъ  л.  113  (посл'ЬднШ)  содержнтъ 
ссылки  на  паримьи  (N5^  272.  19  и  269,  положенный,  очевидно,  какъ 
и  въ  Перф.  СП.,  па  освягцвнге  церкеПу  ч^къ  Оф.  сп.  и  оканчивался, 
такъ  какъ  аа  этими  ссылками  непосредственно  сл^Ьдуетъ  запись  писца 
Аоанас1я. 

УП.  ЛяпунОВШЙ  (Ляш)  п-къ—  бу важная  рукопись  Москов- 
скаго  Румянцовскаго  Музея,  изъ  собратя  П.  И.  Севастьянова  }6  1439 
года^),  писанная  въ  одинъ  столбецъ,  на  243  л.л.  1п  4^  крупнымъ  по- 
лууставомъ  въ  1511  г.,  какъ  значится  въ  записи  на  л.  243  об.:  Оли- 

ГАНА  ГИ1А  КНИГА  НА|^НЦАр1А»Д  ПАрШЫА  ПОК(Л'кн|/  |?АЕА  БжЫА  ДЫДКА  МА- 
КСИ    (ею)    Ш&рАМО&А  СНА  ЛаЛ^^НА    П|^И    КСЛИК0М31   КН3И    &А(ИАЬЙ  ИКАНО- 

&И1И  им  р^  и  п^н  шнмнск^^п'к  нокгодьст!*  (81с)  сбрАпикои4:  егоаю- 
ЕИ&0М31  л'к"".  ^3^1  ш  1*1:  сНЛ  ншГ  ^м^  жв  саака  й  а|^жа&а  и  ггымх 
дгомзБ  АМИНЬ.  Письмо  русское.  Составъ  л— ка  сл'ЬдующШ: 

Л.Л.  2—180.  Паримьи  на  Рождество  Христово,  Богоявлешеу  на  пост- 
ную и  цв'1^тную  Тр10ди,  кончая  нед'Ьлей  ВсЪхъ  Святыхъ,— тЪ  же,  въ 
томъ  же  порядв1Ь  и  состав'Ь,  что  въ  Гр.,  конечно  безъ  пропусковъ  посл-Ьд- 
няго,  вызванныхъ  утратою  листовъ:  въ  Ляп.  вс1^  листы  цЪ1Ы.  Въ  отлич1е 


^)    А.  Викторовъ.  Собраше  рукописей  II.  И.  Севастьянова^  Москва, 
1881  г.,  стр.  37. 


отъ  Гр.  ел^,  въ  Лап.  только:  1)  положены  парикьи  на  еубботу  наеойуст- 
н;ю,  непоередственно  поел'Ь  паримИ  на  Богоявленхе  (л.л.  12  об.-- 14), 
пенно:  а)  1ерем.  1.1-9^  б)  1ерен.  1.11-17  и  в)  1ерен.  2.2-12  (ср.  Гр. 
I.  101  об.,  Лоб.  л.  168)  и  2)  3-ье1  паршмьей  па  нед'Ьлю  Вс1&хъ  Свя- 
ты1ъ  (Л.  178  об.)  назначена  паринья  «Мг  151  неч.  изд.,  вн.  №  148  въ 
Гр.сп.  (Л.  103). 

Съ  л.  180  об.— 240  вдеть  мтьсячный  паримейникъ,  начиная  съ 
1-го  сентября  и  кончая  29- нъ  августа,  на  тЬ  же  дни  мЪсяцевъ,  что  и 
въ  Перф.  СП.:  не  указано  только  8-ое  мая,  что  есть  въ  Перф.  Составъ 
I  порядокъ  чтешй  гЬ  же,  что  въ  Перф.  сп.,  съ  сл1^дующимн  отлич1ями: 
1)на  26-ое  сентября  (Л.  179)  париньи  идутъ  въ  порадк'Ё:  ^ёМ1  161. 
162  и  163  (ср.  Перф.  8-го  мая)  печ.  изд.;  2)  на  1-ое  января:  %)&  200. 
201  н  168  печ.  изд.;  3)  на  2-ое  февраля  назначены:  Т^М  226  (вся). 
228  и  203  печ.  изд.;  4)  на  24-ое  1юля,  день  свв.  Бориса  и  Гл<Ьба,— вс'Ь 
трм  паримьи  нзъ  .л'Ьтописи*,  кавъ  въ  Стеф.  Оф.  (ем.  выше)  и  5)  на 
29-ое  августа  2-ая  паримья— Лз  254  (а  не  )в  274  Перф.  сп.)  печ.  изд. 

Л.  241.  Ла^шм  на  бс^^ннй  ц^кьи:— т*  же,  что  въ  Перф.  За  по- 
С11;дне1  паримьей  (№  269  печ.  изд)  непосредственно  сл'Ьдуетъ  выше- 
прзведенная  запись,  ч11нъ  Ляп.  сп.  и  оканчивается. 

УШ.  ЛарямеЙНИВЪ  Мосвовскаго  Румянцовскаго  Музея  №304, 
перганеннаа  рукопись  па  131  л.л.  1п  4*^,  писанная  въ  два  столбца  по- 
'Туетавомъ  XV  в.;  письмо  русское  ^).  Въ  начале  списка  мпогихъ  листовъ 
недостаетъ,  такъ  какъ  л.  1.  начинается  словами:  рд^оумшыи  строй- 
тество  (Прит.  1.5),  т.  е.  со  средины  3-ьей  паримьи  на  поиед1Ьльникъ 
1-ой  нед.  Велмкаго  поста  (см.  №  7  печ.  изд.). 

Л.Л.  1  —  1 04.  Паримьи  на  дни  Великаго  поста  и  цв11тной  Тр1оди,  кон- 
ианед'Уей  ВсЬхъ  Святыхъ,— гЬ  же,  въ  томъ  же  состав'!^  и  порядке, 
т  йъ  Гр.:  только  ^^^^  124  и  133  приведены  въ  полномъ  состав1^. 

Лх  104 — 131.  М'Ьсячный  паримейникъ,  съ  1-го  сентября  по  2 9-ое 
шуста  вкл.  Составъ  и  порядокъ  чтен1й  гЬ  же,  что  въ  Перф.,  но  съ 
сйд.  0ТЛНЧ1ЯММ:  1)  на  1-ое  сентября  2  ой  паримьей  является  М  147 
(а  не  )6  150  Перф.  сп.);  2)  на  25-ое  января  2-ая  парямья— ^  275 
(ане  ]в  151  Перф.  сп.);  3)  на  2-ое  февраля  паримьи  идутъ  въ  поряд* 


')    А.  Вастокоеь.  Описан1е  и  т.  д.  №  304. 
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гк:  )&%  226.  228.  227  н  4)  на  24-ое  Ыя,  хень  ев.  Борнеа  ■  Гл«ба, 
положены  трв  .л'Ьтоменыя''  парты,  мкъ  въ  Стеф.  и  др. 

Л.  131  об.  Мд&сфеиие  цркви;  ссылки  на  гЬ  же  парньи,  что  и 
въ  Перф. 

г6.  На  п|^еиб€еииб  мофи  стою  мтмк»  Ео|^и€а  й  Гл'&Ба;  ссылки 
на  париньи:  ^№  24.  22  и  163  (ск.  Перф.  л.  123  сб.),  послЪ  чего 
сд1клана  зак'Ьтка:  сиже  тти  и  оуБИ1^нь|6  Гл'Гв»  сеигд  .е.,  ч^нъ  ■  за- 
канчивается рукопись.  ВсЬ  париньи  понЪчены  главани,  коихъ  наситано 
203,  начиная  съ  32-ой. 

IX*  ПарнмеЙНЯБЪ  Носковснаго  Руняпцовскаго  Нуаея,  иаъ  собра- 
Н1Я  В.  Ундольскаго  ^|1в  1277,— бумажная  рукопись,  писанная  полу- 
уставогь  въ  два  столбца,  на  186  л.л.  1П  {^,  въ  1550  году,  какъ  ана- 
чнтся  въ  ааписи  на  л.  1 35  об.:  напигана  ем  сил  па|^мьа  I  д'ктА  ^.  н. 

ШГМАГО.  МЦА  Г1НША|Гд.  а  31.  ДНЬ.  НА  ЛАМА  ПОКАОН^ННС  ЧТн4и  М^Н- 
2"^.  ГГГО  и  К^6^(КААНАГ0  ДГАА.  П0Т|^А.  НО  БгА  (^АДИ  П0ИТ6  И'гШ^ААИ&ДА 
(81С).  ЕЛАГС(АОКНТ0.АН0КА1НИТ1.|{ГТОМКИ  ДЫАКА  НСААКО&А  (НА-   ^АН$ 

шко^л  (ГО  грешном.  НАПИГАНА  Еы  СНА  ПА^^А\кА:  Списокъ  безъ  начала, 
которое  оторвано:  начинается  съ  3-ье1  парнмьи  на  Рождество  Христово 
(сн.  )&  194  печ.  над.).  Дал1^е,  составъ  и  порядокъ  паримИ  въ  об^ихъ 
частяхъ  п— ка,  трудной  (посл'Ь  парнн1й  на  Богоявлен1е,  съ  л.  10)  и 
месячной  (л.л.  113  об. — 134),— гЬ  же,  что  въ  Перф.  Вся  разница  съ 
Перф.  у  разсматриваемаго  списка  заключается  только  въ  сл1Ьд.:  1)  про- 
пущено чтете  Быт.  8. 1-3  въ  паримь'Ь  ^^  45;  2)  2-ой  париньей  на  25-ое 
января  (л.  121)  положено  чтеше  Ла  275  печ.  изд.;  3)  на  2-ое  февраля 
(л.  122)  назначены  париньи:  ХзЛа  226  (вся).  228  и  203  (какъ  въ  Лоб. 
сн.  л.  158  об.)  и  4)  на  24-го  шля,  день  свв.  Бориса  и  ГлЪба  (л.  128)^ 
читаются  три  .л'Ьтописныя^  париньи --т1^  же,  что  въ  Стеф.  Оф.  и  др. 
(сн.  выше).  Посл'Ь  паринШ  на  29ое  августа  слФдуютъ  париньи:  1)  на 
освящетв  щрти  (л.  134)  н  2)  о  ведрть;  париньи — гЬ  же,  что  въ 
Стеф.  СП.  (л.  152):  разница  заключается  только  въ  3-ьей  парннь'6  о  ее- 
дргь  (л.  134  об.):  ссылка  на  50-цу  показываетъ,  что  вта  парнхья  должна 
быть  1оиль  2.23-82  (си.  ^^  144  печ.  изд.).  За  атой  ссылкой  непосред- 
ственно сгЬдуетъ  вышеприведенная  запись,  ч1Ьмъ  паримейникъ  ш  окан- 
чивается. Бронк  п— ка  въ  рукописи  находятся  еще  дв^  службы,  писан- 
ный тою  же  рукой,  подъ  заглав1яни  (кип.): 
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1)  л.  136.    ПС(А'Цо&ДИ11  Т&0|^ИМШ  ЧАГО&С.  ИА  П|^АЗН'1КИ  ГОСПОДЬ* 

гкиА  н  2)  А.  154 --ДО  коща  рукопис!:  Пога'Цо&ан'»  часс&О  т&шримо 

X.  Наримеиникъ  б-к1  МоеювскоН  СшодальноН  Типограф1и  Л!  49 
(156), — пергаменная  рувопнсь  на  142  л.ж,  т  4^  меаяная  уетавомъ, 
въ  два  етолбца,  НУ  в.;  пяеьно  руеекое.  ПослФ  139-го  д.  недостаетъ 
мета  НА1  двухг  а.  Содержан1в  САЪдующее: 

Л. А.  1—120.  Парвиьн  на  Р.  X.,  БогоявАен1е,  тр10дь  постную  н  цв^т- 
ну»  до  нед'ЬАн  Вейп  Святыхъ  вва.  Парнньн  гЬ  же,  въ  тонъ  же  поряд- 
ке н  еоетавк  (оротнвъ  печатнаго  тевста),  что  въ  Гр.  Въ  отднч1е  отъ 
поеА'Цияго,  въ  Ле  49:  1)  ноАожены  тоаьво  парнньи  на  субботу  нясо- 
вуетвую  (поел!  парннШ  на  Богоявлеше  Л.  11)— гк  же,  что  въ  Перф.  н 
2)  въ  парннь'Ь  >1 133у  посд'Ьдией  на  Велвкую  субботу,  п'кснь  отрововъ 
арнводнтся  ц1анвонъ. 

Л.  120  об.— 142.  Месячный  нарннейнявъ— съ  1-го  сентября  по 
29-ое  августа.  Соетавъ  тотъ  же,  что  въ  Перф.,  съ  сд11дующннн  одваво 
ФТАнчишн:  1)  на  1-ое  сентября  2-о1  парнмьей  явАяется  >в  147  (=Стеф. 
Рун.  304),  2)  на  26-ое  сентября  порядовъ  парннШ  такой:  №^16  161. 
162  ш  163  (=Лоб.  Ляп.),  3)  на  25-ое  января  2-ая  парннья— Ле  275 
(=Стеф.  Оф.  Рун.  304.  Унд.  1277)  веч.  над.,  4)  на  2*ое  февраля  по- 
ложены парнньн:  М^С  226.  228  н  203  (=Лоб.  Зах.  Унд.  1277.  Ляп.) 
веч.  над.,  5)  н%гь  парншй  на  8-ое  мая  (см.  Л.  132  об.),  6)  на  20ое 
1ЮАЯ,  день  пр.  Иа1я,  положены  парнньн  ^^  258.  259  (но  до  стх.  45-го 
ввА.)  я  266  (ссылна)  печ.  яад.,  7)  на  24-ое  1юля— трн  ^л'Ьтопясныя'' 
иарнмьн  (=Стеф.  Оф.  Рун.  304.  Унд.  1277.  Ляп.)  и  8)  на  16-ое  ав- 
густа положены  чтен1Я  ЛЦв  270.  228  (ее.)  в  272.  Посл'Ь  паримШ  на 
29-ое  августа  сл1^дуютъ  парнмьн  на  освященге  г^кви  (гк  же,  что  въ 
Перф.),  чФмъ  рувопнсь  я  ованчввается. 

XI.  11ар11не1кнИЕЪ  6-кн  Носковсвой  Синодальной  Твпограф1н  №  52 
(159), --пергаменная  рувопнсь,  пясанпая  на  114  л. л.  ш  4^,  въ  два  столб- 
ца, уетавомъ  1348  г.,  кавъ  аначнтса  въ  аапяся:  Въ  лС  ,8.А.н.  з. 
(л.  114);  письмо  руссвое.  Списовъ  беаъ  начала,  воторое  оторвано:  начи- 
нается со  средины  1-ой  наримьн  на  четвергъ  4-ой  нед.  Велнваго  поста  (см. 
^  53  печ.  изд.);  въ  средин'Ь,  именно  послФ  парин1Й  на  24ое  1юля,  тавже 
мпогнхъ  Анстовъ  недостаетъ,  а  съ  ними  и  парим1й  на  6, 15, 16  и  29  ое 
августа.  За  вычетомъ  втихъ  пропусвовъ,  соетавъ  н  порядовъ  парвм1Й  гк 
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же,  что  въ  Фп  №  49:  оканчивается  париньям  на  освягценгв  г^ернви. 
Сравнятельно  со  епясконъ  ^ё  49,  въ  разсматрнваемой  рукописи  мм^- 
чаются  только  сд^д.  от1яч1я:  1)  на  1-ое  сентября  (Л.  87)  подожени  па- 
ряньи:  }&№  149.  150  и  148;  на  посд'Ьднюю  -  тодыо  ссы1ка;  2)  на 
8-ое  ноября  (Л.  92)— оаримьн:  а)  Дан.  10.1-21,  б)  №  177  и  в)  №  98 
оеч.  изд.,  на  которую  ссылки,  и  3)  указываются  парнньи  на  6-ое  явка- 
бря--стго  Миколи^  со  ссылкою  на  13  ое  ноября,  т.  е.  на  Л|М  167. 
168  и  169  печ.  изд. 

XII.  ПаримеЙНИКЪ  б-ки  Московско!  Синодально!  Типографш 
М1  54  (160),— пергаменная  рукопись,  писанная  въ  два  столбца  на  127 
л.д.  1П  4^  уставомъ  XIV  в.;  письмо  русское.  Внутри,  именно  послЪ  д.  112, 
многихъ  листовъ  недостаетъ,  а  съ  ними— и  всЬхъ  наримШ,  начиная  со 
средины  3-ье1  паримьи  (^1в  139  печ.  изд.)  на  Вознесете  до  средины 
2-ой  паримьи  (№  168  печ.  изд.:  Прем.  8.9)  на  13-ое  ноября).  Зашче- 
томъ  втихъ  пропусковъ,  составъ  ^в  54-го  въ  трюдншъ  (л.д.  1  —  112) 
и  м1ксячно1  (д.д.  113  —  127)  частяхъ  тотъ  же,  что  и  въ  Перф.  еп.  Раз* 
ница  съ  посд'1^днимъ  заключается  только  въ  сд'Ьдующемъ:  1)  на  субботу 
мясопустную  положены  только  дв1^  паримьи:  1-ая  и  3-ья  Перф.  спмека; 
2)  въ  парииь'Ь  М  45  пропущено  Быт.  8. 1-з;  3)  н^тъ  3-ьей  паримьи  на 
21-ое  ноября,  т.  е.  г^е  181  печ.  изд.  въ  Перф.  сп.;  4)  на  2ое  феврадя 
положены  паримьи:  ^1в>В  226.  228  и  203  ее.  печ.  изд.  (=Лоб.  Зах.  Унд. 
1277.  Ляп.  Хз  49  и  52  Тип.);  5)  на  24ое  шня  Зьей  паримьей  является 
^  274  печ.  изд.,  точнее:  Мал.  3.1-8  (до  з^лдто).  4  (до  ико  дйье  В1^':); 
6)  на  24ое  1юдя  приведены  три  .д'Ьтописныя*  паримьи  (см.  Стеф. 
и  др.);  7)  на  29-ое  августа  положены  паримьи:  а)  №  273  (=Пбрф. 
и  др.),  б)  Ис.  49.6-10  и  в)  Хз  151,  на  который  —  ссылка,  съуказан1енъ 
на  1-ое  сентября.  Этой  ссылкой  паримейникъ  ^  54  и  оканчивается  (но 
не  обрывается). 

ХШ«  ПарнмеЙННКЪ  б-ки  Московской  Синодальной  Тинографи 
Хз  228  (170),— бумажная  рукопись,  писанная  подууставомъ  XVI  в.,  на 
175  Д.Д.  111  8®;  письмо  русское.  Безъ  начала  и  конца.  Начинается  (Л.  1) 
съ  4-ой  паримьи  на  Богоявден1е  (см.  №  210  печ.  изд.).  ДадЪе,  носл^ 
парим1Й  на  Богоявден1е,  составъ  и  порядокъ  парим1й  въ  обоихъ  отд-Ь- 
дахъ  п-ка,  трюдномъ  и  и'Ьеячпомъ  (съ  Л.  145  — 175),-- тЬ  же,  что  въ 
Перф.  СП.  Отдич1е  отъ  посл'Ьдняго  заключается  только  въ  сд'Ьдующвмъ: 
1)  не  положено  парим1й  на  субботу  мясопустную;  2)  въ  парииь'Ь  ?1|  45-ой 
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пропущено  Быт.  8. 1-з,  3)  на  2-ое  февраля  назначены  паримьи:  ^Ш226. 
228  I  203  ее.  (=Лоб.  Упд.  1277  ■  ]«<№  49.  52.  54  Тип.)  ■  4)  н1^тъ 
партИ  на  24-ое  хгомя.  йои^  парп1Й  на  29-ое  авгуета  (>1^  273. 
274.  275)  ндутъ  паримьи  на  освященге  церкли  {ж.  175  об.),  но  со- 
храннаеь  лишь  чаеть  1-оХ  парнньи,  т.  е.  )&  272  неч.  изд.,  юторая 
обрывается  на  27-онъ  етих'Ь,  ч11нъ  втотъ  епнеовъ  ■  оианчиваетеа. 

Х1У.  Парнме&НИВЪд  наюдящШея  вг  еборнигЬ  Иоевовеваго 
Руиянцовеваго  Музея |№  3338  вн11сгк  съ Общей  Минеей  1530  г.  (по  за- 
мен писца  Аванас1а  на  ж.  345  об.)  и  другими,  статьями.  Бумажная 
рукопись,  писанная  полууставомъ  на  375  жл.  \п  4^;  письмо  руссиое. 
Паримейникъ,  8анимающ1Й  первые  220  дистовъ^^безъ  начала:  первые 
сохраннвп11еся  листы  очень  пострадали,  таиъ  что  вполн1&  уц'кл'Ьвш)й 
текстъ  паримШ  начинается  только  съ  л.  13  об.,— со  среды  1-ой  нед. 
Великаго  поста  ^).  Посл'Ь  парим1й  на  ВеликШ  постъ,  кончая  Великой  суб- 
ботой (л.л.  1  —  168),  сл'Ьдуютъ  паримьи.  1)  на  преполовеше— }^  134. 
135  и  270  печ.  изд.  и  2)  на  Вознесен1е,  нед.  св.  Отецъ,  50-цу  и  нед. 
ВсЬхъ  Святыхъ,— гЬ  же,  что  въ  Перф.  Съ  л.  178  идетъ  мгьсячный 
п<гь  (сг  1-го  сентября  по  29-ое  августа  вкл.),  въ  которомъ  противъ 
Перф.  СП.  найдены  сл'Ьдующ1я  отляч1я:  1)  на  1-ое  сентября,  кром'Ё  па- 
Р1И1Й  }«^«  149.  150.  151  указаны  еще  №Ло  147  и  148  (ср.  Лоб.); 
2)  я1^тъ  указан1я  на  26-ое  сентября;  3)  положены  три  паримьи  на  6-ое 
декабря,  изъ  коихъ  3-ья— Лз  169  печ.  изд.,  а  1-ая  и  2-ая— отъ  Хере- 
лги  и  Исаш  (но  не  «№Лк  167  и  168,  какъ  въ  Лоб.  л.  156  об.  или 
К  52  Тип.  б.)^);  4)  на'25-ое  января  2-ая  и  3-ья  паримьи— ^в№  275 
и  169  печ.  изд.,  какъ  въ  Стеф.;  5)  положены  паримьи  на  30-ое  янва- 
ря, чего  нЪтъ  въ  другихъ  спискахъ,  именно— №№  223.  224  и  225 
оеч.  изд.;  6)  на  2-ое  февраля  читаются  паримьи— ^^^  226.  228  и 
203  ее.,  что  въ  Лоб.  Унд.  1277  и  Тип.  ^«  49.  52  и  54;  7)  на  8-ое 
мая  паримьи  идутъ  въ  порядк'Ь:  М/1в  161.  162  и  163;  8)  на  24-ое  1Ю- 
ля  положены  три  ,л'1^тописныя''  паримьи,  что  въ  Стеф.  и  др.;    9)  вве- 

*)  Ом.  Отчетъ  Московского  Иубличыаго  и  Румянцовскаго  Муэеевъ 
за  1903  г.  М.  1904  г.,  стр.  1.  >6  3338. 

^)  Точнее,  за  иенм1кшемъ  аодъ  рукою  Симфон1И,  мн1Ь  не  удалось 
определять  атмхъ  дармм1й;  но  начало  первой  паримьи  (Дерзайте,  чада 
коя)  указываетъ,  повидимому,  на  Варуха  4. 21-29. 
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дены  три  парамьи  на  18-ое  августа,  день  Флора  и  Лавра,  нненно— 
^«№  79.  22  а  148  (ссылка).  ПосдЪ  паринШ  на  29-го  августа  (еМ№  278. 
274.  275),  съ  д.  220  об.  идутъ  парамьн  на  освагцвнгв  ц&рквщ  — гё 
же,  что  въ  Перф.  Этамъ  паримейпнкъ  н  оканчавается.  ДадЪе,  съ  л.  221 
идегь  Общая  Манея. 

ХУ.  ПаримеЙННКЪ  Тверскаго  Музея  №  4652,  бумажная  руво- 
аись,  пасанная  на  176  л.л.  1П  8^  подууставомъ  XVI  в.;  право- 
пнсате  русское,  съ  ;;;  (по  ^Х^Т  '*  ^ '  '^Р^  л.  1 3  а  др.)  *).  Сансокъ 
беаъ  начала  н  конца,  съ  утраченныма  ластами  въ  середнв'к,  иненпо  по- 
сл'Ь  1-го  и  2-го  листовъ.  Начинается  (л.  1)  словами:  (скон)чд111а  ^си 
АМ  пр^годАШИ  йи;шн2,  т.  е.  съ  конца  4-ой  парамьи  (1ис.  Нав.  3.1?) 
па  Богоявлеше  (см.  №  2 1 0  иеч.  над.),  посл^  чего  ел'Ьдуютъ  наримьи: 
<№  211,  части  №№  212.  214  (1У  Цар.  5.9-12  и  Быт.  32.2-1о),  №  215 
и  часть  .^216  (Суд.  б.зв):  всЪ  друг1а  наримьи  на  Богоявлеше,  а  ра- 
вно на  среду  и  пятокъ  сырной  недели,  за  утратою  листовъ,  пропущены. 

Л.л.  3—126.  Паримьи  на  ВелнкШ  постъ:  см.  №^6  5  (отъ  Ис. 
1.4)— 133  печ.  над.  сплошь,  т.  е.  безъ  пропуска  №^^  112.  113.  114, 
какъ  въ  другихъ  спискахъ;  составъ  М  45— какъ  въ  Перф.,  а  ^^  76  — 
какъ  въ  спискахъ  Гр.  Перф.  и  др. 

Л.Л.  126—134.  Паримьи  и  Ш  пшоАО&А^нКб,  на  Воанесеше  Госпо- 
дне, нед'Ьлю  св.  Отецъ,  св.  Пятидесятницу  и  неделю  ВсЪхъ  Святыхъ,  — 
т'Ь  же,  что  въ  Лоб.  съ  двумя  отлич1Ями:  1)  3-ья  паримья  на  преполо- 
вепье-Ш  270  (Втор.  4.  ь б-1б) вм.  Л»  136  (Прит.  Э.ьи),  и  2)  2-ая 
паримья  на  нед'Ьлю  ВсЪхъ  Святыхъ— №  147*  (Прем.  3.  1-9)  что  въ 
Перф.— Дал'Ъе,съ  л.  134  об.  идетъ  месячный  паримейникъ  на  сл-Ьд.  дни. 

Л.  134  об.  Сентября  1-го  (паримьи  Перф.  сп.),  8-го  (=Перф.), 
13-го  (Обповлеше  Храма  св.  Воскресешя:  см.  ^^Л?  272. 19.  269),  14-го 
(=Перф.),  25го  (п^БНАГО  Фцд  ии^го  йгоум(нд  ^г^х\м\  см.  Л?Л»  240. 
241  и  147),  26  го  (<№;№  161.  162.  163.)  и  28-го  (п^пбидго  Фид 
ии^го  Ха)^ито:  см.  ^«№  147.  151  и  148). 

Л.  146.  Октября  1-го  — Пок(^0  гтыа  БГд  (ссылка  на  8-ое  сентября) 
и  память  (тго  фиАИПД  (ссылка  на  нед.  св.  Отецъ),  26-го— Отго  И1ли- 

*)  Польвуясь  случаемъ,  считаю  своимъ  ир1ятнымъ  долгомъ  бла- 
годардть  ироФ.  М.  Ы.  Сиеранскаго^  который  некогда  доставидь  мн^  слу- 
чай изучить  8ту  любопытную  рукопись. 
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комчнкА  Длитл:  сн.  >Б  173.  146  и  147  (на  дв1кпосАдшя*- ссылка: 
пнань!  к  не  клГ  ггр). 

Д.  147.  Ноября  8-го  (сн.  )&)&  176.  178  и  Зах.  2.18—4.6),  13-го 
(Х^  167  ндн  240.  241  и  169)  и  21-го  (=Перф.). 

Л.  152  об.  Декабря  5-го  (п^биаго  Фиа  нш^го  (/ДКМ  си^'нндго:  ссыл- 
ка на  25-ое  сентября),  6-го  (св.  Николая:  ссылки  о  двухъ  первыхъ 
аарньяхъ  на  13-го  ноября  и  28  сент.— о  Л!  151),  13-го  (ггкГ  &мн- 
кн  ммнкг  ^устрАТИА,  9укс6НТ1а,  ^угкжА,  Данда|^иа  1  ЩесгА:  ссыл- 
Е1  на  пед.  Вс«хъ  Святыхг:  }<в  146  и  др.),  на  нбД'Ью  п^в  Ржт&омя 
Х^мм2  (ссылка  на  нед.  св.  Отецъ)  и  2Ьго  (ггыа  ммни1|И  ОулкАН'кн.. 

ПГГ|^А  ИОКАГО   М1«Т&0|^1^А.  МИТ{^ОПОАИТА..  М1Т|^0П0А1А  ^ОУСКЫЛ:  №  167, 

Прек.  4.7.16--5.7  и  ль  168) 

I.  155  об.  Января  1-го  (  =  Перф.),  11-го  (п^бнаго  Ф1^а  наГ^го 
^щ^\л^  шк1|1СжтАА:  )йЛЬ  148  с.  147  с.  и  151  с),  14-го  (св. 
Саввы,  арх.  Сербскаго:  ссылка  на  25-ое  сентября),  17-го  (св.  Антошя 
Вмиаго:  ]&}&  148  с.  147  с.  151  с),  20-го  (преп.  Евфим1я  Велинаго: 
ссылка  на  17-ое  янв.),  25-ое  (М  167— ссылка  на  21-ое  дек»,  )&  241 
I  )|$  151--СС.  на  28  сент.),  27-ое  (а^^к^АШт  М01|1М2  св.  1о.  Зла- 
тоуста: ссылка  на  13-ое  ноября)  н  30-го  (ев,  Васил1я  В.,  Грягор1я  Бо- 
гоаова  и  1оаниа  Златоустаго:  ЖМ  223.  224.  225  печ.  над.). 

Д.  158  об.  Февраля  2-го  (см.  ^У!  226.  227  и  1е8.  43.1-5)'),  11-го 

(св.    ВлаС1Я,    П|^.      ДМИТ|'1А    БоЛОГОТкСКАГО     1МТБ0|}ЦА     П|^ИА0УЦКАГ0: 

ссыаа  на  )12Ля  147. 155  и  148),  12  го  (св.  Мелет1я,  арх.  АнпохШска- 
го,  преставлеше  св.  Алекс1я  м.,  нобаго  нтшц^  шкато:  ссылки  на 
25ое еент.)  и  24-го  (Обр'Ътенхе  главы  св.  1оанна  Предтечи:  см.  )&)& 
273.274.275). 

Д.  163.  Марта  9-го  (ггк  б6АНК0Мчик2  .м.  '|Ж(  б  С^бастни:  ссылка 
на  нед.  ВсЪхъ  Святыхъ)  и  25-го  (ссылка  на  8-ое  сентября)'). 

Д.  164.  Апреля  23*го:  св.  великомуч.  Георг1я:  ссылка  на  нед.  ВсЪхъ 
Святыхъ. 


^)    Нач.  Бк  НА  АШ'к  ф^  Гнк  и  Н^Щ^  А1А  К2  АБ(|^М2  3|'А1|11ИМ2> 
кон.  ХНД'Ё^  И  се  Й^ПОДИк  СЛАБЫ  ](|^АМ2  Гнк.  1е8.  43.1-6. 

')    При  атомъ  сделана  аамФтка:  ПОТСйи  |  Б'КААТИ  1АК0  А1|1С  САОУ- 

"(нтсд  БАГБ1|1т^  Б  гт^тл^  1ЛИ  Б  мю  ГА^тм  па^ша:  а.  ВнУдб  мшн 

я.  к  232),  Б.  А   Гк   СОЗДА   А11А(№  233),  Г.  А.  Б^^Тк  Ф  ДМ  О^СМАГО 

(т.  е.  Ль  231). 
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л.  164.  Нал  2-го  (св.  Аеанас1я,  арх.  Але^саидрШскаго;  &  той  же 
днк  п^тсше  моцли  ггЛкЮ  ммнк)^  Бо|^нгд  '|  Гл'Ька:  приведены  три  у,1-Ь- 
тописвыя"^  паримьи:  см.  Стеф.)^  8-го  (ссылка  на  26-ое  сентября),  9-го 
(ссылка  на  6-ое  дек.).  20го  (стго  мчет'кд  фдлел'Ьк  и...  ш^^тти 
М01|1^й..  ЕА^кси  м.  Би&ггкАГО  &ГМ  Рд  но&АГО  1мт&0|^цд:  ссылка  на 
2 1-ое  дек.),  23-ье  (п^бнаго  Ф|^а  ншго  Л^гаила  0ппа  Оннаскаго  и... 

\^^^ГГШ^  ЧТИАГО   ТеЛбГИ..  ФИА   НШ1Г0  Л(1иИТ1А  6ППА  РОСТОКСКАГО  нк- 

тко^'ца:  ссылки  на  21  ое  дек.:  о  Лг^  167. 168  и  на  21  ое  нояб.:  о  ЛЬ 
169),  25  ое  ('тг^  {^к^гттв  гаа&ы  Ынна  П|^т1и:  ссылка  на  24  фен.). 
Л.  169.  1юня  24-ое  (=Перф.)  и  29-го  (=Церф.). 
Л.  172.  1юля  5  го  (п^бнаго  С1;||а  ншсго  а<Ьонаш  дфоттА  стого^- 
11а:  ссылка  на  нед.ВсЬхъ  Святы хъ—Х$Х§  147.  148  и  на  1-ое  сент.-- 
Л2  151),  16-го  (сиш%сгм:  ссылка  на  нед.  св.  Отецъ),  20  го  (ЛгЛё 
258.  266  и  211)  и  24-го  (ссылка  на  2  ое  мая). 

Л.  175.  Августа  6  го:  <№У§  264.  265  и  266;  ооел'Ьряя  парммья 
обрывается  на  Ш.  Цар.  19.8  (.м.  ношни  и  дойд^),  ч'Ьмъ  оканчивается 
в  весь  спнсокъ. 

КромЪ  этихъ  15-ти  рукописей,  при  изучеши  состава  др&- 
вне-славянскаго  паримейника,  мною  были  приняты  во  внимаше 
еще  слЪдующ1е  списки  Московской  Синодальной  ТипограФ1и, 
всЬ— пергаменные,  русскаго  письма,  писанные  уставомъ  въ  два 
столбца  0: 

ХУ1.  Паринейнига  <№  50  (157),  на  126  Л.Л.  1п  4^  XIV  в. 
Беаъ  начала  н  конца:  начинается  съ  5ой  паримьи  на  Богоявлен1е  (ср. 
76  211)  и  обрывается  на  паримьяхъ  29-го  1юна.  Внутри  списка,  за 
утратою  листовъ,  недостаетъ  парииШ:  посл'Ь  13-го  ноября  (до  25-го 
марта)  л.  117  и  посл'Ь  25-го  марта  (до  24-го  шня)  л.  122. 

ХУП.  ПаримеЙНИКЪ  Л6  51  (158),  на  142  Л.Л.  1П  4^  XIII- 
XIV  в.  Начинается  съ  парим1Й  на  Р.  X.  и  обрывается  на  3-ье1  наринь'Ь 
на  16-го  августа.  ПаримШ  на  8-ое  мая  не  указано,  хотя  листы  цклы. 

ХУШ.  ПаримеЙНИКЪ  №  55  (161),  на  143  Л.Л.  1и  4^  XIV  в. 
Начинается  съ  нарим1й  на  Р.  X.  и  обрывается  на  3-ьей  паримьФ  изъ  ,л1- 
тописи',  назначенной  на  24-го  1юля,  день  свв.  Бориса  и  Гл-кба. 


*)  Тавъ  вакъ  вс1Ь  8ти  пяримейники,  за  утратою  многихъ  лмстовъ, 
очень  отрывочны,  то  въ  ооиоанш  я  отмечаю  г.  о.  только  ихъ  отлич1я  по 
отношенио  еъ  перечню  дней,  на  которые  назначены  паримьи  въ  Перф.  сн. 


—      (ЛХ      — . 

XIX.  ПаржмеЙНИКЪ  ;№  56  (162),  на  121  л.л.  111  П  ПУ- 
ХУ вв.  Бевъ  начиа  ■  конца.  Начинается  еъ  конца  2  ой  паримьн  на 
вторнккъ  1-о1  нед.  Вел.  поста  (Хз  9  печ,  над  ).  ПосЛ  паримМ  на  50  цу 
вдеть  М9ьсячный  п-къ  въ  такомъ  страпиомъ  поря дкЪ  дней:  ноября  8-ое, 
февраля  2ое,  августа  15  н  6,  дал'ке— парнньи  ид  свфиьс  цркви,  о  ве- 
^р%у  па  ная  2-ое  (перенесете  нощей  свв.  Бориса  и  ГлШ:  г№  24.  22 
I  ссылка  на  8-ое  мая),  января  25,  сентября  1-го,  8-го  и  14-го,  нарта 
25,  ная  8-го,  1юпя  29,  шля  24-го  («Л'Ьтопнсныя''  париньи),  {юля 
20-го  и  ноября  (а  не  того  мид,  какъ  сказано  въ  рук.)  13-го.  На 
3-ьей  парнмь'Ь  на  13-ое  ноября  (св.  1о.  Златоустаго)  и  обрывается 
глвсокъ.  Повидннону,  диеты  перебиты. 

XX.  ПаримвЙНИКЪ  ^«  57  (163),  на  119  л.л.  1П  4»,  ХУв.  На- 
пвается съ  парим1Й  на  Р.  X.  и  обрывается  на  2-ой  пар|1нь'Ь  на  нед'Ьдю 
Ве%хъ  Святыхъ. 

ХХЬ  ПаржмеЙНИКЪ  )6  58  (164),  на  79  л.ж.  1П  4^  ХГ  в.  Безъ 
начала  и  конца:  начинается  съ  конца  3-ьей  париньи  на  понед'Ьаьцикъ 
3-ьей  нед.  Вед.  поста  (]6  37  печ.  ивд.)  и  обрывается  на  2-ой  паринь11 
16-го  августа.  Въ  шд'Ь,  крон'к  парин1Й  на  20-ое  и  24-ое  (иаъ  „д'Ъто 
шеи*)  числа,  указаны  еще  чтетя  на  16-ое  (память  св.  Отецъ  4-го 
Вг^ленснаго  собора). 

XXII.  ПаримеЙВИВЪ  «Ч!  59  (165),  на  30  д.д.  очень  большого 
фориата.  Безъ  начала  и  конца:  начинается  съ  конца  7-ой  париньи  яа 
Р.  X.  (М  198  печ.  изд.)  и  обрывается  на  3-ьей  паримь'Ь  на  четвергъ 
3-ьей  нед.  Вед.  поста  (№  46  печ.  изд.). 

XXIII.  ПаримеЙНИБЪ  ^«  60  (166),  на  109  д.д.  1П  4',  XIV  в. 
Начкнается  съ  парим1й  па  Р.  X.  и  обрывается  на  начал'Ь  1-й  париньи 
на  29-ое  августа.  Внутри  списка  иного  дистовъ  пропущено:  посд'Ь  6-ой 
париньи  на  Р.  X.  (до  паримМ  на  среду  2-ой  нед.  Ведикаго  поста)  и  по- 
сл1Ь  паримМ  на  26ое  сентября  (до  парим1Й  на  6-ое  августа). 

XXIV.  ПаримвЙНИКЪ  Хз  61  (167),  на  151  д.д.  1П  4«,  XIV  в. 
Начинается  съ  парин1й  на  Р.  X.  и  обрывается  на  2-ой  паринь'Ь  на 
20-ое  1ЮДЯ.  Внутри  списка  многихъ  дистовъ  также  недостаетъ,  а  съ 
нвии  нкскодькнхъ  парим1Й  (М№  194—198)  па  Р.  X.  Въ  трьодуюмь 
щ\Л  есть  паримьн  на  субботу  мясопустную  (1-ая  и  2-ая*  что  въ 
Перф.,  а  3-ья— №  2  печ.  изд.),  а  въ  мгьсячномъ  положены  паримьн 
на  6-ое  декабря  и  н'Ьтъ  указан1я  на  8-ое  ная. 


—     сх     — 

XXV.  ПаримеЙНИКЪ  Хе  62  (168),  на  184  Л.Л.  въ  малую  че- 
тверку, XIV  в.  Надевается  съ  паришй  па  Р.  X.  в  обрывается  на  1о1 
парвмь'Ь  тш  освнщенге  церкви,  передъ  которой  непосредственно  сто- 
ить париньн  па  29го  августа.  За  посл'Ъдней  парнмьей  на  Веднкую  суб- 
боту (пр.  Дан.),  которая  обрывается,  ся'Ьдуетъ  2-ая  паринья  на  Вое 
ноября,  а  дад'Ье  идутъ  паримьи  въ  тавонъ  порядк'Ь:  на  ноября  1 3-ое 
и  2 1-ое;  января  1-ое;  на  Воанесеп1е  Господне,  нед'Ьдю  св.  Отецъ,  50-цу 
и  нед%1ю  ВсЬхъ  Святыхъ;  на  сентября  1-ое,  8-ое,  14-ое  и  26-ое;  но- 
ября 8-ое;  августа  6-ое  и  29-ое  и  паримьи  на  освян^епгв  ^^еркви. 
Листы,  повидимому,  перепутаны. 

XXVI.  ПаримеЙНИКЪ  Л»  63  (169),  на  167  л.ж.  въ  большую 
четверку,  XIV  в.  Начинается  съ  паримШ  на  Р.  X.  и  обрывается  на  3-ьей 
паримьЪ  на  20-ое  1ю1я.  Внутри  списка  также  многнхъ  лнстовъ  недо- 
стаетъ,  а  съ  ними  и  н'Ьскодькихъ  паримШ  на  Р.  X.,  дад'Ье— парим1в  на 
Богояв1ен1е,  Воанесеше  (л.  144)  и  на  1-ое  сентября '). 

Несмотря  на  огромные  пропуски,  иногда  странный  пере- 
становки (№с№  56  и  62)  и  вообще  порчу  текста,  въ  первона- 
чальномъ  ВИД1;  всЬ  эти  11 -ть  списковъ  Московской  Сииода.1ь- 
пой  ТипограФш  были  не  только  одного  типа,  но  даже  одного 
состава  съ  полными  списками  русскаго  письма,  причемъ,  судя 
по  сохранившимся  чтешямъ,  въ  м'Ьсячномъ  отд'ЬЛ'Ь  ближе  все- 
го подходили  именно  къ  ПерФ.  и  Ляп.  спискамъ. 

Третью,  и— последнюю  группу  рукописныхъ  источниковъ 
„Опыта^  составляютъ  греческ1е  списки  паримейпика  (проФИ- 
толога).  Кром'Ь  Симеоновскаго  текста  (81ш),  изданнаго  М. 
Штейнингеромъ  ^),  я  им'Ьлъ  возможность  изучить  еще  15-ть 
рукописныхъ  текетовъ    греческаго  профитолога,    именно:    три 

^)  ВеЪ  парииейвики  Тип.  бки  кратко  описаны  у  И.  Е.  Евс9ъе&а, 
Книга  пр.  Исаш  и  т.  д.  стр.  42—49. 

2)  В.  Магга  Зитгпдет,  Содех  вапси  8]тгоп18  ехЫЬепв  ЬесИона- 
Г1ат  есс1е81яб  ^аесае  ОССС.  С1гс1(ег  аппогат  уе^ави1е  шв1§;пе.  БкПНо  ее- 
сапба.  Аиртвие  ТгеУ1гогит.  1850  г.  Издавъ  по  рукописи,  находящейся  въ 
б-к1Ь  Трирскаго  собора  и  приписываемой  св.  Симеону,  скончавшемуся  въ 
1034  году.  Въ  виду  бнблюграФИч.  редкости  етого  издашя,  привожу  опи- 
сан1е  и  81т.  СП.,  параллельно  съ  Париж,  сп.  >^  272. 
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Парижской  Нашональиой  б-ки,  три  Ватиканской,  три  Барбе- 
ринской  и  по  одному  списку— ФлорентШской-Лаврентьевской, 
Венещанской  св.  Марка,  Влант10НСкойу  С.-Петербургской  Публич- 
ной и  Московской  Синодальной  б-къ,  а  также  Московскаго  Румйн- 
цовскаго  Музея.  Въ  краткомъ  описаши  всЬхъ  этихъ  рукописей 
отнЪчаю  только  составъ  ихъ  парим1й  (хЬ  бс^йу^та^а)  и  отноше-' 
В1е  этого  состава  къ  составу  древне-славянскихъ  паримейниковъ. 
I.  Парим еЙНИКБ  Парижской  Нацюнадьпой  библютеки  №  272 
(Рапа.  272),  пергаменная  рукопись  XI— ХП  в.,  на  217  д.1.  (434  стр.) 
10  Г';  на  посл'Ьдней  434-ой  стр.,  внизу,  зам'Ьтна  запись  бол^е  позрею 
рукою:  тёХод  ^с^ХСоо.  61|А7]У^).  Въ  середине  рукописи,  посл%  стр. 
252-ой,  недостаетъ  листа,  а  съ  нимъ  — конца  парииьи  начетвергъ  5-ой 
вед.  Велииаго  поста  (си.  }Г$  76  печ.  изд.)  и  начала  парииьи  на  пятокъ 
то1  же  нед'Ьли  (см.  Х2  77  печ.  изд.).  Содержан1е  рукописи  сл'Ьдующее: 
стр.  1.  Е?5  Х7]у  1сара|хоуу]У  гу}$  а^Сад  той  Хй  теуУ1Г]ае(05.  Пари- 
мы на  Рождество  Христово;— гЬ  же  8-иь  пар(1М1Й,  что  въ  Симеон.  п-к'Ь^), 
но  безъ  пропусиовъ  посл'Ьдняго  (вызванныхъ  утратою  листовъ),— т'Ь 
же  что  въ  Гр.  и  др.  древне-слав.  паримейникахъ,  т.  е.  №^|б  192 -- 199 
печ.  изд.  •). 

*}  Н.  Ото1и.  1пувв(а1ге  вошшшге  (1ев  тапивсгйв  ^гесв  (1е  1а  В1Ы10- 
1Ьея11е  Nаио^аIе.  Рапе,  1886.  I  рагИе  №  272.  Цравописаше  греч.  текста 
рукописей  какъзд^сь,  такъ  и  въ  другихъ  м1&стахъ  мною  не  удерживается. 

*)  Хотя  списокъ  81ГО.  безъ  начала,  но  въ  немъ  т1Ьмъ  не  менФе  передъ 
нарниышн  на  Р.  X.  (Т"5  1гара}ЮУ'5  т^;  а^^ас  ХрютоО  веоО  <)[1а)У  ^^еууг^оео);) 
помещено  еще  несколько  евангельсвихъ  чтевхй,  назначенныхъ  на  4-ое  и 
бое  декабря  (дни  свв.  Варвары  и  НиЕолая  Чудотворца),  на  неделю  предъ 
Р.  X ,  на  24  ое  и  25-го  декабря^  частью— полностью,  частью  со  ссылками 
на  друпе  дни,  что  сделано  относительно  евангельскаго  чтеыхя  на  нед1^лю 
предъ  Р.  X.,  о  которомъ  сказано:  ^1^X81  Е1)С1у(1\10У  хата  Лоохау,  хир1ах7]У 
1а  (Л/.  ВЬеттдег,  I.  е.,  р.  ХУ1  и  др.). 

^)  11аро1[11ар10У  тоот^эи  тшу  1саро1(1.1шу  оь^а-^т^г^  е^с  2Х.оу  то  етос. 
Ту  118троо17бХб1.  Ве^Хос  тсрс&тт]  1890  и  ^фХос  Ззот^ра  1893  г.  (издаше  Сино- 
дмьвой  Типографш).  По  составу,  порядку  иарим1Й  и  цифровому  обозна* 
чевш  ихъ  это  изданхе  тождественно  съ  издавхемъ  ц.-славянсваго  пари* 
мейвика  (см.  выше  стр.  ХС1  прим.  1).  Лишшя  чтен1Я  противъ  ц.-слав.  те- 
кста за^Ьчаются  только  въ  конц1&  сл1^д.  парииШ:  №  51  (хае  хир1е6аате  а&- 
щ  Быт.  9.  7),  Л  73  (КреГаооу  6X177]  Хт^фьс  [лет4  йиаюобут^^,  у[  1соХХ4  ^[ву- 
У7]{1ата  р1вх&  (181хГас'  харВих  ау$р2>(  Хо^сС^с^о^  $сха1а,  суа  итсб  той  веои  Ьщ- 
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стр.  17.  Т-д  1сара{хоу')й  '^^^  а^^соу  д-госрауСшУ:  Паримьи  (16)  на 
Богоявдеше, — гЬ  же,  что  въ  81т. —  иц  1сара{10У'^  хйу  срсЬхсоу 
(р.  XIX)  ^),  и  тЬ  же,  что  др. -слав.  паримвйвяк'Ь  (Гр.  в  др.),  т.  е.  МЛе 
207 --222  вкл.,  првчемъ  15-ая  парвмья  въ  раасматрнваемомъ  свиев^ 
в  81т.  (р.  XXI),  въ  0Т1ич1е  отъ  др.*сдав.  перевода  (Гр.  в  др.),  читается 
полностью,  вакъ  въ  №  221  печ.  вад.,  т.  е.  Ис.  55л-1з. 

р.р.  43—53.  Т'д.  8'.  жрЬ  тсЬу  \пг]ахб1(ЬУ:  Парямьв  на  среду  сырной 
иед'Ьли,— гЬ  же,  что  въ  др.-слав.  п-ахъ  (Гр.  и  др.)  т.  е.  }6  1.  2  печ.  над. 

р.р.  53—57.  Тг1  %араа%еог1  гт}^  торосрауоо.  Парнньа  на  пятницу 
сырцой  нед1;ля,--г1^  же,  что  др.-слав.  п-кахъ  (Гр.  и  др.),  т.  е.  }6Х8  3. 
4  печ.  изд.*). 

р.р.  58  —  434.  Паримьи  на  днв  Велвваго  поста  (кром-Ь  субботы  Верб- 
ной пед.)  в  Страстной  нед'Ьли,  кончая  Велвкой  субботой;  гЬ  же  и  въ 
томъ  же  порядке,  что  въ  печ.  изд.  слав,  текста  подъ  ^€Л6  5  -94.  98  — 
111.  115—^133.  Сравнительно  съ  81т.,— если  оставить  въ  сторон'Ь 
пропуски  въ  посл-Ьднемъ,  вызванные  утратою  лвстовъ ^),—  въРапв  272 


^(оО-()  xд^  $1а^г^(Аата  аихой  Прит.  16. 9;  но  этого  текста  вФтъ  однако  више 
въ  Прит.  15,29,  что  есть  въ  ц.-елав.  т ),  №  77  (Хе^еь  Кбрюс  Паутохратсор 
Ис.  45.17),  .^  111  (хадА  ооуеха$1  [101  Кбрюс  Зах.  11.18),  №  178  (о^т^риа 
7гоу>2р6у  Исх.  40.35),  Ли  206  (Паутохр^хсор  Ис.  49. 16)  и  ;^  271  (ха1  еьс^Х&^о; 
ха1  хХг^роуо[Х7)атос  Т7]У  ^^^у  т7]у  а'(аЬ'Г1Уу  г^у  6[1оае  Кбрюс  йоиуаь  тоГс  тсатрЛо». 
6(1и>у  Зтор.  6. 18;  наоборотъ,  въ  греч.  тексте  ведостаетъ  чтешй,  ии1Ью1цих- 

ся  въ  ц.сляв.  иеревод1Ь:  въ  пар.  Де  44  (^ф(}(Лк2(  НВ  КОЗР^^Н^^ТХ  н  т.  д. 

до  ШСТД&ЛкШМЛкЯ  ^0  ^ГУПтк  вкл.  Ис.  11.  18-1в),  пъ  концЪ  36  106  (н  Н( 

ДДД!  Б^З^^'^  ^1^^  ^'^  ^-  ^^)'  ^  ^^^  (^1^Д  всЦ(рЙТ1АА  III.  Цчр.  8.11)  и 
.V  27Г>  (таксу  Ш^п  ГДЬ,  ЙЗКАКА^И  ТА  ЕгХ   ЖА^И  Ис.  66.  и). 

^)  Такъ  имевео  — та  <ршха  называдсн  у  грековъ  праздникъ  Богоя- 
влев1я:  1\  Двбольект,  Дцц  богослу»ен1Я  иравославноВ  католической  во- 
сточной  церкви,  С.-Г16.  1У01,  изд.  7ое,  стр.  56  и  др. 

')  11ари111Й  на  среду  и  иятокъ  сырной  вед.  въ  81ш.,  за  утратою  ли 
стовъ,  недостает ь;  сохранилось  только  заглав1е  и  начало  п1ЬснопЪн1я:  Т:^ 
хехрссЗь  тт)^  ':^^^^^^^6^у^^}.  Трот:,  х^?  у'  ^'  (т.  е.  хротгаоюу  т^;  хр1хг]С  0x1^0X07101;). 
ЪХ'  Т*  Ваа1Х81>  о?71е,  1гаухо86уа[хб. .  (М,  БШтидвг.  1.  с.  р.  XXI). 

^)  8а  утратою  лист^въ,  въ  Виа.  недостаетъ  11арим1Й  на  ионедЪль- 
никъ  1-ой  нед.  Вел.  поста  (\*Ае  5.  6.  7  печ.  из  (,.)  и  нача.1а  1-он  иаримья 
(№  8)  на  вторникъ  той  же  нед'Ьли  (1.  с.  р.  XXI). 
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недоетаетъ  только  паринШ  на  субботу  Вербной  нед.,  что  есть  въ 
81т.  (двЪ  парны— '/|Б>Ё  95  I  96  печ.  ивд.),  и— наоборотъ— приведе- 
ны парны  на  повед'Ьдьнвкъ,  вторнакъ,  среду,  четвергъ  ■  пятницу 
Страстной  нед.  (ем.  }Г2}1а  98—111.  115  —  117  печ.  над.),  чего  въ  81т. 
н1тъ.  Подобно  почти  всЪмъ  древне-елав.  спнекамъ  п-ва,  въ  81т.  и  Ра- 
па. 272  н'ктъ,  к!в1къ  видинъ,  совсЬнъ  парим1>  №>1 112. 113  и  114  печ. 
ид.  (чмтаемыхъ  на  Часахъ  3-нъ,  6-нъ  и  9-11ъ  въ  пятницу  Страстной 
нед.),  а  3-ья  паринья  на  четвергъ  5-ой  нед.  Вед.  поста  читается  въ 
объеи1к  Прит.  16.17-33  (см.  16  76),  т.  е.  Прит.  17.1-17.  нФтъ').  Въ  па- 
рань!  ^  45  (2-ая  паринья  на  четвергъ  3-ьей  нед.  Вед.  поста)  чтен1е 
Быт.  8.1-3  въ  обоихъ  греч.  списвахъ  (81т.— р.  ХХУ1  и  Рапе.  272, 
р.  174)  ин1^тся,  каиъ  въ  Перф.  п-в'Ь.  Что  касается  3-ьей  паримьи  на 
среду  5-ой  нед.  Ведииаго  поста  (сн.  }6  73  печ.  иад.)  Рапе.  272  спи- 
сна,  то  объемъ  и  порядокъ  чтен1й  въ  ней,  надо  полагать,  так1е  же,  иакъ 
въ  81т.  я  въ  печатномъ  И8дан1и  греч.  текста  Синодальной  Типографхя  (си. 
выше,  прим.  4),  хотя  она  и  оканчивается,  какъ  81т.,  словами  {ЬюрЩ 
^(^  д^а^7^|xаxа  абтоО),  завершающими  ту  же  паримью  и  въ  др.-слав. 
тевстЬ^).  При  3-ьей  парииь1Ь  на  четвергъ  1-ой  нед.  Вел.  поста  (см.  Ла  16 


^)  Последнее  съ  ув11ренностью  можно,  впрочемъ,  сказать  только 
о  8|т.  (см.  р.  54),  такъ  какъ  въ  Рапе.  272,  за  утратою  л иетовъ  (посл1к  етр. 
252),  конца  паримьи  38  76  печ.  изд.  и  начала  >^  77  не  сохранилось. 

2)  Сокращенный  объемъ  атой  паримьи,  К  73  печ.  изд.,  въ  древне- 
слав,  тексте  (см.  напр.  8ах.  л.  126  об.,  гд1&,  какъ  и  въ  другихъ  др.-слав. 
пкахъ,  даетеи  только  чтенхе  Прит,  15. 20-29),  сравнительно  съ  греч.  81т. 
(Прит.  15.20-33:  16.1-9),  при  тождественннхъ  окончав1ахъ  въ  обоихъ  те« 
кетахъ  (^реч.  Кргеаашу  йХГрз  кг^^\я  [жет4  81ха10обу7]с,  Г1 1Со\\д^  •уеууг^рьата  [ле- 
та аЗшас.  Карбса  всуЗрбс  \о'^^^^ой^о  бГхаюе,  Гул  ь'кЬ  тоЗ  веои  81ор&{  т4  51а- 
Рг^!1ата  а&тои  81т.  Прит.  16.8.9  и  др.'Слав.  \ще  ммо  п^ижтию  съ  п^вьдою- 

1и  иаогя  «ятя  съ  нсо^ьдою.  с(1д||е  ио^оу  да  мысянть  п^мдиша*  да  А  БГ 
кя^АШТса  стопы  юге  Зах.  Прит.  15. 29),  объясняется  не  ошибкой  славян- 
сАаго  переводчика,  который,  пользуясь  греч.  текстомъ  типа  81т.,  сд1Ьлалъ 
пропусвъ,  перескочивъ  отъ  Прит.  15.29  къ  Прит.  16.8.9,  а  инымъ  греч. 
под1ннникомъ,  такъ  какъ  существуютъ  греческ1е  тексты  Притчей  Соло^ 
моиа,  которые  удерживаютъ  порядокъ  чтев1й  именно  др.*слав.  перевода 
этой  паримьи;  таковы,  напр.,  кодексы  Александр1Йск1й,  Ватнканск1Й  (от- 
части) и  друпе,  указанные  Парсономъ  въ  издаши:  Те1ив  Те81ятеп1аго 
§гаесат  еаш  уагив  1ео^^оп^Ьав  ье1  Охош!  1823  г.  ^.  Ш. 
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печ.  изд.),  именно  при  Првт.  З.и  въРапв.  272  (р.  91)  едЬЕана  енно- 
варная  заметка:  ^Арх^  '^^  6^&ое(ь^—^%9^9^те,  что  Прнт.  3. 11-18 
читается  ■  на  Воадвижете  (см.  №  156  веч.  изд.);  другая  киноварная 
заметка— гг^<;  хгл^грв(л^  стоить  при  Прнт.  9.1  въ  3-ье1  паримь'Ь  на 
вторникъ  3  ье1  нед.  Вел.  поста  (см.  Х§  40  печ.  изд.),— указаше,  что 
Прнт.  9. 1-11  назначено  и  на  Успен1е  Пресвято!  Богородицы  (то  же  и 
подъ  ]6  269  печ.  изд.).  Парижсв!!  списовъ  Х§  272  оканчивается  15-ой 
(носл'Ъдней)  паримьей  па  Великую  Субботу,  именно  Дан.  3. 1-51,  т.  е. 
безъ  м1ксни  3-хъ  отроковъ,  что  въ  81т.  им'кетея  (р.  ХХХУ). 

Въ  81т.  СП.  посл'к  этой  п1Ьсни  идутъ  паримьи  на  сл'Ьд.  дни:  1)  фе- 
врали 2-го,  со  ссылкой:  С'']'се1  тт^5  хо1|Х'/]ое<о?  хг^5  веогбхоо,  т.  е.  чи- 
таются, значить,  паримьи:  }\ё№  267.  268  и  269  печ.  изд.  (см.  ниже); 
2)  марта  25-го,— паримьи:  а)  )&  232  (Исх.  3.1-8),  р)  Быт.  18.1-10  и 
Т)  №  233  (Прит.  8.22-30);  3)  на  преполовеше  ('сд  8'.  Щ<;  {хеао  .V.),— 
паримьи:  а)  №  1 34,  ^)  Х$  221  (на  нее  ссылка)  и  ^  1 36  (ссылка);  4)  Воз- 
несете Господне:  М}>|ё  137  (ее).  138  и  139  печ.  изд.;  5)  на  неделю  св. 
ОтецЪу —паримьи:  №Л$  140.  141  и  142  печ.  из11.;  6)  на  50-цу,— па- 
римьи: ^№  143.  144  и  145  печ.  изд.;  7)  гд  |1са6р10У  тг^?  V'.  кск. 
хоЬ  6г(100  ПУ8б|хато$,— паримьи:  а)  Тегет.  1. 1-8,  р)  1ерем.  1.11-17 
и  ^)  Тегет.  2.1-12.  (ср.  Гр.  сп.  л.  101  об.);  8)  на  недЬлю  ВсЬхъ  Свя- 
тыхъ,— паримьи:  ХгХз  146.  147  и  148  печ.  изд.;  9)  шня  29,  ев.  апо- 
столовъ  Петра  и  Павла,— паримьи:  №№  249.  250  и  251  печ.  изд.; 
10)  гд  1сара(хоУ(з  х&у  ос^ссоу  /Х'  1сагёр(оу  х(5у  1у  КоХхт^^буи— 
ссылка  на  пед'Ьлю  св.  Отецъ;  11)  Преображен1е  Господне, — паримьи: 
?^?в  264.  265  ее.  и  266.;  12)  х-д  1сара{10Уд  хйу  1тха1У1(оу,  т.  е. 
на  день  освящен1я  Храма  св.  Воекресен1я  ^),— паримьи:  ХёХз  272.  19  ее. 
и  136  (=/1б  269)  ее:  С'')хе1  х-д  у'  хг^^  ер8.  &7со  хоо  (хеаоу;  13)  ав- 
густа 15-го,— паримьи:  ХзХз  267.  268  и,  конечно,  Л1  269:  хотя  тре- 
тьей паримьи  нЪтъ,  такъ  какъ  посл'к  2-ой  въ  рукописи  н1Ьсколько  ля- 
стовъ  недоетаетъ,  по  указан1е  на  нее  мы  находимъ  8-го  сентября  (см. 
ниже);  14)  сентября  8-го:  ссылка  на  паримьи  15-го  августа,  при  чеиъ 


')  Храмъ  св.  Воскресешя,  построенвый  Константвноыъ  Веливииъ 
на  Голгое1&,  былъ  оовящевъ  въ  ЗЯ5  году  13-го  сентября.  По  желан1Ю  им- 
ператора, бывш1е  при  освящев1и  св.  отцы  1-го  Тирсваго  собора  установв- 
ли  на  13-го  сентября  ежегодный  христ1ансв1й  праздникъ  въ  память  этого 
событ1Я  {Г,  Дебольетй,  Дни  богослужен1я  и  т.  д.  т.  1^  стр.  640). 


таю  3-ьб1  пар.:  'Н  ао<р{а  (^хоЬб^г^аву  заогу)  оГхоу  н  т.  д.  ужавы- 
ваетъ  на  ^ё  269  печ.  азд.;  15)  сентября  14-го:  ен.  Х2}Г2  155. 156  ее. 
157  ее.;  16)  ная  8-го,  ев.  апоетола  1оаниа  Богослова:  а)  I.  1о.  3. 21-24, 
3)  1. 1о.  4. 1-е  (а+р=№  161)  ■  у)  I.  1о.  4. 20-21:  5. 1-б  (т.  е.  №  163)- 
Этоаъ  В1т.  ■  оканчивается. 

II.  ПаримейнИЕЪ  Парижской  Нащональной  б-ки  Ля  243  (Рапе 
243)^),  пергаменная  рукопись,  писанная  въ  2  етолбца|  на  219  л.л. 
шР,  въ  1133  году  н1Ькимъ  Оеодулонъ.  Парнмьи  положены  на  весь 
годъ,  по  н-Ьсяцанъ,  на 

Л.  1—8.  Сентября  1-ое  (три  чтен1я— )&№  149—151:  см.  Перф.), 
8  го  (т*  же,  что  въ  81т.  р.  XXXIX),  13-го— Та  к-^хаЫа  щ<;  а-уСас 
а/азхааесо?  (=81т.  р.  XXXVIII),  14-го  (=81т.),  26-го— юй  а^'юо 
:оО  взоX670'^  (?€№  161-163). 

й.  9.  Октября  26-го:  тоо  03101100  ^);  три  паримьм  отъ  пр.  1еремш, 
нач1нающ1яся  текстами:  1ер.  1.1,  1ер.  11.  и  и  1ер.  2.2,  вероятно,- тЬ 
же,  что  Гр.  (л.  101  об.). 

Л.  11  об.  Ноября  8:  '^  а6уа$15  '^^^  ар/а^Т^Хоо  Мсхат^Х  (пари- 
■ьв— г1  же,  что  въ  Перф.  л.  111,  т.е.  №с?^  176.177  и  Дан.  10.1-21), 
13.Г0  (№№  167-169  печ.  изд.),  21-го  (ХзХз  179—181  иеч.  над.). 

Л.  20.  Декабря:  гй  хорсах-д  1ср6  хт]?  Хо  теуут^оесое.  хйу  ауСсоу 
1ср01:ра>у;  ссылка  на  нед'Ьлю  св.  Отецъ  (л.  194  об.). 

Л.  20.  Декабря  25-го:  х^  тсгхрщющ  гг^(;  Хб  7'бVУ)^аб(о;;  парнмьи 
тЪ  же,  что  въ  81Ш.  и  Рапе.  272. 

Л.  25  об.  Января  1-го:  г^  1С5р1хо{17)  хоо  Кй  г^|Х(1)У  Ю  Хй  ха1 
:о6  ку  6г11и^  1ср<;  г^\шу  ВаасХвСоо;  аа  пропускомъ  листовъ^  сохрани- 
лось только  начало  первой  парнмьи  («М»  200  печ.  изд.)  и  третья  (№168 
печ.  изд.). 

Л.  28.  Января  5-го:  т]  1сара|лоуу)  гшу  сртшу;  парнмьи  па  Бого- 
яиен1еу— тЪ  же  и  въ  томъ  же  порядк1Ь,  что  въ  81т.  и  Рапе.  272:  н'Ьтъ 
только  парнмьи  15-ой  (см.  }|2  221  печ.  изд  ). 


>)     Я.  Отопи  1.  с.  №  248. 

^)  Страшное  землетрясеше,  бывшее  въ  Константивопол1&  26-го 
октября  741-го,  въ  царствоваше  Льва  III  Исавра  (Г.  Дебольскгй.  Дни  бо- 
го€1ухен1Я  и  т«  д.  т.  1у  стр.  654). 


—     СХУ1      — * 

Л.  37.  Января  25"):  гд  1сара[10гд  той  ос^оо  ГртдорСоо  хоЬ 
^еоЩоо  (•!•  390  г.);  паримы:  а)  1ерем.  1.1-8(?)*),  р)  .№  151  печ. 
И8|.  и  7)  ^  275  печ.  изд. 

Л.  38.  Января  27-го:  Мг^{Х'1Г}  тт)?  йуахо(Х1$г^?  той  )чес(}^ауоо  той 
схусос)  "Тй).  Хроооа'с6[1оо.  27)те1  ауа"]СУ«)0|хаха  Nое{^^Рр^^>  81? 
ГУ]У  Гу  •): 

Л.  38.  об.  Февраля  2-го;  парнньи:  }6}&  226.  228  я  203  печ.  изд. 
(срав.  Лоб.  Зах.). 

Л. д.  49  об.— 191.  Париньи  на  среду  и  пятогь  сырной  нед'Ьлм  ивс% 
дни  Ведиваго  поста,  кончая  Великой  субботой,— т1Ь  же,  что  въ  Рапе. 
272  (съ  1.  57-го  до  копца).  Но  въ  отлич1е  отъ  Рапе.  272,  въ  раз- 
сматрнваемомъ  списке:  1)  сохраниянсь  три  париньи  на  субботу  ВаШ 
(я.  136),  именно --^ё№  95.  96  и  97  печ.  изд.;  2)  посл'Ь  парммьи  на 
1-ый  Часъ  въ  Веяикую  пятницу  (Зах.  11.10-1з=^^  111  печ.  изд.)  сл%- 
дуетъ  еще  одна  паримья— Зах.  13.4^),  а  затЬмъ  указаны  чтешя  изъ 
Апостола  и  Евангел1я  и  приведены  по  двЪ  паримьи  (съ  чтеп1яжи  изъ 
Апостола  и  Евангел1я)  на  Часы  3-1Й,  6-ой  и  9-ый  въ  такомъ  порядке: 
а)  Часъ  3 чй  (л.  152  об.):  а)  Ис.  50.4-11  (т.  е.  Ха  112  печ.  изд.). 
р)  Амос.  8.9-12;  б)  Часъ  6-ой  (л.  155):  а)  №  113  печ.  изд  и  р)  Ис. 
63. 1-8(?).;  в)  Часъ  9-ый  (л.  162):  а)  )|Ь  114  печ.  изд.  и  р)  Зах.  14. 5-12. 
(нач.:  ТаЬг  Хеуес  К5.  т^$з1  К?  6  в?.  %а1  наухе?  а^сос  (хег"  абтоо). 

Л.  191  об.  Марта  25-го;  паримьи:  Х$)||  232.  233  и  231  печ.  нзд. 

Л.  193.  Вознесеше Господне;  паримьи:  ХаХа  137.138и139  печ.  нзд. 

Л.  194  об.  Нед'Ьля  св.  Отецъ  (шу  ауСсоу  гг^1 1сра)У  коу  еу  N^xа^^^); 
паримьи  — гЬ  же,  что  въ  81т.  (ХаХ2  140—142  печ.  изд.). 

Л.  196.  Св.  Пятидесятпица;  паримьи— тЬ  же,  что  въ  81т.  (ЛёЛ: 
143.  144.  145  печ.  изд.). 


^)     Число  м1^сяца  въ  рукописи,  впрочемъ,  не  указано. 

*)  Нач,  Ло^ос  КО.  8^  ^'{гV^^Ь^^  Ы  '1ере|х1ау.,.,  кон,  ашС^оу  аз  6  В; 
'Горат^Х. 

')  Перенесете  мощей  св.  1оавна  Здатоустаго  изъ  г.  Команъ  въ 
Царьградъ  совершилось  въ  438  г.  27  января  (Г.  Дебольскт  1.  с.  стр.  452). 

^)  Точв^Ье;  Еъ  сожад|1В1Ю;  не  могу  опред1&лить  этой  паримьи,  такъ 
каяъ  ВЪ  моей  записи  нашлось  только  ея  начало:  ТД  8^  Хе']^&1  К^  6  6^*  Ь 
т^  7)р.гра  ехегуу;  хахаю^^оуд^^ооутас  о1  иро^г^тас  (Зах.  13.4). 


—    схтп    — 

л.  198.  Т'щ  ётеабрюу  тг^?  .V.  е?;  'с^^V  уоуохХтрсау;  париньи: 
)&)&  134.  135.  136  печ.  изд. 
Л.  199  об.  Т'д  ^тсабрюу  гг^?  '|'оуахХ7за{а?  ауа1СУа)а1хаха  .'^.  -соо 

08101100.  С'^^^ХбС  ОХТОррСф  гС?  'С'У)У  .х$. 

Л.  199  об.  НедЪ1я  ВсЬхъ  Святыхъ;  париньи— т«  ш,  что  въ  81ю. 
(№16  146.  147.  148). 

Л.  201.  1юня  5-го:  йуатУ(оо|хата  к^Л  ё/Э-рсоу  ё'ЗггХебаег  хаха 
хт^  ^цоХсхесад.  а  ха1  1у  x^^  тсара^оу^  хт)?  у^^^И'^^?  ^^  'сф  Ка|1- 
Хф ')  Х1гг^5  йуа^стг^Лохоуха^  51а  п^у  1сА)ча1  теУО(хеуг)У  1Хеоа1У 
коу  ^рр<1р(оУ^).  'Ауа^Суусоохе  Ьк  хаога  ха1  е??  Х7]У  .^.  хой  а6- 

*)  Ка[х1сос--такъ  называлась  равнина  (въ  Бвдо111Ь)  за  Константи- 
вопояьеинми  воротами.  На  эту  равнину,  по  случаюземлетрясешя,  бывшаго 
въ447  г.,  въ  царствоваше  веодосия  И  Младшаго  (408^450  г.),  сб'Ьжаюя 
взъ  города  народъ,  спасаясь  отъ  опасности.  8д1Ьсь,  воз^I^Ь  Золотыхъ  воротъ, 
бы1ъ  воздвнгвутъ  еще  Константвноиъ  Великимъ  храмъ  св.  куч.  Дюмида, 
гд%  ежегодно  совершалось  торжественное  исенародное  богослужевЕС,  въ  ла- 
пать 18бавлен1я  отъ  опасности  8емлетрясев1я:  с^суетас  (1.у1^;х1)  той  обю^хоц 
тобтоо  хат^  етос  IV  кр  %а\кщ  Хстауббоутос  той  ХаоО»,  говоритъ  Кедринъ  (см. 
/.  Ооаг  Е&хоХ<^Т^о^  81Уе  В1(па1е  ^гаесогаш  ес(.  Ьи(е11ае  РагЫогит  1 647, 
р.  812;  архим.  Серхгй,  Полный  мЪсяцесловъ  Востока.  Москва,  1876  г.,  т.  II, 
етр.  246  и  306). 

')  Въ  исторш  ■звФстно  в1Ьсколько  случаевъ  избавденхя  Царьграда 
отъ  варваровъ:  1)  въ  626  г.,  при  император-б  Ираклш  (610—641  г.),  — отъ 
нашеетв1Я  персовъ  и  аваровъ;  празднуется  7-го  августа;  2)  при  Констан- 
тине ПогонатЪ  (668^685)— отъ  сарацинъ,  обложившихъ  городъ  съ  суши 
и  моря;  празднуется,  в1Ьроятно,  25  1ювя;  3)  въ  716  г.,  при  имп.  Льв11  Иса- 
вр^у— отъ  сарацвнъ  же;  празднуется  16-го  августа;  4)  при  Михаил1&  Ко- 
сноязычномъ  (820—829),  въ821  г.,— отъ  варваровъ,  приведенныхъОомою 
полководцемъ;  5)  при  Михаил'Ь  Ш  (855  — 867)  — отъ  Аскольда  и  Дира,  на- 
павшихъ  на  Царьградъ  въ  866  году  (архим.  Сергъй.  Полный  м1Ьсяцеоловъ 
Востока  и  т.  д.  т.  2,  стр.  159).  Кром1Ь  того  въ  русской  л1Ьтопиеи  говорится 
о  нашеегв1яхъ  на  Царьградъ  и  его  округу  въ  первой  половине  Х-го  в.: 
Олега  въ  907  г.  (8ам1Ьтимъ  кстати,  что  у  Н.  П.  Кондакова  походъ  Олега  отмФ- 
ченъ  865  г.,  при  патр.  Фот1и,  и  связалъ  съ  чудомъ  воздвнжвв1Я  бури  и  по- 
топлешя  вражескихъ  судовъ  огь  ризь  Пресв.  Богородицы:  Н,  П.  Кондакоп. 
Визант1йск1Я  церкви  и  памятники  Константинополя.  Одесса  1887,  стр.  21), 
царя  Симеона  (929  г.),  угровъ  (934)  и  Игоря  (941г.).  Къ  какому  изъ  наше- 
СТВ1Й  варваровъ,  начиная  съ  похода  въ  821  г.,  относится  установлете  празд- 
нества 5*го  ионя,  сказать  трудно.  Преосв.  Филаретъ  полагадъ,  что  б^го  ш- 


—      ОХУЙ!      — * 

уобахоа:   поюжены  трм  парниы:  а)  Ие.  36.1— 37.37  *\  ^)  Вару^. 

4.  21-29,    И  7)  Дан.  9. 16-19. 

Л.  203.  1юия  24-го:  парижьи— ЖМ  246.  247  и  248  печ.  изд. 

Л.  206.  1юня  29-го:  &г^Х'Г]а15  хшу  о^уСсоу  ха1  хоросраиоу  ахо- 
ах6Х(оУ  П^хроо  Ш1  Па6>.ои:  см.  ^№  249—251  печ.  мзд. 

Л.  207  об.  1юля  16-го:  хсоу  аушу  тсрсоу  хг^?  .8'.  ооуоЬоо  (451  г.); 
тЬ  же  парамьи,  что  въ  нед.  ев.  Отецъ. 

Л.  208.  1юАл  20-го:  хсЬу  сх^Ссоу  1сросрт^ха)У  ха1 1ер5(оу  'НХ100  ха1 
'БХюаасои;  оарвмьн— ХгЛа  258.  259  и  260  печ.  изд. 

Л.  214.  Августа  6-го,  Преображеи1е  Гоеподне:  — г1  же,  что  въ  81ш. 
(<1^№  264—266  печ.  изд.). 


ня  начии  праадвовать  греки  И8бавлен1е  Царьграда  отъ  нашествш  Аскодь- 
да  и  Дира^  совершившагося  притомъ  въ  864  г.  (Филарета.  Обзоръ  п1^сно- 
п^В1Й,  стр.  266).  По  1Ш'Ьн1Ю  арх.  Серг1Яу  это  свавано  безъ  ^^остаточвыхъ 
доказательствъ,  и  5-го  иовя  могли  праздвовать  оевобождев1еу  бывшее  въ 
821  г.  иди  другое  неизв^Ьстное"'  (арх.  Свргхй  1,  с.  р.  159).  Я  полагаю,  что 
5-го  1ЮНЯ  начади  праздновать  освобожденхе  отъ  варваровъ^  вапавшвхъ  на 
Царьградъ  и  его  окрестности  имевно  посд1Ь  920,  можетъ  быть— въ  941 
году,  и  вотъ  почему.  Въ  Троице-Серпевскомъ  хронограФЪ  №  728  (начада 
XV  в.)  на  д.  392  читается  меякду  прочимъ  такое  м'1&сто:  сио  Констянтин1^ 
же  цесарствова  Ромовъ,  поставденъ  Костянтиномь  царемь  и  Никодою  па- 
тр1архомъ  в  Д1&Т0  6428  (920  г.)  индивъта.  иоуня  о§се  мгьеяг^а.  еъ  5  день 
првдоша  роусь  на  царьградъ.  в  додвяхь  тысящь  10»  {А.  Шахмсаповъ. 
Начальный  К1евск1Й  д&тописный  сводъ  и  его  источники,  стр.  3.  см.  Труды 
Этнограф.  Отдела.  Х1У)«  Тодвованхе  хронологической  даты  (года  воцаре- 
В1Я  вмпер.  Романа  Лаванена)  зтого  м1^ста  Начальнаго  свода  д1^топнси^  въ 
связи  съ  увазан1емъ  Лмартола,  даетъ  право  думать,  что  тутъ  говорится 
именно  про  походъ  руссовъ  въ  941  г.,  связанный  въ  Пов^^сти  временныхъ 
д^Ьтъ  съ  именемъ  Игоря  (Л.  Шахматоел,  1.  с;  ею  оке.  Хронодогш  древ- 
н1Ьйшихъ  руссвихъ  л1Ьтоинсныхъ  сводовъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1897  г.  №  4, 
стр.  466-467). 

*)  Нач.  ^Ет^еувто  то(5  хебаарзс  ха1  Зехосхои  ехоос  РаагХзиоутос  'ЕСв- 
Х100....  ком.  2еууахт]ре1(л  раа1Хг1)с  ^Ааоор^шу  Между  зтимъ  начадомъ  н  кон- 
цомъ,  внутри,  в1^роятноу  есть  пропуски  текста,  которыхх  указать  точно 
теперь  не  могу.  Надо  подагать,  что  зта  паримья  такого  еоетава: 
Ис.  36. 1  ^?  37. 14-21.  33-37,  тавъ  какъ  атому  именно  составу  соотв1ктствуетъ 
1*ая  паримья  ошв  страху  нападенгя  оть  поганыхь  (не  совс1^мъ  иравидь- 
но  обозначенная  мною:  IV.  Цар.  18.13.15:  19.14—21.32—36)  въ  ПерФ.  сн. 
(см.  л.  132  об.),  гд^Ь  она  названа  неточно  чтешемъ  отъ  пр.  Хезекшя, 


СХ1Х      

Л.  216.  Августа  7-го:  8сЙ1  Х7]У  к1:в\гоо1У  тсоу  ^аррарсоу;  ссылка 
на  5-ое  шня. 

Л.  216.  Августа  15-го:  т)  {1ет(хахаа15  гг^?  веох^хоо:  ссылка  на 
8н)е  сентября, 

Л.  216  об.  Августа  29-го:  т^  &1гохо|Х7з  г^?  а^сСад  хесраХ'^^  'соо 
аусоо  1б.  той  Продр6{1.о1);  парнжья— ?^  273  (кончая  Ис.  48. 2о:  5ой- 
^.оуобхоо  Чах(Ь^:)  а  ^№  274.  275  печ.  изд.  Посл'Ь  эти»  паринШ 
упзаоы  п&снбп'1п1я  и  чтешя  изъ  апостола  и  евангелхя  (отъ  Марка), 
ч^нъ  Парижская  рук.  ^  243  и  оканчивается. 

Ш.  ПарикеЙНИЕЪ  Парижской  Нацшальной  6-ки  Н2И  (Ра- 
П8.  273),  пергаменная  рукопись  ХП  в.,  писанная  въ  два  столбца  на 
203  л.л.  ^).  Списовъ — безъ  начала:  начинается  со  2-ой  париньи  (ск. 
)6  193  печ.  изд.)  на  Р.  X.;  въ  средин1Ь,  Посл'Ь  л.  7-го,  тоже  вырванъ 
петь.  Паримейникъ  занимаетъ  л. л.  1  —  172. 

Л.л.  1  — 152.  Паримьи  на  Р.  X.,  Богоавленхе,  среду  и  пятокъ  сырной 
не|гЬли  и  всЬ  дни  Велииаго  поста,  кончая,  Великой  субботой,— гЬ  же  и 
вътомъже  порядк-Ь,  что  въ  Рапе.  272;  въ  отличхе  отъ  посл'Ьдняго,  тутъ 
только:  1)  13-аяпаринья  на  Богоявлеше  (Ис.  49.8-15:  М!  219  печ. 
13Д.)  стоить  непосредственно  посл1Ь  7-ой  (Ис.  1. 1б-2о:  №  213  печ.  изд.), 
т.  е.  сд^апа  8-ой  по  порядку  и  2)  ин'Ьются  паримьи  (л.  109  об.) 
на  субботу  ВаМ— }&}Г2  95.  96.  97  печ.  изд. 

Л.Л.  153—172.  'Ауатуа)а|ха'са  аау  вй  гйу  кортш  хоо  еусао- 
ТОО  оХоо— паримейникъ  на  Цв1Ьтную  тр10дь  и  м'Ьсячный.  Паримьи 
1Д7П  на  сл1Бдующ]е  дпи  и  въ  такомъ  порядк'Ь:  1)  марта  25-ое-'Благо- 
вШен1е  (л.  153):  ^^;№  232.  233  и  230  (но  не  )Г2  231)  пе?.  изд.;  2)  на 
Вознесете  Господне,  нед'Ьлю  св.  Отецъ,  св.  Пятидесятницу  и  нед'Ьлю 
ВЛхъ  Святыхъ  (л.л.  154— 161),— т*  же,  что  въ  Рапа.  243.  (л.л. 
193-200  об.);  3)  на  сентября  1-ое  (см.  ХзХз  147.  148  и  151  печ. 
ид.)|  8-ое(=Раг1в.  243)  и  14-00  (=Рап8.  243)  л.л.  161  об.-163; 
4)  на  мая  8-ов  (=81т.);  5)  па  1юня  29  ое  (=Раг18.  243)  л.  164.; 
6)  на  августа  6  ое  и  15-ое  (л.л.  166  об.  — 169):— т*  же,  что  въ  Ра- 
пе. 243;  7)  на  обновленге  храма  (ё?5  в^хасуса  уао&),— гЬ  же,  что 
въ  §1ю.  и  Раг18.  243  (13-го  сентября).  Посл'Ь  этого  сл'Ьдуютъ  пари- 
ки—^1Ё№  220.  221  и  222  печ.  изд.,  безъ  указашя,  на  какой  именно 


*)    Я.  Отопг  I.  с.  №  273. 
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праадникъ  он1Ь  назначены ').  За  париньей  }6  222  печ.изд.,  оканчивающей 
паримейникъ  Раш.  273.,  идетъ  (еъ  1.  173  до  конца  рукописи):  Всо; 

хае  ^соХсхеСа  хг^?  боСа?  МарСа^  тгц  А1^07:х1а<;  (|  521  г.  Жит1е  на" 
пиеано  ев.  Софрои1емъ,  патр1архомъ  1ерусадимекинъ  |  644  г.)^). 

IV.  Паримейникъ  Ватиканской  бкн  №  768  (Уа!;.  768).- 
перганенная  рукопись  X— XI  в.в.,  писанная  уставомъ  въ  2  стодбца,  на 

229  Л.1.  111  Р. 

Л.л.  1  —  182.  Париньи  на  Р.  X.,  Богоявлен1е,  среду  и  пятокъ  сырной 
нед'Ьли  и  на  всЬ  дни  Великаго  поста,  кончая  Великой  субботой, — гЬ  же 
и  въ  тонъ  же  порядкф,  что  въ  Раг18.  272;  въ  отлич1е  отъ  носл'Ьдняго, 
въ  раасжатриваеномъ  списк1Ь  ин'Ьются  только  деть  париньи  на  субботу 
Вербной  нед.  (л.  133),  именно  —  }Г§}Г§  95.  96  печ.  изд. 

Л.л.  183—190.  Паримьи  на  Вознесен1е  Господне,  нед'Ьлю  св.  Отецъ, 
50-цу  и  нед'Ьлю  Вс1Ьхъ  Святыхъ,— гЬ  же,  что  въ  Рапе.  243. 

Л.л.  191—224.  М1^сячный  паримейникъ  съ  1го  сентября  по  29  ое 
августа,  на  сл'Ьд.  дни:  сентября  1-ое,  8-ое,  14-ое  и  26-ое;  октября 
26-ое;  ноября  8-ое^  13-ое  и  21 -ое;  января  1-ое  и  25  ое;  февраля  2-ое; 
марта  25-ое;  мая  Ное;  шня  24-ое  и  29  ое;  шля  20-ое;  августа  6  ое, 
15ое  и  29-ое.  Такимъ  образомъ  дни  указаны  тк  же,  что  въ  Рапе.  243.: 
лишнее  противъ  посл'Ьдняго  списка  —  только  11-ое  мая.  И  паримьм  б.  ч. 
т'Ь  же,  что  въ  Рапе.  243.  Вообще,  все  отлнч1е  Уа(.  768  отъ  Рапе. 
243  въ  м'Ьсячной  части  сводится  къ  сл'Ьдующему:  1)  на  1-ое  сентября 
читаются  Т'Ь  же  паримьи,  что  и  въ  Рапе.  273,  именно  — ^№  147. 148 
и  151  печ.  изд.;  2)  на  октября  26-ое— е?5  тЬу  авю^хбу  (л.  195)  по- 
ложены паримьи:  а)  Ис.  63. 16-19:  64. 16  (см.  Х§  173  печ.  изд.),  р)  Дан. 
9.16-19  (ср.  Рапа.  243,  л.  201)  и  т)  1ерем.  3.22  —  14.9^);   3)  ноя- 


*)  Кром1Ь  Богоявлешя,  паримьи  №№  220  и  222  читаются  еще  на 
Часахъ  — 1-мъ  и  2-мъ,  а  №  221,  съ  н1^которыми  и8м1Ьнен1ямн  и  сокращен1Я- 
ми,  входить  въ  составь  2-й  паримьи  яяпреполовеме  (см.  №  135  печ.  изд.). 

2)  Кром1&  описанныхъ  паримейниковъ  въ  Париж.  Нац.  б-кЪ  есть 
еще  три  списка:  №  274  (XII  в.  перг.),  №  275  (XIII  в.  перг.)  и  №  276  (Х1У 
в.  бомб.)  см.  ОтопЬ,  ].  с.  р.  I;  р.  30. 

')  Эта  паримья  (л.  196  сб.— 197)  въ  средин^Ь,  в1ЬроятнО;  съ  боль- 
шими пропусками  текста,  указать  которые  я  теперь,  въ  сожал1ЬшЮу  не 
могу:  въ  моей  записи  нашлись  только  начало  ея  — Т&  бк  Хг^ех  Кс'  ^т^^- 
отрафт^те  о1о1  ёшотр^сроутес..  и  конецъ:  |аТ]  ктХаЬт^  ^^{асоу. 
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бря  8-го — 8{5  Щ^  абуа^су  хш  архау1^5)ч(оу  (^.  197  об.);  паршьв: 
а)1мс.  Нав.  5. 1о-1б  (см,  )Г2  123:  С^^теь  хт  \1Л^.  аа^.  ауау.  .е.); 
43)  Ис,  14.7-20  (>6  178  иеч.  ид-)  ■  у)  Зах.  2.18—3.7*);  4)  на  января 
Ьое  (л.  206  об.)  еторая  наршнья  ваята  иаъ  1нс.  Нав,  5. 9-1о.;  5)  на  ян- 
варя 25-06  {ж.  208)  третья  парнмья— №  168  печ.  изд.,  со  ссылкой 
на  13-ое  ноября;  6)  положены  парнньн  на  11-ое  ная  (л.  213)— е^^ 
увуе^Хюу  х^;  1с6Хе(1>?,  т.  е,  на  праздншвъ  обновлен1я  Царяграда^): 
а)  Ис.  54.9-16');  ^)  №  127  неч.  над.  (ссылка  на  Велик,  суб.)  и  ^)  Ис. 
65.18-24^);  7)  на  1юля  20-ое  (л.  219  об.)  положены  париньи:  «№№  217. 
126  и  211  печ.  над.,  со  ссылкани  на  Великую  суб.  относительно  па- 
ркмьи  №  126  и  на  Богоявлеше—о  №^  217и211.;  8)  на  29-ое  ав- 
густа положены  тк  же  париньи,  что  въ  Рапе.  243,  но  въ  инонъ  по- 
рядке, иненно:  ^в  274.  275  и  273  печ.  изд. 

Л.  224  об.  'Ауа']^усоз[хо1':а  еЕ§  ^у^асу^а  уаоо,— т*  же,  что  въ  811п. 

Л.  226.  1юля  16-го:  гщ  7:о^рщxоу^^  Г7)5  |АУт^^x^^5  тшу  /X  &^1<^'^ 
^(йоу  х&у  8У  ХаХхт^ббУС  ^);  о  паримьяхъ — ссылка  на  нед-Ьлю  св. 
Отецъ,  какъ  въ  81т. 

гЬ,  Августа  1 6  го:  т]  1сара|Х0У7]  гг^5  |хут?]|хг^5  хг^<;  7еУ0[18У'У)5  Йса 
г/)7  в1сгХгоа^у  Т(оу  (Зар^(1ра)У  ^);  были  положены  париньи:  а)  Ис.  7. 1-14 
(ссылка  на  Л2  32  печ  изд.),  Р)  Ис.  36.1');  у)  Ис.  49.13-16.  Бонцонъ 


>)  Въ  рукописи  9та  паримья  неправильно  названа  тгросрт^  'Нэа^оо: 
нач.  Та  §8  Хе^бс  К?*  шЬХа^г(о\)(й  тсаоа  о6^р^  ат:Ь  1гро9а»1гои  (Зах.  2. 18)  и 
кон,— Хе^еь  К?  тсаутохратшр  (Зах  3.  7  или  9). 

^)  Торжество,  установленное  Конет&нтиномъ  Велики мъ  въ  З.ЧО  г. 
Г,  Дебольенгй,  Дни  богослужен1я  и  пр.  т.  1,  стр.  642). 

')  Нач,  Т4  8ё  Ха'^еь  Кс  т^  тгбХвь  х-^  о^'{(о^.  йтсо  той  58атос  ее!,  пон. 
хатафб(>4оута1  Х^']^61  К^  1саутохрато>р. 

*)  Нач.  Та  Зе  Ы^В1  К?'  '18о6  47'»>  '^'*^<«*  '1Хт]а  а-]^аХХ(а{ха  ее!;,  кон.  Ть 
зон;  \1'^В1  К?  7гаутохр(^1тшр. 

^)  ираздноваше  памяти  св.  Отецъ  4-го  Вселеяскаго  собора  (451  г.) 
установлено  имп.  1устиномъ  (518—628  г.)  см.  архим.  Сврггй.  Месяце- 
словъ  и  т.  п.  т.  I,  стр.  187. 

*)    См.  выше  стр.  СХУП;  прим.  2  ое. 

'')  Эта  паримья,  надо  полагать,  была  того  хе  состава,  что  въ  Раг. 
243  на  5<го  1юня  (см.  л.  1.)  1-ая  паримья.  За  утратою  листовъ,  конца  ея 
въ  рук.  не  сохранилось,  равно  какъ  и  начала  сл1^дующей  за  ней  паримьи, 
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этой  3-ьей  паримьи  (сн.  прим.)  и  сд'Ьдующими  ва  Н1мъ  словам!:  фсхХХ. 

дб  хротс.  Г1  тсЬ  разематраваемый  еписокъ  и  обрывается,  такъ  кагь  два 
посл'кднихъюстарукописв— 228  н  229  парвмейнвку  ве  пршнаялежагь. 

V.  ПарикеЙНИВЪ  Ватиканской  б-ки  ^770  (Уа(.  770),  пер- 
гаменная рукопись  XI— XII  в.,  писанная  въ  одинъ  стодбецъ  на  106  л  л. 
1П  4®;  пергаменъ— палимпсестъ  (посв'Ьчиваетъ  унщальное  письмо),  про- 
питанный масюмъ.  Спнсовъ  безъ  начала;  недостаетъ  парим1Й  на  Р.  X. 
и  Богоявлеше;  внутри,  посл'Ь  58-го  л.,  также  вырвано  н'ксколько  ли- 
стовъ,  на  которыхъ  были  паримьи  №№  78—86  печ.  изд.,  т.  а.  пари 
мьи— начинай  съ  пятницы  (вечеръ)  5-ой  нед.  Великаго  поста  до  среды 
(утро)  6-ой  нед. 

Л.л.  1  —  106.  Паримьи  на  среду  и  пятницу  сырной  нед^и  и  на 
дни  Великаго  поста,  кончая  Великой  субботой,— гЬ  же,  въ  томъ  же  по- 
рядк1&,  что  въ  Рапе.  272;  въ  отлич1е  отъ  посл'Ьдняго,  въ  Уа1  770: 
1)  им1Ьются  три  паримьи  на  субботу  ВаШ  (л.л.  67.  68), —  Д^  95. 
96  и  97;  2)  паримьи:  2-ая- Ис.  60.1-1в  (^  120  печ.  изд.)  и  6-ая  — 
Исх.  13.20-22:  14.1-82:  15.1-19  (№  124  печ.  изд.),  читаемый  въ  Ве- 
ликую субботу,  разбиты,  каждая,  на  дв'Ь  паримьи:  2-ая — на  2-оую 
(Ис.  60. 1-1о)  И  3-ЬЮ  (Ис.  60.11-1в),  а  6-ая— на  6-ую  (Исх.  13.20-22: 
14.1-и)  и  7-ую  (Исх.  14.16-32:  15.1-19);  такимъ  образомъ  на  Великую 
субботу  въ  Уа1;.  770  образовалось  17-ть  паримхй  и  3)  посл'Ьдняя  па- 
рнмья  на  Великую  субботу  читается  въ  объем'Ь  Дан.  3. 1-98:  оканчива- 
ется словами— хае  1Г]5$7]ае  абхоЬ?,  ха1  г^^таву  абгоо?  г^'Х^1од'а1 
1с4уга>у  хйу  '1оо8а1(оу  тсоу  еу  г'д  ^(1а1ке1%  абхои. 

VI.  ЦаримеЙНИКЪ  въ  сборник-Ь  Ватиканской  б-кн  ^  423  (Уа!;. 
423)— отрывокъ  пергаменной  рукописи,  писанной  унщаломъ  IX — X  в. 
въ  два  столбца  на  8-ми  листахъ  1п  4^  Этотъ  отрывокъ  занимаетъ  въ 
сборник'Ь  л.л.  17— '24  (изъ  70  л.д.)  и  содержитъ  паримьи  на  со^дую- 
Щ1е  праздники: 

Л.  17.  На  25-ое  марта.  Сначала  приведены  паримьи— <>ёМ  232. 
233  и  231  печ.  изд.,  а  зат'Ьиъ,  посл'Ь  ссылокъ  на  Апостола  (Евр.  3.  и) 


конецъ  которой  — ха1  ^уш1Г1оу  \кои  б!  81&  тгаут^^  Хе^ес  Кс  тгаутохр^тшр  (Ис. 
49.16)  показывАетЪу  что  эта  3«ья  паримья  была  такого  состава:  Ис. 
49.13-10.  (ср.  и-къ  еп.  Пор«вр1я  л.  183). 


—     схШх     — • 

I  Евангед1б  (Лук.  1.24)  ■  настаменИ— когда  эти  париньи  сд^дуетг 
«тать,— еще  трш  паримьи,  именно— ММ  229.  230.  231  (о6Щ1я  Бого- 
родичный); о  поеАдней  дана  ссылка:  7:ров*(р&щ  щ  .^.  г^;  .*{'.  е^З., 
укаанваинцая  на  первоначадьный  объенъ  паринейника,  въ  которомъ, 
(иевкдно,  Фы1и  и  париньи  на  ВеликШ  постъ. 

Л.1.  19  —  24.  Париньи  на  Вознесеше  Господне,  нед-Клю  св.  Отецъ, 
ев.  50-цу  н  нед-Клю  ВсЬхъ  Святыхъ,— гЬ  же,  что  въ  Рапе.  243.  На 
2-о1  паринь'Ь  на  недЪлю  Вс&хъ  Святыхъ  (см.  Х$  147  печ.  ивд.)  списовъ 
I  обрывается. 

УИ.  ПарииеЙНННЪ  Барберинской  б-ки  (Ринъ)  Х2  17.  Шлю 
(ВагЬ.  17),  перганенная  руионись  II  в.,  на  138  1.1. 1П  8^  Беаъ  на- 
чала и  коица,  съ  нропусконъ  н^скояьвихъ  листовъ  въ  среди нЬ,  именно — 
П0С11 1.1«  19-го,  74-ГО,  121-го  и  125-го.  Въ  начал'Ь  списка  листы, 
перебитые  при  переплетан1и  рукописи,  должны  идти  въ  тавомъ  порядк'Ь: 
18.19.  138.  1-17.  20  и  т.  д. 

Л.л.  18.  19.  Конецъ  париньи  №  3  (1-ая  паримья  на  пятовъ  сырной 
нед.)  и  вся  М  4  печ.  изд.— 2-ая  пар.  на  пятокъ  сыр.  нед. 

Л.Л.  19.  138.  1  —  17.  20—120.  Паримьи  на  Велик1Й  постъ,  кон- 
чая Великой  субботой;  -  т4  же  и  въ  тонъ  же  порядк'Ь,  что  въ  Раг.  272, 
но  безъ  пропуска  парин1й  на  субботу  ВаШ:  №/в  95.  96  и  97  печ.  изд. 
въ  разснатриваеномъ  списк'Ь  им'кются  (см.  л.л.  83.  84).  За  утратою 
летовъ,  посл'Ь  19-го  и  74-го,  недостаетъ:  ковцовъ  парим1Й  Ле  5  и  №  7 
печ.  изд.,  начала  паримьи  ^  25  печ.  изд.  и  паринШ  ^\6^в  87—94  печ. 
18Д.  (1гЬликомъ). 

Д.Л.  120  об.  — 125  об.  Паримьи  на  Преполовен1е  (л.  120  об.),  Во- 
знесеше Господне  (л.  121),  недклю  св.  Отецъ  (л.  122),  св.  Пятиде- 
еятницу  (д.  122  об.)  и  нед'кдю  ВсЬхъ  Святыхъ  (л.  124  об.);— тФ  же, 
что  въ  8ип.  СП.,  т.  е.  )в}1ё  134  —  148  вкл.  печ.  изд.;  но  за  пропусконъ 
лкетовъ  (поелФ  121  и  125),  тутъ  недостаетъ  паринШ  }^  139  и  начала 
^140,  а  также  начала  ^1ё  148  (сн.  л.  125).  Ссылка  относительно 
2-о1  париньи  на  Преполовеше  (Л  1 35)  —  С*^  гд  1гара(л.  хт^д  ср^х.,  т.  е. 
оа  №  221  печ  изд.,  показываетъ,  что  разсматриваемый  п-въ  заключалъ 
также  ааримьи  и  на  Богоявлен1е  Господне. 

Л^^  126  —  137.  М'Ьсячный  паринейникъ.  Паримьи  положены  на  сл'Ьд. 


—       СХХ1У      — ^ 

ДН1:  еейтября  1-ое,  8-ое^),  13-ов  (г^<;  к^х(хЬ1(1  уаоо  ж.  127  об.), 
1 4-ое,  1 6-ое  {щ  1сара{10гд  коу  угуг^Хиоу  х^?  тсоЛбо);  ут  тоО 
а^Соо  МшхСои^)  д.  128  об.)  ■  26-ое;  октября  26-ое  (г§  1сара{]ЮУ1д 
ТОО  (хе^аХ.  |1арх.  Дг^11г^хр(оо  я.  131);  ноября  8-ое  С*^  тсара^юут]  той 
(1р/1ахрапг^.  Мьхаг^л  л.  133),  13-ое  (хоб  ау.  1ш**.  хоо  Хр^ао". 
л.  134)  и  21-ое.  Паримы— гк  же,  что  въ  Раг.  243,  съ  едЪдующяии 
0ТЯНЧ1ЯМИ:  1)  на  1-ое  сентября,  крон'Ь  трехъ  парннШ  Раг.  243  спмска 
(}&)&  149.  150  и  151  печ.  изд.),  положены  еще  дв'Ь  парнмьи:  №Х$  147 
и  148,  всего  пять  паринМ;  2)  на  сентября  16-го  уваяаны  гЬ  пари- 
ньи,  что  п  Уа1;.  768  на  11-ое  ная,  т.  е.  а)  Ис.  54.9-16,  Р)  «N6  127 
печ.  над.  и  7)  Ис.  65.18-24;  3)  на  овтября  26-ое,  день  св.  великом. 
Димитр1Я,  положены  паримьи:  а)  Л;  173  печ.  над.,  ^)  Варух.  4.21-29  п 
Х)  Дан.  9.16-19  и  4)  на  ноября  8-ое  указаны  только  дв'Ь  паримьи— 
№.^  176  и  177  печ.  над.  (ср.  Раг.  243,  л.  11). 

Списокъ  обрывается  на  2-ой  паримь'к  ()&  180  печ.  над.)  на  21  ое 
ноября. 

УШ.  ПариквЙНИБЪ  Барберннсвой  б-ки  №  1 8.  Ш.  об  (ВагЪ.  18), 
пергаменная  рукопись  XII  в.,  писанная  на  198  л.л.  111  8^  Списокъ  безъ 
начала  и  конца,  съ  пропускомъ  листовъ  въ  средип'Ь  (именно— посл'Ь  л.л. 
8-го,  159-го,  194-го).  Начинается  съ  конца  1-ой  паримьи  на  Р.  X. 
(Быт.  1. 1-18)  и  обрывается  на  3-ьей  паримьи  на  29-ое  шня  (см.  Л»  251 
печ.  изд.). 

Л.л.  1-138  об.  Паримьи  на  Р.  X.,  Богоявлеше,  среду  и  пятокъ  сыр- 
ной нед.  и  всЬ  дни  Великаго  поста,  кончая  Великой  субботой;— гЬ  же 
и  въ  томъ  же  порядке,  что  въ  Раг.  272.  Въ  отлич1е  отъ  посл'кдняго, 
въ  раасматриваемомъ  списк'Ь:    1)  положены  три  паримьи  на  субботу 


^)  УкаванЫу  вирочемъ,  кануны  нраадниковъ:  7-ое,  13-ое;  15-ое, 
25ое  сентября,  12-ое  ноября. 

2)  Св.  муч.  Мок1й  скончался  въ  Вивантхи  11-го  ная  и  на  иЪсгЬ  его 
кончины  былъ  воздвигнуть  храмъ  Константиноиъ  В.  во  имя  его,  гд:Ь  и 
положены  были  его  мощи  (архим.  Сергхй.  Полный  м^Ьеяцесловъ  м  т.  д. 
т.  !!•  стр.  1 32).  Этотъ  храмъ,  яаходивпийся  вблизи  отъ  Золошхъ  воротъ^ 
былъ  вовстановленъ  и  украшенъ  Юстишаномъ  (527  —  565)  и  ват^мъ  обра* 
щенъ  въ  монастырь.  При  Васил1и  Македонянине  (867  —  886)  атотъ  храмъ 
былъ  расширенъ  и  снова  великол^Ьпно  украшенъ  {Н,  Аондакоеь.  Виаан- 
тисв1я  церкви  и  памятники  Константинополя.  Одесса  1887,  стр.  42  и  92). 


Ваш  (ем.  ^.л.  114—115  об.),  именно— М^С  95.  96.  97  печ.  нзД.; 
2}  в'ктъ  паримИ  Лз  109  печ.  над.  (1ова)  на  ВедикМ  четвергъ  (см.  л.  129) 
1)6  117  (Иса1я)  на  Великую  пятницу  (д.  133),  но  кажется— только 
за  утратою  листовъ,  посд'Ь  л.л.  128  и  133-го  и  3)  паримьей  на  Вели- 
|ую  пятницу,  Часъ  Ьый  (л.  130),  назначено  чтете  Зах.  1 1.6-11  (вм. 
Зм.  11. 10-13  въРаг.  272)  О- 

Д.Л.  139—170.  Паримьи  на  Преполовеше  (л*  139),  Вовиесенхе,  не- 
делю св.  Отецъ,  св.  50-пу  и  нед'Ьлю  ВсЬхъ  Святыхъ;  — гЬ  же,  что  въ 
81ш.,  т.  е.  ^|ё>1  134  —  148  печ.  изд. 

1.Л.  170  об.  — 198.  Месячный  наримейникъ.  Париньи  положены  на 
С4*д.  дни:  сентября  1-ое,  8-ое  (л.  171)*),  13-ое  (гс5  Х7]у  етрхатау), 
и-ое  и  26  ое(л.  172);  октября  26-ое  (л.  174);  ноября  8-ое  (л.  176  об.), 
13-ое  (л.  189)  и  21-ое  (л.  184  об.);  января  1ое  (л.  185  об.)  и  25'Ое 
(а.  186  об.);  февраля  2-ое  (л.  187);  марта  25-ое  (л.  189  об.);  юня 
24-ое  (л.  194  об.)  и  29-ое  (л.  196  об.).  Паримьи— гЬ  же,  что  въ  Ра- 
пе. 243,  съ  сл'Ьдующими  отлич1Ями  отъ  послАдняго:  1)  на  26ое  октя- 
бря положены  паримьи  гЬ,  что  въ  ВагЬ.  17,  т.  е.  а)  }&  173  печ. 
18д.,  ^)  Варух.  4.21-89  и  7)  Дан.  9.15-19;  2)  на  1-ое  января  2-ая  па- 
ршнья  представляетъ  чтеше  1ис.  Нав.  5.2-10,  что  и  въ  Уа1;.  768;  3)  на 
25ое  января  3-ья  паримьи— ?ё  168  печ.  изд.,  какъ  показываетъ ссыл- 

1а:  С^Т^.  ТОО  Хрозоаг^|хо(;  (т.  е.  13  го  ноября)  &у47>а)0{1а  .р.  и 
4)  на  25-ое  марта  3-ья  паримья  не  №  231  печ.  изд.  (Орит.  9.1  и), 
какъ  въ  Раг'ш.  243  и  др.  снисвахъ,  а  какая  то  другая:  ВаасХес&у. 
Ёуеуехо  Г1^вра  ха1  абхбд  гбрСохзс...,  которой  ип'Ь,  къ  сожалШю, 
ие  удалось  точн'ке  опред-клить. 

IX.  ЛаримеЙНИКЪ  Барберипсвой  б-ки  №  113. 1У.28  (ВагЬ. 
ИЗ),  пергаменная  рукопись  XI  в.,  писанная  въ  2  столбца  на  209  л.л. 
ш  4^  Недостаетъ  одного  листа  въ  конц«  и  двухъ  внутри  списка,  имеп- 
но--посл'Ь  150-го  и  196-го;  посл'к  18-го  л.  листы  перебиты  и  доажпы 
■дтв  въ  такомъ  порядк'Ь:  л.л.  18.  20.  19.  22.  21.  24  и  т.  д.    Въ  на- 


')    Неправильно  названная  тсрощ-:.  ^еСехи^Х^  эта  иарнмья  начинается 
словамв:  ТД  &  Х^^а^  Кс'  об  ^г{ао\1.ои  оох  ет1  и  кончается:  1гаухохрата>р  Ь 

^)    Указы важ>тся,  впрочамъ,  кануны  праздвиковъ,   кром^  октября 
26-гОу  ноября  21-го  и  января  1'ГО. 


чалФ  смена  находится  8аг1ав1е,  въ  юторонъ  можно  разобрать  толыо 
С1*д.:  267  во)...'  1серс6х^^  ^уат^усообь?  '^«оу  деотеопхсЬу  ёоргшу 
ха1..  ау^(оу  «ас  гг^^  «Т^^?  теоаарахоутт)?.  Это  ваглавЕе  опред^- 
ляетъ  норядожъ  чтеп!  въ  описк'к. 

Л.Л.  1—70.  Н^оячны!  наршмейнигь.  Парнньи  на  ел1;д.  дни:  сентя- 
бря 1-ос,  8-ое*),  14-ое,  13-ое  (е?5  еухата  уаоО),  гд  1са.ра^^^у^^ 
х«оУ  7бУе^и«)У  щ<;  1с6Хбсод  ха1  хоб  ауСоо  Мопссоо ')  (д.  5)  ш  26-ое: 
овтября  26-го  {хоЬ  ау.  |1бХсхХор1арх.  Лг^(лг^хр1ои);  ноября  8-ое,  13-ое 
я  21-ое;  девабря  25-ое;  января  1-ое  (д.  25),  6-ое  (я.  27  об.)  я  25-ое 
(я.  39  обО;  февраля  2-го  (д.  40);  марта  25-ое  (л.  40)  я  (1.1Г)^^  (ларх. 
б15  ^^''V^дx^^]V  хоо  агю^оЬ^):  С1Г)Х.  охх.  %§  хоО  йг(.  Д'Г)|хтг}х.  (л.  42  об,); 

1ЮНЯ  24-ГО  (й.),  111Г)У(  хф  абхф  (81с)  х^д  ауСа?  час  о?%о?>[18УС%7;5  .С 
аоубдоо^)  (л.  47  об.),  шня  29-го  (л.  50  об.);  1юля  20-го  (д.  53);  ав- 
густа 6-го  (д.  59  об.),  15-го  (л.  63  об.)  и  29-го  (л.  64  об.);  е?^  'стзу 
11У»)117}У  хоо  аб10|хо&  хоо  ёу  Хф  Ка(Л1Сф  час  еЕд  х7}у  ё^с^Хеоосу  хсЬу 
раррйрсоу  (л.  67)^)  я  августа  15-го  {^^^у^  абуобохф  .Се.  тг^  о. 
в^йо.  1а1с4рч:  уСуехас  г^5  ^^  'Едеаоеш?  &уахо[1сохт^(гг^5  ^Х^Ф^' 
1со1т^хоо  в-есоо  Хо  хоо  во  г^(1а>у  7}хос  хоо  аусоо  Мау^т/  хае  ха 
ё^^хаСуса  хоо  б1серсоу6(1оо  уаоо  хоо  2р5  7){шу  1о  Хо  (Зсуау.  т^О 
л.  68  об.*— Парямьи  т4  же  и  въ  томъ  же  порядк'к,  что  въ  Рапе.  243. 
Все  отлнч1е  отъ  посл'Ьдяяго  ааключается  вообще  въ  сл'кдующемъ: 
1)  положены  паримья:  щ  1сара(лоуг^  хёГ)У  т^гувд'Кссоу  хт^д  ^соХесо?  ха1 
хоо  а^соо  М(0Х1Оо  (л.  5)— гЬ'же,  что  въ  ВагЬ.  17  (л.  128  об.)  на 
16-ое  сентября  и  Уа1;.  768  на  11-ое  мая;  2)  на  26-ое  оятабря  (л.  8), 


')  Въ  руяопнсн^  начяная  съ  Рождеетвя  Иресв.  Богороднцы,  обыяно- 
вевно  указываются  вануны  праздвиковъ^  т.  е.  сентября  7-ое,  13-ое  и  т.  д. 

-)    Чнсяо  М'Ьеяца  не  увавивается  (но  ср.  ВагЬ.  17,  л.  128  об.). 

3)  Чясяо  м^Ьсяца  не  указывается.  По  всей  вероятности,  ато  17-го 
марта  — память  веяикаго  труса,  бывшаго  при  Константине  В  ,  когда  въ 
Кампан1И,  по  хронике  Георпя  Амартола,  13  городовъ  распаяоеь  и  солнце 
померкло  въ  3-1&  часъ  дня  (архим.  Серий.  Полный  месяцесловъ  и  т.  п. 
т.  I;  стр.  69):  ср.  Маге.  л.  282  см.  ниж<>. 

*)  Число  месица  ве  указано.  Но  праздновавхе  7-го  Вселенскаго  со- 
бора, бывшаго  въ  787  г.  на  иконоборцевъ,  пр|урочено  однако  въ  месяце- 
слове на  11  ое  октября  (архим.  Серий  1.  с.  стр.  270);  ср.  ПорФ.  сп.  л.  129  об. 

^)    Число  не  указано;  вероятво,  7-го  августа:  см.  РаНа.  243,  л.  201. 


СХХУН      

память  св.  великом.  Дмшмтр1я:  парвмьм— тк  же,  что  въ  ВагЬ.  1 7  (ж.  181) ; 
3)  на  1-ое  января  (ж.  25)  2-о1  паримьей  нааяачено  чтев1е  1не.  Нав. 
5.2-10  (что  въ  Уа1;.  768  в  ВагЬ.  18),  а  1-ая  н  3*ья— тЬ  же,  что  вг 
Ряг.  243,  т.  е.  }&}(2  200  н  168  печ.  над.;  4)  на  6-ое  января  (ж.  27  об.) 
лршведены  век  наримьн,  какъ  въ  Раг.  272;  5)  на  26*ое  января  {ж,  39  об.) 
третья  наримья— №  168,  что  въ  Уй1;.  768;  6)  на  25  ое  марта 
(1.  43)  приведены  только  дть  первыя  парншьн  (№№  232.  233  печ. 
18Д.)  енмека  Рапе.  243,  а  дал'Ье  сдкдуетъ  наетавлеше  о  чтен1н  паря- 
кШ  въ  Влагов*щен1е;  7)  М1Г}у1  Тф  абтф  (т.  е.  1юпя)  *)  хг^5  АуСа^  *а1 
О1хоо|1буи&72$  .С  аоубЬоо;  паримьи:  а)  Исх.  25. 1.8-21'),  ^)  III.  Цар. 
6.1а-зз')  и  у)  1е8ек.  40.1—41.25^);  8)  на  15-ое  августа  положены 
только  деп>  парнмьи  (отъ  Быт1я  в  пр.  1е8ек1ила),  т.  е.  М^  267  и  268: 
третьей  ^  269  нктъ;  9)  на  29-ое  августа  2ой  паримьей  нааначено  чте- 
ше  отъ  Быт.  (вм.  пр.  Иалахш,  какъ  въ  Рапв.  243),  кажется— ?||  200 
печ.  И8Д.  {нач.  'Еу  хае?  т^херасд  ехесуаьд  ЛсрОпг]  К?  тф  'Арраа{1... 
кон.  ^рра  Г1  уоут}  ооо)\  10)  паримьи  на  е?5  '^  |1У7)[|.1Г)у  той  огю- 
{100  ТОО  еу  хф  К(^{11С(р  еск  (л.  67)— т1^  же,  что  въ  Рапе.  243  на 
26-ое  октября;  11)  на  16-ое  августа  (л.  68  об.)  положены  паримьи 
М  270.  271  и  272  печ.  изд. 

Л.Л.  71  —  195.  Паримьи  на  среду  и  пятовъ  сырной  недкли  и  вс'к  дни 
Великаго  поста,  кончая  Великой  субботой;— гк  же,  что  въ  Рапе.  272, 
но  во  1-хъ)  бел  пропуска  парим1й  на  субботу  ВаШ:  ^1Ш  95.  96  и  97 
въ  раасшатриваемомъ  списке  им'кются  и  во  2-хъ)  съ  паримьей  Зах. 
11.6-11  (неправильно  названной  тсросрт^г.  \г^г%\.'1\к,  см.  л.  172  об.:  ср. 
ВагЪ.  18,  л.  130)  передъ  чтен1емъ  Зах.  11.10-18  (Ж  111  печ.  изд.), 
первой  паримьей  на  Великую  пятницу. 

')  Въ  Порф.  II  к-ь  Л.  129  об.  (см.  ниже)  это  воепоминав1е  ир1уроченО; 
какъ  и  сл-Ьдуетъ,  къ  11-му  октября. 

2)  Нач.  *ЕХ&Цое  К?  лр4с  М«)Оот)у  Хв^соу  тсои^овк:  [аос  хатй  1гаута... 
кон.  &утвАа>(Аа1  ао1 1грЬ^  го!>с  о!о2>с  \?(к. 

^)  Нач.  ^й%пЫ}к'цог  6  раз1ХвЬс  2оХо(1.шУ  оГхоу  тф  Кь^...  нон,  тф  ки- 
Х(Ьу1  той  уаой  (А1.). 

*)  Нач.  'Ум'\Ье.х(^  1у  тф  ^(^{истф  ха1  е2хоотф  ?те1  хг^я  я{у{1а>аоа1а?.., 
ком.  701У(хес  хатД  х'У]у  ^^оф^  хшу  а^^'шу.  Возможно,  что  во1&  отн  паримьи  — 
съ  пропусками  стиховъ  въ  средив-Ь,  особенно  д*ья;  но  ын1&  въ  свое  время, 
при  чтенш  рукописи,  этого  не  пришлось,  къ  сожал^&шЮ;  определить. 


—       СХХУШ       — 

Л.1.  196  об.— 209.  Паримы  на  11реаоловен|е  (д*  196),  Возвесеше 
(д.  197),  недЪдю  ев.  Отецъ  (ж.  198  об.),  св.  Пятидесятнщу  (л.  200) 
и  на  нед'Ьлю  ВеЪхъ  Святыхъ  (ж.  201  об.),— тк  же,  что  въ  81т.,  т.  е. 
}&)&  134—148  печ.  над.  За  пропуеюмъ  пстовъ  (поед'Ь  196-го),  недо- 
ета*етъ  конца  парямы  Л1  134,  вееК  ?||  135  ■  начала  ?||  137,  а  также 
конца  ^148  печ.  над.,  на  ченъ  епнсокъ  ВагЬ.  113  я  обрывается. 

X.  ПарикеЙНЯКЪ  ЛаврентьевекоМ  б-кя  (Фюренщя)  Р1а(;.  IX, 
^15  (Ьаигеп!;.)  ^),  пергавенная  рукопись  на  174  д.л.  ш  16^  пяеан- 
ная  уетавонъ  въ  964  г.,  какъ  видно  наъ  аапиеи  на  л.  165:  ^^^^^ 
(6472).  Спиеокъ  безъ  начала:  начинается  съ  конца  1-ой  паримьн  на 
лонед'Ьльникъ  5-ой  иед.  Великаго  поста— 1сор8од7]хс  хае  гиге  хсо 
'БСбхса  ес(  Ис.  38.5  (сн.  Ла  65  печ.  изд.).  Внутри  списка  несколько 
листовъ  недостаетъ  (именно— посл'Ь  л.  8  и  64),  а  съ  ними— конца  па- 
римьи  №  72,  парии1й  }&Х§  73-^78,  начала  паримьи  )&  79,  конца 
М  122,  паримьи  М  123  и  начала  ^124  неч.  изд. 

Л.л.  1  —  84.  Паримьи  на  дни  Великаго  поста  (начиная  съ  понед.  5-ой 
нед.),  кончая  Великой  субботой,— тЬ  же  что  въ  Рапе.  272,  но  безъ 
пропуска  парим1й  на  субботу  ВаМ,  такъ  какъ  .Мг№  95—97  им'Ьются. 
На  Великую  субботу,  кром1^  п'Ьсноп'Ьн1й  (между  прочимъ  патр1ар1а  Та- 
рас1я  л.  58),  приведены  также  чтен1я  изъ  Евангел1Й  и  Апостола  и  ука 
занъ  чинъ  патр1аршаго  богослужешя  въ  Великой  Церкви  ^). 

Л.л.  84  об— 87  об.  Богослужение  на  дни  Светлой  нед'Ьли  (пасхаль- 
ные антифоны,  чтен1я  изъ  Ёваигел1й  и  Апостола  и  т.  д ),  кончая  воскре- 
сеньемъ  Воминой  нед'Ьли. 

Л.л.  88—102.  Паримьи,  а  равно  чтешя  изъ  ЁвангелШ  и  Апостола 
(который,  впрочемъ,  только  обозначаются)  на  Вознесен1е  (л.  88),  не- 
д'Ьлю  св.  Отецъ  (л.  91  сб.),  св.  50-цу  (л.  95  об.)  и  нед'Ьлю  ВсЪхъ  Свя- 
тыхъ  (л.  102).  Паримьи— т*  же,  что  въ  Рапе.  243  (л.л.  193—199), 
т.  е.  }&}|§  137  —  148  печ.  изд.,  но  съ  сл'Ьдующими  отличеями:  1)  пари- 
мьи 1-ая  на  Вознесен1е  больше  напечатанной  подъ  ^  137:она8аключаетъ 


^)  А.  ВапсИпи  Са1а1о^а8  сод1сат  тапааспр^огиш  ЫЬио^Ьесае  Ме- 
сИсео-Ьаагепиапае.  Р1огеп(1а.  1764—70  г.  1. 1,  р.  412. 

^)  ...хат^рхоутаи.  1среарбтбр01  ха1  д1^хоуо1  ха1  (2ХХааоо1>о(У.  ^^ХХоу- 
ха1  от^х^зкрса  аапра.  %сй  оЗтшс  вЫру(%ха1  6  1сахр1арх'Ч^*  "^^  ^аит^рау  бГ;- 
о2оу  {хехД  гшу  уво^ршнотшу  ха1  1срворотершу  еЫ  (д.  84)  и  т.  ц. 


СХХ1Х      — 

Яс.  2.2-11  (кон...  ха1  бфюд^абхас  К?  [лбуо^  1у  Щ  У1\^Лрц.  1хе(У1(]) 
I  2)  еверхг  парн1й  №№  143  —  145  печ.  над.  на  Пятижесятницу,  по- 
ложены еще  мру.  парямьи  на  пд  хорсах'^  г^  .V.  е{д  т^у  уоуохХт^- 
асау,  яменно— а)  Ис.  63. 16—64.9  (т.  е.  Хз  173  печ.  над.),  р)  Варух. 
4.31-29  н  у)  Дан.  9.15-19,  Т.  е.  гЬ  же,  что  въ  ВагЬ.  17  я  18  на  26-ое 
октября  (ер.  Рапе.  243,  л.  199  об.). 

1л.  102  об.  — 147.  Паримья,  п'кеноп'Ьп1я,  отчасти  чтет  я  нзъ  Еван- 
гелШ  и  Апостола,  а  также  раапыя  богослужебный  указан1я  на  1-ое  сен- 
тября»),  6-ое')  я  15-ое  августа,  8-ое  (л.  113)  и  14ое  сентября, 
25-ое  деяабря'),  Богоявлеше  (л.  124  об.)*),  2-ое  февраля  (л.  1.40 
об.)"^)  я  25-ое  нарта  (л.  143  об.).  Париньи  т*  же,  что  въ  Раг.  243, 
но  еъ  Г'Л'Ьдующяня  отлич1ями:  1)  на  1-ое  сентября  положены  парямьв: 
^  151.  147  я  148  печ.  язд.;  2)  па  Богоявлеше  имеются  всЬ  16ть 
парнм1й  (Ло№  207  —  222  печ.),  но  три  посл*дн1я  идутъ  въ  такомъ 
порядгЪ:  Х§]й  221.  220  и  222;  3)  на  2ое  февраля  положены  пари- 
мьн— 1вЛ6  152.  153  и  154  (яли  231)  печ.  язд.,— т*  же,  что  въ  Ра- 
па. 243  я  др.  СП.  на  8-ое  сентября  я  4)  на  25-ое  нарта  первая  па- 
рняья— Быт.  18.1-10  (до  2а^ра  '?)  ^ощ  аоо  вкл.)^  а  относятельно 
2-ой  я  3-ьей  сделана  ссылка:  а{  .р'.  Луа^усоабс?  тсрогурасрт^оау  е{5 
'гу;у  корх^у  щ<;  41саугг]ае«)5  (Ср-Ьтен'ю),  т.  е.  на  №,№  153  я  154 
(или  231);  но  сверхъ  этого  положены  еще  дв'Ь  паримьи:  ^ё^6  232  и 
233  печ.  язд.  Даны  наставлешя,  когда  и  что  читать,  при  чеиъ  упоми- 
нается объ  участ1и  въ  Богослужепш  патр1арха  (л.  147  об.). 

Посл'Ь  парнм1й  на  Бдагов'Ьщеп1е  и  иаставлен1й,  когда  ихъ  читать, 
въ  Ьапгеп!.  сп.  приведены  п'Ьсноп%Н1Я  на  дни  Ве.1икаго  поста  (л.л. 
147  об.— 167),  а  затЬмъ  дв*  статьи:  1)  л.  1 67  об.  ПрбхХоо  Ар/.  К(ОУ- 
зтауиуо'^  тсбХео)?  \6уо<;  8?§  га  г/.у'У/  взосрау'//.  Нач.  X?  иЪ  хбо- 


')     Въ  рукописи  сказано  только:  г^  х'^)*-'  ар/т]у  т^?  ?у81хтои  (л.  102  об.). 

^)  Посл'Ь  пярим1Й  на  начало  индикта  въ  рукописи  непосредствен- 
но сд-Ьдуетъ:  Мг^у!  Тф  абтф  (8!с)  ^^  аета'хор^ршаь?  (л.  105). 

^)  Въ  рукописи  число  и  м'Ьсяцъ  не  указываются,  а  лишь  оаагла- 
вдено:  Т:^  тсараиоу^Ц  хг^я  Хо  •у^^ут^авшс  (л.  116). 

*)     ':х^'кар(1\1.о^1^'сшу  а'^т^  Вго^ауС^й^^у^  я  только:  число  не  указано. 

')  Въ  рукописи  только  озаглавливается:  ей  х'1)у  1гаоар.оут]у  т9);  бтга- 
^аут7^{:  число  н1Ьсяца  не  указано. 
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—     сххх      — 

|Хф  кш<^УГ1  *)  ее*,  и  2)  ж.  171  об.  Т-^^  ^  №ха(ч:  ооуб^оо  хсЬу  тГт^ 
в-еосрбрсоу  1ср(йу  йсата^т^д  '^йУ  аусЪу  ^теоохйХсоу  теер')]  горхйу  хас- 
У7]5  хеиоу  ха1  тсерт]  х^^  хеоаарахоах7]5  'соОГ  ауСоо  -тсАоха.  Яа*^. 
'Арх'У]  '^й)V  уеохесйу  ха0-(о5  уе^ратсхас  Г;(1бра  деохера  ес1.  Об* 
статьи  писаны  другимъ  иочервоиъ,  древнинъ,  но  мохинъ  уставонъ  X  в. 

XI.  ПаримвЙНИВЪ  б-ки  св.  Марка  (Венец1я)  ^13  (Маге.  13), 
пергаменная  рукопись  X  в.,  писанная  уставомъ  въ  два  столбца  на  324 
1.1.  ш  4^^).  Списокъ  безъ  конца  и  съ  пропускоиъ  листовъ  въ  середин*, 
ивенно  П0С1*  1.1.  15,  26  и  263. 

Л.1.  1  —  10.  Паримьи  на  Р.  X.  съ  п*сноп*н1ями,--т*  же  что  въ  Ра- 
пе. 272. 

Л.1.  10  об.  — 13.  Оаримьи  на  1-ое  января --Обр'Ьааше  Господне  и 
день  св.  Васи11я  Веяикаго:  см.  Х^Хо  200.  201  и  168  печ.  изд. 

Л.1.  13  —  26  об.  Паримьи  на  Богоявленхе,  —  т*  же  что  въ  Раг18. 
272;  за  пропускомъ  листовъ  (пос1'Ь  15-го  и  26«го),  недостаетъ  ионца 
пар.  М  209,  всей  пар.  .(}||  210,  начала  М  211-ой,  конца  М  221  и  всей 
}б  222  (посиФдвей  16-ой  паримьи  на  Богоявлен1е). 

Л. л.  27  —  32.  Паримьи  на  среду  и  пятокъ  сырной  недЪли—- }&№  1. 
2.  3.  4  неч.  изд. 

Л.1.  32  об.— 231  об.  Парииьи  на  дни  Великаго  поста,  кончая  Ве- 
ликой субботой,— т*  же,  что  въ  Рапе.  272,  со  следующими  отлич1я- 
ми:  1)  начало  1-ой  паримьи  на  вторникъ  5-ой  нед.  поста— Параха- 
Хбсхе  х(01  Ха(01  (ло^>  Хвуес  6  в^  (л.  119)  показываетъ,  что  она  больше 
по  объему,  ч*мъ  та  же  паримья  въ  Рапе.  272,  т.  е.  даетъ  чтеше  Ис. 
40.1-81,  а  не  йс.  40.18-31,  какъ  въ  Рапа.  272  (№  68  печ.  изд.); 
2)  имеются  паримьи  на  субботу  Ва1й  (л.л.  164—165  об.),  именно— 
ХгХ2  95.  96  и  97  печ.  изд.;  3)  первая  паримья  на  Великую  пятницу, 
Часъ  1-ый,  не  Зах.  11.10-18  (— Х§  111  печ.  изд.),  какъ  въ  Рап8.  272 
(л.  356),  а-Зах.  П.е-п^)  (ср.  ВагЬ.  18,  л.  130  и  ВагЬ.  113, 


^)  Это  слово  издалъ  Риккардо  ом.  РаЬг'юИ.  В1ЪИо№еса  §^гаеся  ес^ 
ей.  НаНеву  и  X,  р.  242. 

*)  ЕапеИг.  А.  Огаеса  О.  Маге!  ЫЫ1о1Ьеса  сос1!сит  т«па8Спр(огаш 
рег  Шп1ов  ^^евЬй.  Уепе21а  1740  г.;  р.  16. 

')  Пач,  ТД  №  Х1'уз1  Кс'  об  срб^оо[1а1  обхет!  Ы  тоЬс  хатосхобута; 
х^|у  т^У...  ком.  Паутохратшр  1у  т^  ^^рц.  ^хеьутд-:*  (л.  191  об.). 


—      СХХХ1      — 

Д.  172  об.)  в  4)  вторая  пармья  на  Вмяяую  пятняцу  (вечерг)  — не 
Иех.  33.11-28  {^Н  115).  яавъ  въ  Рапе.  272,  а  Иех.  ЗЗ.п-гв: 
34.1-8'). — Парянья  3-ья  на  четвергь  5*ой  нед.  (^76  печ.  И8Д.)  вон- 
<1абтся  сдованя*— 1сар&  де  веоО  1С(^Ута  та  Ыхона  {л.  131  об.),  т.  е. 
короче  напечатанно!:  даетъ  только  чтение  Црит.  16.17-88,  какъ  въ  др.- 
С1ав.  п-яяхъ.  Въ  субботу  Ва1Й,  въ  нятняцу  я  субботу  Страстной  нед. 
указаны  чтенгя  явь  Евавгел1я  я  Апостола. 

Л. л.  232—238  об.  Антифоны,  стяхя  я  др.  н11сноп'кн1Я,  а  равно  чте- 
П1Я  н8ъ  Евангеа1я  я  Апостола  на  дня  Светло!  неделя,  вончая  восяресе- 
Н1еяъ  Оошяной  неделя  (см.  Ьапгеп!  л.  84  об.). 

Л.л.  239  —  253  об.  Парямьн  на  иреполовен1е,  Вознесете  (л.  242),  не- 
дЬю  св.  Отецъ  (л.  244  об.),  св.  Пятидесятняцу  (л.  247  об.)  я  нвд^ю 
Всбхъ  Святыхъ  (л.  250  об.),— тЬ же,  что  въ  8|т.,  т.  е.  )6)Ы34 — 148 
оеч.  явд.  КромЪ  этого  уяазаны  таяже  чтен1я  яаъ  Евангел1я  я  Апостола. 

Л.л.  254—317  об.  Н'Ьсячный  парянейникъ,  съ  1-го  сентября  по 
29-ое  августа.  Парянья  положены  на  сл'кдующ1е  дни:  сентября  1-ое 
М\пг)11.г^  хоо  басоо  2о{исо^  хоО  охоЛ1\  хоа  хшу  ат'ссоу  .[1 .  7^Уа1- 
хшу  ха1  7^  %о1^гр1<^  [о  гоЬ  Лаос.  ча1  |1УУ][Х7}  хоб  (Хб^бсХоо  4(1- 
хру^арюо')...  в  е15  тг^у  арх^^  Щ^  Ыахоо),  8-ое  (л.  260)'),  13-ов 
(г^  тса^^а^ощ  хт^;  горхт^^  хшу  к^%оиуту  щ^  ауса^  йуаогбхзва^ 
л.  262),  14-ое  я  2(|-ое  (л.  265);  ноября  8-ое  (л.  267:  хт^д  еорх^5 
гоО  арХ1<зхраЦ7^^)»  1 3  ое  (хоО  а^сог^  хоЬ  1&  хоо  Хроаоах6{юо 
а.  271)  я  2Ьое  (л.  275  об.);  января  25-ое  (хоа  ау.  Vр^^уор^оо  хоО 
ВбоХбуоо  л.  277)  я  27-ое  (хг^5  ^Уг^\уг1^  хт;^  &уахо(11д'^(;  хой  Хбсф(11- 
7оа  ход  еу  а*;'.  "Кр^  г^^т  Чш  хоО  Хр1)аоах6(1ои  л.  278);  февраля 
2-ое;  марта  9-ое  (й^Цац  хйу  ау1о)У  .(1 .  (шрхбрсоу  тскгрЬ^  хор 
ХоХхоо  Хбхра1с6лоо*)  л.  282),    17-ов  ((хутдат^у  ё1ссх8Хоб[хеу  хоо 


^)  Ованчивается  словакв:  хбфас  М  г)]у  т^у  1сроовх6У1]9а  Хф  Кф*:* 
(1.  193). 

*)  Воепо11инаи1е  о  веливомъ  иожар^Ь,  бывшемъ  въ  Царьп^адА  прв 
ЛьвЬ  Велявоиъ,  около  470  г.  (архим.  Сергш.  Полный  м^яцесловъ  и  пр. 
т.  2,  стр.  231). 

*)  Чяела  в-ое,  13-ое  сентября,  13-ое  ноября  въ  рукопвсв  не 
указаны. 

^)  Церковь  во  имя  40  мучениковъ  Севаст1йскнхъ,  начатая  нмпера- 
торомъ  Тявер1е]1Ъ  (578  —  582)  я  ааконченвая  Мавряв1емъ  (682^602),  бы- 


ае1а(10О')  л.  282)  ■  25-го  (л.  285  об.);  мая  11-го  (гд  1сара{хбУй 
гг^5  Хб^е^Хсоо  т'^д  'гсблесод  л,  291  об.);  1юця  5-го  ((^VауV(оа{^^а^а 
ето  ё/О-ршу  етсеХгбабс  хаха  гг)5  7со/лх$Са5.  а  ха1  еу  х-^  7сара{юг(; 

у 870(167 V  1Хеоа1У  ха>у  ^аррарсоу  д.  294  сб.;  см.  Рапе.  243,  л.  2 (И), 
24  го  (л.  298  об.)  и  29-го  (г^  1сара110У'д  хйУ  ауиоу  атсоахоАсоу  л.  301 
об.)^);  шла  16-го  (хЛу  ауссоу  тсршу  х-^с  хехархг^?  ооуоЗоо  д.  302  об.) 
и  20-го  (л.  303);  августа  6-го  (л.  311  об.),  15-го  (л.  313  об.).  16-го 
(х'д  '7сара11оУто  хг^5  6$  Ейгот}?  ауачо(11а^51от^$  ауесротсосг^хоС)  9-г{- 
а5  б1х6уо5  Хо  хоО  ВО  у^)^у  у^Х1  хоО  ат^соо  Маубт^лСоо ')  х(х1  ха 
еухаЫа  хоо  б1сера>у6[хоо  Уаой  хоо  Хр§  л.  313  об.)  и  29-го  (л.  310;. 
Царммы  б.  ч.  тЪ  же,  что  въ  Рапа.  2^3,  и  вся  разница  съ  посл^вмъ, 
не  счвтая,  конечно,  26-го  октября  н  7-го  августа,— дней,  которые  въ 
Маге.  СП.  не  указаны,  ограничивается  сл'Ьдующимъ:  1)  на  1-ое  сентя- 
бря положены  двЬ  грунны  наринШ:  а)  <№Л«  147.  148  и  151  и  ^)  ^е^ 
149.  150. 151,  изъ  вои1ъ  только  посл'Ьдняя  группа  ин'Ёется  въРат. 
243.;  2)  на  25'Ое  января  3-тья  паринья— ]Г2  159  печ.  изд.  (а  не )6  275, 
какъ  въ  Рапе.  243);  3)  на  27-ое  января  3*ья  наринья  — №  275  печ. 
изд.  (а  не  Лк  169,  какъ  въ  Рапе.  243);  4)  на  9-ое  марта  хотя  ука- 
зана вся  служба  4 О-ва  мученикамъ,  но  парим1Й  н^тъ;  только  зам'Ьчено: 
.а,  -{^бУ8аеа)5  осоу  ср^аот]  х"^?  т^{1.бра5;  5)  на  17-ое  марта  положены 
царимьи:  }&  173  печ.  изд.  и  Дан.  9.15-19;  6)  на  25-ое  марта  поло- 
жено пять  парим1й:  №сМг  229.  230.  231.  232..  233  оеч.  изд.  съ 
наставленхями,  когда  игь  сл'Ёдуегь  читать;  7)  на  11-ое  мая  поло- 
жены паримьи:  а)  Ис.  54. 9-16,  ^)  Л1  127  печ.  изд.  и  у)  Ис.  65.18-24, 
т.  е.  гЬ  же,  что  въ  Уа!;.  7  68,  л.  213  и  др.  и  8)  на  16-ое  августа 


л  а  построена  свъ  средин1Ь  города,  в1&роятнО;  на  главной  или  тр1умФальной 
улицФ,  ведшей  къ  Золотымъ  воротамъ,  на  м-^^ст^^  претор1я,  у  бровзоваго 
тетрапида»  (Я.  27.  Кондакоеь.  ВизантшсвГя  церкви  ж  памятники  Кон- 
стантинополя. Одесса  1887  г.^  стр.  45:  см.  Труды  VI  Археологии.  Съ1^да 
въ  Одесс*  т.  Ш). 

^)  Память  великаго  труса^  бывшаго  въ  Камиаши  при  царЪ  Кон- 
стантин1Ь  Б.  (см.  архим.  Сергхй.  Полный  м'Ьсяцесловъ  и  т.  д.  т.  П,  стр.  69). 

')     Ъ1сло  месяца  не  указано. 

^)  Это  имя,  упомянутое  подъ  16-мъ  августа  и  въ  спмскЪ  ВагЬ. 
113  (л.  68  об.),  въ  М^&сацеслов^Ь  Востока  у  архвм.  Сергхя  не  встречается. 


приедены  нармьи -- <№№  270.  271  (нон.  го  оос  убУГ)га1)  н  272 
иеч.  18Х. 

Л. д.  318— 321  об.  Ттд  тсара|хог5  Х7^5  ауса?  %(Л  о1%оо\1ЛУ1%г^^  .С. 
а1)у68оо;  парньн— гЬ  же,  что  въ  ВагЬ.  ИЗ,  д.  47  об. 

Л  д.  322  —  324  об.  'АVа7V(I>а|1аxа  ктсХ  (рбрф  ха1  бисбсХ'ц  аес- 
з(1а)У.  а  ха1  еу  х'д  '7сара[хоуд  хшу  7бУ0[хеуа)У  йиЬ  го&  ае1а|Аой  (р6- 
^у;  ларимья:  а)  «V  173  (ио  только  Ис.  63«  15-19:  64.1-5),  ^)  ;№  174 
I  у)  1ерем.  3. 22  ^}.  Цосд'Ёдная  паримья  безъ  во1ща|  я  на  ней  обрыва- 
ется Марковъ  спиеокъ.  Въ  этомъ  иарнмейняк'Ь,  въ  рааныхъ  мЪетахъ, 
уЕааывается  чянъ  патр1аршаго  богосдужев1я  въ  Ведвкой  церкви,— до- 
вазатедьетво,  что  спнсокъ  Бонстантяноподьекаго  пронс10ждев1я  ^}. 

XII  и  XIII  ПаримеЙНИХИ  ПорфирьевскМ  (11орф.)  и  Вдан- 
т1онек1Й  (Вдаит.).    Первый  оаря11ейникъ--11ергамеинал  рукоанеь  С.-11е- 

^)  Таково  110  крайыей  лЬр-Ъ  начало  иаримьи:  про^рт^"^  Чере^лсоо.  Та 
0=  Кг(в,1  К^'  етг1атра<:рг^т8  оЫ  ^тгкзтре^оутг?  (л.  324);  дальн'Ьйшаго  текста 
въ  моихъ  заинсяхъ^  къ  сожал1>Н1Ю,  ис  оказалось, 

*)  Такъ,  въ  субботу  Ва1й  (л.  162  об.)  говорится:  Мета  оз  гцу  апб- 
Хоаьу  той  орЬроь  хат5р}(бта1  6  7гатр1ар}(г^с  4V  то)  {Х1%р<р  Заптютт^рир  сро- 
ош>  Хбох7]у  атоХт^у  гхбГуос  |л6уо;  ха1  6  ар^(101ахоуо;.  ха1..  Хар1^^У81  х6у  до- 
{^^ат^^V  6  1гатр1(&р;(Г|С.  ха^  {>0(&1а  тоу  ра^стют^ра  61;  тД  о  (х^рг^  ес1.;  или:  Г(^ 
«•(^а  2^а1  [187.  ^«  "^'^^  тсроохбуг^осу  7101о6[1.б*  тУр  Т1|А1а<;  )^07Х^<>  ^у  т^  [хе^АХлц 
^  /.  X  X  7^  а  10^.  М8т4  6ё  ТОУ  орг^р.  хат5р)^ета1  6  тгатрсАр/г^;  (Л^та  тт^*;  тьриа^ 
/л'С^/^;  ха1  табтт^у  тгроахьуоуу'^  и  дадЬе:  Лт)  Ш^ои  а>;  {хета  тг)у  атголоасу  тт^; 
у.  ?  'у^у®'^^''  Ч  *атДт:Х1»01;  (омовеи1е)  т/^;  а^сас  тратггСгр  хае,...  хахер^^вта! 
о  1:ахр1а'рз(7]?  ха1  ар^ег8  то  Хи^^уибу  ееЧ  т^у  уа'р^г^ха  и  т.  д.  —  разска- 
зывается  объ  умовеши  ногъ  (л.л.  181  об.  — 184);  въ  Беливую  субботу 
(л.  197  об):  гу  6г  тф  трсаа^еср  г^озр^^ета!  6  7гахр1арз(>^с  ха1  01  ЕереГс 
ТТ|У  еГаодоу  |Л8та  той  виа^^бХсоо  еси;  на  5()-цу  (д.  247  об.):  |хбтс1  08  т^у 
а7соХиа1У  той  орОроо  хат8р](вта1  6  тсатрсар^^т^сеу  тер  рихрср  (р(0Т1ат7^р1(р  ха1 
^1гт1С8с  я  т.  д.;  на  БдаговЪщевхе  (л.  286  об.):  1ут^  {^^б^аХ^ц  4ххХг^о((^ 
&и  х6  киууьхоу  ^^а^р)(гxа^  6  патркар^т^;  т7]у  еиоооу  81^  Х8  ^хёхра^а. 
хоа  ^ьета  то  1срохг1(А.  ^ьуз'сас  еб^^т]  ха1  о5тш;  хатгру^гтас  6  тсатрьДр^^г^;  4у 
тоГ;  ХаХхо1грат101;  (храмъ  во  вия  Иресв.  Богородицы  Хадкопратхйской, 
иедадежо  отъ  дворца)  {лета  Хит^у  ф&ХХоута1  ж  т.  и.  Эти,  какъ  и  мног1я  друпя 
зая'ЬчаиЕЯ  бо/осдухебнахч>  характера,  разс:1^явиын  въ  иарямейнивахъ  Ков- 
стантяиопольсЕаго  ироясхождешя,  важныя  для  истор1и  церковнаго  устава 
[Н Мансввтойь.  Церковный  уставъ  (тиинкъ;.  Москва  1885  г,  стр.  4  —  5), 
не  лишены,  какъ  вядммъ,  знач«ша  и  для  историка  Коьстантиноиодьсвихъ 
церквей. 


-^      СХХХ1У      — 

тербургежой  Публ.  б^ш  (т  отдклеш  еп.  Порфшр!!!)  №  317,  шеаяЕая 
въ  ява  етодбца  (кром1к  первыхъ  двухъ  двстовъ)  па  156  1.1.  (а  еъ  вши- 
тыми новыми— 184  мл.)  га  4^  въ  1054  году,  кавъ  вначитея  въ  записи 

на  1.  156  об.:  ^ТР^?^  ^^^^'^  ^Ф  ^^Щ  '^^  1сро<р1охб1а...  81а  Х^^Р^? 
11гр^1оо  (юуахоо  а{шр'со)ХоО  гт^^  агра^лса;  год  АУб11а  Хабра; 
г^  е1?  хЬу  ''0)1^>[11соу  Вг^Э-^уса?  ^теарх^а?  |ат^У1  10оХ1ф  ?у8схт. 
.С'.  1x00$  ^^Т^Р'  О*  Внутри  едиеха  иногихъ  листовъ  недоетаотъ,  но  на 
мЪето  ихъ  ен.  11орфир1еиъ  (Уепенскимъ)  вшиты  новые,  отъ  орого  до 
девяти  диетовъ  (помФ  72-го  иста),  а  всего  27  листовъ:  пося^  л. л. 
6.  56.  6Ь  64.  72.  89.  96.  126.  145.  152  и  др.  Эти  новые  листы 
еп.  ПорфирШ  собственноручно  ваполнилъ  въ  1862  г.  соотв'ктствующими 
чтешяии  ивъ  другого  греческаго  профитолога,  спнсаннаго  въХ-иъ  в'Ьи^ 
и  хранящагося  въ  Содунскомъ  монастыр'Ь,  провываемомъ  Влант10нъ- 
Чаушъ»,  кахъ  отм'Ьчеио  саиимъ  еп.  Порфир1еиъ  (л.  1).  Не  ограничива- 
ясь этимъ,  покойный  ученый  въ  то  хе  время  сличилъ  оба  паримейнниа 
цЪлияомъ,  отъ  начала  до  конца,  и  вар1анты  нзъ  Ваанпонскаго  списка 
выписалъ  на  поляхъ  своего.  Я  оти'Ьчаю  эти  отлич1а,  что  даетъ  вовиож- 
ность  т.  о.  сраву  повнакомяться  съ  содерхан1еиъ  обояхъ  списковъ  греч. 
профитолога. 

Л.л.  1  —  6.  Парииьи  на  Р.  X.,  — т*  хе  (8),  что  въ  Раг18.  272.  Пе- 
редъ  втиин  парииьяии  въ  сп.  Вдант.  находятся  еще  паримьи,  читаемый 
па  Чаеахъ  24-го  дек.— ]Г$Л2  188—191  печ.  изд.  (ем.  ниже).  Чтем1Й 
ивъ  Евангел1я  и  Апостола,  а  равно  разныхъ  п'Ьсноп'ЬнМ,  который  въ 
Порф.  СП.  идутъ  непосредственно  за  парииьяии  на  Р.  Х.^  въ  Влант.  сн. 
„не  положено^,  какъ  заи'ктнлъ  еп.  ПорфирШ. 

Л.л.  6  об.  — 15  об.  Парииьи  на  Богоявлеше,— т1Ь  хе  (16),  что  въ 
Раг1я.  272. 

Д.Л.  16—126.  Парииьи  на  среду  и  пятокъ  сырной  нед.  и  на  вс1^ 
дни  Веливаго  поста,  кончая  Великой  субботой,— тЬ  хе,  что  въ  Рнп8. 


1)  Этотъ  иаримейникъ  вывезевъ  еп.  11орФнр1емъ  изъ  Херусдлима; 
о  немъ  см.  А.  11а9са6о1го6Хои-Квра(А^шс.  *1ероооХо[Х1Х1х'^  ВфХю^^^хт) 
и  II,  р.  712;  Отчетъ  Императорской  Публичной  б-ки  за  1883г.  С.-Пе- 
тербургъ  1886  г.,  стр.  81;  В.  Ернштедтп.  Спиоокъ  датированннхъ  гре- 
ческихъ  рукописей  ПорФир1евекаго  собрашя,  стр.  4  (въ  вшиеупомяну- 
томъ  Отчет1Ь);  И,  Ейсгьет.  Книга  пр.  иса1и  и  т.  п.  часть  II,  стр.  19. 


СХХХУ 


272.,  но  еъ  сд%д;ю1цни  дополнбн1ями:  1)  м'Ьютея  иаримьи  (три)  на 
субботу  Ваш,— Л№  95.  96  и  97  ивч.  над.  {а.л.  84—85  об.)  ж  2)  по- 
сЛ  цариньн  Зах.  11.  ю-ха  (Ха  111  печ.  уад.)  на  Ведиаую  пятницу  вве- 
дено поед^доваше  Чаеовъ  еъ  п'Ьеноп'кн1яни,  чтен1ямн  ЕвангбД1я  и  Ало- 
етода  н  сл-Ьдующинн  парнмьями:  а)  на  Часъ  1-ы1  (л.  99  об.)— 
Ис.  3.9-16,  б)  на  Часъ  З-Ш  (л.  100)— Амос.  8.9-12  (ср.  Рапе  243), 
в)  на  Часъ  6-ой  (л,  101  об.)— Ис.  63.1-6  (ср.  Рапе.  243)  н  г)  на 
Часъ  9-ы11  (ж.  102  об.)— Зах.  14.6-12.  Въ  Влант.  сп.  этого  послИдова- 
тяЧасогь  сове'Ьмъ  н^тъ,  жакъ  ■  въ  Раг18.  272.  Посл1к  парнмШ  на  Ве- 
ДИ1УЮ  субботу  (л.  126  об.)  сд-блана  аапмсь:  тело?  г?]?  а^са^  геоаа- 

рахо7х^5. 

Съ  л.  127-го,  а  по  новому  счету,  т.  е.  включая  вшитые  листы,— 
съл.  155-го,  идетъ  м'ксячный  паримейникъ  на  сл'кдующ1е  дни: 

Л.Л.  155—157  (127—129).  Сентября  8-ое*),  13-ое  (та  к^глЫа 
щ  ауСа^  4уаахаае(05),  14-ое  и  26-ое.  Париньи  т*  же,  что  въ  Раг18. 
243. 

Л.Л.  157  об.  (129  об.).  Октября  11-го^):  хт^д  6^^^о.^  врйбр^д  ао- 
у68оо  т^5  ^у  Nс1саС^|:  то  8е6героу(?).  тсоу  6г(ту  'яршу  хаха  хйу  го? 
аб1Гх&5  8?х6уа?  [хт]  дуаащХоо'^клу  г^  1сроахоуоб7Г(оу;  парнмьи: 
а)  Вех.  25. 1. 8-21,  р)  III.  Цар.  6. 18-88  и  *()  квек.  40. 1  —41. 26,  т  е.— т* 
же,  что  въ  ВагЬ.  113  (см.  выше,  стр.  СХХУН). 

*)  Въ  Влант.  сииск1^  иередъ  парииьями  иа  8'ое  сент.  имеются  оа- 
ршьи:  а)  три  паримьи  на  1-ое  сентября,— 'Т1Ь  же  что  въ  Рапе.  273,  т.  е. 
<>ё.>ё  147.  148  и  151  печ.  ивд.  и  б)  дв9ь  парвмьи  ек  !^'Уг^[а'У)у  той  а^рx^оxро^x^^' 
700  М1}^а1§Х  (т.  е.  на  6-ое  сент.,  что  въ  рук.  у&ааывается  ниже^  8-го  ноя- 
бря)—X^№  176  и  177  печ.  изд.  Вписывая  эти  паримьи  па  двухъ  вшнтыхъ 
истахъ  (д.  153.  154)  иаъ  Влавт.  сп.  въ  свой,  гд'Ь  послФ  126-го  л.  не- 
сколько листовъ  вырвано,  еп.  11орФир1Й  при  этомъ  однако  зам-Ьтилъ:  сВъ 
нкетоящемъ  проФнтологЬ  1054  г.  положены  были  другЫ  чтетя,  въ  какой 
то  другой  праадникъ».  На  чемъ  основано  это  мн1Ьн1е  ей.  [1орФяр1я  о  <дру- 
гкхъ>  чтев1яхъ  на  сдругой»  правднивъ,  я  теперь,  за  неим'Ьн1емъ  спнсва 
подъ  рукой,  сказать  не  могу.  Зам1^чу  однако^  что  въ  промежутк^Ь  ме- 
жду 1-мъ  и  8-мъ  сентября  въ  паримейникахъ  не  встр-Ьчается  другого 
празднества,  кром'Ь  именно  >- 6  го  сентября,  да  и  оно  нъ  извФстныхъ  мн1& 
ешскахъ— большая  редкость  (см.  Лоб.  Зах.). 

^)  Воспоминаше  7-го  Воеленскаго  собора,  бывшаго  въ  787  г.  на 
ккоаоборцевъ.   ПаримШ  на  11-ое  октября  въ  Влант10нской  рук.  н-Ьтъ. 


СХХХУТ      — 


л.  160  (132).  Октября  26  го:  гоО  ауСоо  (харг.  Дг^|Х7)трСоо  (+  306) 
ха1  гой  ае10[ю5;  паримье— т*  же,  что  въ  Рапе.  243  *). 

Л.  162  (134).  Ноября  13-го— то&  ауСоо  тер5  7)|ха)У  '1(о  го&  Хро- 
аоаг6[1оо;  ссылки  на  №А?  147  и  151  (Ст)*  ое1гге|хрреф  Л.у)  и  № 
49  (=Л6  159)-Сг^^  г?)  тгараах.  т-?)?  .у.  ёрд.»). 

гбгс?.  Ноября  21-го;  парямьи~№№  152.  153  (  =  №  181)  ■  154 
(о  посл*днвй— ссылка  ыа  15-ое  августа),  т.  е.  т*  же,  что  въ  спиекахг 
Рапв.  243.  273  на  8-ое  сентября*). 

Л.  162  об.  (134  об.).  Декабря  24-го.  Посл^доваше  Часовъ  Приве- 
дены п'Ьсноп1Ьшя,  ЧТ6Н1Я  И8ъ  Евангел1я  и  Апостола,  а  также  ветхозав. 
паримьи— №№  188.  189.  190, 191,  на  Часы  1-ый,  3.1Й,  6-ой  в  9  ый 
(со  ссылками  на  паримьи,  читаемый  въ  Р.  X.:  3-ью— Х2  194  (а1со  тоо 
11^000),  5-ую-Хо  196,  8-ую-№  199  и  7.ую-№  198)^^). 

Л.  164  об.  Т'З  1гара1хоу1д  хг^д  Х'З  уауу.  ^атс.  1гроеурагр7]оа7та 
&уа1ГУа)а|ха'са  е1<;  Г7]У  &рхЬу  хоО  ^фИоо «). 

гЫс1.  Января  1-го.  Ссылки  на  паримьи  ХгХз  37.  46  и  49  (=^в 
202),  читаемый  въ  понед'Ьльникъ,  четвергъ  и  пятницу  З-ьей  нед.  Вел. 
поста  *'). 


^)  На  26-ое  октября  въ  Влант.  рув.  положены  друг1я  иаримейяыя 
чтеи1Я;  именно:  а)  Ис.  63. 15- 19:  64. 1Ч  (ср.  ^^  173  неч.  изд.),  со  ссылкой 
на  13-ую  паримью  Великой  еуб. -А'кЬ  той  р.^ооо  (см.  >&  131);  Р)  Варух. 
4.21-29  и  7)  Дан.  9. 16-19  (то  же,  что  въ  ВагЬ.  17.  18.  113).  За  втими  на- 
римьями  на  26-ое  октября  въ  Влант.  сп.  сл1&дуетъ  неносредетвенно:  ноя- 
бря 8-ое  — 7)  вбуд^и  тшу  аоо1хАтшу,  со  ссылкой:  С^^теь  ае1гтг'1.|3рьа)  .с.  (т.  е. 
1616  176.  177  неч.  изд.). 

')  Т.  о.  паримьи  на  1-ое  сентября  въ  ПорФ.  сн.,  судя  по  этимъ 
ссылкамъ,  были,  и  дв:Ь  ивъ  нихъ— тЬ  же,  что  въ  Влант.  сп. 

^)  Въ  Влант.  СП.  на  13  ое  ноября  положены  паримьи— тЪ  же,  что 
въ  Рап8.  243,  т.  е.  ]*Л6  167.  168.  169  печ.  ивд. 

*)  Въ  Влант.  СП.  на  21-ое  ноября  положены  тФ  же  паримьи,  что  въ 
Рапе.  243,  т.  е.  №№  179.  180.  181  (  =  Х;  153). 

^)  сВо  Влант10нской  рув.  ети  декабрьск1Я  чтен!и  прописаны  не 
вдЪсь,  а  въ  начал']^  ея,  и  потому  въ  м1Ьсяцеолов%  декабрь  опущенъ»  — ва- 
м^Ьчаетъ  еп.  ПорФир1Й. 

^)    Во  Влант.  р.  н']&тъ  этого  оглавлетя. 

'')  Во  Влант.  СП.  на  1  ое  января  навначены  паримьи:  №>&  200.  201 
и  202  (=Х  49). 


—      СХХПУП      — 

л,  165.  М10у1  ^ауУооарСф  -^  1сара(10у}2  т&у  АуСсоу  О-ео^осу^соУ. 
Пос1«дован1б  Часовъ  1-го,  3-го,  6-го  ■  9-го*  Укаваны  чтбН1я  жяъ  Еван- 
гел1я,  Апоетом  в  4  паримьн  ваъ  пр.  Итв— М)^  220.  221.  222  в 
219  (ва  няхъ  тольво  ссылав)  ^). 

Л.  169.  Т'д  1сара|А0У^]  т&у  ауСшу  Вео^ауСсоу.  еотс.  ^сроехраф-  '^^ 
туусоа.  е?5  г}}у  арх'УЗУ  тоО  РфлСоо  {хетага  Хоуеуу.  ха1 0*^X61  Ььеи 

г6.  Февраля  2'Го;  ссылка:  С'У)^  абуоботф  .Гг. 

гЬ.  Нарта  25-го.  Свачала  указавы  парввьв  ^1в№  232  (Исх.  3.1-8). 
233  (Првт.  8.82-до)  в  231  (Првт.  9.1-11)  печ.  взд ,  а  аатЬмъ,  поьлъ 
наставленШ,  когда  яхъ  чвтать,  еще  трв  парвмьв— Л?!^  229  (Быт. 
28.10-17).  230  (1е8.  43.27:  44.1-4)  в  Быт.  18.1-10  (до  Щр'хг^  ^отг^ 
зоо),  тоже  —  съ  ааставлев]ямв  *). 

гЬ.  Иая  11-го:  хЬ  уеуё^Хсоу  г*)5  ^сбХесод;  парввьв— т*  же,  что 
въ  Уа(.  768  в  Марк.,  т.  е.  а)  Ис.  54.9-16,   ^)  №  127  печ.  вад.  в 

Т)Ие.  65.  18-24  •). 

л.  170  (142).  Парвмьв  ва  швя  29-го*),  августа  6-го  в  15-го*),— 
т%  же,  что  въ  Рапе.  243. 


^)  Во  Влант.  С11.  этого  11осл1»дован10  Часовъ  н'Ьтъ,  равво  какъ  в 
<^^дующаго  оглавлев1я  о  11ра8днвв1Ь  Богоявлен1я.  Ввам'Ьвъ  этого,  цосл'Ь 
паршй  на  1  ое  января  непосредственно  положены  парвмьи  на  25-ое  ян- 
варя (р1^{17^  той  еу  а^сок  1гатр&;  г^\ш^  Грг^7ор(0о  тоО  в&оХб70о):  первыя 
двЪ-тЬ  же,  что  въ  Рапа.  243  (1ерем.  1. 1.5-9  и  №  151  печ.  изд.)^  а  тре- 
тья—X  168  неч.  И8Д. 

^)  Посл1^  парн]11Й  на  25-ое  марта  во  Влант.  сп.  непосредетвенно 
укавываются  паримьи  ва  8-ое  мая,  девь  1оанна  Богослова  (со  ссылкою  на 
26-ое  сентября)  и  9  го  мая,  намять  пр.  Иса1и  (со  ссылвою  на  11онед1Ьль- 
някъ  1-ой  вед.  Вел.  поста). 

')     Посл-Ь  царнм1й   ва  11-ое  мая  во  Влант.  си.  сл-Ьдуютъ  неиосред 
ственно  парвмьн:    1)  на  5-ое  1юня— 81&  т{)у  ^1г^X8оа^V  хт   рар^орюу  г^то! 
уг^  Шахтой:  ссылка  на  парвмьв  26-го  октября  в  2)  на  24  ое  1юня— т6  ^з- 
'•^Ьюу  той  11роор6|юи;  т1^  же  три  иаримьв,  что  въ  Рапе.  243,  т.  е.  №>Ё  246. 
247  и  248  печ.  ввд. 

^)  11осл1Ь  парям1й  на  29*го  1юня  во  Влант.  сп.  указаны  еще  пари- 
ньи:  1)  на  16-ое  1Юля>-(АУ7^11.г/..  шу  г/к,  а^^соу  тсрЪу  т<Ьу  ^у  КаХ^^т^боУ! 
сетка  на  вед1^ю  св.  Отецъ;  2)  ва  20-ое  1юля:  т^  же  паримьи:  что  въ 
Рапе.  243.-    3)  на  1-ое  августа  — 014  т7)у  ^тсгХеоасу  тшу  ^арраро)у:   ссылка 

Н»  5-0в  1ЮНЛ. 

^)    Иосл-Ь  парим1Й  на  15-ое  августа  во  Влант.  сп.  положены  еще: 

1Ь 


—      СХХХУШ       — 

Л.Л.  175  06.-179  (147  об.  — 151).  Пармьи  яа  Воювсвшв  Гос- 
подне, нед'клю  св.  Отецъ  я  св.  Пятидесятпцу— гк  же,  что  яъ  81т. 
Рапе.  243  я  др. 

Л.  180  (152).  Т'д  щ  Щ^  Ауьа?  .V.  котскра^  е1^  Г1]У  уоуохХсо- 
(х6у;  паряяья— гЬ  же,  что  въ  Ьаигеп!.,  т.  е.  а)  )&  173,  ^)  Варух. 
(а  не  Иса10,  яакъ  въ  руж.)  4. 21-29  и  у)  Дан«  9.16-19^). 

Л.  182  об.  (154).  Паряяья  на  нед1к1Ю  ВсЪхъ  Святыхъ,~т*  же,  что 
въ  Рапе.  243. 

Л.  183  (155).  'Ауау>(оа|1.аш  Хеу6|А8Уа  8са  п}У  41с1Хеоа1У  хт 
^ар^&(хоу');  паряяья:  а)  Ис.  7.1-14  (=:^в  32  печ.  яад.,  иа  что— 
ссылка),  ^)  Ис.  36. 1  —  37.  и-га.дз-зт  (та  же  что  въ  Раг18.  243  на  5-ое 
1юня)  я  у)  Ис.  49.18-16').  На  втомъ  ояанчявается  Порф.  сп.;  даяЪе  на- 
пясано  яяяоварью:  ТкХо^  абу  во)  &|Д.'У]У9  поеяФ  чего  ся'Ьду^тъ:  ПСуо^ 
хт);  1сро(рУ]те(а$,  а  аа  втяяъ  огдавяен1еяъ  паряяШ  -  вышепряведенная 
аапясь. 

Х1У.  Парикейяивъ  Мосяовекой  Сянодадьной  б-кя  Л  8  (Снн.)  *), 
пергаменная  рукопясь,  пясанная  въ  два  столбца,  на  183  л.л.^)  ш  Р, 


п&рянья:  1)  на  29-ое  авгуота— т1Ь  же,  что  въ  Раг18.  248  я  2)  на  пртикло- 
мнге^тЬ  же,  что  въ  Зш.,  съ  тЬми  же  ссыдкамя  (на  Вогоявяете— №  221  н 
вторнякъ  З-ьей  нед.  Вел.  п.— №  40). 

^)    Этяхъ  парншй  во  Влянт.  сп.  кЬтъ, 

')    Во  Вллнт.  оп.  8ТИ  паримья  опущены,  а  вм11СТ0  нихъ  стоять  трв 

иарямьи  на  т^  1сара[А0у{  тт^я  а^1а(:  ха1  о{хои}хвУ1х!]с  С*  ооу62оО|— тЬ  же,  что 
въ  ВагЬ.  113,  л.  47  об.  (см.  выше).  Этими  паримьями  и  оканчивается  Вжав- 
Т10яекая  рук.  парямейнивя. 

*)  Нач.  Е&7ра{уво8е  о&рауо1  ка1  ^^аХХкха&ш  ^  т^— •  *^^*  ^^  ^^  1гаухо^ 
X^1Л^  К?  1саутохрата>р. 

^)  ярхим.  Владим^рь.  Системятическое  опясяше  рукописей  Моевов- 
ской  Синодядьной  б-ки.  Часть  Ь  Рукописи  гречесия.  Москва,  1894  г., 
стр.  7.  Текотъ  втого  паримейника  вошелъ  въ  ивв^^ное  Око*ордское  ив- 
даше  княгь  Ветхаго  вавЪта  — Уе1яя  Те81атеп11Ш1  ^яесиш  опт  тягиа  1ее- 
(юшЬив  уо1. 1— V,  гдЪ  онъ  цитируется  подъ  №  37  и  навванъ  ооЯех  Мое- 
^пвпв^в  {Но1те8.  Те1ав  Те81атеп1пт  ес1.  (.  I,  Ргаей|110  ас1  РепШеасЬши). 

*)  Въ  ВТО  число  не  входятъ  первые  17-ть  листовъ  (ивъ  конхъ  два 
посл11Дше  бумяяшые),  пиеанные  равными  почерками  XI— Х1У  в.  и  пршпи- 
тые  къ  паримейниву  1116  года  при  переплетати  рукописи.  8то— отры- 
вокъ  шфимейинка  (точнЪе  паримейниковъ).  Цервые  7  листовъ  до  того  про- 


—      СХХХ1Х      — 

бъ  1116  году,  пп  аваптея  въ  ааоиеи  на  ооаАднемъ  Л1ет1к:  курА^ 
т;  тсарооаа  ^фХо?  схбо]  81А  1сротрб1соо  той  Х1|1.иохйхоо  ха1  ха^- 
Тоо|1буоо  г^|1&у  хор.  вео9(ороо  тоо  хв^аХ.  Ь  1те1  тф  у?Х*^ 
Ы  гф  Х8'  1x61  г^  ^осХбСа;  хор.  "АХв^Соо  Ко|ху1]уо6:   1у8. 
&',  1  ншхе:  г^;  Хабра;  тоо  N000x011(00  (Аеоиъ). 

1.1.  1(18)— 16(33).  Паримы  на  Р.  X.  и  Богоавлеше,— 14  хе,  что 
п  81т.  м  щр.  СП.;  при  атомъ  15-ая  парннм  на  Богоямеше  (№  221) 
читается  поямоетью,  т.  е.  1е.  55. 1-18. 

Л.1.  17(34)—  159(176).  Парнмьи  на  ереху,  пятницу  еырно!  нед'кяи 
I  на  ве4  дни  Веяииаго  поста,  иончая  Велииой  субботой,— гк  хе,  что 
въ  Рапе.  272  ел.,  тояьяо  бсаъ  пропусиовъ  пос11Ьряго,  т.  е.  }вМ  1  — 
111.  115^133  печ.  над.;  при  втохъ  въ  паринь'к  •№  45  имеется  чте- 
Н1е  Быт.  8.1-8,  а  паринья  ^в  76— ааияючаетъ  топко  Прит.  16.17-88. 

Л.д.  160(177)— 168(185).  Париньи  на  Бяагов^щеше,  Воанесеше 
Господне,  недкяю  св.  Отецъ,  св.  Пятидесятницу  и  пед'Ьлш  ВсАхъ  Свя- 
тыхъ,— тк  хе,  что  въ  Рапа.  243,  т.  е.  ^СМ  232.  233.  231  и  М№ 
137-148  В1я. 

Л.  168  об.  (185  об.).  Мая  11-го:  хЬ  уг^йЬ'Хюу  Щ(;  1с6Хба)^;  пари- 
вьв  т*  хе,  что  въ  Уа1.  768,  т.  е.  а)  Ис.  54.9-16,  ^)Х  127  (ссыява) 

I  ^)  Не.  65. 18-84. 

Л.  170(187).  1шня  29-го;  париньи:  МЛ:  249.  250  и  251  печ.  над. 

Л.  172(189).  Августа  6-го;  париньи  ХаХа  264.  265  и  266  печ.  над. 

Л.  176(192).  Августа  7-го;  е?§  1«4Хбоспу  хшу  раррйршу*);  пари- 
ви  т1к  хе,  что  въ  Порф.  (я.  183):  а)  Ис.  7.1-и  (Ха  32  печ.  изд.:  на 
нее  ссыдиа),  р)  Ис.  36.1—37.87  (см.  Рапв.  243  на  5-ое  шня)  и 

Т)  Ис.  49.18-10. 

Л.  176  об.  (193  об.).  Августа  15-го;  париньи:  ХаХз  267.  268  и  269. 
Л.1. 177  об.  (194  об.)— 180  об.  (197  об.).  Париньи  на  сентября  1-ое 


пятаны  хасяомЪу  что  на  яихъ  трудно  что  дибо  рааобрать,  и  я  могъ  только 
отМтить  чтеше  (съ  х.  И)  Быт.  17.1-9— паримы!  на  среду  5-о&  нед.  Вея. 
поста  (ем.  К  72  печ.  над.)  и  Исх.  13. 2.  Съ  я.  8-го  идетъ  отрнвовъ  ш%- 
еячнаго  паримёйнижа  на  ел'Ьдуюпце  дни:  еевтября  1-ое  (париньи:  ^бХ  149  — 
151),  8-ое  {»»  152-154);  ноября  8-ое  (1^  176.  177  и  Дан.  10.1-21)  и 
13-06  (1б;б  167-169?). 

*)     см.  выше  стр.  СХУН,  прям.  2-ое. 


(^^^й  147  бс.  151.  148  ее),  13-06— е??  'гсара(юут]У  хшу  е-]^»а^VС«>V 
(  =  81т.),  14-06  (  =  81т0  I  26-ов  (  =  Рапв.  243). 

Л.  181(198).  Февраля  2-го;  паримы:  >ё^в  16  ее.  19  ее.  22  ее. 

Л.  181  об.  (198  об.).  'АуауУ(оа|хаха  гд  хорьах'Щ  хг^5  1СбУХ1хоа- 
г^5*  зо-гсера  б?5  Х7]У  ^0У1У%кг1о1а9.  хаота  8ё  Хё70Ухе(-а1)  е?^  б1с1- 
Хеоо1У  ^в^соу  ха1  е?5  |АУ^^^А^У(-|А')^у)  010|д.оо(оеь-);  парим ьл: 
а)  №  173  (вееь),  ^)  Дан.  9. 15-19  ■  у)  Варух*  (въ  рук.  1ербМ1я)  4. 21-29. 
Этой  парамьей  и  оканчмваетея  Сан.  сонеокъ;  дад1Ьб  еаЪдуеп  вышепрм- 
веденная  аапиеь.  Спиеокъ  Царьградекаго  пронехожденаа. 

ХУ.  ПаринеЙЕИЖЪ  Иоековеааго  Румянцовежаго  Музея  (Сев.), 
иаъ  отд'кютя  П.  И.  Севаетьяяова  •№  1(466),  пергаменная  рукопмеь 
1П  4^*  на  103  я. я.,  писанная  въ  два  столбца  коеымъ  полууетавомъ 
IX— X  в.в.  ^).  Спиеокъ  беаъ  конца  и  еъ  пропуекомъ  многихъ  диетовъ 
въ  ередин'Ь,  именно:  ноея4  д.д.  16,  17,  101  и  102-го;  поея4дн1|  диетъ 
испорченъ  я  еъ  трудомъ  читается. 

Л.д.  1  —  15.  Паримьи  на  Рождество  Христово  и  Богоявяен1е,— гЬ  же, 
что  въ  Раг18.  272:  Н'Ьтъ  только  13ой  паримьи  на  Богоявлеше,  имен- 
но—Ие.  49.8М5  (»№  219  неч.  над.). 

Л. л,  15  об.  — 91.  Паримьи  на  среду  сырной  нед.  и  дни  Велнкаго 
поста,  кончая  Великой  субботой.  За  утратою  лиетовъ,  недоетаетъ: 
1)  конца  1-ой  парииьи  на  среду  сырной  нед.  (т.  е.  1оил.  2.83-26:  си. 
^1в  1  печ.  изд.),  всей  2-ой  парииьи  (гМг  2),  об'кихъ  парииМ  на  пятницу 
сырной  нед.  (№^4г  3  и  4)  и  М^|1г  5.  6.  7  (до  Орит.  1. 18)  на  нонед-кль* 
никъ  1-ой  нед.  Великаго  поста;  2)  конца  парииьи  <№  8  (отъ  Ис.  1.2?) 
и  ХгХз  9—64  вкл.,  т.  е.  всЬхъ  паришй  отъ  вторника  1-ой  нед.  до  по- 
нед'Ьльника  5-ой  нед.  Великаго  поста,  а  также  начала  паримьи  )&  65 
(Ис.  37.83-88).  Въ  сохранившейся  части  Сев.  списка  парииьи  гЬ  же, 
что  въ  81т.,  со  сл'Ьдующиии  однако  отлич1яии:  1)  на  субботу  Ва1Й  по- 
ложены три  парииьи:  ^1^^  95.  96.  97  печ.  изд.  и  2)  посл1Ь  3-ьей  па- 
рииьи на  субботу  Ва1Й  ()&  97  печ.  изд.),  еъ  л.  47  об.  слЪдуютъ  пари- 
иьи: а)  Иех.  3.1-8  (Л|  232),  ^)  Прит.  8.^-8о  (Л>  233)  и  у)  1е8.  (въ 


1)  А.  Виктороьъ.  Собран1е  рукописей  П.  И.  Севастьянова.  Москва, 
1881  г.  №  1(466);  И.  Е$еп.иъ.  Книга  пр.  Иса1и  и  т.  д.  ч.  II,  етр.  19. 
А.  Викторовъ  и  И.  Б.  Евс^евъ  ошибаются,  когда  говорить,  что  счтевЕя 
содержатся  только  до  праздника  Петра  и  Павла». 


рук.:  1са1я)  43. 2^:  44.1-4  (М  230),  т.  е.  парны,  чплвмыя  въ  Ёого- 
рорине  приднш,  хотя  до»к  шхъ  вепоерехетвенно  кхуп  наршм 
на  Отраепую  некЬлю  (л.л.  49  —  91). 

1.1.  91  об.— 98  об.  Паримы  на  Во8нееен1б  Господбе,  неделю  ев. 
Отецъ,  св.  Пятидееятвацу  я  ва  ведклю  Вс^хъ  Святыхъ,— тЬ  же,  что 
п  81т.,  тотаЪе— №^  137—148  веч.  вад.,  т.  е.  боаъ  парвн!!  (вр.  1е- 
реи1н)  на  гд  ктсаврюу  х^?  ^.  еа1с.  той  ЛуСоо  11Уб6{хато^  (см.  81т. 

р.  шги). 

I.  99.  1ювя  29-го;  варнвьи  гЬ  же,  что  въ  Зш.  (>&}6  149—151). 

Л.  101  об.  Авгуета  6*ое,  ПреобрахбН1е  Гоеводве.  За  утратою  лвета 
(поел1к  л.  101),  еохравнлнсь  толыо  вачало  1-ой  варввьв— Л  264  (Иех. 
24.12,  вончая  словами:  хЬу  у6{1&у)  в  ковецъ  Л  265  (Нсх.  33.  щ  ва- 
чавая  со  еловъ:  ха1  хоХеоо));  ва  третью— Ха  102  печ.  над.  (Исх.  2.  б-ю) 
сд-Ьхава  толыо  ссылка. 

1.  102  об.  Августа  15-ое;  вряведево  толыо  вачало  1-ой  варвмы— 
Быт.  28.10-13  (кончая  словами:  6  вбЬ;  Лоабх:  см.  ^^  267  печ.  вад.), 
чЪ|ъ  л.  102-ой  я  оканчивается. 

Д.  103.  На  лицевой  сторов'к  лвста  текстъ  выцв'клъ  в  съ  трудомъ 
читается,  а  на  оборотной  давы  ссылки  на  двЪ  варямьи— Л^  147  в 
148,  читаемый  въ  вед'Ьлю  ВсФхъ  Сватыхъ.  Надо  полагать,  что  эти  па- 
рниьи,  иакъ  и  предыдущая,  наавачалвеь  ва  1-ое  севтября(ср.  Гр.Лоб.). 
Посл%  втвхъ  ссылокъ  вепосредственво  слЪдуегь:  11ара[10У>]  х^^  о^&- 
огш^,  т.е.  на  14-ое  сентября,  со  ссылками  на  паримы  ^ё^  155  и 
156  (  =  81ш.).  Ссылкою  на  паримью  >В  156  и  обрывается  Севастья- 
Н0ВСК1Й  спнсохъ  паримейника. 

Другнхг  списковъ  греческаго  профитолога  мгк,  къ  сожал'кнш,  не 
прнвиось  ни  научать,  ни  даже  видеть.  Особенво  много  такихъ  списковъ 
въ  6ибл10текахъ  аеонскихъ  монастырей,  1ерусалимской  патр|арв1ей  и 
въ  Синайской  б-к'к.  Конечно,  неавакометво  со  всЪмв  вав^твымв  руио- 
шсянв  профвтолога  ваосвтъ  въ  характервстнку  послЪдняго  нАяоторый 
оробЪлъ;  но  лроб'Ьлъ  втотъ,  я  полагаю,  не  будетъ  особенво  важвымъ. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  большинство  сввсковъ  профитолога  восточныхъ  би- 
Шотеиъ,  именно— аеовскихъ  монастырей  (19  списиовъ),  1ерусалвм- 
свой  патр1аршбй  (11  списковъ)  в  Каирской  (2  списка)  въ  ученой  лмте- 
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ратур'Ь  18В*епи  не  по  ояшшъ  кратннъ  кг  опшвмйянъ  шатиогою  ^)« 
И»  муилъ  I.  В.  Вмкевъ,  тторшгь,  по  его  ежовап,  оп  св^хр^Фно 
был  еопоставденн»  еъ  рукоовсами  81т.  Иорф.  217.  Ваавт.  в  Сев., 
а  тавхе  еъ  Порфврьевевввъ  едвевовг  }&  218,  111  в.  С.-Петербургевой 
Пубавчной  б-вв.  Это  еопоетавден1е  правело  автора  въ  ааваш^ювш,  по 
€тввъ  врофатолош  по  еввсвахг  9  —  14  в.в.  вавкетенъ  толио  оквнъ, 
беаъ  веяввхъ  еущеетвенныхг  раановвдноетейэ ').  Хотя  тавой  внвояъ 
елвшконъ  общъ  в  довольно,  вавъ  уваданъ  нвхе,  рйшвтелевъ,  но  въ 
оеновяонъ^  надо  полагать,  онъ  вее  хе  долхенг  быть  правиьнынъ, 
а  главное— даетъ  ноняпе  о  содерхан1н  епвсковъ  аоонсвахъ  в  1ер7- 
еалнвеввхг,  вепольаовавныхъ  И;  В.  Ввейевывъ  *). 


'Еу  11втроо1с<Хл1  1891  — 1899  г.  т.  I— 1Г  (Иадяше  ПАлестшскаго  Обп^е- 
ствя);  8руг.  Р.  ЬатЪгоё.  СаШо^^ае  оГ  1Ье  8;геек  тава8еНр1в  оо  шоап^ 
А1Ьоа.  ОаюЬг1да;е  тоЬ  I,  1895  я  ?о1.  П.  1900  г.  Оаяеав!е  снвяВеяяхъ  епш- 
сяовъ— 7  V.  ОагЛкаитп.  Са^аЬ^па  еой1еат  а^яееошп;  •иш41еогив. 
ОхопИ  1886  г.,  патмоеекяхъ— у  Зах^ХХкиу.  Пат|иах:1|  Вс^о&1]Х1).  Ёу 
*А^1^уа1с  1890  г.  Перечни  каталоговъ  греч.  рукопяеей  ем.  у  К.  ОагЛЛаи- 
•еп.  ОпееЬ|аоЬе  Ра1аео§:гарЫе.  Ье1р21§,  1879  г.,  р.р.  480—489. 

2)    И.  Е.  Ае1м#а.  Кнага  пр.  Иса1Яу  чаеть  II,  стр.  20. 

*)  Не  могу  однако  не  повал^кть  о  томъ,  что  И.  Б,  Ёве1№въ,  нвуча- 
вш1й  соиокн  аоонев1е  н  херусалимсвае,  не  дадъ  опщеанЫ  втяхъ  епиоковъ  по 
статы1мъ  и  не  выясннлъ  отношея1а  яхъ  состава  и  порядка  оарнмШ  гь  со- 
ставу ■  располохев1Ю  чтешй  въ  печатныхъ  тевстахъ  парнмейника,— по 
И8дан1ямъ  М.  Штейнингера  и  Синодальному,  которые  у  него  былн.  Какъ 
нн  плохо  Сянодальное  явдаше  по  редакц1Н  текста,  но  дхя  овред'Ьхеная  со- 
става парнм1Й  въ  рукопнсяхъ  ммъ  пользоваться  мохно:  въ  втомъ  отноше- 
шя  оно  не  васлуялваетъ  упрека— даетъ  точныя  укааашя.  Ограннчнватьея 
одвнмъ  только  перечнемъ  проФятологовъ,  укааывать  8д1кеь  н  тамъ  нхъ 
н:Ькоторыя  ороогра«нческ1Я  особенности  н  въ  то  же  время  не  дать  ясна* 
го  и  точнаго  понят1Я  о  содерханш  списковъ,  ихъ  индиввдуальвнхъ  от- 
лич1яхъ--какъ  вто  сдЗклалъ  И.  Б.  Бвс:Ьевъ— это  вначитъ^  упустить  изъ 
виду  главное,  говорить  о  мелочахъ  и— что  особенно  важно— лишить 
читателя  всякой  вовмохности  пров1Ьрить  выводы  автора  о  гречеокожъ 
про*итолог^Ь  по  спискамъ  9—14  в.в.  То  же  слФдуетъ  сказать  и  объ  отво- 
шеши  И.  Б.  БвсЬева  въ  древне-славянскимъ  паримейникамъ.  Ничего  ве 
говоря  о  содержаши  списковъ,  какъ  будто  бы  ово  вс1^ъ  должно  быть  мз- 
в1ЬетнО|  овъ  почему  то  обрапцютъ  внимаше  только  на  вн&шнюю  ихъ  сторону 
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Дга&тНЕШ  вцдашя.  КрамЪ  румпионаго  11атер1ала9  по- 
(итжнвшаго  главнымъ  источнихомъ  настоящаго  изелЪжован1я, 
я  пользовался,  конечно,  н  разными  печатныни  ноеобвями.  Пе- 
речнелять  эти  поеоб1Я  тутъ  не  зач'Ьмъ:  всь  они  указаны  на 
еаонхъ  м-Ьствхъ,  въ  ешлкахъ  и  1фии'Ьчан1яхъ;  но  выяснить 
ихъ  общШ  характеръ  и  значеше  для  ,,Опыта^,  мв^  кажется, 
елдуеть,  и  именно— въ  этомъ  отд'Ьл'Ь. 

Въ  первомъ  ряду  печатныхъ  пособ1Й  стоять  греческге  те- 
»с»шев.  Писанхя,— книги  Быт1я  и  н1&которыхъ  другихъ  библей- 
ещхъ  книгь,  изданные  Гольмезомъ,  М.  Штейнингеромъ,  Филь- 
дом;( '),  де  Лагардомъ  и  ТишендорФомъ.  Важность  этихъ  текстогь 
для  „Опыта^  не  подлежвтъ  ни  мад'Ьйшему  сомн'Ьшю:  безъ  нихъ 
нельзя  было  бы  поднять  существенныхъ  вопросовъ  о  нодлон- 
вигЁ  древне-славянскаго  перевода  книги  Быт1я,  качеств'Ь  это- 
го перевода  и  его  дадьнЪйшнхъ  отношен1яхъ  въ  греческому 
тексту.  Не  менЬе  важную  роль  играютъ  въ  ,,ОпыгЬ^  латин- 
ская Вульгата')  и  еврейешй  текстъ  кн.  Быт1я,  съ  которымъ 
я  познакомился  въ  русскихъ  переводахъ  архим.  Мавар1я  и 
г.  Штейнберга '),   отчасти— въ  латинскихъ  цитатахъ  у  Филь- 


-оообенвостк  явыка  и  письма,  большинство  которыхъ  ири  томъ  же  едва 
п  I  оовадобитея  «шодогу.  8а  такое  невннмате  къ  составу  парнмейни- 
коп  (а  также  къ  вуждамъ  дальниших?  иасл^Ьдеватвлеб  текетовъ  св.  Пиоа- 
Щя:  ихЛ,  напр.,  пришлось  проделать  именно  то,  что  надлежало  сд1^ать  ав- 
тору книги  пр.  Иса1И  въ  древне  слав,  переводе)  И.  Е.  Ёвс1Ьевъ  и  иотера1и1ъ, 
Кто  перечень  чтенЕЙ;  вошедшихъ  изъ  книги  пр.  Исахи  въ  паримейникъ 
(I  е.  стр.  32),  неизв^^стно;  какъ  имъ  составленный,  окавываетеи,  плполанкк 
>ьвенъ  недоетаетъ,  напр.,  еще  чтенШ  Ис.  14.7-20:  54.9-16:  55.6-13:  64.8-9: 
65. 1^-24,  что  бв1Ло  вам-Ьчено  много  такъ  сказать  нгинооводолп.  Авторъ  нв* 
<^1Аовашя  о  кнн1^  пр*  Исаш,  я  полагаю,  не  станемъ  отрицать,  что  этотъ 
оеречень  им^етъ  очень  важное  8начен1е:  имъ  вфдь  определяется  объемъ 
ДреввЪйшаго,  кирилловсваго  перевода  кн.  пророка  Иса1И.  Къ  сожал^^шю, 
вопроса  объ  объем%  первоиачальнаго  кирилловскаго  паримойника  и  его 
{'речеекаго  подлинника  И.  Б.  Бвс^^въ  не  поднималъ, 

^)  Р1еМ.  Оп^П18  Нехар1огаю....  Охоп1)  1875  г.  Полный  8аглав1я 
хругкхъ  И8дав1й  см.,  напр.,  ниже  стр.  1,  прим.  1  и  2-ое. 

^)    см.  ниже,  стр.  6,  прим.  1. 

')    Архим.  Манарш,  Законъ,  или  Пятикниж1е  Моисеево.  Переводъ 


^ 
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рату{Ик  ив1ютни  не  по  оршшъ  кратхпъ  кг  опшмпанъ  аатамговь  ^). 
И»  ааучааъ  И.  В.  Вмкевъ,  тторшгь,  по  его  еаовашъ,  оп  «мхробю 
бшш  еопоетавденн»  еъ  рукооиеанш  81т*  11орф.  217.  Ваап.  ш  Сев., 
а  таахе  еъ  Порфарьевекшъ  епмежонъ  }&  218,  ХЦ  в.  С-Петербургежоа 
ПубавчноН  б-кв.  Это  еопоетавдев1е  правело  автора  жъ  аавашчбшю,  что 
€твпъ  врофвтолош  по  спвскахг  9—14  в.в.  иввйетенъ  тожмо  оквнъ, 
беаъ  венввхъ  сущеетвевныхъ  раановвхпоетейэ ').  Хотя  тажо!  выведъ 
еавшювъ  общъ  и  довольно,  какъ  увядннъ  ниже,  рйшнтеленъ,  но  въ 
оеновяомъ,  надо  полагать,  онъ  вее  хе  долхенг  быть  правяльнынъ, 
а  главное— даетъ  ноняпе  о  содерхашн  спвековъ  аоонсвнхъ  н  1еру- 
еалнневихъ,  вспольаованныхъ  И:  В.  ВвеЪевыгь*). 


*)  А.  11а1са$о1со6Хои-Кера[А^шс.  '1&роаоХо(ит1х:^  Вй^Хю^хт, 
'Еу  11втроо1с<ХА1  1891  — 1899  г.  т.  I— IV  (И8ДШ1е  ПвлествЕСваго  Обще 
ствя);  8руг.  Р.  ЬатЪгош»  СаШо^^ве  оГ  1Ье  8;геек  тяви8епр1в  оо  тооШ 
А11юв.  ОяюЬг!^  тоЬ  1,  1895  к  ?о1.  П.  1900  г.  Опаеяв!е  оивяНехяхъ  едя 
сковъ— 7  V.  ОагЛкаи§$п.  СаАяк^пв  сой1еот  в^воеошп;  а^I1Я^^^еолшI 
ОхопИ  1886  г.,  пятмоееквхъ— у  2ах1ХХес1У.  Пат|иах:1|  Вс^о&1)Х1).  Ёу 
*А^уа1с  1890  г.  Перечня  жатялоговъ  греч.  рувопнеей  ом.  у  К.  ОагЛкаи 
§вп.  ОпееЬ|8еЬе  Ра1аео§гарЬ1е.  Ье!р21§,  1879  г.,  р.р.  480—439. 

^)    И.  Е.  &елей%.  Книга  пр.  Ися1Я;  чясть  II,  етр.  20. 

')  Не  могу  однажо  не  поваАть  о  томъ,  что  И.  Б.  Еве1№въ,  неуча- 
ВШ1Й  соиокя  яоонея1е  и  1ерусаяямоя1е,  не  дадъ  опнеанЁя  атяхъ  епяековъ  по 
стяты1мъ  и  не  выяенялъ  отношен1я  нхъ  еостава  я  порядка  нарямШ  яъ  ео- 
ставу  я  раеполохенио  чтен1й  въ  печатныхъ  тевстахъ  парямейннка,'ДО 
И8дан1ямъ  М.  Штейнянгера  и  Сянодальному,  яоторыя  у  него  бнлн.  Какъ 
нн  плохо  Синодальное  Н8дан1е  по  редакц1И  теяета,  но  дхя  овред'Ьхеная  со- 
етава  парим1Й  въ  рукопясяхъ  ямъ  пользоваться  можно:  въ  втомъ  отноше- 
шя  оно  не  ваелуялваетъ  упрека— даетъ  точныя  укавашя.  Ограничнватьея 
одвимъ  только  перечнемъ  проФитологовъ,  укааывать  вдФеь  и  тамъ  яхъ 
нВкоторыя  ороогра«нчеея1Я  оеобенноетя  я  въ  то  хе  время  не  дать  ясна- 
го  и  точнаго  понят1Я  о  содерхан1н  епяековъ,  яхъ  нндивндуальннхъ  от- 
лич]яхъ— какъ  ото  сдклалъ  И.  Б.  Бве1Ьевъ— ото  вначнтъ^  упустить  Я8ъ 
виду  главное,  говорить  о  мелочахъ  и— что  особенно  важно— лингать 
читателя  всяяой  вовмохностн  пров1Ьрить  выводы  автора  о  гречесяомъ 
проФЯтолог^Ь  по  епясяамъ  9—14  вл.  То  же  олФдуетъ  скавать  и  объ  отяо- 
шен1и  И.  Б.  БвсЬева  въ  древие-славянсквмъ  паримейникамъ.  Ничего  ве 
говоря  о  еодержаши  еписвовъ,  какъ  будто  бы  оно  вс1^ъ  должно  быть  из- 
и&епО|  онъ  почему  то  обращаетъ  внимаше  тольво  на  вн&шнюю  ихъ  сторону 


—     охып     — 

Пвштиня  вцдашя.  Кром'Ь  румпионаго  11атер1алау  по- 
служнишаго  главнымъ  источнихомъ  наотоящаго  изсл'Ьжован1я, 
я  лользовалея,  конечно,  н  разными  печатными  нособ1ями.  Пе- 
решелять  эти  поеоб1я  тутъ  не  зачЪмъ:  ве%  они  указаны  на 
саонхъ  м-Ьстахъ,  въ  ешлкахъ  и  нрнм'Ьчан1яхъ;  но  выяснить 
ихъ  обоцй  характеръ  и  значеше  для  ^Опыта^,  маЪ  кажетея, 
елЪдуетЪу  и  именно— въ  этомъ  отд'Ьл'Ъ. 

Въ  дервомъ  ряду  печатиыхъ  пособ1й  стоять  греческге  те- 
ксты св.  Пнсашя,— книги  Быт1я  и  нЪкоторыхъ  другихъ  библей- 
екцхъ  кннгЪу  изданные  Гольмезомъ,  М.  Штейнингеромъ,  Филь- 
домъ  %  де  Лагардомъ  и  ТишендорФомъ.  Важность  этихъ  текстогь 
для  „Оныта^  не  подлежвтъ  ни  мад'Ьйшему  сомн'Ьшю:  безъ  нихъ 
нельзя  было  бы  поднять  сущеетвенныхъ  вопросовъ  о  подлин- 
викЁ  древне-славянскаго  перевода  книги  Быт1я,  вачеств'Ь  это- 
го перевода  и  его  дальн'Ьйшихъ  отпошен1яхъ  къ  греческому 
тексту.  Не  менЬе  важную  роль  играютъ  въ  „ОпыгЬ^  латин- 
ская Вульгата')  и  еврейекШ  текстъ  кн.  Быт]^,  съ  которымъ 
я  познакомился  въ  русскихъ  переводахъ  архим.  Макар1я  и 
г.  Штейнберга '),   отчасти— въ  латинскихъ  цитатахъ  у  Филь- 


-оеобевностн  явыка  и  ижсьма,  божыпинство  воторыхъ  ирн  томъ  же  едва 
лв  в  понадобктся  «ндодогу.  8а  тавое  невтшате  къ  составу  парнмейня- 
ковъ  (а  также  къ  вуждамъ  давьиМшах?  явсв^Ьдоватедеа  текетовъ  св.  Паса- 
Н1я:  ыЛу  напр.,  прапиось  прод1Ьлать  вмевыо  Т0|  что  надлежало  сд'Ьдать  ав- 
тору ввага  пр.  Иеа1И  въ  древне  слав.  переводЬ)  И.  Е.  ЁвсЪевъ  и  иотера1и1ъ. 
Его  перечень  чтенвй;  вошедшнхъ  авъ  книги  пр.  Иса1И  въ  паримейникъ 
(I  е.  стр.  32),  неизвестно;  какъ  имъ  составленный,  окавываетсв,  н^поаоил: 
въ  нет  ведоотаетъ,  напр.,  еще  чтенШ  Ис.  14. 7-20:  54.9-16:  55.  в-18:  64.8-9: 
65. 18-84у  что  бнло  вам-Ьчево  мною  такъ  сказать  лимоободожь.  Авторъ  а»* 
ел1кдовав1а  о  кнагФ  пр«  Исаш,  я  волагаю,  не  станемъ  отрвцать,  что  этоть 
перечень  ямЪетъ  очень  вавгаое  8начен1е:  вмъ  вфдь  опредЪляетсн  объеиъ 
древнАйшагО;  внрилловсваго  перевода  кн.  пророка  Иса1И.  Къ  сожалЪтю, 
вопроса  объ  о6ъеы%  первоначальиаго  виралловскаго  парнмойнкка  и  его 
греческаго  подлинника  И.  Б.  Бвс1^въ  не  подвималъ, 

^)  ^ЫЛ.  Оп^еп18  Нехар1огпт....  Охоп!!  1875  г.  Полный  8аглав1а 
другвхъ  авдашй  см.,  напр.,  ниже  стр.  1,  прим.  1  и  2-ое. 

^)     ем.  ниже,  стр.  6,  прим.  1. 

')    Архим.  МапарШ.  Законъ,  или  Пятиквнайе  Моисеево.  Переводъ 


—      СХЫУ      — 

да:    они  сдужатъ  той  же    ц-Бли,    что  и  гречёсшй    переводъ 
ЬХХ-ти. 

Вторую  группу  печатныхъ  поеоб1й  „Опыта"  составляютъ 
древпв-САмянспге  тексты  ев.  Писанхя,  кирилловсюе  и  глаголи- 
чеек1е,  изданные  или  только  описанные  Воетоковыиъ,  ШаФа- 
рикомъ,  Миклошичеиъ,  Даничичемъ,  Ягичемъ,  Вальявцемъ, 
БерчичемЪу  Гейтлеромъ,  Поливкой,  архииандритоиъ  Амфило- 
Х1емъ,  И.  и  В.  Срезневскими,  Брандтоиъ,  Воскресенскимъ, 
БвеЪевымъ  и  др.  ^).  Первое  м-Ьсто  по  употреблешю  въ  »Опы- 
гЁ"  между  этими  библейскими  текстами  принадлежитъ,  ко- 
нечно, паримейнымъ  чтен1ямъ  книги  Быт1я,  изданнымъ  Ша- 
Фарнкомъ,  Берчичемъ  и  Р.  6.  Брандтомъ^).  ДалЪе  сл'Ьдуютъ 
тексты  Бвангел1Й,  Апостола  и  Псалтири,  отчасти— книги  пр. 
Исаш,  т.  е.  т-Ь  именно  древне-славянсше  тексты  св.  Пиеашя, 
которые  и  доступны  только  современному  слависту  въ  печатномъ 
видЪ.  Эта  вторая  группа  печатныхъ  пособ1Й  для  автора  „Опыта" 
им'Ьла  также  очень  важное  значеше:  1)  служила  необходи- 
мымъ  дополнешемъ  къ  рукописному  матерхалу  и  2)  дала  весьма 
цЪнныя  аналопи,  безъ  которыхъ  главные  выводы  ^ Опыта" 
о  древне-славянскомъ  перевод'Ь  книги  Бнт1я  оказались  бы  по 
меньшей  м'Ьр'Ь  односторонними,  т.  е.  инЪ  связей  съ  древне- 
славянскимъ  переводомъ  другихъ  библейскихъ  кяигъ. 

Къ  третьей  групп'Ь  печатныхъ  пособ1й,  довольно  часто 
упоминаемыхъ  въ  „ОпыгЬ",  принадлежатъ  издашя  Толковое 
Палеи,  Шестоднева  1оанна  евзарха  Болгарскаго,  Богоелов1я 
1оавна  Дамаскина  въ  перевод'Ь  того  же  1оанна  екзарха,  Су- 
прасльской  рукописи,  Синайскаго  Ёвхолопя,  Клоцовыхъ  От- 
рывковъ,  ХШ  Словъ  Григор1я  Богослова  и  н1Ьв.  др.  Эти  по- 
соб1я  важны  были  для  „Опыта"    частью    своими   библейскими 


съ  еврейокаго.  Мосвва  1863;  О.  Штейнбергъ.  Пятикниж1е  Ионсееао,  съ 
дословвымъ  русскшъ  переводомъ.   Вильна  1899  г. 

^)    8аглав1&  этжхъ'издашй  си.  виже,  стр.  2— 4,  прим.  3  и  1. 

^)  И8дан1емъ  ироФ.  Брандта— ^Григоровнчевъ  паримейникъ^  и  пр. 
я  пользовался  дхя  кн.  Быт1&  частью  иск1ючитедьн«»|  частью— еъ  само- 
отоятел^ними  дополневаями  ивъ  рукоицсныхъ  текстовъ  иарнмейыаяа. 


—    ахы    — 

чтетямн  (г.  о.  изъ  кн.  Быпя),  частью  н'Ькоторыми  аналог1ями 
въ  сдовар1&  н  Фориахъ.  Таковы  главныя  печатный  пособ1Я 
«Опыта».  Въ  гЬсной  связи  съ  этими  пособ1Я11И  стоить  въ 
«ОпытЬ»  и  рядъ  изсл'ЬдованШ  какъ  по  древне-славянскому  и 
русскому  языкамъ  вообще,  такъ  и  по  изученш  выше  назван- 
ныгь  памятниковъ  славяно-русской  письменности  въ  частно- 
ети.  Ближайшее  отношеше  къ  €  Опыту»  им'Ьли,  конечно,  из- 
схЬдован1я  ШаФарика,  ак.  Ягича,  Облака,  ак.  А.  Соболевскаго, 
Вон  драка,  Г.  Воскресенскаго  и  И.  БвсЬева:  облегчая  трудъ 
пользован1я  текстами,  они  внесли  въ  сОпытъ»  много  руково- 
дящихъ  указашй. 

Въ  заключен1е  этого  б'Ьглаго  обзора  печатныхъ  пособ1Й 
я  долженъ  сказать  сл'Ьдующее.  Какъ  ни  важны  были  гЬ  или 
друпя  издашя,  при  изучеши  древне-славянскаго  перевода  кн. 
Быт1я,  значен1е  ихъ  въ  «Опыт'Ь»  все  же  сводится  къ  значе- 
шю  только  сырою  матергсию.  и  разныхъ  анадогШ,  основан- 
выхъ  на  этомъ  матер1ал'Ь.  Литературными  источниками  въ  гЬс- 
номъ  смысл'Ь  слова  ихъ  для  этой  ц-Ьли  назвать,  конечно, 
нельзя.  Но  такихъ  источниковъ  славянская  наука  пока  еще, 
къ  сожал'Ъшю,  не  знаетъ.  О  книгЬ  Быт1я  въ  древне-славян- 
скомъ  перевод-Ь  современный  славистъ  пробавляется  пока  толь- 
ко тЬми  выводами,  как1е  еще  въ  1855  г.  сд'Ьлади  покойные 
ГорскШ  и  Невоструевъ  ^),  если  не  считать  н'Ькоторыхъ  зам-Б- 
чанШ  академика  И.  В.  Ягича'),  основанныхъ  на  скудномъ 
иатер1ал1^  издашй  проФ.  Р.  6.  Брандта')  и  моего  ^).  Ниже  мы 
увидимъ,  что  самая  постановка  вопроса  о  перевод'Ь  кн.  Быт1я 
7  Горскаго  и  Невоструева  не  отличалась  правильностью,  и,  слЬ- 


*)  Опясаше  елавянекжхъ  рукопнсей  Московской  С|Водал>аоа  бн- 
Шотекя.  Москва  1856  г.  Отд.  I. 

^)  V.  ^ад^6.  Ъхкт  Б1||8^еЬ1п|^8ртяоЫсЬ1е  Лег  К1гоЬеп8]аУ18еЬе11  8рга- 
сЬе.  и  НеА.  ^1еа.  1900,  §  57. 

')    Р.  Врапдтъ,  Григоровячевъ  иаримейникъ  я  т.  д. 

*)  А,  Михайлов,  Къ  вопросу  о  текст^Ь  книги  Выт1я  пр.  Моисея  въ 
Толковой  ПажеФ  (Варшавсв1я  Университетсвхя  И8вФст1Я  1895  г,  кв.  IX  и 
189в,  кн.  1). 
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довательно,  основные  выводы  игь  о  Пятокявжаи  Моиееевомг 
для  настоящаго  изел'Ьдован1я  не  могли  им'Ьть  рувоводящаго 
значенщ.  У  с  Опыта»  пока  н*Ьтъ  непосредственныхъ  предше* 
етвенниковъ  въ  научной  литератур'Ь* 


I. 

Задачи  изсд'Ьдоваи1Я.  ОФоар-Ьн^  ученой  литературы  о  переводе  се. 

Писаи1я  на  древиесдавянскМ  языкъ.   Иетодъ  И8учеи1я  древне  сда- 

вяискаго  текста  книги  Быт1я  пророка  Иоиеея. 


Изъ  предыдущей  главы,  посвященной  описашю  нсточни- 
ковъ,  мы  вид-Ьли,  что  древне- ел авянск1Й  рукописный  текстъ 
книги  Быт1я  сохранился  во  многихъ  спискахъ  разнаго  вре- 
мени и  происхожден1я.  Одни  изъ  этихъ  списковъ  восходятъ 
къ  XII  ст.,  друпе  писаны  почти  наванун-Ь  появлешя  перво- 
печатной Острожской  Библш  (1581  г.);  одни  принадлежать 
русскимъ  переписчикамъ,  друг1е  —  сербскимъ  или  болгарскимъ; 
одни,  навонецъ,  предназначались  для  церковнаго  употреблен]я 
(паримейники),  друпе — для  частнаго,  домашняго  пользовашя 
(четьи  списки).  Отсюда  у  читателя  естественно  вознвкаетъ 
предположен1е  —  которое  и  оправдывается  —  что  текстъ  древне- 
славянскаго  Быт1я  не  можетъ  быть  везд'Ь  однимъ  и  тЬмъ  же, 
безъ  всякихъ  отлич1й  по  списка  мъ.  Поэтому,  первая  задача 
автора  «Опыта»  заключается  въ  сравнен1и  всЬхъ  списковъ 
между  собою,  съ  тЪмъ  чтобы  по  сходству  и  разнице  чтешй 
определить  редакши  и  семьи  ихъ  текстовъ  ^),  буде  таковыя 
найдутся.  Но  какъ  ни  важенъ  этотъ  трудъ  самъ  по  006*6,  онъ 
все  же— только  подготовительный,  почти  черновой,  а  потому 
результаты  его  всец'Ьло  исчерпать  содержан1я  «Опыта»  не  мо- 
гутъ.   Не  ограничиваясь  одной  группировкой  текстовъ  по  ре- 


^)    О  привяакахъ,  опред'Ьляющихъ  редакц|н  к  сеиьн  текстовъ,  бу- 
детъ  скааяво  въ  Ш-ьей  главф  «Опыта» . 


ммшяшшъ  ж  еемьямъ,  я  нанЪревъ,   жьмЪе^   установить  взаимб- 
отношеше  и  етеоенЬ  древноети  каждой  изъ  ннхъ.   Это  еоота- 
ввтъ  вторую  задачу  « Опыта  >•    Наконеаъ,  поед'Ьдняя  и  еаиая 
важная  задача  будетъ  заыючаться  въ  тоиъ^  чтобы,  выд'Ьдввъ 
древн-ЬШпую  нзъ  редакшй,   ответить  на  вооросъ:   иожетъ  ли 
она  считаться,  и  —  въ  какой  М'Ьр'Ь,  кирнлдо-мееод1евекой?  Та- 
ковы задачи  «Опыта».    ВсЪ  ов'Ь,  вкгЬсгЬ  взятыя,  ед ужать  од- 
ной общей  цЪли,  ради  которой  собственно  и  предаринятъ  мною 
«Онытъ»,    а  именно — дать  посильный  отвЬтъ  на  вопросъ:  въ 
какомъ  объем'Ь  была  переведена  книга  Быт1я  свв.  Кнрнлдоиъ 
и  Мееод1емъ — ц^ликомь   или  только  въ  известной  ея  части? 
Выше    было   сказано,   что    у    «Опыта»    н'Ьтъ   иепоередствен- 
иыхъ  нредшественнвковъ  въ  научной  лнтератур'Ь,  и  оъ  атимъ, 
я  полагаю,   согласится  каждый  сдавистъ,   если   овъ  хоть  не- 
много знакомъ  съ  положешемъ  д'кла.    Но  нзъ  этого,  конечно, 
Н9  сл%дуетъ,  что  въ  кврилло-мееод1евской  наукЪ  и  вовсе  нЪтъ 
ничего,  что  въ  той  или  другой  степени  не  было  бы  полезно  при 
рЪшенш  задачъ  «Опыта».    Совскмъ   напротивъ.    Скажу  даже 
бол'Ье:  не  будь  н'&которыхъ  результатовъ,  добытыхъ    этой  на- 
укой,  мв'Ь,   ножалуй,   не  пришлось  бы  и  начинать  «Опыта». 
Таковы,   напр.,   выводы,   достигнутые  изучешемъ  древне-сла- 
шшскаго  веревода  новозав^тныхъ  книгъ.  Объ  этихъ  выводахъ 
мало  сказать^  что  они  являются  «большимъ  облегченаемь  для 
предстоящей   въ  будущемъ  рабогЬ  по  изучешю  перевода  св. 
Писан1Я»  ^):   для  меня  по-крайней  м'Ьр'Ь  значеше  ижъ  больше 
простого  облегченгн^  такъ  какъ  въ  сужденаяхъ,  напр.,  о  древ- 
ности перевода  книги  Быт1я  они   во  многихъ   елучаяхъ  слу- 
жили  прямо  исходнымъ   пунктомъ    и   почти   единственнымъ 
критер1емъ.  И  друпе  выводы  кирилло-мееод1евской  науки  так- 
же им'Ьютъ  большое  значеше  для  «Опыта».   Поэтому,  прежде 
чъмъ  приступать  къ  р11шешю  напшхъ  задачъ,  необходимо  по- 


^)  П,  Лсшроеъ.  Рецен81я  книги:  2шг  Еп8^бЬааё8^е8сЫсЬ1б  (1ег  Шг* 
еЬбП8]»п1сЬев  8ргаоЬе,  топ  Уя^го«1яу  Зл^А.  \7|еп  1900  въ  Изв.  Отд.  рус. 
18.  и  СМИ.  И.  А.  Я.  т.  в  (1901  г.),  вн.  1,  стр.  273  и  отдельный  оттискъ, 

щ.  аз. 
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знакомиться  еъ  этими  выводами.  Настоящая  глава  и  посвя- 
щается обозр'Ъшю  кириддо-мееод1евской  литературы.  Но  туть 
у  изслЪдователя  немедленно  вознвкаетъ  вонросъ:  въ  кавонъ 
объеи'Ь  ее  обозревать,  т.  е.  всю  ли,  или  только  въ  н'Ькоторой 
части?  Этотъ  вопросъ  нельзя  назвать  лишнимъ,  и  —  вотъ 
почему. 

Кирилло-мееод1евскую  старину  начали  изучать  очень  див- 
но, бол1Ье  ста  л1Ьтъ  тому  назадъ,  и  литература  о  ней  накопи- 
лась къ  настоящему  времени  довольно  богатая.  По  содержашю 
она  распадается  на  сл'Ьдующ1е  отд*Ьлы:  1)  жизнь  и  пропов-Ьдь 
св.  Кирилла  и  Мееод1я  у  славянъ  и  не  славянъ;  2)  истор1я 
древне-славянсхаго  письма;  3)  происхождеше  и  свойства  древ- 
не-славянскаго  языка  и  4)  литературная  д'Ьятельность  св.  Бра- 
тьевъ.  Изъ  всЪхъ  этихъ  отд^ловь  ближайшее  и  непосредствен- 
ное отношеше  къ  нашей  задаче  им'Ьетъ,  конечно,  только  по- 
слЪдшй.  Но  и  первые  три  отд'Ьла,  гЬсно  связанные  съ  чет- 
вертымъ,  также  им-Бютъ  большое  значеше  въ  вонрос1Ь  о  пере- 
вод'Ь  св.  Пвсашя  на  древне-славянскШ  языкъ:  в-Ьдь  въ  иихъ 
именно,  въ  этихъ  отд-Ьлахъ,  и  заключаются  вс1Ь  необходимый 
св'Ъд'Ьвхя,  съ  одной  стороны — объ  обстоятельствахъ  М'Ьста  и 
времени,  при  которыхъ  совершенъ  былъ  переводъ  св.  Пиоашя 
славянскими  Первоучителями,  съ  другой  —  о  первоначальномъ 
языкЬ  и  письм'Ь  этого  перевода.  Такимъ  образомъ,  если  при 
изучеши  древне-елавянскаго  перевода  той  или  другой  бибюй- 
ской  книги  необходимо  знать  всю  кирилло-мееод1евскую  лите- 
ратуру, по  крайней  м'Ьр'Ь — въ  главныхъ  и  новЪйшихъ  ея  вы- 
водахъ,  то  и  обозр'Ьвать  эту  литературу  нужно  также  всю, 
т.  е.  по  всЬмъ  4-мъ  отд'Ьламъ.  Этого  однако  я  не  буду  д-Ь- 
лать:  есть  обстоятельства,  который  избавляютъ  меня  отъ  обя- 
занности брать  на  себя  такой  трудъ. 

Кто  знакомъ  съ  современнымъ  положешемъ  кирилло-ме- 
еод1евсвой  науки,  тому  известно,  что  изъ  всЬхъ  выше  указан- 
ныхъ  отд'Ьловъ  ея  самыми  богатыми  по  содержашю  можно 
назвать  только  первые  три.  Это  понятно:  они  главнымъ  образомъ 
и  разрабатывались  учеными;  только  на  вихъ,  можно  сказать,  и 
было  обращено  внимаше  всЬхъ  выдающихся  славистовъ,  и  фи- 


ломговъ  н  иеториковъ.    Издан1е   и  критика  историко-литера- 
турныхъ  иеточниковъ  кирилло-иеоод1евской  старины  съ  ц'Ьлью 
возстановлешя    развыхъ    сторонъ   жизни    и   проев'Ьтитедьной 
Д'Ьятельности  свв.  Братьевъ  съ  одной  стороны,  издаше  и  изу- 
чен1е  только  древн'Ьйшихъ  текетовъ  церковно-елавянской  пись- 
менности—  для  опред'Ьлев1я  характера  письма  и  грамиатиче- 
скихъ  иормъ  языка — съ  другой,  —  вотъ  Ч'Ьмъ  заинтересована 
была  почти  исключительно  кирилло-мееод1евская  наука  за  все 
время    своего    существовашя,    отъ   Добровскаго    до   нашихъ 
дней.  Исключительное  внимаи1е,  какое  славянская  наука  уд'Ь- 
лила  вопросамъ  бюграош  свв.  Кирилла  и  Меоод1Я,    ихъ   сла- 
вянскому языку  и  письму,  было  естественно  и  вполн-Ь  понят- 
но.   По    своему  характеру   эти  вопросы  были,    такъ  сказать, 
общ1е|  точнее  -*  немедленно  перешли  въ  разрядъ  общихъ,  какъ 
только  ихъ  начали  изучать.    Д'Ьло  шло  не  столько  о  жизни  и] 
нросвЪтительной  мисс1И  именно  свв.  Кирилла  и  Мееод1я,  сколь- ; 
ко  о  начал'Ь  введешя  у  славяиъ  народной  церкви,  о  зарожде- 1 
ши  славянской  письменности  и  общаго  литературнаго  языка,' 
т.  е.    о  такихъ  событ1яхъ  въ  духовной  жизни  славянъ,    кото- 
рый им-Ьли  огромное  значен1е  сами   по  себЪ,    безъ  отношен1я 
кь  историческямъ  д'Ьятелямъ.     Въ  р'Ьшенш  этихъ   вопросовъ 
кнрилло  -  мееод1евской    старины    приняли    участ1е    историки 
и  ФИЛОЛОГИ.    Средства  т-Ьхъ  и  лругихъ,   вначал'Ь  очень  скром- 
ный,  съ  половины    Х1Х-Г0    вЪка   все  бол'Ье   и  бол^е   увели- 
чивались;   такъ,   были   открыты    и  изданы   знаменитыя   Пан- 
В0НСК1Я  ЖИТ1Я,   древн'Ьйш1е  кирилловск1е   и   глаголичесше  те- 
ксты св.  Писаи1я    и   богослужебныхъ  книгъ  и  т.  п.     Съ  дру^ 
го8  стороны,  усп'Ьхи  европейской  науки  въ  области  историке- 
Филологическихъ  знанШ   вообще   дали  возможность   эти  сред- 
ства еще   бол'Ье  расширить.    На  помощь  непосредственнымъ 
иеточнихамъ  кирилло-мееод1евской  старины,  матер1аламъ  исто- 
рвко-литературнымъ  и  текстуальнымъ,  явились  съ  своими  на- 
блюдешями  и  выводами  всеобщая  истор1я,   латинская   и  гре- 
ческая палеограФ1я,    славянсшя  древности,  славянская  Д1алек- 
толопя,   эииграФИка,   общее   и   частное  языкознаше  и  друпя 
области  знашй.    Съ  открыпемъ  новыхъ  средствъ  и  способовъ 
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рЪшешЯу  интересъ  къ  излюблепныиъ  вопросамъ  возраетажъ: 
новыя  данныя  вводились  въ  кругъ  прежнихЪ|  вфторыя  при 
этомъ  случа-Ь  подвергались  пересмотру,  происходившему  — 
кстати  сказать — неодиократцо.  Учевая  литература  отъ  этого, 
конечно,  только  умножалась,  а  самые  вопросы,  которымъ  она 
была  посвящева,  постепенно  спец1ализировались  и  почти  вы- 
делились взъ  ряда  вопросовъ  о  литературной  д'Ьятельности 
Свв.  Кирилла  и  Мееод1я  вообще  и  о  ихъ  трудахъ  по  переводу 
св.  Пиеан1я  на  древне-славянсшй  языкъ  —  въ  частности. 

Вотъ  почему,  при  обозр^ши  литературы  о  древне-славян- 
скомъ  перевод'Ь  св.  Писанхя,  я  не  буду  разсматрнвать  гЬхъ 
трудовъ,  которые  относятся  къ  первымъ  тремъ  отд'Ьламъ  ем. 
Просл'Ьдить  всЬ  измЪнешя  во  взглядахъ  ученыхъ  на  языкъ 
и  письмо  Первоучителей,  а  равно  на  обстоятельства  ихъ  жи- 
зни, при  которыхъ  былъ  совершенъ  переводъ  св.  Писашя, — 
д-Ьло,  по  моему  мн^шю,  не  «Опыта»,  а  либо  будущей  —  до- 
пускаю -» полной  исторш  древне-славянскаго  перевода  всей 
Библ1и,  либо  такихъ  спещальвыхъ  трудовъ,  какъ  <Б1е  раппо- 
швсЬе  Ье^епАе  уош  Ье1И^еп  Ме1;Ьод1и8  (\'71еп  1854  г.)>  Дюм- 
лера,  «О  времени  происхождешя  славянскихъ  письменъ  (Мо- 
сква 1854  г.)>  Бодянсваго,  сОеЬег  €1ег  Пгаргип^  ип<1  Ше 
Ноша!  дев  Ша^оНивтив  (Рга^.  1858)»  ШаФарика,  «Кириллъ 
и  МееодШ  по  документальнымъ  нсточникамъ  и  аападнымъ  ле- 
гевдамъ  (С.-Петербургъ.  1868  и  1871  г.)>  Бильбасова,  «Глав- 
н-Ьйние  источники  для  истор1и  Кирилла  и  Мееод1я  (Шевъ. 
1877  г.)>  Воронова,  «Бхе  а1Ьап18сЬев  ипд  81аУ18сЬеп  ЗсЬгШеп 
(1^1еп.  1883  г.)»  Гейтлера,  «Четыре  критико-палеографичесшя 
статьи  (именно  4-ая,  С.-Петербургъ.  1884  г.)»  Ягича,  «2иг 
Бп1;8^еЬип{;8^евс1^^сЫ;е  (1бг  К1гсЬеп81аУ1всЬеп  ЗргасЬе  (\У'1еп. 
1900  г.)>  Ягича  и  мн.  др.  Въ  этихъ  трудахъ  интересующШся 
читатель  найдетъ  всю  библ10граФ1ю  по  изученш  славянекаго 
языка  и  письма  свв.  Первоучителей,  а  равно  и  обстоятедьетвъ 
времени  и  м'Ьста,  при  которыхъ  совершалась  ихъ  литератур- 
ная деятельность. 

Свое  обозр'Ьн1е  литературы  я  ограничиваю  только  тЬмъ, 
что  въ  ней  говорилось  о  редакц1яхъ  древне-славянекижъ  те- 
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кетовъ  ев.  Пиеашя,  объ  объем'Ь,  въ  какомъ  впервые  переве- 
дена быаа  на  древне-елавянск1й  языкъ  Библ1Я,  о  качествахъ 
этого  перевода,  его  отпошен1И  къ  подлинеикамъ  и  т.  п.;  въ 
еужден1яхъ  же  о  первоначадьномъ  языгЬ  и  пиеыгк  древне- 
мавянекихг  паиятниковъ  буду  считаться  съ  гЬми  или  дру- 
гими выводами  только  нов'Ьйшихъ  изсд'Ьдовашй— ак.  Ягича, 
Облака,  ак.  А.  Соболевскаго,  П.  Лаврова,  Вондрака  и  др. 

Литература  по  интерееующимъ  насъ  вопросамъ,  заран'Ье 
мокно  сказать,  очень  бедная,  хотя  именъ  не  мало.  До  самаго 
недавняго  прошлаго  эти  вопросы  оставались,  къ  сожал-Ьшю, 
въ  тЬни,  такъ  какъ  вниманхе  ученыхъ  направлялось  въ  дру- 
гую сторону,  къ  инымъ  задачамъ.  Кром'Ь  этого,  задержка  въ 
изучевш  древне- славя нскаго  перевода  Библ1и  въ  указанныхъ 
мною  отношен1яхъ  обусловливалась  большою  трудностью  под- 
готовительныхъ  работъ.  Въ  то  время  какъ  при  установлен1И 
кнриллО'Мееод1евскаго  языка  и  письма  кругъ  источниковъ  огра- 
ничивался только  древн'Ьйшими  текстами  св.  Писашя  (Еван- 
гел1я,  Апостолъ  и  Псалтирь  въ  спискахъ  XI— XII  в.  в.)  и  бо- 
госдужебныхъ  квигъ,  причемъ  самое  наблюден1е  надъ  этими 
текстами  могло  даже  и  не  захватывать  ихъ  ц'Ьликомъ, — изуче- 
ше  самого  перевода  библейскихъ  книгъ,  напротивъ  того,  тре- 
бовало отъ  изслЪдователя  знакомства  съ  текстуальнымъ  ма- 
тер1аломъ  во  всемъ  разнообразш  сохранившихся  рукописей,  и 
древнвхъ  и  бол'Ье  позднихъ  по  происхождешю.  Такъ  какъ 
древне-славянсюе  тексты  библейскихъ  книгъ  дошли  до  насъ 
вообще  во  многихъ  рукописныхъ  спискахъ,  то  ему  пред- 
стояла миогол'Ктняя  и  тяжелая  по  своей  кропотливости  черно- 
вая работа — собиран1я  и  издан1я  этихъ  текстовъ.  Поэтому 
неинопе  изъ  славистовъ  р'Ьшались  посвящать  себя  такому 
труду  '),  который  къ  тому  же  могъ  оказаться  и  иеблагодарнымъ. 


^}  я  1НЧН0  виаю  н11Вотор1аъ  ученыхъ,  которые  давно  уже  ссоби- 
ри>те&>  юдавать,  одавъ— внагу  Исходъ,  другой^ книги  Царствъ  въ 
древнеслав.  переводФу  да  такъ  до  сихъ  поръ  и  не ообрались:  друг1я  бохЪе 
«внтересныя»,  а  по  моему  мнЪшю— и  болФе  легпя  по  своему  осуществде- 
воо  вадачи  отвлекаютъ  ихъ. 


< 
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Д'Ьло  ваучнаго  анализа  древне-елавянскаго  перевода  Библ1И 
отъ  этого,  понятно,  задерживалось,  а  литература  продолжала 
по  прежнему  страдать  проб'Ьлами.  Но  несмотря  на  б'Ьдность 
этой  литературы,  въ  ней  все  же  есть  много  важнызсъ  наблю- 
дешй  и  выводовъ,  съ  которыми  намъ  и  нужно  познакомиться 
при  изучеши  книги  Быт1я. 

Начало   критическаго  изучешя    древне-елавянскаго  пере- 
вода Библ1и  восходить  ко  второй  половин-Ь  ХУП1-Г0  стол-Ьпя 
и  совпадаетъ  со  временемъ  наибольшаго  оживлен1я  въ  изуче- 
ши  библейскаго    текста  вообще.     Подъ  вл1ятемъ  протестан- 
тизма  и    ФИЛ0С0Ф1И   англ1йскнхъ  мыслителей   (Локкъ  |  1704) 
догматическое  отношеше  къ  тексту  св.  Писашя  уступило  м'Ь- 
сто  критическому.  Въ  богословской  наук'Ь  мало  по  малу  уста- 
новилось мн'Ьн1е,   что  хотя  Библ1я  и  заключаетъ  въ  собЪ  Бо- 
жественное Откровеше,  но  она  въ  то  же  время  является  и  про- 
изведен1емъ    еврейской   литературы,    что    въ  ней,    всл'Ьдств1е 
этого,  въ  течен1е  в'Ьковъ  образовалось  много  прим'Ьсей  и  на- 
слоешй,    историческихъ  и  м-Ьстныхъ,   и  что  правильное  пони- 
маше    ея  текста   возможно  только    при   научномъ    осв'Ьщен1и 
его ').    Отсюда  возникли    и  стали  развиваться  новыя  научныя 
дисциплины — библейская  филолопя  и  библейская  критика,  въ 
скоромъ  времени  обративш1я  на  себя  большое  внимаше  и  об- 
щества  и  ученаго  м1ра.    Въ  нЪмецкихъ  университетахъ  учре- 
ждены были  каеедры,  посвященныя  этимъ  новымъ  предметамъ 
богослов1я,  и  на  нихъ  явились  люди,   ученая  слава  которыхъ 
распространилась  далеко   за   пред'Ьлы  ихъ  отечества;    таковы, 
напр.,    были  Давидъ  Михаэлисъ    и  Бйхгорнъ    въ  Геттинген-Б, 
Землеръ  въ  Галле,    Августъ  Эрнести  въ  ЛейпцигЬ,  Грисбахъ 
въ  1ен'Ь  и  др.    Во  многихъ   университетахъ   для  библейской 
экзегетики  и  соприкасающихся    съ  нею  предметовъ  по  восто- 
ков'Ьд'Ьнш  (языки,  иетор1я,  археолопя,    геограФ1я,   этнограФ1я 


^)  НеЫпег,  Ь11ега(;аг^бвеЬ]'сЫе  дев  аеЬиеЬп1;еп  ДаЬгЬипДегСев, 
III  ТЬеЦ,  2  ВпсЬ  ВгапдасЬ^е!^  1893,  р.  37  и  др.;  Ь.  В\мЫЛ,  (тевсЫсЬ^е 
дев  А1^п  Тевишеп^^в  111  Льт  сЬпвШсЬеп  ШгсЬе.  ^епа  1869,  р.р.  565—563. 
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1  Т.  П.),  основано  было  даже  н1беколько  каеелръ  *).  Мертвенные 
до  еихъ  поръ  богословсв1е  Факультеты  не  только  въ  Гериа- 
н1в,  но  н  въ  Австр1И  (еъ  уничтоженхемъ  {езувтекаго  ордена 
въ  1773  г.)  были  преобразованы  и  нео(Ьчайно  оживились, 
такъ  какъ  библейская  филолопя  и  критика  «возбудили  умы 
къ  свободнымъ  изслФдован1ЯИЪ  и  большую  д'Ьятельноеть  въ 
учителяхъ  и  учащихся»  *).  Все  внииаше  ученыхъ  библистовъ 
обращалось  съ  одной  стороны  на  изучен1е  восточныхъ  язы- 
вовъ,  главныиъ  образомъ  —  еврейскаго,  съ  другой — на  от- 
крыло ■  печаташе  яовнхъ  библейскихъ  текстовъ,  переиада- 
Н1е  старыхъ  и  критическое  изучен1е  тЬхъ  и  другихъ.  Библей- 
ская литература  въ  это  время,  особенно  въ  Гермаши,  чрезвы- 
чайно разростается  я  достигаетъ  по  всЬмъ  отдЪламъ  такого 
расцвета,  какой  только  возможенъ  былъ  при  тогдашиемъ  со- 
етояши  науки  вообще').  Чтобы  наглядно  представить  собЪ, 
какъ  много  тогда  писалось  по  критик'Ь  библейскаго  текста, 
его  толкованш  и  разнымъ  вопросамъ  библейской  археологш, 
геограФш,  истор1и  и  т.  п.,  достаточно,  напр.,  пересмотр'Ьть  зна- 
менитую сВосточную  библ10теку»  Михаэлиса  *)  или  сВсеобщую 
библ10теку  библейской  литературы»  и  «РеперторШ»  Эйхгор- 
на  ^)  —  труды,  поражающ1е  обил1емъ  заключающагося  въ  нихъ 
матер1ала,  изсл'Ьдован1й,  статей,  рецензШ  и  т.  п.  по  самымъ 
развообразнымъ  вопросамъ  библейской  филолопи  и  критики. 
Восемнадцатый  в'Ькъ,  особенно  вторая  половина  его,  оставилъ 


*)  ^ап  ^акиЬ€С.  К  ро^а1кДт  йИпйИ  в1ауЫ1ск^сЬ  ▼  ХГШ  вео1б11 
(^•(у  РЬио1о|гм^ё.  РгаЬа,  1901  г.  Кодшк  28,  ш^И  VI,  р.  4в1);  Алпегв/о- 
огЛ.  ЫпвегиНо  рЬио1д§^  с1е  тапю  ЫиопШав  Но1тев1ав18.  Ьи^Допк  Ва* 
(атопии,  1815,  р.  35  «се. 

^)  Ф.  ПалащкШ.  ШогрвФ\й  Хосиф»  Добровскаго,  перев.  еъ  к1м. 
Царсжаго.  Москва  1838,  етр.  8. 

•)    Лтег^оогАг.  1.  с.  р.  р.  31—33. 

*)  2>.  ШекаеНш.  Ог]епШ1ВсЪе  пьд  ехе^еИвсЬе  ВхЬИоеЬек.  РгапкСог! 
ашМауо,  1771  —  1789  (ловдн^ке:  Кене  опепЬ.  тй  ехе^.  ЫЫ  1786-1793), 
24  тона. 

*)  Егсккот.  АПс^ешеше  ВвЪИоеЬек  дег  Ь1Ъи1сЬеп  Уеепйог.  ЬоЕр- 
0^1787-1803  г.  I.  1-Х.;  ею  о/се.  Верег1оппт  ГОг  ЫЫ^сЬе  апд  тог- 
^евИпФвсЬе  1д1вга1шг.  Ьмрт^^  1777  —  1786,  18  тоиовъ. 

го 


—      СЫУ      — 

наиъ,  между  прочимъ,  и  много  капитальныхъ  издан1Й  и  из- 
ол'ЁдованШ  библейскаго  текста,  которыми  ученый  пользуется 
и  въ  настоящее  время;  напр.,  Год1Яу  Грабе,  Мидл1я,  Рейнек* 
Ц1Я,  Брейтингера,  Ветштейна,  Кеникотта,  де-Роеси, .  Грисбаха, 
Маттеи,  Розенмиллера,  Альтера,  Михаэлнса,  Эйхгорна,  Голь- 
меза  ^)  и  мн.  др.  Эти  результаты  библейской  филолопи  и  кри- 
тики им'Ьли  большое  значеше  въ  истор1и  европейскаго  языко- 
знад1я.  Крупные  усп'Ьхи,  достигнутые  н-Ьмецкой  школой  би- 
блейской экзегетики  въ  изучеши  семитекихъ  языковъ,  особенно 
еврейекаго  (Д.  Михаэлисъ,  1ог.  Эйхгорнъ,  1ог.  Готорндъ  Гер- 
деръ,  Гезешй)^),  оказали,  какъ  изв'ЬстнОу  огромное  вл1ЯН1е  и 


^)  Н.  ПоЛгиш.  Бе  ЫЬ^ошт  1ех11Ь118  оп§^1паиЬп8,  уега1оп1Ъ11в  §гае- 
С18  е<;  иИпа  Ти1^а1а  ЫЬп  1У.  Охош!,  1705;  МШ%ив.  Уе^а8  Тб8итеп1|1т 
ехуег8]0пеЬХХ]п1;егрге1;пт  ес1.  АшвЫаедат],  1725  г.  4  тома  и  NоV^т  Те- 
81ате111ит  сит  1ес110П1Ьа8  уапап1;]Ьив  ее!;.  Ь1рв1ае,  1728;  Вехпессшв.  Уе1ив 
Тев(атеп111Ш  §;гаесе  ех  уеГ81опе  ЬХХ  1п1;егрге1ит  ес1.  Ьегрг!^  1 730  и  Ко- 
упт  Тев1атеп1;11ш  ^гаесаш  ад  орМшаа  ^аа8^11е  едШопев  соПаЬат  ес1. 
\м^ъщ^  1725;  ВгеИгидег,  Уе1а8  Те81атеп112т  ех  уегв.  ЬХХ  111(егрге(;11т.. 
Оит.  ас1  ДДеш  сод.  те.  А1ех...  ехргеввиш,  ешепда^ит  ас  8ирр1е1ит  а  1о. 
Его.  ОгаЬе  пппс  уего  ехетр1аг]я  Уа(1сап1  аНогатчие  тв8.  сод1сат  уаг.  1ес- 
ИошЬив...  ]11и8(га1;иш  ее!;.  Тв^ип  Не1уеиогат^  1730  —  1732,  4  тома;  Кет- 
соНш  Уе1а8  Те81атеп1ит  ЬеЪга1сиш  спш  уашв  1ес(10П1Ьа8.  ОхопИ,  1776  — 
1780,  2  тома;  УеМепгив,  Коуит  Те81атеп1пт  ^гаесит  е<1и1оп18  гесерСае 
сит  1ес1101)1Ъп8  уаг1а11иЬи8  сод1сит  та11и8СГ1р(огит,  едКюпит  аНагаш 
уег810пит  е!  ра1гиш  ее!.  Ат8(е1аедат1,  1751  —  1752  г.  2  тома;  Не  Мот. 
Уапае  ксИопев  Уе1еп8  Тев^атепН  ех  1ттеп8а  твв.  ед^опат^ад  содкиш 
совдепе  Ьаи81ае  ес1.  Рагтае,  1784  —  1788,  4  тома;  ОгхеЛаск.  N.  Т.  ^ае- 
се  ад  вдет  сод.  уега.  е!  ра(гит  етеидаУ!^;  е1;  1ес110пе8  уаНав  ад^ее^^•..  На- 
1ае,  1775  г.  2  тома  (2-ое  ивдаше,  На1ае,  1796  —  1806  г.  2  тома);  Ег.  МсЛ- 
(каег.  Те81атеп11  Коу1  XII  1от]8  д181шс(.  ^гаесе  е!  1аипе  сит  а111тадуегв. 
сгШс.  ад^еои— В1§ае,  1781  —  17^8,  т.  I— XII.;  ЕовептйЦег,  ЗсЬоИа  ]п  Уе- 
(ив  Те81атеп1;ит.  Ь1р81ае,  1798,  9  томовъ;  его-же.  всЬоИа  ш  N.  Т.  хЬ.  4  то- 
ма* Л11ег.  Коуит  Теа(атеп1ит  ад.  сод.  УгпдоЪо».  ^гаесе  ехргеават  уаг1е- 
1а1ет  1ес1юпит  ад^ёс^^— УшдоЪопае,  1781  — 1787  г.;  Л,  Ва'О.  М%сЬаЛ\л, 
Б1п1е11ии^  ш  д1е§51Ы1сЬеп  8сЬп^еп  деа  Кеиеп  Вппдеа.  Ск^Шп^еп,  1788  г. 

2  части;  ЕгскЬют,  Ё1п1е1(ии^  ]П8  АНе  Тевитеп^.  Ьеврг!^,  1780—1783  г.г. 

3  частя;  НсЛшев.  Уе(и8  Те8(атеп1;ит  §;гаесит  оит  уап18  1ео(1оп1Ьаб  ес1. 
Охоп1),  1798  —  1728,  5  томовъ  (ср.  Ашегё/оогЛ  1.  с)  и  др. 

2)    Одвимъ   ивъ  обстоятедьствъ,  долго  вадерживавшихъ  раввипе 


на  рюввпе  наукв  о  языкЪ  *).  Можно  даже  сказать,  что  имен- 
но семитская  филолопя  и  вывела  языкознан1е  на  истинный 
путь  и  ви-Ьст-Ь  съ  развившимися  къ  началу  Х1Х-го  столЪт1я  фи- 
Д0ДОГ1ЯИИ  классической  и  германской  легла  въ  основаше,  на 
которомъ  создалась  наука  о  языкЪу  стоявшая  въ  то  время  по- 
*1тн  яаканун'Ь  великихъ  открыпй  Франца  Бонна  и  Якова 
Гримма ').  Библейская  экзегетика,  со  всЬмъ  кругомъ  вошед- 
шихъ  въ  нее  со  второй  половины  ХУШ-го  стол'Ьпя  науч- 
ныхъ  предметовъ  (языкознанхе,  археолог1я,  истор1я  и  пр.),  бы- 
ла лучшей  по  тому  времени  историко-Филологической  школой. 
Она  сум-Ьла  живо  заинтересовать  учащихся  своими  задачами, 
развитц  расширить  вхъ  познашя,  познакомить  съ  научными 
ар1емами  Филологической  критики  и,  наконецъ— что  всего  важ- 
нее—внушить имъ  любовь  къ  еамостоятельнымъ  изсл'Ьдован1ямъ 
въ  области  историко-Филологическихъ  наукъ  вообще.    Молодые 


наукш  о  вдшкЪ,  едужяла  господствовавшая  еще  въ  первой  поювпА  ХТШ 
стод^пя  мысль,  что  еврейсжаД  язывъ— первобытный  яаыкъ  всего  челов1^ 
чества  н,  вначитъ,  родовачальннкъ  вс^ъ  явыковъ  мхра.  Исходя  ивъ  этой 
мыс1Яу  нздателв  Компдютенсвой  П01ПГЛ0ТТЫ  (1514— 1517  г.г,)у  напр.,  по 
сдовамъ  Вадьтона,  не  поцереионидись  съ  гречесвимъ  текстомъ  ЬХХ-ти  и 
жакъ  бы  составляли  его^  выбирая  чтен1я  ивъ  Авилы,  Симмаха^  веодот10на 
в  другихъ  переводчивовъу  съ  т1кмъ  чтобы  овъ  по  стодбцамъ  ближе  подхо- 
двлъ  К1.  еврейскому  тексту  Библ!^  {Т1$скепси>г/.  Уе1ив  Тев{атев1ат  рта- 
есе  ]ихи  ЬХХ  1п(егрге1е8.  Ыр81ае,  1887,  РгоКе^ошева,  р«  22).  Хотя  про- 
тнвъ  ВТОГО  предравсудка  сильно  боролся  уже  Лейбницъ  (*{'  1716;  Веп/еу. 
веасЫсЫе  дег  8ргасЬ^]88е!1вс1|а1'(  ввд  опеп1а11всЬеп  РЫ1о1о^1е  1и  Пеи^всЬ- 
1аоА.  МйпсЬеп,  1869,  р.  269;  А^  Чудиноеь.  Очеркъ  исторш  явывовнашя. 
Воронежъ,  1872;  стр,  55)^  во  полное  уничтожеше  его  могло  соверпштьея 
только  въ  школ1Ь  бвблейскихъ  вввегетовъ  второй  половины  ХУШ  в.,  вавъ 
сл'Ьдств1е  1)  иамФнявшагося  вагляда  на  ветхо8ав11тный  текстъ  Бнбл1Я  и  2)  ре- 
зультатовъ  И8учен1я  семитевихъ  явыковъ.  Правда,  некоторые  иаъ  библи* 
стовъ  придерживались  этого  предраасудва  еще  въ  ковц1^  ХУШ-го  в.  и  да- 
же въ  вачалЪ  Х1Х-го,  но  бодьшинствомъ  совреиенвиковъ  вто  считалось 
уже  анахроваамомъ  {ЕНееЫ.  СезсЫсЫе  Лее  АНеа  Те81атеп1;а  ес(.  р.р.  566. 
569  и  570)- 

1)     Вт/еу»  ае8сЬ1сЬ1е  <1ег  8ргасЬ?г18веп8сЬаГ1  ее!,  р.  329  есг. 

»)     Вт/еу.  1.  с.  р.  330. 


богословы,  прошедпае  эту  школу,  особенно — нодъ  рувовод- 
ствомъ  такихъ  выдающихся  наставвиковъ,  какъ  Дав.  Михаэ- 
лисъ;  Землеръ,  Эрнестн  н  др.,  ваосл%дств1И  становились  не 
только  известными  библистаии,  но  также  историками  и  язы- 
ков'Ьдами  въ  широкоиъ  смысле  слова.  Изъ  такой  школы  вы- 
шелЪу  напр.,  нашъ  историкъ  Шлецеръ,  который,  при  изуче- 
ши  русской  лЪтописи,  съ  благодарностью  вспоминалъ  своего 
свеликаго  учителя»  Михаалиса  за  преподанные  Пмъ  уроки 
Филологической  критики  ^).  Въ  школ1Ь  библейской  экзегетики 
нолучилъ  свое  Филологическое  образоваше  и  патр1архъ  сла- 
вянской науки— 1осиФЪ  Добровешй,  о  заслугахъ  кетораго  въ 
изучеши  древне-славянекаго  перевода  Бвбл1и  я  теперь  и  по- 
веду р'Ьчь. 

ДобровскШ,  изучавш1й  съ  1773 — 1777  г.  богослов1е  въ 
Пражскомъ  универснтет'Ь,  былъ,  подобно  другимъ,  также  соду- 
шевленъ  библейскою  Филолопей  и  критикой»,  по  удачному 
выражешю  его  бюграФа ').  Онъ  усердно  занимался  изучешемъ 
воеточныхъ  языковъ  (еврейскаго,  халдейскаго,  арабскаго  и  си 
рШскаго)  и  достигъ  въ  нихъ  такихъ  усп^хонъ,  что  могъ  да- 
же обучать  своихъ  товарищей').  На  этой  пота-Ь  онъ  близко 
сошелся  съ  Дурихомъ  и  познакомился  съ  изв-Ьстными  библи- 
стами  того  времени— де  Росси,  Альтеромъ,  Грисбахомъ,  Д.  Ми- 
хаэлисомъ  и  др.  Совм'Ьстно  съ  Дурихомъ  онъ  въ  1777  г.  на- 
печаталъ  въ  «Восточной  библ10текЪ»  Михаэлиса  Пражсше 
отрывки  изъ  еврейскихъ  рукописей^),   а   для  издашя  де  Рос- 


^)  Шлецеръ,  укаэавъ  на  то»  что  въ  своемъ  нзсЛ^дованЕИ  о  русской 
11Ьтоаиеи  онъ  воспольаовадся  10>ью  рувопиоямн,  8а111Ьти1ъ:  кк  ЬаЬе  8о1- 
сЬе  шК  €1ег)еп1§еп  АпАпегквашке!!,  8ог^Ш&  ап4  Ое\Г18веоЬвЙ1^кеН  ^- 
рги!1,  ВЦ  Аег  т1еЬ  те1п  §^говвег  ЬеЬгег,  4ег  Нг.  ВоГга(Ь  М1сЬвеИв  Ь 
Лет  ЫЪИвсЬеп  Кг1Йк  §ешОпе1  Ьа(:  во  давв  1о11  ее  оЬпе  ОеГаг  во  Еггеп  шя^еп 
ДагГ,  а1]§;етб1пе  Ке§е1п  с1ага11в  ги  аЬв1гаЫгеп,  иод  №  (Не  ШоЬи§кб1(  с1ег- 
8е1Ьеп  ва  уегекЫИсЬ  Ше  Ое^еЬг  1е181еп  кап  {А,  ЬиЛ.  ЗскШег.  РгоЬе  шв- 
в1еЬег  Аппа1еп.  Вгешеп  под  ОоШо^еп,  1768,  р.  179). 

>)     Ф.  Палацкгй.  Б1ограФ1я  ХосиФа  Добровокаго  н  т.  д.  стр.  10. 

*)     Лш  р.  8;  V.  ИгапсИ.  ^лЩ  ^08е&  ОоЬгоУ8ке§;о.  У  Вте,  1883,  р.  7. 

^)    Рга^шсЬе  Рга^теп(е  ЬеЪг&18сЬег  Нап^всЬга^^еп  въ  0пеп1а118сЬс 


—    оьтп    — 

еи^)  поедалъ  вар1анты^).  Первый  литературный  опыгь  До- 
броБсиго— Рга(рпеп(ат  Рга^еове  еуап^е1п  8.  МагЫ,  уи1^о  аи- 
1о^гарЫ  (Рга^.  1778)  былъ  посвященъ  именно  критическому 
наданю  и  изел'Ьдовашю  библейскаго  текста.  Этетъ  трудъ, 
названный  Михаэлисомъ  сц'|ниымъ  вкладомъ  въ  науку»,  до- 
ставилъ  автору  большую  известность  въ  ученомъ  и1р'Ь  ^).  Огь 
изучешя  библейскихъ  текстовъ  вообще  вполи1Ь  естественно 
еовершился  нереходъ  Добровскаго  къ  изучешю  древне-славян- 
скаго  перевода  Бвбл1Иу  которымъ  онъ  уже  пользовался  при  на- 
данш  вражскаго  отрывка  ев.  св.  Марка  *)•  Если  Пельцель  и  Ду- 
рвхъ,  который  и  самЪу  впрочемъ,  очень  интересовался  пере- 
водомъ  св.  Писаи1я  на  древне-славянскШ  языкъ^),  очень  со* 
Бытовали  Добровскому  заняться  вообще  славянской  Филолопей 
и  исторхей  %   то  Михаалисъ  прямо  побуждалъ  его  критически 


ппд  Ехл^.  ШЫ]о1Ьек.  РгаокГаг!;  «ш  Мауп,    1777,  т.  13,   р.  101  —  111; 
V.  Вгап411,  1.  е.,  р.  11. 

*)    Ле  Вот.  Таше  1ес(юпев  есЬ,  (ем.  выше). 

^}  Соггевропдепее  ЛоверЬа  ОоЬгоувкб^о.  Угк}етпе  ^ор18у  1о8ерЬа 
ОоЬгоУвк^о  а  РоИппаи  ОопоЬа  г  М  1778  —  1800  въ  8Ыгка  ргашепйу 
ки  рохпаш  И1ег&п11Ьо  21То<а  ▼  СееЬаеЬ  <е^.  V  Ргаге,  1895,  вк.  И,  б.  2^ 
р.  11-32.;  Ф.  Лалал^й.  1.  с.  етр,  59. 

•)  Вал).  МиЛае1и.  Опеп.  под  Ехе^.  ВМ.  Ь.  XIII  (1778),  р.  116;  ею 
же.  ЕшкИвл^:  га  (Не  §;б11ИсЬе11  ЗсЬпПеп  с1е8  N.  Т.  аШгп^щ  1788,  р.р. 
Ш  ш  1075;  V.  ВгапЛ.  I  е.  р.  11  —  13;  Ф.  Палацкгй.  1.  с.  р.  11. 

*)  Тевстъ  (1аткнеж1а)  пражекаго  отрывва  ев.  Марка  Д— К1Й  ерав 
шъ  еъ  церковно-едавакошмв  текетами  Внленскаго  лздан1я  Новяго  За- 
ката 1775  г.,  трехъ  рукопвееа  квъ  б— »  графа  Ноетнца  и  одной  изъ  б— ви 
КлемевпшсвоД:  япов,  вамЪтк1ъ  вря  втомъ  Д— Х1Й,  и1;  1е81ев  1ее(101118  1а- 
1тав  саСашав,  ем.  И.  Снегиревь.  1ое1Фъ  Добровев1Й,  его  жквнь,  у^ено-лте- 
ратурвне  трудн  н  ваодугк  дн  елавввов1д«в1я.  Казань,  1884,  етр.  24. 

^)  ем.  Переииеку  Д— аго  оъ  Дурнхомъ  въ  ЗЫгка  ргатепДу  ес1. 
р.  53  в  др.  ^.  Хкигкк.  В1ЬИо11|ееа  8]аУ1еа  ап(1д111881та  дЫесИ  соттппЕз  е( 
есе1е81&8Нсае  пп1уегвае  81аУоп1т  §;е^^^8.  ^{п^оЬопае,  1795.  I,  р.  72.  73. 187 
в  др.;  второй  томъ  этого  Н8дав1в,  поеващенный  ц.  слав,  переводу  Внбл1и, 
иебыдънаоечатавъ:  о  оодержаши  его  см.  81оуапка  1815,  II,  р.р.  140— 147. 

*)    Ф.  Иалсщ/пй,  Б10гра*1Я  Добровокаго  и  т.  д.  етр.  10. 


у 


йзбд'ЬдОвдть  с1авянок1й  текстъ  Библш  ^).  Знаменитый  ор1ен- 
таластъ  придавалъ  большое  значен1е  этому  тексту  въ  иеторш 
перевода  Библ1и  и  очень  жал'Ьлъ,  что,  не  научившись  въ  свое 
время  русскому  языку,  принужденъ  теперь  судить  о  церков- 
но-славянскомъ  п^ревод'Ь  св.  Писашя  съ  чужихъ  словъ  (Ыов 
Ш11;  1Ггешдеп  Аа^еп  веЬеп):  Коля,  бывшаго  профессора  церков- 
ной истор1и  въ  С.-Петербургской  Академ1и  Наукъ,  Шлецера 
и  своихъ  слушателей  изъ  русскихъ  ')•  Важное  значен1е  ц.-сла- 
вянсваго  перевода  Библш  въ  истор1И  библейсваго  текста  во- 
обще признавали  и  друпе  европейсше  библисты,  напр.  Вет- 
штейнъ'),  ла  Крозе*),  Альтеръ"),  Грисбахъ,  для  издан1я  ко- 
тораго  ДобровскШ  описалъ  ц.-сдавянск1я  рукописи  Новаго 
Зав'Ьта  и  подвелъ  вар1анты  изъ  нихъ  *),  и  др.  Съ  другой  сто- 
роны, и  самъ  Добровеий,  надо  полагать,  сознавалъ  необходи- 
мость изучешя  древне-славянскаго  перевода  Библ1и.  Его,  кавъ 
славянина,  не  могъ,  конечно,  не  поражать  тотъ  рЪзшй  кон- 
трастъ,  какой  въ  то  вревш  зам-Ьчался  между  библейскою  лите- 
ратурой  вообще    и  литературой,   посвященной   изучен1Ю   цер- 


^)    ВгапсЛ.  21Уо1;  ^.  ОоЬгоУ8ке§;о  ее!,  р.  12. 

*)     Ва^,  МгсКаеНа,  ЦМеНип^  ес(.  р.  514  н  елЪх» 

^)  1Vе^8^епи^8.  Рго1в^отепа  ад  Коу!  Тевитеп!;!  ^гаео!  едКЕопеш 
асейга11В81тат  е  те1п811881т18  оод1с1Ьи8  шве.  деоио  ргосигапдаш  ее!.  Ат8(е- 
1аес1а1Ш,  1730  (ссылка  у  ^акиЪвс.  К  рос^^кйш  81иди  вкуЕВЙскусЬ  V  ХУШ 
8Ы.  ес1.  р.  463). 

*)    Виггск.  ВЕЫЫЬеса  81аУ1еа  ес1.  р.  49. 

^)  А11ег.  Коуиш  Тев1атеп1ит  ес1.  (см.  выше);  ^  Диброесшй.  Тршм- 
натяка  языка  сдаванскаго  по  древнему  вар%чш  и  т.  д.  Переводъ  еъ  ла- 
тинсваго  Н.  Погодина.  С.-Петербургъ,  1833  г.  ч.  I,  стр.  XXV.   . 

в)  Ф.  Палащхй.  1.  с.  стр.  63;  V.  ВгатИ.  I  с.  р.  81;  Добровскгй. 
Грамматика  и  т.  д.  ч*  I,  стр.  XXVI;  его  оке,  8)оуапка.  Ргад,  1815,  11  <т., 
р>  139.  ДобровскШ  собрадъ  8ти  вар1анты,  ао  просьб  Ь  Грисбаха,  ввъ  ц.-слав. 
рукописей  (между  прочвмъ— и  Московской  Синодальвой  б— вв)  главнымъ 
обравомъ  во  время  своего  путешеств1я  по  Росс1И  (1793);  они  напечатаны 
Гриебахомъ  во  2-мъ  ивдашн  ново8ав^Ьтнаго  греческаго  текста  (Ноупт  Те- 
81атеп1ит  ^гаесе  ееЬ,  На1ае,  1796  —  1806).  О  трудЬ  Д— аго^  пока  еп^е  ве 
оцЬненномъ,  какъ  должно,  говорилъ  ТншеадорФъ  въ  сРгоХе^ошепа»  къ 
]Яоуит  Тев1атеп1ат  дгаесе  Ш;  р.  1113  (ссылка  у  ^акиЬее  Ь  с  р.  466). 


—    сых     — 

ковво-елаванекой  Бибд]и— въ  частности,  Оъ  одной  стороны  онъ 
вид'Ьлъ  множество  капитальныхъ  издаи1й  и  нзсл-ЬдованШ,  чи- 
сло которыхъ  съ  каждымъ  годомъ  возрастало,  съ  другой— 
не  находилъ  почти  ничего,  что  могло  бы  въ  большей  или 
меньшей  степени  удовлетворить  его  пытливый  и  критическШ 
умъ.  Церковно-славянская  Библ1Я  была  тогда  доступна  только 
въ  издаши  1751  г.  и  бол'Ье  позднихъ  '):  два  первый  издашя  — 
Оетрожское  1581  г.  и  Московское  1663  составляли  большую 
рЪдкостЬу  и  немнопе  могли  ими  пользоваться').  Вся  научная 
литература  о  перевод'Ь  этой  Библш  ограничивалась  до  Добров- 
екаго  г.  о.  только  книгой  Коля ')  и  статьей  Михаэлиса  *),  соста- 
вленными притомъ  со  словъ  русскихъ  переводчиковЪу  такъ 
какъ  оба  автора  не  знали  вообще  ни  одного  славянскаго 
языка.  Книга  Коля,  которой  остался  крайне  недоволенъ  и  Ми- 
хаэлисъ^)^  лишена  была  всякаго  научнаго  значен1я;  доста- 
точно, напр.,  указать,  что  онъ  неправильно  описалъ  издашя 
1581  и  1663  даже  съ  вн'Ьшней  стороны,    а    о    древности  те- 


^)  Такихъ  яадатй  подвой  ц.-сдав.  Библ1И  (поолЪ  1751  г.)  ДоСров* 
еи&  вообще  увавалъ  14;  ааъ  няхъ  11  явялиеь  въ  МосквЬ  (1756.  1757. 
1759.  1762.  1766.  1778.  1784.  1797.  1802.  1806.  1810  годовъ),  два-въ 
ЮевЪ  (1758  и  1788  гг.)  ш  одно  — въ  ОФевЪ  (1804  г.),  иереоечатавное  еъ 
1здан1Я  1788  г.  сы.  ВоЬпповку.  81оуапка.  Рга§,  1814  г.  ч.  I,  рр.  149  —  150 
14.11.  1815,  р.р.  147-148. 

*)  ОоЬго^вку.  ГЛиегапвсЬбНаеЬпсЬип  уов  е1пег..  Кб18е  пасЬ  ВсЬ^е- 
4еп  ипд  Ввв81ао^.  Рга^г,  1796,  р.  13;  его  09се.  81аУ1П.  Ргв^,  1808  г.,  р.  356; 
Пвсьма  Добровсваго  в  Копитара.  С.-Петербургъ,  1885,  стр.  398.  463. 
488  в  др.  (въ  Сб.  Отд.  рус.  яз.  в  сдов.  И.  Ав.  Н.  т.  XXXIX). 

*)  КокИия.  Шго€1ис11о  1п  11181опат  е&  геш  И^егаг1ат  81атог11т  1т- 
рпш1в  васгат  в11Гб  Н181опа  сп11са  уегв]0П1]т  31ауов1сап1т  тах1те  1па1§;- 
шю,  пишгат  со^квв  аасг!  е1  БрЬгет!  8уп,  дпоЬпв  ИЬпа  аЬ8о1в^а.  АИопа- 
те,  1729.  т  8». 

*)  Ваю.  МгскаеНз.  ЕгиЫЬптк^  ш  ^1е  §5и11гЬвп  ЗсЬпАев  ес1.  р.р. 
513— 519  (статья  §  80:  Уоп  (1ег  8]аУ18сЬеп  о^ег  гив818сЬе11  иеЬегве^гип^), 

^)  ^аV.  МгекаЛгв.  БшЫ^ап^  ес^.  р.  Няхаэлись  упреваетъ  Коля 
8атО|  что  тоть  сдав  Хппеге  дег  Уег81оп  (т.  е.  славянскаго)  ^гг  П1сЬ1  Ъе- 
всЬге1и»  в  что  его  квига  вообще  €181  пвг  Ь|81опвсЬе  Н181опе^  ипЛ  Лег  КаЬше 
СП(18СЬ  йЬбгйНяв!^»  (1Ь.  р.  518). 


—    съх     — 

кета  ц.-елав.  Библи  судилъ  со  еловъ  острожеквхъ  издате- 
лей ').  Что  касаетея  етатьи  Мвхаэлиеа,  то  она  представляла 
только  краткую  библ1ограФическую  зам'Ьтку  о  ц.-слав.  перевод-^ 
Библ1Иу  основанную  ц-Ьликомъ  на  ноказашяхъ  другихъ  (Коля, 
Шлецера,  Полетнкн  и  русскихъ  слушателей  автора),  большею 
частью  ошнбочныхъ.  Такъ,  Добровсшй  долженъ  быль  объяс- 
нять Михаэлису,  что  издан1е11ъ  1751  года  для  научныхъ  цЪ- 
лей  нельзя  пользоваться,  что  греческое  происхождеше  ц.-слав. 
'Х перевода  всЬхъ  ветхозав'Ьтныхъ  кнагъ  требу етъ  еще  д#каза- 
тельетвъ,  что  по  древности  перевода  ЁваигелШ  и  Апостола 
нельзя  заключать  о  древности  перевода  ветхозав^тныхъ  книгъ 
и  т.  п, ').  Книга  Коля  и  статья  Михаэлиса  были  однако  глав- 


V 


^)  81ауш.  р.р.  328—343  ■  др.  Коль  пнеахъ  свою  книгу  въ  Герма- 
В1Н  при  невозможной  въ  научвомъ  отвошеши  обстановке:  но  занискамъ, 
вывевенвымъ  имъ  нвъ  Петербурга,  безъ  переводчика,  свъ  воторомъ  онъ 
однако  нуждадся»,  и  даже  не  имЬя  подъ  рукой  изданШ  ц.  слав.  Бнб11Ву  ко- 
торый опнсывалъ.  Не  умФя  равобратьси  въ  своихъ  вапяеяхЪу  онъ,  между 
прочимъ,  подъ  вндомъ  текста  ивъ  ивдатя  1663  г.,  напечатадъ  текстъ 
(Быт.  1. 1-14)  елизаветинской  Библ1Я  (Ш.  р  р.  329.  340  и  др.). 

2)  1Ь.  р.р.  323—328.  Самъ  Михавлисъ  однако  еовяавалъ  яедоетато 
своей  статьи  и  былъ  того  мв1Ьв1а,  что  научать  церковио  славинсшй  лере- 
водъ  елФдуетъ  не  по  нздан1имъ,  а  по  древннмъ  рукооисямъ.  Укавывая,  со 
словъ  Оолетики,  на  то,  что  въ  Московской  Синодальной  б~кй  есть  много 
древняхъ  рукописей;  заключающихъ  ц.-слав.  библеКспе  тексты,  онъ  за- 
мФтилъ  сл^^дующее.  МдсЬ^е  досЬ  ёп  дог1]бег  Ое1е1|г1ег  с11е  ОеШи^кеК  №г 
<1я8  аЪп§е  Богора  ЬаЬен,  <]1е8е  АтЬеН  (т.  е.  изучете  теиетевъ)  хп  йЬег- 
оеЬшеп!  плй  ^епп  1оЬ  посЬ  теЬг  ^йовсЬеп  с1йгГЦ  шСсЬ1е  сЫе  ЬеШ§е  8упо- 
<1е  веШз!  с118  уегап8(а11;еп  ап<1  ]11ге  аНе  Шгекеп  «  ОеЬегве!;»»^  ^еш  аЬг1^ев 
Бигора  пн^хЬаг  тасЬеп!  см.  Шскавив.  Б|п]е111Ш§  ееЬ.  р.р.  518—519.  Ин- 
тересно это  обрашеше  знаменитаго  европейскаго  ученаго  къ  св.  Синоду 
само  во  оеб*.  Мнхаелисъ  правильно  разсуждалъ,  что  трудное  дйло  ивда- 
тя древне-слав.  текста  Библш^  великое  для  науки  и  релнпознаго  проев^ 
щетя  сдавянъу  подобало  взять  въ  свои  руки  именно  ев.  Синоду^  какъ 
учрежденио,  которое|  располагая  подходящими  оредотвамЯу  бол1ю  дру- 
гихъ доляшо  быть  заинтересовано  въ  столь  ваашомъ  и  благомъ  предпр1и- 
тш  Такъ  же  разсуждала  не  такъ  давно  и  Императорекан  Академ1я  На* 
укъ,  которая  14  го  апр1и1я  1903  г.  постановила  свойти  съ  ходатайотвомъ 
въ  св.  Синодъ  о  полномъ  научномъ  издащи  славявскаго  воевода  виигъ 


—      СЪХ1      — 

ыыми  трудами,  откуда  европейская  паука  черпала  тогда  еЫ- 
дЪн1я  о  церковно-славянекой  Библ1и ').  Кром'Ь  нихъ  были  из- 
в'Ьстны  еще  отдельные,  кратше  отзывы  объ  этой  Библ1и  (глав- 
нывгь  образомъ  о  ея  подлиннике  и  глаголическомъ  текст'Ь), 
явивш1еся  въ  печати  частью  до  Добровскаго,  частью  при  немъ; 
напр.  Вальтона,  Берга,  Рокка,  Ассемана^  Карамана|  Добнера, 
Альтера,  Шлецера,  Гуго,  ПФейФера  и  др.  Некоторые  изъ  этихъ 
отзывовъ  нуждались  въ  пов'Ьрк'Ь  и  доказательствахъ,  друпе 
совсЬмъ  не  выдерживали  критики;  таково,  напр.,  было  доволь- 
но распространенное  мн'Ьн1е  о  тонъ,  что  бл.  1еронимъ  не  толь- 
ко изобр'Ьлъ  глаголицу,  но  даже  перевелъ  св.  Писаше  для 
едавявъ').  На  Добровскомъ  лежала  такииъ  образомъ  обязан- 
ность не  только  оц'Ьнить  по  достоинству  эти  труды  и  МН'Ь- 
шя,  но  и  восполнить  тотъ  крупный  проб'Ьлъ,  который  въ  его 
время  существовалъ  въ  библейской  лиТератур'Ь  о  ц.-славян* 
екомъ  перевод'Ь  св..  11исаи1я  вообще.  И  ДобровскШ  принялъ  на 
себя  эту  обязанность.  Онъ  далъ  ц-Ьнные  вар1анты  изъ  ц.-слав. 
рукописей  Евангел1я  для  издашя  Грисбаха'),  критически  раз- 
сиотрЬлъ  сочииеи1я    и  отзывы   о   ц.-славянской  Библ1И  Коля, 


Ветхаго  Завета  по  древнМшнмъ  существующимъ  ру&оаисямъ  (ох.  Пред- 
варатедьвыА  СъАадъ  русскихъ  филологовъ.  Бюллетени.  С.-Петербургъ 
1903  г.,  стр.  54).  Хслаше  Михавлиса,  выскаванное  имъ  въ  1788  г.^  какъ 
ввв'ЬстнОу  не  всполвилоеЬу  а  чЪмъ  вавершллось  ходатайство  Акаде111и 
Наувъ,— я  не  внаю. 

^)  Въ  пнеьмФ  въ  Дурнху,  отъ  3  Фсвр.  1789  г.,  Добровсшй  указадъ 
еще  на  одянъ  трудъ  по  ивучешю  ц-слав.  Биб11и,  именно—/).  ВеЛег.  2п- 
81апд  с1ег  ртесЫвеЬеп  К1ГсЬе  ш  Кн881а1)ду  РоЫеп  ппё  Мовкаи  (въ  Ргепвв!- 
8сЬе  геЬепаеп.  Е&ш^вЪегд.  I.  В.  1740  и  II  В.  1742),  гд-Ь  во  2-мъ  том11  шиЪ- 
ется  Шв^опвсЬе  ВеасЬгеШнп^  Аег  81атоп1всЬеп  В1Ье1аи8§;аЪе  уоп  а.  1581  г. 
(ей.  вЬЬгка  ргашепйу  ес1.  I.  II,  2,  р.  97,  ср.  ^акиЬес.  1.  с.  р.  463). 

*)  81ау1п.  1808  р.р.  343-361.  366-371;  81оуапка.  1814, 1,  р.55- 
63  и  II,  р.  128  и  др.;  ВоЪгоюзку.  01а^о1111са.  Рга^.  1807,  р.  72  и  др. 

•)  81оуапка.  1816,  ч.  II,  р.р.  138-139.;  ВгагиИ.  I  с.  р.  81;  ^аки' 
6бс.  1.  с.  р.  466. 
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Михаэлвеа'),  Берга  *),  Альтера'),  Гуга*),  Шдецера')  и  др.  ^ 
и  нацисалъ  небольшую  статью  о  гречеекомъ  подлиннш^  этой 
Бвбл1и  въ  письм'Ь  къ  Мвхаэлвеу^  вапечатанвомъ  въ  VII  т. 
€  Восточной  Библштекв» '').  Но  Добровсшй  этимъ  одвако  не 
оп)аничился.  Овъ  задумалъ  напвсать  сполвую  исторш»  ц.* 
слав,  перевода  Бвбл1в.  Мысль  объ  этомъ  явилась  у  Добров- 
скаго,  надо  полагать,  ве  задолго  до  его  ваучнаго  нутешествк 
по  Швещи  в  Росс1и  (1792  г.).  Во  время  этого  путешествхя 
Добровск1йу  посЬщая  библштеки  1евы,  Ероурта,  Геттвнгена, 
Копенгагена,  Стокгольма,  Петербурга,  Москвы  и  другвхъ  го- 
родовъ,  ввтересовался  вообще  всЬмъ,  относящимся  къ  елави- 
етвв'Ь;  но  особенное  ввимав1е  обращалъ  одвако  на  бвблейсше 
тексты,  въ  РосЫи  же,  по  его  сювамъ,  онъ  с^ашак  ппг  Ы- 
ЪИасЬе  ВисЬег  8исЫ;е» ")  и  собиралъ  матер1алъ  ски  е1вег  уо1Ь 
8№пА1дег  ОевсМеЬке  €1ег  81аУоп18сЬеп  В1Ье1иЬегге12ип^» '),  Ему 
удалось  тогда  собрать,  поввдвмому,  мвого  интереснаго  по  во- 
просу о  древве-славянскомъ  переводе  Библхи,  а  къ  1808  г. 
весь  веобходвмый  матер1алъ  былъ  уже  собранъ,  и  ученому  не 


1)    81ауш.  р.  328-346. 

')  N.  Вегдша.  ^е  вЬ&Ьп  есс1е81ае  е(;  ге1|§1ап18  товсоУ1исае.  ЬиЬесае 
1709.;  тутъ  церк.ниав.  Бибд1и  посвящается  10-ав  пава,  которую  н  раа- 
омотрЪлъ  Д— к{й  (81ау]п.  р.  343  и  др.). 

*)  АШг.  ПеЬег  §воге1ап18сЬв  1л1ега(аг.  ^1вп  1798  (81аУ1п  р,  348 
и  др.;  в1аеоН11са.  Рга^.  1807,  р.  68  и  др.);  ею  же.  РЬ1Ыо^8сЬ-кпи8сЬе 
М18сеиапееп  1/91еп  1799:  тутъ,  въ  гл.  7ой  авторъ  говорить  о  бнбдеДскихъ 
текстахъ  у  Нестора  (от8ывъД  —  аго  въ  81аУ1п.  р.  65  и  01а^о1Шеа.  р.  68  и  др.). 

*)  В.  Нид.  Б1п1еиипд  1п  д!е  ЗсЬпАеп  <]ев  Кепеп  Те81атеви.  ТйЫп- 
§^еп.  1808  (см.  81оуапиа.  II;  р.  128  и  др.). 

«)     виуш,  р.  321. 

^)     31оуапка.  I,  р.  55  и  др. 

*»)  Кене  Опеп*а1|всЬе  ип<1  Ехе^.  ШЬПой.  4.  VII,  р.  155.  Нихаэлвсъ 
наавалъ  эту  статью  Д— аго  содннмъ  нзъ  ваядучшвхъ  даровъ»  для  Во- 
СТОЧНО&  б— ки  {/акиЬес  1.  е.  р.  464). 

в)    Пвсьна  Д*-аго  и  Копнтара  стр.  663  (письмо  Д— аго  къ  Кеппену 
отъ  11-го  апрЪля  1823  г.). 
•)     81аУ1П.  р.  882. 
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доставало  только  вромени  написать  задуманный  трудъ  ^).  Но  ) 
этогь  трудъ  не  увидЪлъ  ов1^та,  хотя  авторъ  до  конца  жизни 
занималея  имъ').  Случилось  это  отчасти  потому,  что  Добров- 
скаго  поетоянно  отвлекали  друпя  научный  работы '),  а  отча- 
сти — надо  полагать — и  потому,  что  учевыВ  не  былъ  доволенъ 
собранныиъ  матер1аломъ,  считая  его  недостаточнымъ  для  р'Ь- 
шен1я  гЬхъ  вопросовъ,  которыми  онъ  нам'Ьренъ  былъ  занять- 
ея  въ  своей  «полной  исторш»  древне  славянскаго  перевода 
Бвбл]и^).  Еакъ  бы  то  ни  было,  но  сл'Ьдуетъ  очень  пожал-^ть, 
410  наука  н^  знаетъ  такого  труда.  Конечно^  его  «полная 
встор1я»  не  могла  быть  полной  въ  нашемъ,  нын'Ьшнемъ  смы- 
ед'Ь  слова,  такъ  какъ  текстуальный  матер1алъ  Добровскаго 
былъ  вообще  очень  скуденъ  и  не  всегда  надеженъ,  особенно 
къ  отд'Ьл'Ь  ветхозав'Ьтянхъ  книгъ ');    но   все-же   этотъ  опытъ 


')  Обь  втомъ  Добровсв1Й  сообщнлъ  уже  въ  первомъ  аисьм1&  къ  Ко- 
шт&ру  (январь.  1809  г.):  «2^вг  Уо1181&пс1|^е  ОевеЫсЫе  дег  81аУ0П18сЬеи 
В|Ье1иЬег8б1гвпд>,  пнсялъ  онъ,  сГеЬи  шсЫв  а18  ^еИ»,  см.  Письма  Добров- 
С1АГ0  и  Копнтара^  стр.  22. 

*)  Такъ,  о  своемъ  желан1И  вапвсать  полную  истор1ю  церковно-слав. 
Бяб^^н  Д — кИ  писалъ  Кепнену  въ  девабр'Ь  1824  г.:  «Меше  ОевсЫсЬ<:е  дег 
81ауоп.  11еЬег8е(211о^  1гегде  1сЬ  1^оЫ  посЬ  е1]с]1^еп,  еЬе  юк  д1е  Аи§еп 
веЬИеяве  (й.  р.  674)>;  тотъ  же  трудъ  интересуетъ  Д— аго  и  три  годасау- 
етя,  т.  е.  за  два  года  до  смерти,  кавъ  это  видно  изъ  другаго  письма  къ 
Кешхену,  котораго  74-хъ  д11ТН1а  Добровск1й  просить  узнать,  что  это  за 
Ц.-С1ав.  Библ1я  1743  года,  отмеченная  Вандтке:  сЫ  81е  е1п  Ысввег  АЬ- 
^шек  йет  Мовкавег  уот  ЛаЬге  1668  о^ег  е1^а  ^яг  дег  081:го§;ег  1581,  пае 
181  дег  Т«гх1  §ап2  иптег&пдег!;  ^еЬИеЪеп?  01е8е  Рапс1е  шйавеп  егог^егС; 
▼егдел,  еЬб  ]сЬ  ^16  Ое8сЬ1сЬ1е  йег  в1ауоп.  В1Ье1  Ье^1апе 
(*.  р.  681— 682)>. 

^)    И,  Снегирееь.  1осифъ  Добровскхй  я  пр.  стр.  12 — 14. 

^)    Письма  Д — аго  и  Копитара;  стр.  674  и  682. 

^)  При  "^юучевш  книгъ  Ветхаго  Зав:Ьтау  Добровскай,  судя  по  его 
ссшкямъ  въ  разныхъ  сочвнеи1яхъ,  могъ  пользоваться  сл'Ьдующими  те- 
кетами:  1)  печатныхъ  полныхъ  ВиблШ,  начиная  съ  Острожской  1581  года 
(см.  81ауш.  Р«е,  1808  г.  р.р.  325.  335  и  др.;  81оуяпка.  Ргя^,  1814  г.  ч.  I, 
р.р.  147—150  и  ч.  II,  р.р,  147 — 148.  164  и  др.);  2)  н*которыхъ  старопе- 
чатныхъ  Псалтырей,  напр.  Венещансвихъ  1561  и  1581  г.г.   {ДобровснШ. 
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патр1арха  славянской  науки  былъ  бы  очень  полезной  книгой, 
и  —  не  для  одннхъ  только  совреиенннковъ.  Изучая  церковно- 


Грамматика  языка  славянокаго.  С.-Петербургъ,  1833  г.,   Предн<»ов1е  стр. 
ХЬУ  и  часть  II,  стр.  108);  3)  печатяыхъ  глаголи ческихъ  миссаловъ  и  бре- 
в*1ар1бвъ  1483,  1528,  1561,  163],  1648  и  1741  годовъ  (Грамматика  и  т.  д. 
ч.  III,  стр.  132;  ВоЬгогсвку.  0]а^о11иса.  Рга§,  1807,  р.р.  58.  68  и  др.;  81а- 
у]п.  р.р.  7.  181;    81о1гапка.  I,  р.  67;   8Ыгка  ргятеииу  ес1.  II,   2,   р.  29); 
4)  двухъ  рукописныхъ  библейскихъ  сводовъ  Московской  Синодальной  биб- 
лютеки  ХУ1-Г0  в. — >^№  2  и  3  по  описанЁю  Горскаго  я  Невоструева  (81ат1н. 
р.  268  и  др.);    5)  рукописной  кирилловской  Псалтири  той  же  библ10теки 
(Грамматика   и  т.  д.    ч.  III,    стр.  95)   и  6)  рукописныхъ  глаголически хъ 
миссаловъ  и  часослововъ  граФа  Штернберга  1359  г.,  Новака  1368  г.,  В1^н- 
скаго  1396  г.  и  др.  ({&.,  стр.  122—  132;   Письма  Д — аго  и  Копитара,  стр. 
380.  444).  Кром'Ь  этого  у  Д — аго  были  ветхо8ав1Ьтвыя  чтенЁя  изъ  русской 
л']&тописи  (81ауш.  р.  49),  отрывокъ  изъ  Болонской  Псалтири  (Грамматика, 
ч.  III,  стр.  111;  Письма  Д — аго  и  Копитара,  стр.  675)  и,  в^Ьроятно,  мног1я 
выписки  изъ  другихъ  рукописей,  содержащихъ  ветхозаветный  чтев1я.   На 
своемъ  в-Ьку  Добро вск1й  в'Ьдь  пересмотр1^ъ  много  рукописей,   оообенио— 
во  время  своего  путешеотв1Я  по  Росс1и  (Грамматика  и  т.  д.   Преди^лов1е, 
стр.  IX),  €библейок1я  же  книги»— говорить  онъ   въ  письм1^   къ  Кеппену, 
отъ  9-го  1ЮНЯ  1823  г.  —  сим^Ьли  для  меня  особенный  интересъ,   и  я  на 
яйхъ  уже  въ  1792  г.  охотился»  (Письма  и  т.  д.,  стр.  666)^  Возможно,  что, 
кром11  двухъ  полныхъ  синод,  рукописныхъ  сводовъ  церковно-слявянской 
Библш,  Добровск]й  пользовался  также  и  не  полными  (11ятокниж1е,  Восьми- 
книж1еЛ  составлявшими,  какъ  и8в11Стно,  въ  ХУ — ^ХУ1  в.в.  самый  распро- 
страненный видъ  рукописваго  свода  книгъ  Ветхаго  Зав1Ьта  (гЬ.).  Но  все- 
го 9Т0Г0  матер1ала  для  полной  истор1и  ветхозав1&тнаго  текста  ц.-слав.  Би- 
бл1И  тЪмъ  не  ыепЪе  было  очень  недостаточно.  Добровск1Й  незналъсамыхъ 
важныхъ  источниковъ,  безусловно  необходимыхъ  въ  этомъ  случа1Ь,  имен- 
но—ветхозав'Ьтныхъ  текстовъ  кирилловскихъ  паримейниковъ.   Этихъ  иа- 
римейниковъ,   надо  полагать,  онъ  даже  совсЬмъ  не  видалъ,   такъ  какъ  въ 
сочинен1И,  спещально  посвяо^енномъ  свв.  Первоучителя мъ  и  вышедшемъ 
въ  1823  г.,  т.  е.  не  задолго  до  смерти  ученаго,   онъ  о  паримейник1^  гово- 
рилъ  только  со  словъ  м.  Ёвгешя,  который  и  самъ  опредЪлилъ  ату  бого- 
служебную книгу  не  совс1&мъ  точно  (ДобровскШ,  Еирилдъ  и  Мееод1й,  сло- 
венск1в  первоучители.   Переводъ  съ  н-Ьм.  М.  Погодина.   Москва  1825  г., 
стр.  43).  — Богаче  и   лучше  былъ  у  Добровскнго  матер]алъ  по  ново8ав1&т- 
нымъ   текстамъ.    КромЪ   разныхъ   старопечатныхъ   издатй  (Грамматика 
и  т.  д.  стр.  Ы,  ЫИ  и  др.)  и  текстовъ,   вошедшихъ  въ  библейсв1е  своды 
Московской  Синодальной  б  — ки,  Добровск1Й  пользовался  также  и  многими 
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мавянекую  Бибшо   по   рукопиеямъ   и   старопечатныиъ  издй' 
шямъ,    ДобровекШу    какъ  сейчасъ  увидииъ,  не  только  прихО' 


отдЪжьвымн   синсками   ЕвавгелИ  и  Апостола.   Тавъ,   изъ   рувоиисныхъ 
Бвангежжй  ему  были  взвЪстны:   1)  ЧетвероевангелЁе  Галицкое  1144  г.  (31а- 
У1п.  р.  279;  Грамматвка  и  т.  д.  ч.  I,  стр.  84);  2)  ЧетвероеванголЁе  Иосков* 
свой  Свнодальноа  тн11ограФ1И  XII  в.  К  1/54  (»&.  ч.  111,  стр.  99);   3)  Ёван- 
гвЛ1е  — аоракоеъ  Мосж.  Свнод.  б  — ви  1358  г.  >е  25/69  (|Ь.  ч,  I,  стр.  84) 
4)  то  же  1409  г.  ]«  27/71  (гЬ.  ч.  Ш,  стр.  102);   5)  Новый  8ав*тъ  м.  Але- 
вс*я  XIV  в.  (Л.,  ч.  II,  стр.  145  и  ч.  III,  стр.  71);  6)  Новый  8ав1^тъ,  писаи- 
пыА  на  оергамев'Ь  ХУ  в.,  ш  8<^,  Венец1авсвой  бвбл]Отеки  св.  Мярва  (Грам- 
матика ■  т.  д.  стр.  XIV);  7  и  8)  два  бумажныхъ  сивсва  Ёвангсл1&  Праж- 
евоА  бвбл1отевм  («Ь.,  стр.  XVIII);  9)  списовъ  Ёвангвл1я  взъ  рода  смолдав- 
свяхъ»,  вуоленный  Добровсвимъ  въ  1793  г.  въ  Росс1И  (г6,)',   10)  Ёвангел1е 
1392  г.   Авадем1в  Наувъ  {гЬ.у  стр.  ХХ1П);    11  и  12)  два  сивсва  Четверо- 
евангел1Й  В'Ьвсвой  Придворной  б^ви  ]«^  355  я  356,   бумажные,  в'Ьроят- 
но  ~  XVI  в.,  одямъ  — сербсв1й,   другой  болгарсвШ,  названные  Добровсвимъ 
по    и^ету   проясхождешя   Кс^ропотамсвимъ   и   Б1к1градсвимъ  (гЬ.,   стр. 
ХХУ)    и    13)  отрнвви  изъ  Евавгел1Й  Ассеманова,    Остромирова,   Париж- 
свой  Ыац1ональной  б— вв  №  52  н  др.  (гб.,  ч.  III,  стр.  113 — 122;    Кириллъ 
и  ИееодШ  и  т.  д.,  стр.  94—99).   Рувописей  Апостола,   воторыми  пользо- 
вался Добровсв1й,  было  тавже  болФе  десятка.  Тавъ,   вром'Ь  Шишатовац- 
ваго  (Дам1анова  1324  г.)  списва  (Грамматива  и  т.  д.  ч.  П,  стр.  119  и  др.), 
овъ,  вееомв^нно,  ивучилъ  и  тФ  11-ть  списвовъ  Апостола,  о  воторихъ  пи- 
салъ  Дуриху  12  го  1юня  1794  г.;   въ  числ-Ь  втихъ  списвовъ  оти^^чаются 
между  прочимъ  и  Апостолы  Мосвовевой  Синодальной  б— ви:    Толковый 
1220  г.,  аправоеъ  №  45,  1307  г.  и  др.  (см.  8Ыгка  ргатейпг  ес1.  II,  2,  р.р. 
306  —  311;   Грамматива  и  т,  д.  ч.  III,  стр.  100),  т*  е.  тевсты,   относимые 
Г.  А.  Восвресевсвимъ  въ  1-ой  редавши  Апостола  {Г.  Воскр&се71Скгй,  Древ- 
пе-славянсв1Й  Апостолъ.   СерНевъ  Посадъ,   1892,   стр.  45).   КромЪ  всего 
атогоу  у  Добровсваго  были  также  отрывви  нововавФтныхъ  чтенШ  изъ  рус- 
свой  ЛЬтописи  (см.  выше),  Изборвива  Святослава  1073  г.  (Грамматива 
в  т.  п.,  ч.  Ш,  стр.  98),  В^всваго  Октоиха  ХШ— XIV  в.в.  (гЬ.,  стр.  XXIX 
в  ч.  Ш,   стр.  103),   поучешй  Кирилла  Туровсваго  (Нисьма  Д— аго  и  Ко- 
нятара,   стр.  673),  глаголичесввхъ  печатныхъ  и  рувописныхъ  миссаловъ 
в  брев1ар1евъ  и  др.   Въ  8авлючен1е  слФдуетъ  отм-Ьтить,  что  для  2  го  изда- 
Н1я  Коунт  Те8(атеп1пт  ^гаесе  Грисбаха  (На1ае.  V.  I  1796  и  у.  Н  1806  г.) 
Д^В1Й  описалъ  (съ  подведен1емъ  вар1антовъ)    15-ть  древве-славянскихъ 
спяевовъ  Бвангел1я,  13-ть  Апостола  и  два  списва  Аповалипсиса  (81оуяп- 
ка.  II,  Рга§,  1815,  р.  139);  въ  числ«  этихъ  списвовъ— многае  изъ  т-Ьхъ,  ко- 
торые вьиие  увазаны;  напр.,  Четвероевангел1е  Галицвое  1144  г.  и  др. 


(АХП 


дилъ  къ  выводаиъ,  которые  бол*Ье  50-тв  д-Ьтъ  спустя  были 
разработаны  въ  знаменитомъ  труд'Ь  Горскаго  и  Невоетруева  % 
но  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  въ  вопросЬ  о  древне-славянскоиъ 
перевод'Ь  Библш  даже  опередилъ  этихъ  ученыхъ^). 


<)  ОиЕсан1е  слявянскяхъ  рукопксей  Московеко&  Сннод&жьно!  бн- 
бл10теви.  Москва.  1865  г.  От.  I.  Священное  Писав1е. 

^)  Съ  11н11В1емъ  и  отяываии  Добровсваго  о  древне-еллянвкомъ  пе- 
ревод1^  св.  Г1иеан1я  мы  ввавомимся  главнымъ  обравомъ:  а)  по  его  пясь- 
иамъ  къ  Дуриху,  Копитару  и  др.  я  б)  по  его  статьямъ  я  9ЛыЪге9мъ  въ 
81ауш*1^  и  81оуалк'1&,  каковы  именно:  1)  о  вняг-Ь  Альтера— РЬио1о§исЬ- 
кгШасЬс  МмсеПапесп  \У1еп.  1799  г.  (81ау|п.  р.  65— 67);  2)  НапавсЬпГкеп 
аег  В1Ы1ВсЪеп  ВасЬег  {Л.^  р.  266-275);  3)  Ваа  81а1Г01118еЬе  Ёуап^Ииш 
ги  Вке1т8  {%Ь.,  р.  275-279);  4)  Б1П  ЗНсЫгаг  уот  3.  1157  (»6.,  р.  281); 
5)  Оеа  Ь.  СупИв  ВОсЬег  §^е§еп  ДвИап,  ^1е  СугШ,  <1ег  РЫ1оворЬ  1ав  81а1гооь 
8сЬе  11Ъег8е1;е1  ЬаЬеп  боИ  (1*6.,  р.  283  —  286);  6)  УегвсЫеДепе  Ветегкип^еп 
йЬег  ()1е  81а^'еп18сЬе  11еЪегве12Пп§  Лее  А.  Тев(.  (оц1кнка  отеывовъ  о  ц.-с1ав. 
перевод'Ь  Бябл1И  —  Шлецера,  Мяхавляоа,  Коля,  Берга  и  Альтера;  ем.  81а- 
У1П.  р.р.  321—361);  7)  11еЬег  с1|е  а1Ыа1гоп18сЬе  ЗргасЬе  пасЬ  ЗсЫдгег, 
гои  Апгоегквп^еп  уоп  3.  0«  (гЬ.у  р.  362  и  др.);  8)  Ьйег&г1всЬег  ВпеГ1РееЬ8е1 
(гЬ.,  р.р.  417  —  427);  9)  \Vа^еп  (Не  Оа1тя(1ег  ^е  ш  Вевкг  евпег  аНеп  ^яп- 
геп  Б1Ъе111Ъег8е(2апб?  (81оуапка.  Рга^,  1814,  I,  р.р  55—63);  10)  Б1Ье1^ 
11еЬегве1211пееп  1П  81а\у18сЬеп  Мяпдяг1еп.  8]а^ев18ске  иеЬегвейвап^  (гЬ.у 
р.р.  146-152);  11)  а1я^о)|(1Са  {гЬ.  р.  223);  12)  Бе8еЬге1Ьш1^  Лет  81ашь 
всЬеп  11еЬег8е(2ип^  дез  N.  Те8(.  (вритяя.  статья  о  янягЪ  вро««  Б.  Гугя— 
Б1п1е1<;и11§  ]п  ^{е  ЗсЬпАеп  дев  Кепеп  ТезЬтепи.  ТйЫп^еп  1808  г.;  Л, 
ч.  II,  р.р.  128-139,  147-148);  13)  СеЬег  й\е  Улпяп1е  ха1хоре-1  о^вт 
МаШ.  3. 11  ипд  Мах1т.  (г6.  р.  152);  14)  УегЬевзегвп^  дег  81а^18сЬеп  К|г- 
сЬепЪасЪег  (г&.,  р.р.  155  —  159);  15)  11еЬег  1.  ЬЬ.  5.7.8  ш  дег  81а^18еЬеп 
ПеЬег8е(2ип^  (г6.,  р.р.  160-162);  16)  ВепсЬи^по^еп  дхе  81а^оп18сЬе  Мев- 
8е  ипд  Б1Ье]иЬег8е1;г11п^  Ъе1ге(Гепс[  (г6.,  р.р.  162  —  165)  я  17)  Перечень  (до- 
полнительный) вздан1й  Новаго  8ав11та  я  Псалтири  въ  ц.  слав,  переводе 
(1&.,  р.р.  233-'235).  Кром'Ь  8Т0Г0  о  древне-елавянсвомъ  11еревод1Ь  св.  Пя- 
сан1Я  Добровск1Й  пяоалъ  въ  Бетегкпп^еп  иЪег  д1е  81а^18с1|е  ПеЬегве^гвп^ 
(]08  пеиеп  Те8(;атео{8  (Письмо  въ  Кеие  Опеп!.  ипд  Ёхе^.  БШНоШек  Ми- 
хаэляса,  т.  УП.  1790  г.,  р.  155—167),  въ  своей  сГрамматягк»  (особевво 
въ  €Приложен1и»),  въ  сочияснеяхъ:  а)  Ои^оНиса  (Ё1п  АнЬяп^  гнт  81аУ1п. 
Рга^.  1807),  б)  СупП  ип(1  Ме(Ьоа  (Ргяд.  1823  г.),  в)  МйЬпасЬе  Ье§ев(1е 
УОП  СугШ  ппё  Ме!)10(1  ес1.  (Ргя^.  1826),  г)  въ  рецен81и  на  янягу  Каяабдо- 
вича  «Хоаннъ  еквархъ  Болгарск1Й>  въ  ^аЬ^ЬисЬе^  дег  Ь|(;ега(иг.  \^1ео. 
1Ъ25.  Ваиа  32^  р.р.  65  -  77  я  др. 


—     СЬХУП      — 

11зучбЯ1е  этого  перевода  было  начато  Добровеквиъ,  какъ 
и  ед'Ьдовало  ожидать,  по  печатнымъ  текстамъ  —  острожскому 
1581  г.,  иоевовскому  1663  г.  ш  елизаветинскому  1751  г, 
Превше  всего  необходимо  было  установить  отношенхе  между 
этими  текстами  и  степень  научяаго  значенхя  каждаго  изъ 
нЕхъ.  Объ  этомг  до  Добровскаго  мало  думали,  ибо  о  выбор-Ь  то- 
го ИЛЕ  другого  издашя  церковно-славянской  Библ1И  не  забо- 
тились; такъ,  Михаэлисъ,  напр.,  свои  ученые  выводы  о  ц.- 
слав.  тевстЬ  св.  Писав1я  основалъ  (со  словъ  другихъ)  на  из- 
данл  1751  г.*),  Коль  подъ  видомъ  чтешй  изъ  Московской 
Библш  1663  г.  приводилъ  текстъ  по  издашю  1751  г.  ^),  Мат- 
теи  при  издашн  греческаго  текста  Апокалипсиса,  а  Гольмезъ — 
Уе1в8  Те8(атеп1пт  ^гвесат  ес1.  пользовались  нздашями:  пер- 
вый—1762  г.»),  второй  — 1759  г.*)  и  т,  п. 

Добровск1Й  познакомился  въ  Московской  Синодальной 
б11бл10тек1Ь  съ  рукописнымъ  экземпляромъ  петровскихъ  справ- 
щиховъ  Библш,  трудъ  которыхъ,  вновь  пересмотрЪвный,  былъ 
взданъ  въ  1751  году^),  и  пришелъ  къ  правильному  заключе- 
Н1Ю,  что  текстъ  Библш  1751  года  совершенно  не  годится  для 
наутааго  пользован1я  *),  такъ  какъ  онъ  сплошь  исправленъ 
по  разнымъ  греческимъ  издан1ямъ,  преимущественно  же  по 
тексту  Грабе;  кром'Ь  того,  справщики  принимали  также  во  вни- 
ваше  латинскую  Вульгату   и  еврейсшй  текстъ  Библ1и'').    От- 


«)     8иУ1п.  р.  324. 

*)     гЬ.  р.  341. 

*)     81оУАпка.  I,  р.  149. 

*)  Е.  ИоХпив.  Уе^^в  Тев(атеп1ит  ^аесат  опт  уаг}1в  1есио111Ьи8. 
010В11;  1798,  X.  I.  Тгш%{пйо  ад  РепШеиеЬпю. 

^)  8]ау|]|.  р.р.  352—353;  ср.  Опиеан1е  слав.  рук.  Моск.  Синод,  б.  I, 
етр.  1в4  ■  дал1а. 

^)  Уоа  деш  поп  уегЬеввеИеп  Тех!  вей  1751  \%Х  \п  Лег  Ег](1к 
е&г  ке1п  ОеЪгаасЬ  ка  шасЬеп^  под  воШе  1Ьп  О.  Но1юе8  ^е  ап- 
Мгев,  во  игаге  ев  §ега<1е  во  У1е1^  а1в  1Уепп  ег  ОгаЬе  г^нт^лХ  ап^аЬг1е  (В1а- 
тш.  р.  325). 

''}  Къ  тЬмъ  же  выводамъ,  но  разработаннымъ  всесторонв1Ье  ■  под- 
в1ке,  вртаик,  мы  вваемъ,  ■  ученые  и80л1кдователн  сдавянсккхъ  рукописей 
МосвовскоК  Сивод.  б— вв;  ем«  Одис«н1е  сдав.  рув.  1^  1,  стр.  164—179. 


—      ОЬХУГП      — 

сюда  вытекало,  что  для  ученыхъ  1гЬлей  бол*Ье  нли  менЪе  при- 
годными являлись  только  два  первыя  издашя  церковно-сда- 
вянской  Библ1и  —  острожское  1581  г.  и  московское  1663  г., 
текстъ  которыхЪу  по  словамъ  Добровскаго,  въ  большинетв'Ё 
случаевъ  «авв  еЬег  НапдвсЬпЙ  ^евоввеп  181,  д1е  г^аг  п1сЬ1 
веЬг  аК,  аЪег  <1осЬ  пасЬ  ке1пег  ^песЫасЬе  Аав^аЬе  уег1Ъг- 
11^(  о^ег  тегЪеваег!;  ^аг^)>.  Но  изъ  этихъ  изданШ  второе 
(1663  г.),  описанное  Добровскимъ  у  Грисбаха '),  оказалось,  по 
мн'Ьню  ученаго,  почти  перепечаткой  съ  перваго  (1581),  такъ 
какъ  московсше  издатели  исправили  въ  Острожской  Библ1И 
только  «одно  м'Ьсто  въ  Новомъ  Зав'ЬгЬ»,  подновили  ореогра- 
Ф]ю  ^)  и  ввели  пояснительный  зам-Ьтки  на  поляхъ  текста  ^). 
Поэтому,  при  изучен1и  ветхозав'Ьтнаго  текста  научную  цен- 
ность въ  глазахъ  Добровскаго  изъ  всЬхъ  трехъ  издашй  им-Ь- 
ло  только  древиМшее,  т.  е.  острожское. 

Не  дов'Ьряя  продислов1ю  издателей,  Добровск1й  прежде 
всего  позаботился  найти  рукописный  оригиналъ  Острожской 
Библ1и.  Особенно  интересовался  онъ  библейскимъ  сводомъ 
1499-го  года  (геннад1евскииъ),  о  которомъ  узналъ  изъ  письма 
Полетики  къ  Шлецеру,  напечатанному  Михаэлисомъ  въ  1788 
году  ^).  Но  этого  свода  Добровскому  не  удалось  вид'Ьть  *),  и  при- 


*)     81ауш.  р.  325. 

>)    81оу«пка.  ч.  П,  р.  169. 

»)     й.,  ч.  I,  р.  149  и  ч.  П,  р,  161, 

*)     й.,  ч.  I,  р.р.  148  и  207;  81ауш.  р.р.  330—359. 

^)  ^аV.  МгскаеИв,  Е1п\еИя1л^  ш  Д1б  §5^и1еЪеп  ЗсЬпАеп  ес^«  §  88; 
ср.  81аУ1П.  р.  267.  ДобровоЕ1Й  ш^Ьлъ  въ  виду  сравнить  текстъ  этого  свода 
съ  поздн'ЬйпишИу  съ  т'Ьмъ  чтобы  р1Ьшить  вопрооъ:  соЬ,  ▼ае  шк!  ▼ав  <]ег 
УОШ  Вег§^е  А^Ъов  пасЬ  Мовкап  ЬегпГепе  Мах]тп8  Огаеспа  ап  дег  В1Ье1  уег- 
ЬеввеИ  ЬаЬе  (81ауш.  р.  282)». 

^)  81аУ]п.  р.  281.  ]1росьб1Ь  Добровскаго  посмотр1Ьть  на  библейсшй 
сводъ  1499  г.  не  помогла  даяе  рекомендащя  и.  Платона.  Впосл^дств1и 
Добровск1Й  приниридся  съ  этой  неудачей,  предиоюживъ,  что  гевнад1бв- 
СВ1Й  сводъ  1499  г.  нослужилъ  оригинахомъ,  €съ  вотораго  были  списаны 
два  друпе  эквемоляра»  полной  Библ1И  Московской  Синод,  б— ки  (Грамма* 
тика  и  т.  д.^  ч«  Ш,  стр.  129—180).     И8СлФдовав1е    Горекаго    и    Не- 


—      СЬХ1Х      — 

шлоеь  удовольетвовтея  двумя  другими  библейехими  вводами 
той  же  библ10тевя  —  ХУХ-го  вЪкй  (^1ё^в  2  и  3  по  опиеаню  Гор- 
екаго  н  Невоструева).  Онъ  «внимательно»  сравнилъ  оба  сво- 
да между  собою  и  оъ  ОстрожскоВ  Библ1ей  и  нашелъ  всюду 
большое  сходство  въ  ветхозав'Ьтномъ  отд'Ьл'Ь.  Одинъ  изъ  си- 
нодалъныхъ  сводовъ— какой  именно,  сказать  трудно,  потому 
то  между  ними  «нФтъ  никакой  разницы')» — послужилъ  ори- 
гиналомъ  Острожской  Библ1и,  точн'Ье — я  былъ  тою  рукопи- 
сью, какая  была  прислана  изъ  Москвы  князю  Константину 
Острожскому ').  Издатели  напечатали  библейскШ  текстъ  безъ 
изм'Ьнешй,  причемъ  «еп^тгедег  апв  ^аг  гп  ^говвег  АсЫнп^ 
№г  ^1686  НапдвсЬп^^к,  одег  ^аг  апв  КасЫНввз^ке!!;  Г1е1е  ап^- 
&Пепдв(еп  8сЪге1Ь{еЫег  дег8е1Ьеи  ш  ]Ьгег  Апа^Ъе  ЪеуЬе- 
Ьа11еп  ЬаЪеп*)».  Ихъ  трудъ,  по  мн1Ьшю  Добровскаго,  состо- 
ялъ  только  въ  томъ,  что  они  перевели  съ  греческаго  3-ью 
книгу  Маккавеевъ,  которой  не  было  въ  присланной  рукописи^ 
составили  предисловхе  и  опустили  вводный  статьи  бл.  Хоро- 
нима, находивш1яея   при  н1^которыхъ  библейскихъ  книгахъ^) 


воструева  однако  покавадо,  что  хотя  во  вс%хъ  трехъ  бябжейсвихъ  ово* 
дахъ  Московской  Сянодадьно1  б— вв  стекстъ  в  при  немъ  равный  статья 
одв%  я  тЬ  же»  (Оаясан1е  я  т.  д.,  стр.  3),  но  разница  между  ними  все-та- 
ки есть,  я  €  нельзя  думать  съ  Добровскимъ,  чтобы  два  мдадш1е  сияска 
сняты  были  со  старшаго,    1499  г.»  (гЬ.,  стр.  131). 

>)    81аУ1п.  р.  268. 

*)    Л. 

')  гЬ.  Въ  другомъ  мФсПк  (81оуапка.  I.  р.  148)  Добровск1й  привелъ 
нпрям1кръ  такяхъ  ошябокъ^  именно— нвъ  1ова  9,9,  отмЪченный  и  учены- 
им  ооставнтелями  описашя  слав.  руя.  Московской  Синодальной  б— кв 
(1)  стр.  вЗ):  И4р|  ^^^  рм  мжь  нллотл^  вм.  ожидаемаго  я  правильяаго  —  я  арктт?- 
М  ■  ммиа.  мжа:  %аХ  Дрхтоороу  ха1  та|и1а  убтоо. 

*)  Письма  Добровскаго  и  Копитара,  стр.  649.  Кром!  €предислов1Й» 
б1.  Теровяма,  оетрожск1е  ивдатели,  по  словамъ  Добровскаго,  опустили 
твкже  и  прбдяелов1я  Франца  Скорины  (31аУ1п.  р.  269).  Употребляя  мн.  ч. 
преднслом^  Добровск1Й  скааалъ  больше,  ч1кмъ  сл1Ьдуетъ,  такъ  какъ  Пргмо- 
III  &1  кси  шяшаЫ  р(2(1иго  мзыка,  принадлежащее  Францу  Скорнн^,  находится 
тооко  въ  конц%  библейекаго  свода  К  3,  посл^Ь  Апокалипсиса  (Описаяхе 
еив.  рук.  1^  стр.  163). 
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(подразумЪваютея,  конечно,  книги  Паралиноменонъ,  Ездры  1  -ая, 
Товцта,  Юдиеь,  Премудрости  Соломона  и  Маккавеевъ);  при 
чемъ  и  тутъ  допустили  удивительную  небреакность ').  Вообще, 
объ  отношеши  Острожской  Библ1И  къ  ея  рукописному  аодлии- 
нику  Добровсшй  отозвался  (въ  письмЪ  къ  Линде,  отъ  28  апр. 
1816  г.)  такямъ  обрасомъ:  «шап  га  08(го^  п1сЬ(;  апАегв  1Ьа(, 
ак  давв  шап  Аеп  АЬсЬ'иск  Лее  ги^евсЫсЬ^еи  Мапиаспр^еа 
(т!!;  а]1еп  РеЫегп)  Ьевог9{е  ииА  ^оЬе!  Ваш1отс2  туоЫ  еь 
П1^е8  гп  Итп  ЬаМе,  аЬег  ^6^168  шсЫ  теЬг,  а18  ^ав  1сЬ 
еЪеп  ЬегйЬНе»,  т.  е.  неревелъ,  в'Ьроятно,  3-ью  книгу  Макка- 
веевъ  и  «шасЫе  Уогге(1еп>  ^).  Называя  въ  конечномъ  выводе 
Острожскую  Бибд1ю  «610  Шск^егк  ш  Киск81сЬ(;  е1П1^ег  ТЬе!- 
10,  лИшИсЬ  <1ег  пей  Ь]Л2и§екоштепеп')>у  Добровсшй,  ко- 
нечно,  ошибался:  изсл-Ьдоваше  Горскаго  и  Невоструева  пока- 
зало, что  трудъ  оетрожсквхъ  издателей  былъ  много  серьезнее, 
и  они  дали  значительно  больше,  ч'Ьмъ  имъ  было  припи- 
сано патрхархомъ  славянской  науки  *).  Но  на  первыхъ  порахъ 


*)  ДобровокИ  укавалъ  на  сл11Д7Ю11цй  пря1гЬръ.  Въ  оглавненш  бк- 
блейскихъ  внвгъ  сннодальныхъ  сводовъ  (Описан1еу  стр.  7)  и  первопечатной 
Библ1я  о  третьей  и  четвертой  внигахъ  Б^дры  свазано:  что  р^ди  тр§тнА  и  чгг- 
к1ртдА  книга  взАРы  м  пр1К1А1ны  ЕЫ1114  досм^к.  слотри  в  н4Ч4л4  вздры*  т.  е.  Д'Ьдается 
ссыдва  на  предислов1е  бл.  1еронима  въ  1-ой  вниг^Ь  Бздры.  Удергвавъ  эту 
сендву,  острожсв1е  издателя  самое  предиодовге,  въ  воторомъ  между  про- 
чимъ  содержится  неблагопр1ятный  отзывъ  бл,  Херонима  объ  втихъ  вни- 
гахъ, однаво  онустиди  (81аут.  р.  269). 

>)  Письма  и  т.  д.,  стр.  649.  Въ  другомъ  м'Ьст!^  (81ау]Ш  р.  274),  воз- 
ражая Колю,  ДобровсвШ  свазалъ:  «Ве!  Ое1е^епЬе9Ч  ^ег  Аив^аЪе  ^ег  081го- 
^ег  В1Ье1  ^агд  ке1пе  пене  11еЬег8в(2ив§;  ^ег  ВгЬе!  ^ешасЫ,  вопДегп  <]!е 
уог^еГппдепе  шН  МиЯ^еп  ЕеЫегп  аЬ§е<]гиск<;». 

*)    Л.,  стр.  648. 

*)  Надо  признаться,  что  ДобровсвШ  совс^ъ  не  <йе1в81§>  нзучалъ 
бйблейсвхе  синодальные  своды,  въ  сравнеши  съ  Острожсвой  Библ]ей,  ибо, 
въ  противномъ  сдуча'Ь,  онъ,  подобно  Горскому  и  Невоструеву,  увид^ъ 
бы,  что  острожсв1е  издатели:  1)  вромЪ  Зьей  внигн  Маввавеевъ,  леревелв 
ц^ивомъ  и  вновь  съ  гречесваго  вниги  Бсеврь  (Описан1е  и  т.  д.^  стр.  57), 
П1^нь  Юсней  (гЬ.,  стр.  76)  и  Премудрости  {гЪ,^  стр.  79),  ивъ  вонхъ  по- 
сл1Ьдняя  была  въ  сводахъ  въ  перевод1Ь  съ  Вульгаты  {%Ь,,  стр.  77),  а  пер* 


^—    ала    — * 

важно  было  я  то,  что  еказалъ  ДобровсшЁ  объ  отношеши 
Оетрожекой  Библ1И  къ  еинодалышмъ  еводамъ  ХУЬго  В'Ька. 
Ояъ  первый  устааовнлъ  тотъ  Фактъ,  что  библейокШ  рукопис- 
ный еводъ,  присланный  цареиъ  Иваномг  Васильевичемъ  кпя- 
зю  Константину  Оетрожскому,  отнюдь  не  иожеиъ  восходить 
къ  времени  кн.  Еладим1ра  св.,  какъ  думали  острожсше  изда- 
тели, а  за  ними  и  н-Ькоторые  современники  Добровскаго, 
напр.,  Коль  *).  Этотъ  сводъ,  гь  которомъ  однако  не  было  еще 
3-ьей  книги  Маккавеевъ,  былъ,  по  словамъ  Добровскаго,  со- 
ставленъ  въ  Россш  не  ранФе  1499  г.,  а  тотъ  списокъ  свода, 
которымъ  воспользовались  въ  ОстрогЬ,  восходилъ  только  йгь 
XVI  в.  и  былъ  €е1угл  ВО  ЛаЬге  йКег,  а18(1ег08(го^ег1>гаск^)>. 
Отвравъ  подлиняикъ  Оетрожекой  Библхи,  ДобровскШ  началъ 
изучать  его  текстъ,  но  при  этомъ,  повидимому,  пользовался 
не  столько  синодальиымъ  рукописнымъ  сводомъ,  сколько  пер^ 
воаечатаымъ  издашеяъ  ^).  Въ  противоположность  Колю  и  Ми- 
хаэлису,  ояъ  отнесся  къ  этому  тексту  очень  недов'&рчиво  и 
нашелъу  что  ученый  мояетъ  ссылаться  на  него  ссъ  большою 


ваа^ частью  съ  Вульгаты  (гаавм  Ю-— 16)^  частью— еъ  еврейекаго  текста 
(главы  1  —  9;  ем.  (Ь,^  стр.  53  ■  56)  ■  2)  вс4  друпя  ветхоаавФтныя  кнвгн 
соодвергда  иересмотру  и  сднчен1ю  съ  теветомъ  гречеекимъ  и  латан- 
скмъ»  (Л.,  стр.  IX,  20-21,  29,  41,  52-53,  61-62,  73,  83,  91-92,  98-99, 
107,  112,  124  я  129),  пря  чемъ  мноЫе  пропуски  оригняшяа  быжш  воепоя- 
невы  (тавъ,  въ  Остр»  Бнбя1я  введены,  напр.,  Исх,  37. 10—39.2  я  Вто^^. 
32.24-3,  опущенные  въ  оводахъ:  «&.,  стр.  21),  а  ошибки  писцовъ,  хотя  и  не 
ьезд«,  быяи  вообще  исправлены;  между  прочямъ  по  греческому  тексту 
неправлены  были  и  т!  библейская  книги,  который  въ  синодальвыхъ  сво- 
дахъ  Бябл1И  были  переведены  съ  латинской  Вульгаты  (г6.,  стр.  52).  Та- 
кшмъ  обравомъ  трудъ  острожскихъ  издателей  былъ  большой  и  очень  серь- 
езвнй.  Добровск1Й  умалилъ  втотъ  трудъ,  очевидно,  потому,  что  очень 
поверхностно  сравнилъ  его  съ  синодальными  сводами. 

1)    81а тт.  р,р.  335—336. 

'^    Письма  и  т.  д.,  стр.  649. 

')  Такъ  покрайней  м'Ьр1Ь  можно  думать,  еравнивъ  равный  м1Ьста 
8]аУ1и,  напр.  р.р.  325.  347.  350.  358  и  др.,  и  81оуапка.  II,  р.  1в4  и  др.,  хо- 
П  ДобровскШ  и  не  говорить  о  томъ,  какому  изъ  текстовъ,  рукописному 
шн  первопечатному,  оаъ  отдаетъ  пред11очтев1е. 


—    сьххй    — * 

осмотрительностью  *)э.  Оказалось,  что  Острожская  Библ1я  и  ея 
оригиналъ  въ  ветхозав'Ьтномъ  отд'Ьл'Ь  <ап  У1е1еп  81е11еп  ю 
шеЬгегп  ВисЬег  пасЬ  (1ег  1а1е1П18сЬе11  ВгЪе!  ^елпАеН  уготйеп 
1В(*)».  ДобровскШ  нашелЪу  что  три  библейек1я  книги  ц'Ьлнеомъ 
пореведены  съ  Вульгаты,  именно  —  3-ья  книга  Ёздры,  Товитъ 
и  Юдиец  а  прочхя  правлены  по  латинскому  тексту,  напр.  Бы- 
т1е,  Второзакоше,  Руеь,  Притчи  Соломона,  прор.  1ерем1и,  1е- 
зекшла  и  др. ');  вообще,  по  его  словамъ,  снайдутся  только 
немног1я  книги  Ветхаго  Зав'Ьта,  зъ  которыхъ  н'Ьтъ  никавихъ 
вставокъ  идъ  Вульгаты  *)>.  Въ  иныхъ  мЪстагь  текстъ  читает- 
ся въ  двоВно)1ъ  перевод'Ь,— съ  греческаго  и  съ  латинскаго; 
напр.;  Прит.  29.и-21.%  Наконецъ,  та  же  Вульгата  оказала 
вл1яв1е  и  на  порядокъ  библеВскихъ  книгъ  въ  оводЪ*).  Пере- 
смотръ  церковно-славянскаго  текста  Библ1и  по  латинской  Буль- 
гат'Ь  произошедъ,  по  мн'Ьшю  Добровскаго  въ  Роесш,  в'Ьроят- 
но--въ  ХУ-омъ  в.,  подъ  вл1яшемъ  ФлорентШскаго  собора 
и  при  сод'Ьйств1И  русскихъ  ун1атовъ  въ  Малороссш '').  Пра- 
вильно, указавъ  на  зависимость  ветхозавЪтнаго  текста  отъ 
Вульгаты,  Добровсшй  не  раскрыдъ  однако  этой  зависимости 
вполн'Ё  и  не  привелъ  достаточно  примЪровъ  въ  подтвержде- 
ше  ея.  Въ  этомъ  случае  онъ  поступилъ  такъ  же,  какъ  при 
характеристикЬ  взаимоотношенШ  первопечатнаго  текста  Библш 
и  м  предполагаемаго  подлинника,  т.  е.  многаго  не  доска- 
залъ,  не  выяснилъ  и  оставилъ  безъ  доказательствъ  ®).  Его  хЬ- 
ло    продолжали  Горскхй    и    Невоструевъ,    которые    раскрыли 


^)    81аУ1П.  р.  325. 

*)      1Ь. 

3)     81аут.  р.р,  326.  347.  350.  858.  426.;  81оуапка.  Ы.  р.  164. 

*)     81ато1.  р.  326-327. 

^)  ^^«1  Р*  3^^-  На  атотъ  двоДиоЁ  переводъ  указали  также  Горскхй 
■  Невоструевъ,  но  только  въ  иномъ  объем-Ь— Прит.  29.27—30.1-14  (Опа- 
сав1е  и  т.  д.,  стр.  67). 

•)    й.,р.  325. 

'^     й.,  р.  426. 

в)  Такъу  указывая  на  то,  что  кнагн  З-ья  Бадры,  Товнтъ  ж  Юднеь 
переведены  съ  датинскагО|  онъ  дрвмФровъ  однако  не  прнвехъ. 


—    сихш    — 

Ш[1ян1е  латинской  Вульгаты  на  синодальные  сиоды  Библ1И  1^6- 
раздо  полн'Ье  и  всееторонн'Ье '). 

Другой,  не  мен'Ье  существенный  недостатокъ  Острожской 
Бйбл1и  и  ея  рукониснаго  подлинника  заключается,  по  ин'Ьшю 
Добровскаго,  въ  томъ,  что  ветхозав'Ьтный  текстъ  ихъ  сильно 
«пострадалъ  отъ  рукъ  русскихъ  писцовъ»,  а  самый  переводъ 
саеЬг  нн^ЫсЬ,  ^еИ  вге  даа  \^егк  теЬгегег  1)еЬег8е(гег  181;, 
сИе  шсЬ1  ги  е\пег  ЪеИ  1еЫеп,  ппд  1п  уег8сЫе<1епеп  81ауь 
всЬеп  Ьапдега,  г.  В.  Вивакпд,  Ро1еп,  8ег\1еп,  ^еЬогеп  тяга- 
геп')>  и  что  с  (Не  ВисЬег  дев  А.  Т.  иЬегЬапр!;  81пд  шсЬ( 
уоп  ешеш  ПеЬегвекгег,  апсЬ  шсЬк  уоп  ^1е1скет  АКег*)». 
Это  наблюдете,  въ  общемъ  вЪрное,  было  въ  свое  время  та- 
квнъ  же  важныиъ  открыпемъ,  какъ  и  установлеше  зависи- 
мости церковно-славянскаго  перевода  ветхозав'Ьтныхъ  книгъ 
отъ  латинской  Вульгаты.  Предшественники  и  современники 
Добровскаго,  пользовавш1еся  Острожской  Библ1ей,  даже  не 
коднимали  такого  вопроса.  Они  въ  большей  или  меньшей  сте- 


.  *)  По  нвед^Ьдовяшю  Горскаго  и  Невоструева,  крочЬ  3-ьей  княгн 
Бвдрн,  Товитъ  ■  Юдвеь,  съ  1ят1НскоЙ  ВуАгяты  въ  сннодальвыхъ  сво- 
А«хъ  Виб|Л]я  переведены  еще  сЛдуюпця  ветховявйтныя  княгн,  хгЬхнвомъ 
ждя  въ  отд&лъныхъ  шютяхъ:  Пяряяяпоненовъ  1-яя  н  2-ая,  Ёвдры  1-ая  н 
2-ая,  НеемЦ  Ёсенрь  (главы  10. 3  до  16-ой|  а  гяавы  1  ^  10. 2  переведены  съ 
еврейскаго),  Премудрости  Содомова,  нрор.  ХеремЕи  (главы  1 —25  я  46—51), 
1е8ек1Я1а  (глава  45-ая  н  4в-яя)  н  Маквавеевъ  1-ая  я  2-ая  (Опяеан1е  и  т.  д., 
стр.  44.  77.  94.  104  я  125).  Переводъ  ихъ,  по  мв1Ьшю  и8С11доватеяе1, 
еовершенъ  въ  Росеш  я,  в1Ьроятно,  въ  ковцЪ  ХУ-го  в-Ьва,  вогда  явялся 
старшЦ  списояъ  еннодальныхъ  сводовъ  Библш— 1499  года  (1&.,  стр.  50. 
57.78.97.104  н  126—127).  Кром1Ь  этого  Горскхй  и  Невоструевъ  показали 
еще,  что  вл1ЯВ1е  Вульгаты  отравилось  также  на  княгахъ  Хисуса  Цавина 
(г&.,  стр.  24),  Притчей  (стр.  66)  и  Премудрости  Хисуса  сына  Сирахова 
(стр.  80),  дал^Ье^въ  навванш  1-ой  и  2-ой  книгъ  Царствъ  книгами  сСаму- 
иа»  (стр.  3),  на  раслоложен1и  библейсквхъ  книгъ  въ  сводахъ  и—нако* 
нець— ва  раадЬленш  ихъ  на  главы  (стр.  4).  О  влхяши  латинской  Вульгаты 
на  текстъ  другнхъ  библейскихъ  книгъ,  кром1Ь  вышеукаванныхъ,  Горск1й 
Щ  Невоструевъ  не  уномиваютъ. 

*)    81аУ1п.  р.  357. 

»)    г6.,р.  326. 


1Гени  доверяли  только  Ербдислов1ю  оетрожскихъ  издателе&у 
будто  у  тЬхъ  былъ  переводъ  временъ  князя  св.  Владимхра,  и 
на  этомъ  осповаши  заключали  6  происхожденш  церковно-ела- 
вянскаго  перевода  всей  вообще  Библш ');  различ1я  въ  пере- 
вод-Ь  Т'Ьхъ  или  другихъ  библейскихъ  книгъ  не  вид-Ьли,  да  я 
не  могли  вид'Ёть.  ДобровскШ,  изучибъ  съ  одной  сторояы  си- 
нодальные своды  полной  Библ1И,  съ  другой— древн'Ьйше  спис- 
ки Ёвангел1й,  Апостола  и  Псалтири,  первый  пршпелъ  къ  за- 
ключенш,  и— вполне  правильному,  что  «по  качеству  ветхозавЪт- 
наго  текста»  церковяо-славянской  Библш  снельзя  заключать 
о  новозав'ктномъ  текст'Ь»,  какъ  и  наоборотъ,  потому  что 
«^16  1ТеЪег8е1;2ип^  с1е8  А1геп  Те81;атеп(8  181,  Аеп  РваКег 
ам^епоштеп»— по  его  словамъ—  «У1е1  пепег  пп<1  лае!  всЫесЬ- 
1ег,  а18  Й1е  0еЬегве*2ип^  йее  Nепеп  Те8*атеп1;8  *)».  Изъ  всЬхъ 
библейскихъ  книгъ  древнейшими  по  переводу  онъ  считалъ 
только  Евангелхе,  Апостолъ  (Д'Ьяшя  и  Послашя)  и  Псалтирь; 
только  въ  этихъ  книгахъ  и  можно  найти  кирилло-мееошев- 
СК1Й  переводъ,  хотя  и  он'Ь,  какъ  верно  замЪтилъ  Добровск1й, 
<81сЬ  п1сЫ;  (1пгсЬ§&п^%  ипуегапйег1;  егкаНеп  ЬаЪеп  тб^еп, 
\У1е  68  Ше  Уег^1е]сЬпп^  тИ  аНет  Напд8сЬп^1;еп  аи8мге18е(^)>. 
Кирилле -мевод1евское  происхожден1е'  этихъ  книгъ  Добровскгй 
доказывадъ  ссылками  1)  на  историко-литературиыя  свиде- 
тельства (1оанна  екзарха  Болгарскаго  и  др.)  и  2)  на  древ- 
ность списковъ  ^).  Въ  частности,  несмотря  на  указаше  Ьанна, 


^)  Такъ,  Караманъ  похагахъ,  что  отъ  кириллло-мевод1евскаго  пе- 
ревода ничего  не  сохранилось,  такъ  навъ  при  И8дав1и  Острожсвой  Бибд1И 
поль8овались-де  переводомъ  временъ  св.  Владим1ра  (8куш  р.  273),  а  проФ. 
Коль,  приаисывая  острожсвимъ  издателямъ  ноемй  переяодь  бвблебсхихъ 
внигъ,  думалъ,  что  въ  8томъ  перевод^^  смногое  было  удержано»  и  жвъ  ви- 
рилло-мееод1евсваго  текста  (гЬ.,  р.  274). 

2)     81аУ1п.  р.  325. 

')  г&.,  р.  271.  272.  285;  Добровекгй.  Еиридлъ  и  НееодгЙ  я  т.  д. 
стр.  40. 

*)  Добровепгй.  Нвриллъ  и  Мееод1Й  и  т,  д.,  стр.  40—42.  с^оЬег 
^111  шап  ее  ^188ео,  <1ав8  ег  (т.  е.  Киридлъ)  опА  МеШод  шеЬг  а18  йен  Рва!- 
1еГ|  Ше  Еуан^еиеп  инд  йеп  Аров1е1  (д.  1  ^16  Ароа1е1^е8с1иоЬ1е  над  Шге 


—      СЬХХУ      — 

екзарха  Болгарскаго  %  ДобровскШ  полагадъ,  что  св.  сКириллъ 
сначала  перевелъ,  в-Ьроятно,  всЬ  четыре  Бвангел1я,  какъ  они 
ваходятед  въ  рукописи  1144  г.   въ   Синодальной   библаотек'Ь 
въ  Моекв'Ь  М  404')»;  атогь  переводъ,  вакг  и  переводъ  Псал- 
тириу  оовершенъ  былъ  св.  Кириллоиъ  около  860  года').    Въ 
скоромь  времени   поел'Ь  этого  (ЪаЫ  дагаи()  переведенъ  былъ 
св.  Братьями,    в'Ьроятно  —  Меоод1емъ  *),    и  Апоетолъ,    снодъ 
конмъ  разум'Ьются  Д'Ьян1я   и   Послашя  апостольешя  ^)э.    Что 
касается   другихъ  библейскихъ   киигъ,    то  переводъ  яхъ,   но 
иеКнш  ДобровскагОу  явился  много  поздн'Ье,  посл1к  смерти  св. 
Меоод1я,    и  —  въ  разное  время.    Такъ,    допуская,    что  книги 
Притчей  и  Премудрости  Соломона  существовали  въ  церковно- 
славянскомъ  перевод'Ь  уже  въ  Х1Ьмъ  в'Ьк'Ьу  такъ  какъ  отрыв- 
ками изъ  этихъ  виигъ  пользовался-де  русск1й  л'Ьтооисецъ  *), 
онъ  относительно  Осмиквиж1Яу  кннгъ  Царствъ,  Паралипоменоиъ, 
Бэдры,  Неемш  и  Мавкавеевъ  сказалъ  сл'Ьдующее:  сВепп  даю 
Ак  ВйсЬег  Лет  Кбп!^^,  йет  Ок(а1еасЬ11в,  Ёаёгаа,  НеЬеш1а119 
Не  ВПсЬег  йег  СЬгошк  (РагаНрошепа),  дег  МассЬаЬ&ег  всЬоп 
уог  <1ет  3.  1113  тл  вЫтошасЬе  йЪегае!^!;  ^е^евеп  веуп  8о1- 
(еп,  ]8(   т]г   п1сЬ|;  ^аЬгасЬегпИсЬ.    \^ет^81;епв  Ыа- 
(оп8сЬ  епг1е8еп  ы1  ее  посЬ  пюЬк'')».    Правильно  разсуждая, 
4Т0  м'ЬетиоетЬу  гд'Ь  впервые  явился  переводъ  той  или  другой 
библейской  КНИГИ;   можетъ   быть   опред'Ьлена  словоупотребле- 
В1енъ  переводчика,  Добровск1й  сд-Ьлалъ  попытку   съ  помощью 
словаря  установить  и.  м1Ьсто  происхождешя  нЪкоторыхъ  книгъ. 


ВпеГе)  йЪегаеШ  ЬаЬеп»?  спрашаваетъ  Д— шй  и  отв1Ьчаетъ:  — €1П  Вйек- 
иоЬ(  даеаег  ЗШске  ее1гаа1;е  1сЬ  Ш1Г  айв  деп  ДНеа^еп  УогЬапдепеп  Ыап- 
веЬпПеО;  Деп  ^аЬгеп  1Тг1ех1  1Ьгег  егв(еп  апуегД11дег1еп  (ТеЬегве^гипд  Ьег- 
хШеиев»   (81аУ1пи  р.  271). 

^)    Калайдовичь.  1оаниъ  еааархъ БолгарсвШ.  Москва.  1824^  стр.  1 29. 

^)    Добровекгй.  Кирылъ  и  НееодШ  и  т.  д.,  стр.  41. 

«)    81ат1п.  р.  427. 

•)    й. 

*)    Добройскгй.  Кирвлъ  и  Мееод1а  и  т.  д.,  стр.  41. 

*)    81ау]п.  р.р.  66.  326. 

')    81аУ1п.  р.р.  66-67.  426. 
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Съ  этой  ц'Ьл1Ю  ойъ  въ  1806  г.  обратился  къ  своему  харьков- 
скому «другу»,  какому-то  сербу,  родомъ  изъ  Венгр1Иу  еъ  прось- 
бою разъяснить  ему  происхожден1е  н'Ькоторыхъ  словъ,  €с[1еэ,  пн- 
салъ  ДобровскЖ,  ст1г  1П  дег  вЫ^еш'всЬеп  ЫЬеШЬегве^гип^ 
ласЬ  Леи  Шетп  Апв^аЪеп  авШекПу  ппд  дегеп  Уа1;ег1апд  1сЬ  еь 
^епШсЬ  ег]ГаЬгеп  \УоШ;е,  ат  дагаив  ги  егвеЬеп,  1в 
^е1сЬет  Ьап<1е  д1е8ев  одег  ^епе8  ВисЬ  (1е8  А. 
Тев!.  иЬегве1;г1;  т^гогдеп,  оЬ  Дег  ОеЬегве^гег  2.  В.  еш 
8етег,  ойег  еш  О^говвгивве,  одег  Юешгпвве  ^е^евеп  ве!  ^)». 
Слова,  заинтересовавшая  Добровскаго,  были  сл'Ьдуюш1я:  ку- 
мира 1ез.  6. 4.:  18. 12,  котюбъ  Хе^т]?  Зах.  14.  го:  1ер.  1.  ]3: 1ез.  24.  з.б: 
Ам.  4. 2,  отот  г^  у^ао5  Соф.  2.  и:  1ер.  2.  ю,  том  (гумно)  Ос.  13.з, 
крупа  или  корупа  о  атёсрауо;  Зах.  6.  и.  и,  пождь  тЬ  ^^\\г/^ 
Мих.  6.2: 1ер.  31.86,  власооюельщ  7с\в1&Ьг^  1ов.  9.9:  38. 31,  кру- 
оюилица  а>р1(0У  1ов.  38.  з],  свинещ  1ез.  27. 12^  и  суп^  о  %ору^с 
1ез.  27. 11.  Большинство  ихъ  были  имъ  признаны  юго-славян- 
скими, слово  7с^лег^/>5— неизв'Ьстнаго  происхожден1Я,  такъкакъвъ 
народиыхъ-де  славянскихъ  говорахъ  оно  не  встр'Ьчается,  а  сви- 
НЩ&,  тот  и  сг/м5^  русскими,  при  чемъ  супб^  В'Ьроятно,  заимство- 
вано изъ  Финскаго  языка  ^).  Поэтому,  книги  1ова  и  малыхъ 
пророковъ  были,  по  мн-Ьшю  Добровскаго,  переведены  у  юж- 
пыхъ  славянъ;  тамъ  же  были  переведены,  в'Ьроятно,  и  книге 
четырехъ  большихъ  пророковъ,  хотя  въ  этомъ  «Ып  1сЬ»,  за- 
ключалъ  ученый,  спосЬ  зеЬг  2^е1{е1Ьа(1;,  уг&\  еш1^е  81е11еп 
Й1г  Кпв81апд  еп1:8сЬеЫепД  2П  веуп  8сЬе1пеп*)».  Что  касается 
мЪста  происхожден1я  церковно-славянскаго  перевода  другихъ 
ветхозавЪтныхъ  книгъ,  то  объ  этомъ  у  Добровскаго  мы  нахо- 
димъ  сл'ЬдующШ  отзывъ: — «Вавв  Ше  81ап8сЬе  1)еЬег8е1;2ип^ 
у1е1ег  апёегег  ВйсЬег  дев  А.  Те81атеп(в,  Ше  8р&1;ег,  аЬег 
досЬ  всЬоп  уог  1499,  иЪегве!;^!;  ^огдеп  вшА,  г.  В.  Лег  5  ВА- 
сЪег  Мо818,  дев  ^08пе,  <1вг  В1сЫ;ег,  (1ег  Кбп1^е,  Лев  КеЬе- 
шхав  ип(1  ЕвАгав,    (1ег  МассЬаЬйег,   ^еЬогпе  Кпввеп  га 


1)    й..  р.  419. 

»)     й.,  р.р.  420-426. 

»)     гЬ.,р.  426. 
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ПгЬеЪегп  ЪаЪе,  капп  апД  ^т^Ш  п1сЫ;  111и^пеп;  сЦе 
УегасЫедепЬе!^  Лег  |;е^йЫ(еп  АпвЛгАске,  8е1Ьв1;  е]ш^е  {^гаш- 
та118сЬе  Апа1о^еп  ^егдеп  ^еАеп  ап^тегкватеп  РогвсЬег  да- 
уоп  йЬеггеи^^еп  ^)э,  Такимъ  образомъ,  за  иеыючешемъ  Псал- 
тири, Притчей  и  Премудрости  Соломона,  почти  всЬ  ветхоза- 
в^тныя  книги  ^)  были  переведевы  посл'Ь  1113  г.,  частью  у  юж* 
ныхъ  елавянъ,  а  главныиъ  образомъ  въ  Росош;  с  за  русскими» 
же  состаетея  и  слава»  собрашя  всЬхъ  библейскихъ  книгЪ| 
кронЪ  3-ьей  книги  Маккавеевъ,  въ  полный  сводъ,  составлен- 
ный впервые  въ  1499  г.*).  Это  мн'Ьше  Добровскаго,  выра- 
женное однако  окор'Ье  въ  ФормЪ  предположешя,  ч'Ьмъ  р'Ьши- 
тельнаго  вывода,  основывалось  во  1-хъ)  и  преимущественно 
на  сравнительво  позднемъ  происхожден1И  снисковъ  ветхоза- 
в1;тныхъ  книгъ  (XV — XVI  в.)^  о  которыхъ  шла  р'Ьчь  %  во  2-хъ) 
на  зависимости  церковно*славянскаго  текста  многихъ  книгъ 
отъ  латинской  Вульгаты  ^)  и  въ  3-хъ)  на  ув'Ьревности  автора. 


*)     »Ь.,  р.  426. 

')  Перечксляя,  вдФсь  а  танъ,  ветховавЪтныя  книги,  Добровсшй  не 
уаомяну1ъ  однаю  о  квигахъ  Бсеярь,  ШЬсни  111^ней,  Евкдесхасп  и  Пре- 
иудрости  1исуса  сына  Сирахова.  Поэтому  не  иввйство,  какъ  овъ  на  нихъ 
смотр^ъ;  лишь  о  жнигА  Екие81аетъ  у  него  есть  вамбтка,— что  €^16  Уп1- 
баи  Ъеу  с1|евет  ВпсЬе  п]сЬ^  ап^евеЬео  ^11г<]е>  (31аУ1п.  р.  860). 

<)     81атш.  р.  426. 

*)  гЬ.у  р.р.  270.  355;  Добро^енгй.  Кнрихдъ  и  Мееод!!,  отр.  42;  ею 
о/ев.  М&ЬпвсЬе  Ье^еп^е  уоп  СупИ  нпД  МеШод.  Рга^!  1826,  р.  71;  Писыса 
Добровекаго  и  Копитара,  стр.  649. 

*)  Этотъ  доводъ  относится,  нонечно;  прежде  всего  къ  книгакъ 
З-ьей  Евдрн,  Юдиеь  и  Товнтъ,  на  которня  Д—В1Й  прямо  укавахъ,  какъ 
на  книги,  переведеяння  съ  Вульгаты  (см.  выше).  Но  удоминав1е  въ  чи- 
едЪ  жнвгЪу  переведенныхъ  въ  Росс1И  и  нозднвхъ  по  переводу,  съ  одной 
стороны— Парахвдомевовъ,  Неемш,  вообще  Евдры  (т.  е.  1-ой  и  2-ой  книгъ) 
я  Иавжавеевъ  (т.  е.  1-ой  и  2ч>й),  который — мы  внаемъ— также  быхи 
переведены  съ  Вульгаты  (см.  выше),  съ  другой— Оомикнияия  и  Царствъ 
ваставхяетъ  подовр^вать,  что,  по  Добровскому,  врвмн  перевода  поел'лд-' 
нихъ  1ски«в  ее  греквскаго^  поеглдимому,  совпадало  се  врвженвмъ  пвресмо- 
тра  ихь  по  латинспому  тексту  Бг^блги^  т.  е.  и  то  и  другое  соверши- 
1оеь  въ  XV  отои1^пи.  дто  подоэр1Ьше  гЬмъ  бол1Ье  основательно,  что  Д— К1й 
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что  Н'Ькоторыя  слова  и  €выражен]я,  даже  грамматическая  ава- 
логш»  перевода  могутъ  указывать  на  м'Ьсто  происхождешя  по- 
ел'Ьдняго.  Первый  и  второй  доводы  Добровскаго,  сами  по  ее- 
бъ  или  вм'ЬсгЬ  взятые,  конечно,  не  выдерживали  критики,  такъ 
какъ  легко  устранялись  ссылкой  на  утрату  и  древпихъ  спис- 
ковъ  всЬхъ  вообще  ветхозавЪтныхъ  книгъ  (кром'Ь  Псалтири) 
и  древнихъ  переводовъ  съ  греческаго  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  кото- 
рый вошли  въ  синодальные  своды  полной  Библ1И  въ  новыхъ 
переводахъ  съ  латинской  Вульгаты  *).  Они  имЪли  и  им'Ьютъ 
значеше  только  при  третьемъ  довод'Ь,  какъ  главиомъ,  если 
тотъ  достаточно  и  серьезно  обоснованъ.  Такой  обоснованности 
у  Добровскаго  однако  н^тъ:  прим'Ьровъ,  которые  доказывали 
бы  раннее  или  позднее,  юго-славянское  или  русское,  проис- 
хождеше  перевода  ветхозавЪтныхъ  книгъ,  оиъ  привелъ  очень 
мало,  да  и  гЬ,  особенно  его  €руссизмы>,  не  уб'&дительны.  Но 
за  это,  конечно,  никто  не  станетъ  винить  ученаго:  славянская 
наука  въ  начал'Ь  Х1Х-го  стол'Ьтхя  только  зарождалась,  опре- 
д'Ьлять  же  происхождеше  церковно-славянскаго  перевода  би- 
блейскихъ  книгъ  на  основаши  языка  и  въ  наше  время,  когда 
этой  наук-Ь  минуло  болЪе  ста  лЪтъ,  дЪло  очень  трудное  и 
рискованное.  Критика  могла  и  можетъ  упрекнуть  Добровскаго 
лишь  въ  томъ,  что  оиъ,  допуская  въ  изучаемомъ  имъ  текстЬ 


переводъ  Осмакниж1я  и  Цярствъ  считаетъ  божЪе  повднимъ,  ч1Ьмъ  ароро- 
чествъ:  только  о  текст^Ь  посл1Ьдвихъ  онъ  свазалъ:  «Зе!»  я  Не  г  Тех!  (т.  е. 
пр.  1е8ев1ила)  1г'А^1  йЪегаИ  Зригей  ешег  1п  Кп881апд  ^ешаеЬ^еп  Весо§а1- 
1;юП|  ипд  г^аг  айв  с[еш  1а1е101всЬе11  ёег  Уи1^1А>  (31атт.  р.  426). 

^)  Сравнев1е  Острожской  Бибд1И  съ  синодальныли  сводами  должно 
было  бы  показать  Добровскому,  что  н^Ькоторня  ветходав1Ьтныя  кнлги,  пе- 
реведенный въ  сиводальныхъ  сводахъ  съ  латинской  Вульгаты,  въ  Острож- 
скую  Библ1Ю  вошли  однако  въ  переводахъ  съ  греческаго;  таковы  именно 
книги  Бсеирь  (гл.  10—16)  и  Премудрость  Соломона  (Описаше,  стр.  57.  79). 
И  въ  другяхъ  отношен1яхъ  это  сравнеше— проведи  его  Добровепй  на  еа- 
момъ  л,%лЪ  €  внимательно»  —  уб^^дило  бы  его,  что  церковно-ехавянск1й  пере- 
водъ  И8в1Ьстной  библейской  книги  могъ  быть  не  одинъ;  такъ,  онъ  увид^ъ 
бы,  что  книга  ПФсви  ШЬсней  въ  сиводальныхъ  сводахъ  им1^ется  въ  ивомъ 
переводе  съ  греческагО;  чЪмъ  въ  первопечатной  Библ1И  (гб.,  стр.  76). 


ш-едавянской  Бибдш  разныя  поздшя  наедоен1Яу  введенныя  р6« 
дакторамв  и  переписчиками^  иногда  отождествдядъ  эти  наедо- 
ен1я  еъ  остатками  первоначадьнаго  перевода;  такъ,  въ  дока- 
затедьство  срувскаго»  происхожден1я  перевода  кн.  Судей  онъ 
прнведъ,  напр.,  выражеше  дд  идмоди  н  С№^  Суд.  19.8  (О.  Б.)  ')• 
Но  это  не  умадяетъ  засдуги  Добровскаго,  который,  можно 
сказать,  первый  сд'Ьдалъ  попытку  на  основан1и  языка  опре- 
Д'Ьднть  М'Ьсто  происхожден1я  ц.-сдав.  перевода  бибдейекихъ 
кдигь  и  указалъ  такимъ  образомъ  путь  дадьп'Ьйшимъ  изсд'Ьдо- 
ватедямъ  въ  этой  области. 

Изв'Ьрившись  путемъ  изучешя  текста  въ  древности  цер- 
ковно-едавянскаго  перевода  вс1Ьхъ  бибдейекихъ  книгъ,  кром'Ь 
Ёвангед]я,  Апостола  и  Псалтири,  Добровсшй,  естественно,  от- 
несся съ  ведов'Ьр1емъ  и  къ  историко-литературнымъ  свид'Ь- 
тельетвамъ  о  деятельности  свв.  Братьевъ,  какъ  переводчиковъ 
св.  11исав1я:  къ  показашямъ  русской  л'Ьтописи,  1оанна  екзар- 
ха  Болгарскаго,  сербскаго  Пролога  (Сербская  легенда)  и  Д1о- 
клейскаго  попа.  Свид-Ьтельство  л'Ьтописи — Мб<е<одии  же  поса- 
ди .в.  попа  скорописца  ^гхо  и  преложи  вед  книги  исполнь  отъ 
греуьскд  д^ыкд  въ  словъньскъ  6-ью  мъсдць^  мдуенъ  отъ  шрта 
ымдцд  до  двудбсдту  и  6-ью  день  октдврд  мъсдцд^)»,  заим- 
ствованное, какъ  изв'Ьстно,  въ  сокращен1и  изъ  15-ой  главы 
Паннонскихъ  житШ  ^),  въ  то  время  еще  неоткрытыхъ,  Доброй- 
екому  казалось:  во  1-хъ)  сне  вЪроятнымъ»  по  самой  Форм'Ь 
(ед.  ч.  преложи,  т.  е.  одинъ  МеоодШ,   вм.   ожидаемаго  прело- 


^)  с^Гег,  ^епп  ег  Зид.  19.  йя  патотИ  Иев^,  ^1гд  тсЫ  ап  е1пеп 
роЫвсЪеп  Каввеп  Аепкеп?»  спрашиваетъ  Добровекхй,  говоря  о  с  избран- 
нахъ  выражешяхъ»,  которыа,  по  его  нн^шю,  указываютъ  на  руссвяхъ 
переводчввовъ  Осмивнижея  и  другихъ  ветхозав'Ьтныхъ  книгъ  (д1аУ1п, 
р.  426).  Но  дд  нлмеъм  Суд.  19.3  взято  изъ  Острожской  Биб^^и,  въ  рукопи- 
еяхъ  же,  а  между  ирочинъ  и  въ  синодальномъ  сводЪ  1558  г.,  воторымъ 
пользовался  Доброветй,  это  и^Ьсто  читается  дд  «оЕратнсА  к  ммо^. 

*)  Л^опись  по  Лаврентьевскому  списку,  изд.  3-ье.  С.-Петербургъ, 
1897,  стр.  27. 

>)  В.  Вильбаеоеь.  Кнриллъ  и  Мееод1Й.  С.-Петербургъ  1871,  ч.  2-ая, 
стр.  103. 


жишд)  и  во  2-хъ)  сподозрительвымъ»  по  точному  опред'Ьленш 
времени,  въ  которое  совершенъ  былъ  переводъ;  сверхъ  этого, 
Добровсшй,  сославшись  на  Шлецера,  вмЪст'Ь  съ  нимъ  считалъ 
€все  С1е  м'Ьсто  нов'Ьйшею  вставкою  въ  л1&топись^)».  Не  дов'Ь- 
рялъ  Добровск1й  и  л'Ьтописн  Д10клейскаго  священника,  кото- 
рый передавалъ,  что  сСоив^апипив  111(егат  Ипрта  8с1ауоп1са 
сошропепв  сотти1;ау11;  Еуап^еНаш  СЬпви,  аЦие  РваКепиш, 
61;  отпев  сНушов  ИЬгов  Уе(епв  ек  Коу!  Те81;атеа(;1,  Ае  ^гае- 
са  111;1ега  ш  8с1ауоп1сат  ^)».  По  поводу  этого  изв'Ьстгя  До- 
бровскШ  зам'Ьтилъ  следующее:  «Переводъ  всего  Ветхаго  За- 
в'Ьта  очень  еомнителенъ,  потому  что  древнихъ  списковъ  не 
находится.  Въ  Новомъ  ЗавЪт'Ь  должно  исключить  Апокали- 
псисъ')».  Такъ  же  подозрительно  отнесся  Добровсшй  и  къ  сви- 
детельству 1оанна,  екзарха  Болгарскаго,  который  въ  Преднсло- 
В1И  къ  переводу  Богослов1я  1оанна  Дамаскина^  повторяющему- 
ся и  въ  Сербской  легенд'Ь  *),  записалъ:  Къстдтимъ  философъ... 


^)  Добровскгй.  Кириддъ  в  Мееодай  и  т.  д.,  стр.  43;  81аУ1п.  р.  285. 
Хотя  Шлецеръ  и  ечитадъ  это  м1^ото  вставкою  въ  л1Ьтоаись  (спочтя  ка- 
жется, что  все  8Т0  игЬсто  встав1ено  недавно»  — Шлеь^ъ.  Несторъ  рус- 
В1я  11Ьтоа1СЯ  на  древне-сдавенскомъ  Я8ыв11.  Переводъ  съ  нФм.  Д.  Язы- 
кова; С.-Петербургъ,  1816,  ч.  11,  стр.  537),  однако  онъ  думалъ,  что  снв- 
в:Ьст1Я  С1И,  откуда  бы  они  В8ЯТЫ  ни  бы1и,  важны  Я  достойны  всяваго  в1Ь- 
роят1я:  ибо  что  за  польза  лгать  такъ  подробно  (гЬ.).  СомнФнае  въ  возмож- 
ности перевода  всей  Библ1и  при  помощи  двухъ  поповъ-сворописцевъ 
Шлецеръ  разрФшилъ  такимъ  образомъ.  «Мееодай  трудился  надъ  своимъ 
д1Ьломъ  (т.  е.  переводомъ  св.  Писаная)  слишкомъ  30  лЪтъ;  во  все  вто  время, 
вФрво,  переводилъ  онъ,  съ  помощниками,  книги  по  одиночке;  и  теперь 
только,  какъ  я  себ1Ь  представляю,  не  задолго  до  своея  смерти,  собралъ 
всЬ  зти  отрывки  и  привелъ  въ  порядокъ.  Сл1^дственно,  упоминаемые  зд-Ьеь 
два  попа  были  только  переписчики  или  писцы^  перепвсавп11е  готовый 
уже  переводъ,  а  не  настояпце  переводчики,  какъ  неправильно  о  нихъ  ска- 
зано въ  спискахъ»  (гЬ.,  стр.  539  —  540). 

^)  О.  Бодянскш,  О  времени  происхожден1Я  славянскихъ  письменъ. 
Москва,  1855  г.,  стр.  33. 

3)    Добровспьй.  Кириллъ  и  Мееод1й  и  т.  п.,  стр.  42. 

^)  Кплайдовичъ.  Хоаннъ  екзархъ  БолгарскШ.  Москва,  1824  г.,  стр. 
90:  С«А«  Жб  кь  т^шям  Мо^вьспн  н^едожмкь  вес  .з[.  тягь  кеттсяго  я  воваго  щк- 
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Мкиогы  Т|1оудъ1  п^ип...  отъ  бкаигеАИШ.  и  тм.  пръмтт  и7,бо^1... 
л^^иепискоупъ.  Мб^еюдии  б^тъ  1€го.  п|^можи  всд  оуставьиид 
К1нигъ1  .|.  отъ  блимьска  А11ЛМ...  Еъ  сАОВъмьскь  ^).  Когда  уче- 
ный впервые  услышадъ,  что  вновь  открытая  Сииодальиая  ру- 
копись, заключающая  переводъ  Богословш  1оанна  Дамасвина, 
есть— по  еловаиъ  Калайдовича  и  Карамзина— «собственноруч- 
ный списокъ  переводчика,  доетипшй  отъ  1Х-го  в'Ька  до  вре- 
иенъ  нашихъ*)»,  онъ  не  повЪрвлъ  этому  изв'Ьстш'),  а  когда 
нознакомилея  съ  книгой  Калайдовича,  то  усумнилея  и  въ  са- 
номъ  су1цествован1И  1оанна  екзарха,  какъ  писателя  временъ 
царя  Симеона  Болгарскаго  (888 — 927)*).    Это  сомн'Ьнве  есте- 


кмА  оп  г^ьУкосА  вк  смктскн.,;  ср.  Бильбасовъ.  Киримъ  и  Мееодхй.  С.-Пе- 
тербургъ,  1871  г.  ч.  2-ая,  стр.  110  и  275. 

^)    Калайдовича,  1.  с,  стр.  129. 

^}  Труды  Общества  Любнтежей  Роес1йевой  Словесности,  ч.  XI., 
стр.24.;  Еарамаииь,  Истор1я  Государства  РосоШсклго,  т.  I,  прим.  261; 
ср.  Балайдовичл.  1оавнъ  евзархъ  и  т.  д.,  стр.  2в. 

*)  Въ  письме  къ  Кеппену,  отъ  11-го  апреля  1823  г.,  ДобровскШ 
говорыъ:  «Кнага  Небеса  1оав1а  Дамаскина  №  66  Синодальной  библ10техи, 
аереведеиная  1оанномъ,  Болгарскимъ  евзархомъ,  должна  быть  древнМ- 
шею  игь  вс1^ъ,  если  она  действительно  оригиналъ  Хоаяна,  такъ  хавъ  она 
написана  въ  1Х-мъ  или  X  вЪкЪ.  Но  относительно  сказанной  древности 
я  очень  подозреваю»:  см.  Письма  Добровскаго  и  Копитара,  стр.  663.  Свое 
сопеше  онъ  онравдывалъ  и  отзывомъ  Востокова  объ  этой  рукописи:  см. 
ДоброескШ.  Кириллъ  и  Мееод1Й  и  т.  д.,  стр.  31. 

*)  Уведомляя  Копитара,  въ  письме  отъ  22-го  марта  1825  г.,  что 
овъ  получилъ  отъ  графа  Румянцева  сочияев1е  Калайдовича— с Хоаннъ 
екзархъ  Болгарск1Й>,  Добровсв1й  замети лъ:  «Калайдовичъ  слишкомъ 
иного  полагается  на  эти  подозрительный  подписи  и  надписи.  Мне  все 
кажется  крайне  подезрительнымъ.  Во  время  царя  Симеона  не  было  ника- 
кого 1оанна  екварха,  и  последую1ще  арх1епнскоцы  Хоанны,  все  поголовно 
греки,  сюда  не  иодходатъ»:  см.  Письма  и  т.  д.,  стр.  513.  Въ  рецензм  на 
книгу  Калайдовича  Добровсв1Й  также  оспаривалъ  историческое  существо- 
ватае  Хоаина,  екзарха  Болгарскаго,  и  въ  8авлючен1е  сказалъ:  «пресвя- 
теръ  Хоавнъ,  какъ  болгарск1Й  еввархъ,  не  можетъ  быть  исторически  уста- 
новлевъ.  см  ЛаЬгЪй1^ег  бег  Ь1(ега111Г.  У^1еп.  1825,  Ване!  32,  р.р.  65  и  след. 
Это  сомнен1е  въ  подаинности  1оанна,  екзарха  Болгарскаго,  какъ  совре- 
иевнива  царя  Симеона,  не  оставило  Добровскаго  и  виоследств1и;  такъ^ 


е 


^ 
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ственно  подорвало  въ  немъ  дов'Ьрхе  и  къ  записи  синимаго» 
екзарха.  Съ  другой  стороны,  и  самая  запись  показалась  До- 
бровскому  сомнительной  и,  видимо,  поздней  по  происхождешю. — 
€  Ужели  екзархъ  БолгарскШ  Хоаннъ,  если  онъ  д'Ьйетвительно 
перевелъ  книгу  €  Небеса»,  нашелъ  уже  60  переведенныхъ  джя 
богослужебнаго  (в1с)  употреблен1я  книгъ?»  спрашивалъ  Добров- 
скШ,  и  всл1&дъ  за  этимъ  добавлялъ:  с  столь  точное  показаше 
сего  числа  для  меня,  признаюсь,  до  крайности  подозритель- 
но')».  Н'Ьсколько  ниже  въ  той  же  кпиг'Ь  сБириллъ  и  Меео- 
Д1Й»  ученый  зам1&тилъ:  «Если  мнимый  БолгарскШ  екзархъ  1о* 
авнъ  въ  предисловш  къ  книгФ  Небеса  приписываетъ  одному 
Меоодш  переводъ  60  церковныхъ  книгъ,  то  трудно  будетъ 
исчислить  ихъ  поименно.  Мееодхй,  какъ  арххепископъ,  да- 
валъ  иное  переводить  другимъ,  но  чтобы  онъ  самъ  и  одинъ  зани- 
мался сими  переводами,  это  не  можетъ  быть  доказано,  да  и  не  в-Ь- 
роятно')».  Въ  рецензш  на  книгу  Калайдовича—  сХоаннъ  екзархъ 
Болгарск1Й>  ДобровскШ  высказался  о  записи  еще  яснЪе.  Оспари- 
вая ея  достов'Ьрность  въ  ц'Ьломъ,  онъ  сказалъ,  что  «Бонстантинъ, 
по  другимъ  свид-Ьтельствамъ,  перевелъ  гораздо  больше,  Ч'Ьмъ  из- 
борь:  древшя  русск1Я  изв'Ьстгя  приписываютъ  ему  Ёвангел1е, 
Апостолъ  и  Нсалтирь.  Поэтому,  исключивъ  эти  посл'Ьднхя  кни- 
ги взъ  показаннаго  числа  60-ти,  мы  найдемъ,  разсуяЕдалъ 
Добровск1Й,  что  «МееодШ  могъ  перевести  не  бол^  32-хъ  кннгъ», 
а  отнюдь  не  60-ть,  какъ  показываетъ  1оаннъ  екзархъ.  Такииъ 
образомъ  смнимый  (уог^еЫюЬе)  екзархъ  былъ  плохо  освЪ- 
домленъ  о  переводахъ  Меоод1я»,  что  весьма  странно,  такъ  какъ 
«челов-Ькъ,  близк1й  по  времени  къ  Мевод1ю  (2е11:уег^«гапд(ег), 
долженъ  былъ  бы,  кажется,  им-бть  объ  этомъ  точный  св-ЬдЬ- 
Н1я^)».  Годъ  спустя  свои  доводы  противъ  достов'Ьрности  исто- 
рико-литературныхъ    свидЪтельствъ   Добровск1й  повторилъ    въ 


въ  МаЬг18сЬе  Ье^епёе  уоп  СупИ  пп^  Ме^юс!.  Рга§;,  1826  г..   р.  70,   овъ 
назывяетъ  1оавна  екварха  «загадочвыиъ». 

>)    Добровстй,  Кврииъ  и  Мееод1й  и  т.  д.,  стр.  31. 

'^)     гЬ.,  стр.  43. 

3)    ^аЬ^ЬисЬег  аЪг  ЬИегаеаг.  У^1еп,  1826  г.,  Вап^  32,  р.р.  65—77. 
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такой  Форм'К.  Что  Меоод1й  перевел»  въ  Морав1и  всЬ  60 
книгъ  ев.  11исан1я,  какъ  объ  этомъ  точно  говорить  Продогъ, 
крайне  еоинательао.  с  Бели  бы  можно  было  д1Ьйетвительпо  до- 
казать, что  вся  Библ1я  на  елавянскомъ  язык1&  была  уже  го- 
това около  900  года,  тогда  нельзя  было  бы  съ  уверенностью 
приписывать  этотъ  переводъ  ни  одному  Кириллу,  ни  Меоодш 
I  двумъ  понамЪу  которыхъ  ему  придаетъ  въ  помощь  русская 
лЬтовись  и  которые  будто  бы  окончили  свой  трудъ  въ  6  М'Ь* 
сяцевЪу  потому  что  мнопе  и  посл'Ь  смерти  Кирилла  и  Меоо- 
Д1Я  могли  принимать  участ1е  въ  этой  рабогЬ.  Даже  опред'Ьлен- 
вое  указаше  болгарскаго  екзарха  Тоанна,  что  Кириллъ  пере- 
велъ  только  изборъ  изъ  Евангел1й  и  Апостола,  а  МеоодШ — 
вс(  60  библейскихъ  книгъ,  меня  не  удовлетворяетъ.  Ибо,  во 
1-хъ)  древность  загадочиаго  екзарха,  который  будто  бы 
перевелъ  Богослов1е  1оанна  Дамаскина  и  еще  кое-что,  не  по* 
ставлена  ваЬ  всякаго  сомн'Ьн1я;  во  2*хъ)  Кириллъ,  несомн'Ён- 
но,  перевелъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  ему  зд'Ьсь  приписано  — 
еъ  ц'Ьл1ю  возвысить  заслугу  Меоод1я  и  въ  3-хъ)  между  столь 
многими  дошедшими  до  насъ  рукописями  нельзя  указать  ни 
одного  библейскаго  списка,  по  которому  можно  было  бы  съ 
уверенностью  заключать  о  переводе  всей  Библ1и  до  ХУ-го 
века  *)». 

Такимъ  образомъ,  при  определенш  объема,  въ  какомъ 
евв.  Кириллъ  и  МеоодШ  могли  перевести  на  церковно-сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ  св.  Писаше,  Добровск1й  доверялъ  только  пока- 
зан1яиъ  библейскаго  текста,  а  историко-литературныя  свиде- 
тельства объ  этомъ  объеме  прннималъ  лишь  по-стольку,  по 
скольку  они  не  противоречили  этимъ  показашямъ.  Въ  дан- 
ноиъ  случае  Добровск1й  былъ  вполне  правъ,  хотя  и  нельзя 
разделять  его  сомнешй  относительно  1однна  екзарха,  какъ 
современника  царя  Симеона.  Подвергая  критике  историко- 
литературный  свидетельства  о  кирилло-меоод1евской  старине, 
онъ,   по   моему  мнешю,    опередилъ   не  только  своихъ  совре- 


С 


^)    ВоЬгаговку.  Ы&ЬпвсЬе  Ье§;еп(1е  есЦ  р.р.  70—71. 
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менниковъ,  но  даже  отдаленныхъ  потоиковъ, — изъ  гЬхъ,  ко- 
нечнОу  для  кого  ташя  свид'Ьтельства  вполнЪ  достов1^рны  и 
служатъ  посл'Ь  Папнонскихъ  жкпй  исходвымг  пунктомъ  въ 
вопросЬ  объ  объем'Ь  кирилло-мееодхевекаго  перевода  Библ1и. 
Но  дов'Ьряя  больше  библейскому  тексту,  ч'Ьмъ  разнымъ  сви- 
дЪтельствамъ  о  немъ,  ДобровсшВ  однако  сознавалъ^  что  и  его 
главный  источникъ  тоже  не  совсЬмъ  надеженъ,  т.  е.  нужда- 
ется въ  поправкахъ  и  дополнешяхъ.  Это  видно  изъ  его  возраже- 
шя  Болю,  который  подлвнвикъ  Острожской  Библ1и  считалъ 
сМеоодгевымъ  спискомъ»:  <Ше  уог^е^ппдепе  НапАвсЬпЙ»  — 
сказалъ  Добровсюй  —  скапп  П1сЬ<;  МеШоАваиав  сойех  Ье18- 
8011,  да  816  (11е  ^апге  В1Ъе1  еп1;Ь1е11;;  СугШ  аЬег  ппд  МеШоё 
пиг  е1П1^е  ТЬеНе  дег  В1Ье1  йЪегаеШеп;  пвд  ве1Ьв( 
<]1е8е  ЬИеЪеп  ш  ^ип^ет  НапдвсЬп^Сеп  пкЫ  ^апг  нпуег&п- 
(1ег1;')».  Если  бы  Добровск1й  былъ  вполн-Ь  ув'Ьренъ,  что  Пер- 
воучители перевели  только  Ёвангел1я,  Апоетолъ  и  Псалтирь  и 
ничего  больше— какъ  это  можно  заключить  изъ  другихъ  его 
отзывовъ  о  литературной  д'Ьятельности  свв.  Кирилла  и  Ме- 
00Д1Я  —  то  онъ  не  выразился  бы  здЪсь  такъ  неопред'Ьленно: 
€е1П1^е  ТЬеНе  Аег  В|ЬеЬ,  Дальн1Ьйш1Я  слова  ученаго  только 
подтверждаютъ  его  неуверенность  въ  этомъ  отношенш:  <ГНе 
Гга^еп  а18о:  мгекЬе  Уег&пдетп^еп  егИМ  две  гМе  СупШ- 
8ске  11еЬег8е1;2ип^  д1е8ег  ппд  зевег  ВйсЬег?  га  ^еЬ 
сЬеп  2е11:еи  ппд  1и  \уе1сЬеп  Ь^одегп  йп^  шап  ап  сИе  а1(е 
ЗргасЬе  хп  Vе^^и^^еп?  те  уетЪ&И  аЬЬ,  аЬ^еаеЬеп  уон  дег 
ЗргасЬе,  Аег  Якеге  Тех1;  ги  дет  пепегп?  тйввеп  ега!;  1п 
ехпег  каи{1;1^еп  кг1(18сЬеп  Ве8сЬге1Ьип^  дег  81а- 
1У0Ш8сЬеп  Уег81оп  ^^гйпдИсЬ  ипд  уоИвШпд!^^  Ъеап<;1Уог(:е1  ^ег- 
деп>  *).  Предоставляя  такимъ  образомъ  р'Ьшенхе  этихъ  вопро* 
совъ  €  будущему  критическому  описашю  ц.-славяпской  Би- 
бл1и>,  т.  е.  научному  анализу  текста,  ДобровскШ,  очевидно, 
понималъ,  что  текстуальный  матер1алъ  у  него  для  этой  цЪли 
недостаточенъ.     Поэтому,   на  вопросъ:    с  что  собственно  пере- 


1)    81ат1п.  р,  274. 
«)     гЬ.,  р.  276. 
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пелъ  К1филлъ,  что  —  Мввод1Й?**  ученый  въ  копечнонъ  выво- 
х1  и  быль  въ  прав^^  отв'Ьтитъ  также  волросонъ:  ,9Кто  но- 
жетъ  отв^Бтить  теперь  удовлетворительно  на  этотъ  вопросъ?** '). 
'Хотя  опред%лен1е  объема  литературной  д'Ьятельности 
свв.  Братьевъ  по  переводу  св.  Писан1я  было  главной  зада- 
чей Добровскаго,  но  В1г(ст]&  съ  ткыъ  киъ  былъ  поднять  и 
ц^лый  рядъ  частныхъ  вонросовъ,  р^Ьшеше  коихъ  въ  той  или 
другой  степени  обусловливаюсь  его  основною  ц'Ьл1ю,  при 
изучен1и  церковнО'Славянскяго  перевода  Библш.  Наибол^^е 
важные  нзъ  этихъ  вопросовъ  были  сл1дующ1е:  1)  о  грече- 
скомъ  оригинале  церковно-славянской  Библ1и,  2)  о  редакщяхъ 
новозав^^тныхъ  текстовъ  св.  Писатя,  3)  о  взаимоотношен1и 
первопечатныхъ  издашй  книгъ  Новаго  Зав^^та,  4)  о  древно- 
сти тбхъ  или  другихъ  СЛ0В1»  и  выражен1Й  въ  славянскихъ 
текстахъ  св.  Писашя,  5)  о  глаголическомъ  текст'Ь  библей- 
скихъ  книгъ  и  его  отношен1и  къ  кириловскому  и  т.  и. 
Осторожный  и  вдумчивый,  Добровск1Й  по  вс^Бмъ  почти 
этимъ  вопросамъ  оставилъ  не  мало  зам^^токъ  и  указашй,  не 
потерявшихъ  иногда  своей  научной  ц^Ьнности  и  въ  настоящее 
время. 

Въ  1709  году  Николай  Бергъ,  лифляндсюй  генералъ-су- 
иеринтендентъ,  сравнивъ  церковно-славянскш  переводъ  Би- 
блш съ  греческимъ  текстомъ,    иришелъ  къ  такимъ    заключе- 


*)  Добровекш.  Кириллъ  и  Мееод1й  и  т.  д.,  стр.  40.  Такъ  онъ 
оказадъ  въ  1823  г ,  когда  явилось  уже  сочинете  „СупИ  и11(1  Ме1Ьо(1^, 
тогда  какъ  въ  ^1п8(11а110пе8*;  изданныхъ  въ  1822  г.,  онъ  еще  «ред- 
полагалъ^  что  „во  время  Владим1ра  иринесснъ  былъ  къ  русскимъ  пе- 
реводъ славянск1&  ЕваигелШ,  Апостола,  Псалмовъ  и  книгъ  богослу- 
жебныхъ^  но  едва-ли  тогда  были  переведены  вс*  или  н'Ькоторыя  кни- 
ги Ветхаго  Зав'Ьта,  кром-Ь  Псалтыри.  Что  въ  XII  в.  переводъ  Прит- 
чей былъ  уже  у  Нестора,  часто  иринодящаго  слова  ивъ  оныхъ,  и  изъ 
обычая  церковнаго  читать  иаримьи  заключить  можно.  Книга  Прему* 
дрости,  Екклез^астъ.  Пророки  и  1овъ  переведены,  кажется,  въ  Серб|И 
(читай:  въ  Волгар1и)  въ  ХП1 — XIV  в.,  Пятикниж1е  и  друг1я — въ  Рос- 
сми  и  Полып!*»  въ  XV  в,  {Добровскш,  Грамматика  и  т.  д.  ч.  I,  стр.  ЬУП). 
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шямъ  *):  1)  переводъ  восходить  къ  рукописному,  а  отнюдь 
не  къ  печатному  греческому  оригиналу  и  во  2)  переводчикъ 
пользовался  рукописями,  который  по  редакщи  текста  отли- 
чались отъ  Батиканскаго  кодекса;  при  этомъ  авторъ  привелъ 
н']^сколько  прим^^ровъ  изъ  разныхъ  библейскихъ  книгъ  Вет- 
хаго  Завета  (2  Нарал.  14.6,  Ирит.  2.3.21,  Ис.  1.4,  1вр.  4.8, 
1ез.  1.14  и  др.). 

Добровскш  призналъ  правильность  этихъ  выводовъ,  по- 
скольку они  не  касаются  „частей,  переведенныхъ  с^  Вуль- 
гаты", и  зам-Ьтилъ,  что  прим-Ьровь  отлич1я  церковнс^-славян- 
скаго  перевода  отъ  Ват.  списка  онъ  могъ  бы  еще  увеличить 
„изъ  своихъ  тетрадей  или  выдержекъ  Дуриха"  (81аУ1П.,  р.р. 
343  -  345).  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя,  по  М1г]^н1ю  До- 
бровскаго,  также  сказать,  что  славянск1й  переводъ  ветхоза- 
в-Ьтныхъ  книгъ  зависитъ  только  отъ  редакцш  Алвксандр1Й- 
скаго  кодекса,  какъ  это  утверждалъ  ла  Крозе,  а  за  нимъ  и 
Дурихъ.  Правда,  „н*которыя  м*ста"  этого  перевода  указы- 
ваютъ  на  зависимость  отъ  ред.  А.  кодекса,  въ  от1ич1е  отъ 
В.;  таково,  напр.,  чтен1е:  и  .А1.  мць  Быт.  8.6,  соотв-Ьтствую- 
щее  тексту  хф  еуЗехатср  [лт^'Ус  А,  а  не  тф  Зехахф  [лт^ус,  какъ 
въ  Ват,  код.  Но  рядомъ  съ  этимъ,  въ  славянокомъ  перевод* 
ветхозав*тныхъ  книгь,  писалъ  Добровскш,  есть  и  друпя 
чтен1Я,  который  или  отступають  отъ  А.  кодекса  или  тогда 
лишь  съ  нимъ  сходятся,  „когда  и  друг1е  греческхе  кодексы 
подтверждают-ь  то  же  чтеше"  (81ау1п,  р.  346).  Сославшись» 
съ  одной  стороны,  на  авторитеть  елизаветинскихъ  справщи- 
ковъ,  которые  „сравнили  древн1Й  текстъ  съ  греческимъ  ц^Ь- 
ликомъ",  съ  другой — на  свои  личныя  наблюден1я,  Добропскчй 
пришелъ  къ  выводу,  что  „древне-славянск1й  текстъ  большею 
частью  согласуется  съ  Альдинскимъ  и  Комплютенскимь  из- 
дан1ями",  т.  е.  восходитъ  къ  греческому  оригиналу,  въ  ко- 
торомъ    можно    было    найти    чтешя  и  Ватиканскаго   и  Але- 


')     Въ  книг*:  Н181омсо-<;Ьео1о§1са  ехогсИайо  йе  81а1и  есс1е81ае 
е!  ге11^10П18  Мо8СОУ11;1еае.  ЬиЬесае,  1709,  сар.  X. 
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ксаидуаГюкаго  кодокстгь,    вм^сгЬ  сь  другими,  не  известным!! 
этимъ  кодексамъ;    въ  этомъ  оригинал*  не  было    только  оши- 
бо1сь,  свойственныхъ  Альдинскому  издание  (^1пут,  гЬ.).    Хо- 
тя Добровск1Й  пользовался,  повидимоиу^    только    аервопечат- 
нымъ    издан1емъ^    но  этотъ    выводъ,    но  смотря  на  голослов- 
ность автора,  могъ  быть  —  мы  знаемъ  теперь  —  расиространенъ 
и  на  рукописные  тексты  ветхозав'Ьтныхъ  книгь.  Много  л4тъ 
спустя   Горск1Й  и  Невоструевъ,    изучая    синодальные    своды 
Библ1и  (Л?  1.  2.  и  3,  1499  года,  1558  г.  и  XVI  в.)  пришли 
къ  тому  же    заключенш,    но  при    этомъ    во  1)    подтвердили 
его  множсствомъ  прим'Ьровъ,  во  2)  доказали,  что,  кром'Ь  чте- 
шй    Александр1йскаго    и    Ватиканскаго   кодексе  въ,    въ  грече- 
ском ь  подлинник'^  церковно-славянскаго  перевода  были  также 
чте1пя    „иныхъ"    кодексов  ь,    изъ  коихъ    одни    упомянуты  у 
Гольмеза,  друг1е  неизв-Ьстны  и  въ  3)  установили,    что  книги 
1'удей,  Псалтырь,  11*снь  И-Ьсней,  пророка  1езек1ила  и  Даши- 
ла  сл*дують  „преимущественно'^    Александр1йскому  кодексу, 
книги  Дарствъ,    1ова,    Премудрости    Хисуса    сына  Сирахова^ 
нрор.   Иса1и  и  1ером1и~ Ватиканскому,  а  11ятикниж1е,  книга 
1исуса  Навина,  Рувь,  Притчей  Соломона,    Екклез1астъ  и  ма- 
лыхъ  пророковъ,  следуя  тому  и  другому  тексту,  какъ  и  всЬ 
прочхя    ветхозав-Ьтнын    книги,    не    отдаютъ    предпочтешя   ни 
одному  изъ  нихъ  •). 

Такимъ  образомъ,  въ  труд^  ученыхъ  изсл^^дователей  сино- 
дальныхъ  сводовъ  Библ]и  положеше  Добровскаго  было  только 
развито  и  обстоятельно  доказано,  а  потому  и  вошло  въ 
научный   оборотъ. 

Очень  важно  и  упоминанге  Добровскаго  о  сходств*  гре- 
ческаго  оригинала  славянскаго  перевода  съ  Альдинскимъ,  и 
особенно  — съ  Комплютенскимъ  текстомъ  Библ1и.  Ссылкой  на 
сходство  сь  Комплютенскимъ  текстомъ  Добровск1Й  невольно 
даналъ  понять,    что  греческ1Й    оригиналъ    славянскихъ   пере- 


')  Описан1е  слав,  рукописей  Московской  Синодальной  библ10те- 
кй.  Москва,  1«55,  1. 1  стр.  11.  12.  22-24.  31-33.  (Ю.  01.  05.  ОУ.  70,  70. 
80.  «1,85.  У4.  106.  НО  и  120. 
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иодчйковъ  ве1'Хоаав4тныхъ^к11Игъ|^быдъ^блкйо1с1>  к%  лукганов^ 
ской  редакщи  библейскаго  текста,  покрайней  м^р1Ь  въ  отд1Ь- 
л^Ь  Иятикнижхя  ').  Хотя  Добровскш,  насколько  намъ  изв1^отно, 
прямо  и  не  говорилъ,  что  греческ1к  оригиналъ  ветхозав^^т- 
ныхъ  книгъ  церковно- славянской  Библ1и  иркнадлежитъ  къ 
лук1ановской  редакц1и,   но  указанхе  на  сходство  этого  ориги- 


^)  Конидютенская  Иолиглотта  (тексты  еврейск1&,  халдейскш, 
гречесшй  и  латинск1й,  напечатанные  столбцами)  въ  первый  разъ  была 
издана  въ  1514 — 1517  г.  г.  въ  6-ти  томахъ  въ  исиаыскомъ  город* 
Алькала  ^Сошр1и1;ит).  О  греческомъ  текст1&  этого  издан1Я,  по  словамъ 
Тишендорфа,  существуетъ  ра8иоглас1е.  Сами  издатели  заявили,  что 
они  воснроизвели  дрвви1&йи11е  и  иаибол1&е  исправные  тексты,  нрислан- 
ные  имъ  изъ  Ватикана  паною  Львомъ  X;  кром-Ь  этого,  они  воснользо- 
валисъ  также  и  многими  другими  списками,  мезкду  нрочимъ  в  спи- 
скомъ  кардинала  Бессар1оиа,  иаибол:Ье  исправнымъ.  Отзывъ  Вальтона, 
который  утверждалъ,  что  комплютенское  изданхе  наиболее  удалено 
отъ  текста  ЬХХ,  такъ  какъ  комплютенскШ  текстъ  будто-бы  см1Ьшан- 
ный,  составленный  издателями  изъ  текста  ЬХХ-ти,  Оригёновыхъ  до- 
иолнен1Й,  нереводовъ  веодотшна,  Акилы,  Симмаха  и  др.,  ТишендорФъ 
н&ходитъ  однако  слишкомъ  р-Ьзкимъ.  По  его  мн1&н1ю,  рукописи  изъ  Ри- 
ма, д'Ьйствительно,  были  присланы,  но  въ  спискахъ  бол1^е  или  мен11е 
позднихъ,  XIII — XIV*  в.в.,  причемъ  въ  числ:Ь  ихъ  знаменитаго  Со(1ех 
Уайсапив  IV— V  в.  не  было  {2Ъс11еп(1ог/.\е1\х&  Те81атеп1;ига  ^гаесе 
^и81а  ЬХХ  ес1.  Ыр81ае,  ]Ь87,  ей.  7,  1.  I.  Рго1е§отепа,  р.  22).  По 
словамъ  Гольмеза  и  де  Лагарда,  текстъ  комплютенскаго  издан1я  въ 
11ятикниж1и  очень  похожъ  на  текстъ,  заключающШся  въ  рувописяхъ, 
обозначенныхъ  у  Гольмеза  подъ  №Д&  19.  01.  72.  108  и  118  (В.  11о1те8. 
Уе1;и8  Те81атеп1ит  й'г^есит  ее!.  Охоп11.  17У8  г.  1.  1.  Ргав1а11о 
ай  Реп1а1еис1шт;  Раьи  Ле  ЬауаЫе.  АпкипШ^ип^  в1пег  пепеп  Аи8- 
^аЪе  йег  ^песЫвсЬеи  1]еЬег8е1;2ипй'  йеа  А.  Т.  ОоеШп^еп,  1882.  р. 
20;  его  же.  ЫЬгогпш  Уе1ег18  Те81;атеп(1  саио111СОгит  рагв  рпог. 
воеи1П^еп,  1883,  р.р.  111 — IV').  Очень  важно  тутъ  указан1е  на  коде- 
ксы №/в  19.  118  и  особенно  108:  въ  нихъ,  по  мн1&н1Ю  Фильда  и  де 
Лагарда,  и  заключается  именно  Лукгаиовская  редакц1Я  ЬХХ-ти;  ими 
же  воспользовался  де  Лагардъ,  при  издан1И  текста  этой  редакщи  (Ы- 
Ьгогат  V.  Т.  сапопхсогиш  ес1.,  р.р.  V.  XIII).  О  томъ,  что  комплю- 
тенскШ текстъ  близокъ  по  редакщи  къ  лук1ановсвому,  писалъ  и  Кор- 
билль:  СогпШ  1)лв  ВасЬ  Цев  РгорЬе^еп  ЕгесЫе!.  Ьбгрг!^,  1880  г. 
р.  66. 
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Нала  еъ  ковшлютенскимъ  текстонъ,  особенно  &г  связи  съ  яс- 
но высказаниымъ  ииъ  нн^шемъ,  что  славянскш  лереводъ  но* 
возав^^тныхъ  книгь  сд'Ьланъ  съ  греческаго  текста  константи- 
нопольской верс1и '),  для  насъ  очень  ва;кно.    Де  Яагардъ  до- 
пустилъ  ^),    а  Н0В1ЙШ1Я  изсл'Ьдовашя   русскихъ  ученыхъ  под- 
твердили и  лодтверждаютъ  его  мысль,  что  въ  основ1^  церков- 
но-славянскаго   перевода    ветхозав^тныхъ    книгь   лежитъ  лу- 
к1ановская  редакщя  текста  ЬХХ-ти  ^).    Отсюда  ясно,  что  от- 
зывъ  Добровскаго  о  греческоиъ    подлиннике  ветхозав1Ьтныхъ 
киигь  не  потерялъ    своего    значен1я  и  въ  настоящее    время. 
Бъ  заключен1е  своей  статьи  о  греческомъ  оригинал^Ь  славян- 
скаго    перевода    Добровскш  сказалъ,    что,    при    установлеши 
этого  оригинала,    необходима    большая   осторожность  въ  вы- 
бор'Ь  чтен1й,    такъ  какъ  церковно-славянск1Й  текстъ  ветхоза- 
в^тныхъ  книгь  ^^переписчиками  былъ  крайне  испорченъ  пре- 
жде ч^мъ  отд&льныя  книги  были  собраны  и  приведены  въ  по- 
рядокъ    въ  конц'Ь    ХУ-го  в'Ька^  *),    а  редакторъ  или  первый 
собиратель  библейскихъ,  проверяя  текстъ,   воспользовался  во 
миогихъ    м^стахъ  и  латинской  вульгатой.    Хотя  Добровск1й, 
д^лая  такое  заключенхе,    пользовался  при  этомъ    Острожской 
Библхей  (1581  г.),    а  прим^ръ,    заимствованный    имъ  оттуда, 
иогь  свид'Ьтельствовать  о  вл1ян1и    вульгаты    лишь  на  текстъ 
этой  Библш  ^),    но  его  указан1е    на    порчу    церковно-славян- 


')     81оуапка,  И,  р.  130,   прим.  8. 

*)  „2^1 1;етра8  вирре1;1у18зе1;  е1;  содюез  1(1опе1  а(1  тапиа  Ги188еп1^, 
писалъ  де  Лагардъ  въ  предисдов1И  къ  своему  издан1ю  (ЫЬгогиш  V. 
Т.  сапоп1согиш  рагв  рпог  ее!.,  р.  XV) — „орегаш  €1е(1188еш  и!  тег- 
810пеш  Уе1ег18  (ев^атепИ  в1ау1саш  уе1;и8и881тат  ехет1пагбт:  паш 
п1  ошша  Ш1ип(,  81ауа8  пхЫ!  аИис!  уегШ  пхз!  Ьис1ап1  гесеп810пет''. 

*)  И,  Еваьевь.  Книга  пр.  Исаги  и  т.  д.  ч.  II,  стр.  11;  его  оке. 
Книга  пр.  Дашила  въ  древые-олав.  иеревод'Ь.  М.  1905,  стр.  ЬХХХ  и 
др.^  см.  ниже  стр.  332  и  слфд. 

*;     81аУ)11,  р.  346  -347. 

^)  Изъ  О.  Б.  ДобровскШ  иривелъ  текстъ  ндм!  лкткоридя  б%  111рк4| 
цлм-к  Быт.  13.4,  въ  котороиъ,  по  его  слованъ^  сд1&дуетъ  вид1Ьть  не  со- 
четаше   двухъ  текстовъ;  Ватикансваго  съ  его  т'))У  &РX'^V  и  Алекоан- 


скаго  текста  вотхозан'Ьтпыхъ  книгъ  переписчиками,  попрапкм 
редакторов'ь,  а  также  на  зависимость  отъ  латинской  вульга- 
ты оправдалось,  мы  знаемъ,  и  въ  отношвн1н  рукописныхъ 
токстовъ  т*хъ  же  книгъ,  какъ  это  впосл*дств1и  было  дока- 
зано Горскимъ  и  Невоструевымъ. 

Изъ  отд'Ьльныхъ  библейскихъ  книгъ  въ  церковно-славян- 
скомъ  перевод^^  Добровск1й  бол^Бе  или  мен'Ье  снещально  ияу- 
чалъ  только  Евангелхе  и  Апостолъ.  Лингвистическш  мате- 
рхалъ,  какъ  цврковно-славянск1Й,  такъ  и  греческ1Й  по  этимъ 
книгамъ  былъ  гораздо  больше^  разнообразн'бе  и  надежн'Ёе, 
ч'Ьмъ  но  ветxозав^&тнымъ  книгамъ;  съ  другой  стороны,  осо- 
бенный интересъ  къ  Ёвангел1ю  и  Апостолу  поддержинался 
въ  Добровскомъ  вл1ян1емъ  европейскихъ  библистовъ,  особен- 
но— Михаэлиса,  Грисбаха,  Дуриха  и  Альтера,  а  также  ув*- 
ренностью,  что  славянскш  переводъ  этихъ  книгъ,  несомн^^н- 
но,  д'Ьло  рукъ  Св.  Первоучителей  славянства,  чего  оиъ  не 
могь  сказать  о  другихъ  книгахъ  славянской  Библ1и,  за  ис- 
ключен1емъ  Псалтыри. 

Но  обозр*н1е  мн*н1Й  н  выводовъ  Добровскаго  о  церков- 
но-славянскомъ  текст*  Евангел1я  и  Апостола  не  входить  въ 
прямую  задачу  „Опыта**,  посвященнаго  изучен1ю  ветхозавет- 
ной книги,  т^&мъ  бол^^е  что  о  самомъ  перевод*  этихъ  книгъ 
автору  не  пришлось  совсЬмъ  говорить.  Поучительную  ана- 
лопю  для  себя  мы  находимъ  у  Добровскаго  лишь  въ  томъ, 
что  онъ  сказалъ  о  греческомъ  оригинал*  и  о  рукописныхъ 
текотахъ    славянскнхъ    Ёвангелш  и  Апостола.    Греческш  по- 


дрШскаго-съ  его  т'}]У  охг^ут^у  (списка  съ  обоими  чтениями— тт]У  Арх^^^ 
тг^у  охг^ут^у  онъ  ие  допускалъ,  считая  такое  сочетанхе  „очень  страи- 
вымъ^),  а  результатъ  вл1яи1я  на  основное  чтен1е  хг^у  ах11]У1^у  (храмъ) 
но  А.  списку  латинской  вульгаты  (Гесега!  ргхив).  Во  всЬхъ  изв1Ьет* 
ныхъ  мн'Ь  рукописяхъ  полнаго  Быт1я  (20),  а  въ  ихъ  числЪ  и  въ  ген- 
над1евскомъ  сниск'Ь  1499  г.,  это  ыЪсто  читается — иа1Ж|  птксрнлъ  г|Г  хр^^ 
(ва/>.  куц^у)  ^  НД*  и  ДР*7  ^«  ^*  ^^^^"^  пгрА-к!.  Въ  О.  Б.  л§р&и1  могло^  однако, 
явиться  по  аналог1И  съ  нредыдущимъ  стнхомъ  (3),  гд^  оно  въ  такомъ 
сочетаыш  им1Ьется:  п^^§м  Е^  моу  }^^лмнн4  (к^л)  пръво!  (пркк^к)  Унд»  и  др. 
СП*  ИринЪръ  Д-аго  билъ,  зыачитъ,  не  удаченъ. 


СХС1      — 

дяннникъ  Бвангел1Я  принадлежалъ,  по  его  мн']Бтю^  къ  кон- 
стантинопольской рецензш  (81оуапка,  II,  р,  130-132;  ВЫг- 
ка  ее!;,  р.  59.  60),  былъ  древн^йшнмъ  греческимъ  текстоиъ 
„лучшей  лробы^,  какъ  В110сл^^дств1н  выразился  проФ.  Вое- 
кресенскш  о  кодекс*  Ь  (Парижск1й  №  62,  VIII  в.) '),  на 
который  Д-1Й  сиотр^лъ,  какъ  на  ближайшхй  подлинникь  цер- 
ковно-славянскаго  перевода,  а  отнюдь  не  „1;ех(пв  гесер1118^, 
вошедш1Й  въ  издашя  XVI — XVIII  в.  в.  (СтсФана,  Ельзевира, 
.Милл1я,  Бетштейна,  Грисбаха  и  др.)  и  заимствованный  изъ 
рукописей  поздняго  происхожденхя.  Что  касается  качества 
церковно-славянскаго  текста  Евангел1Й  и  Апостола,  изв*стна- 
го  Добровскому  по  многимъ  кирилловскимъ  рукописяиъ  (см. 
выше  стр.  С^XV),  то  въ  перпоначальномъ  вид*  древне-сла- 
ВЯНСК1Й  переводъ  этихъ  книгъ,  по  словамъ  автора,  до  насъ 
не  дошелъ,  даже  въ  древн*йшихъ  текстахъ,  такъ  какъ  по- 
страдалъ  от-ь  многихъ  лозднихъ  поправокъ  и  наслоен1й,  осо- 
бенно- начиная  съ  XIV  в.  ^),  и  сохранился  въ  трехъ  ре- 
дакщяхъ  или  реценз1яхъ:  ап1;^^иа,  те(11а  и  ро81гета'). 


*)     Г»  Воскресенскхй,    Харяктеристическчя    черты    четырехъ  рс- 

дакц1Й  славяискаго  перевода  Евангел1Я  отъ  Марка.  1Москва,  189(>,  стр. 

Ъ\  102  и  др.). 

*)     Въ  письм-Ь  къ  Дуриху  Добровск1Й  говорилъ:  1псгеЛЫ1е  Й1с1и 

081,  ^иап^а8  ти1а11опе8  виЫегя!  1ех1пв  ЫЬИсив  а  8ес.  XIV  ргаес!- 
роб;  (апИа  1^погап11ае  сга881Шае  уе811^118  геИсНв,  а!  Н181  1рцете1 
осиИв  те18  пвиграввет  пипяиат  сгейеге  роЛвавет;  см.  8Ыгка  ес1. 
р.  28:3.  308—810. 

*)  Распред'Ьляя  т*  или  друг1е  тексты  Квангел1й  и  Апостола, 
описанные  имъ  у  Грисбаха  или  упоминаемые  въ  другихъ  мЪстахъ  (въ 
аереписк-Ь  съ  Дурихомъ:  8Ыгка  ее*,  рр,  62.  297-298.  306-308,  съ 
Копитаромъ:  Сборникъ  отд,  рус.  яз.  и  слов.  И.  Ак.  Н.  т.  39,  стр.  ОвЗ 
и  др.,  въ  Грамматик*,  ч.  111,  стр.  44.  47.  53.  Г)3.  99  и  др.),  на  три  ре- 
ДЯЕщи — древнюю^  среднюю  иновую^  Добровсюй  въ  этомъ  случа*  ру- 
ководствовался главнымъ  обрааомъ  отношен^емъ  этихъ  текстовъ  къ 
греческому  и  отчасти  качествомъ  иеревода.  Текстъ  Новаго  Вав-Ьта  \и\ 
рук.  Чудовского  монастыря  (у  Грисбаха  №  10^,  приписываемый  м. 
Алексею,  Д-1й  выдЬлнлъ  въ  особую  редакгию  и  отозвался  о  немъ  такъ: 
ешепиаИог  Ьаес  еы1;  аШа  1ех1;и8  81ау1с1  гесеп81о  аа!  81  тау18  УбГ81о 


---    схсп 


Крайн1Й  екелтицизмъ,  какой  проявилъ  Добровскхй,  при 
определен  1и  объема  литературной  д'Ьятельности  Сив.  Кирил- 
ла и  Мевод1Я  по  переводу  ветхозав^тныхъ  книгъ,  объяснял- 
ся, съ  одной  стороны    большою  вообще  осторожностью   уче- 


(бгсевЬаск,  1.  е.  V.  I,  СХХХ;  8Ыгка  ес1.  р,  281);    особенной  редак- 
ц"1ей  показался    ему    также    и  текстъ    Четвероевангел1Я    (у    Грисбяха 
Лг  3)  по  сииску  С.-Пб.  Акаде111И  Наукъ  1392  г.,  который,  ио  словямъ 
его,  сопИпе!  гесеп81опет  ад.  сой.  ^аесов  Зишогев  р1егитдие  (Грам- 
матика и  т.  д.  ч.  I,   стр.  ХХ111-,    Соколовь,    Каталогъ  и  т.  д.  стр.  5, 
.N2  1).  Было  бы  очень  интересно  узнать,   насколько  онъ  иравильно — въ 
пред^лахъ,  конечно,  им'Ьвшагося  у  него  матер1яла — сд']&лалъ  это  распре- 
д1Ьлен1е    новозяв'Ьтныхъ    текстовъ  на  редякщн.    Къ  сожал^н^ю,  у  по- 
здн'Ьй^нихъ  изсл'Ьдователей    новозав'1^тиаго  текста  въ  церковно-елавян- 
скомъ  перевод-Ь  мы  не  находимъ  но  этому  вопросу  упоминан1Й,  о  чемъ 
сл'Ьдуетъ,  конечно^  пожал1Ьть.  Острый  умъ  и  тонкая  наблюдательность 
Д-аго,  даже  при  т'Ьхъ  скудяыхъ  средствахъ,  какими  онъ  раснолагадъ^ 
помогли  ему    иодм1Ьтить  и  установить  так1е  Факты,    которые  впосл'Ьд- 
СТВ1И  вполне    оправдались.    Такъ,    оспаривая    Б.  Гуга    (Л.  Нид.  Е1П- 
1в1еивё:  1п  д1е  ЙсЬпЛеп  йев  Кеиеп  Тев^атепев.    ТйЬш^еп  1808  г.), 
который  доказывалъ^    что  славянск1й  переводъ   Евангел1Я,    кром'Ь  гре- 
ческаго  текста,  зависитъ  также  и  отъ  латинской  вульгаты,  Добровск1Й 
категорически  высказалъ  лоложен1е  и  доказалъ  его,  что  славянскШ  пе- 
реводъ вовсе  не  отражаетъ    вл1ян1я    вульгаты:     славяискге  переводчи- 
ки   и   справп^ики    пользовались    исключительно    греческими    текстами 
Евангел1й  (81отапка,  II  рр.  132 — 136).  Такъ  же  замЬчателеяъ  былъ  и 
его  выводъ,  что  славянсюе  переводчики  Евангел1Я  пользовались  грече- 
скимъ  текстомъ  константинопольской  верс1и  (гЬ.,  р.  130  и  8Ыгка  ес1. 
р.  59),  причемъ    точно  былъ  укязанъ  и  греческ1Й     оригиналъ  древне- 
слав.  перевода    Квангел1я  (кодексы  А.  Ь.  и  В.).    Въ   носл-Ьднемъ  слу- 
ча'Ь  слова  прОФ.  Сперанскаго,    что  ^г.  Воскресеиск1й    впервые   иоста- 
вилъ  точно    вопросъ  о  редакщи    греческаго  оригинала,    указавъ  и  на 
ту  редакцию,  которая  можетъ  считаться  основной  для  слпвянскаго  пе- 
ревода^ (Л/.  Сперанскъй,    Рецензхя     на    труды  Г.  А.  Воскресенскаго. 
С.-Пб.  1899  изъ  Отчета  о  XXIX  присужден1и  паградъ  граФа  Уварова, 
стр.  43)  скор1&е,    мн*  кажется,    сл'Ьдовало-бы    отнести  по   адресу  До- 
бровскаго.  Вотъ,  почему  и  мн'Ьнхе  Добровскаго  о  редакщяхъ  церковно- 
славянскихъ  текстовъ  Евангелия  и  Апостола  тоже,  я  полагаю,  не  сл*- 
довало-бы   обходить    молчан1ем7»    поздн*йшимъ    изсл'Ьдоватолямъ  этих!» 
текстовъ. 


—    схсш    — 

наго,  оъ  другой  —  состоян1вмъ  славянской  науки,  которая 
въ  то  время  только  нарождалась,  вообще  и  скудостью  ъъ 
источникахъ  кирилло-мееодгевской  старины  —  въ  частности. 
Къ  глаголически  иъ  текстамъ,  вообще  къ  глагол иц^Ь,  онъ  от- 
несся, какъ  известно,  съ  большииъ  предуб'Ьжденхеиъ,  о  па- 
рииейныхъ  кирилловскихъ  текстахъ  ветхаго  зав^Ьта,  повиди- 
мому,  не  им^ь  никакого  понят1Я,  не  были  ему  известны 
также  и  мнопе  кирилловск1е  четьи  тексты,  Паннонск1я  жи- 
пя  свв.  Кирилла  и  Мееод1Я  скрывались  еще  тогда  подъ  спу- 
доиъ  и  т.  п.;  т4  же  источники,  которыми  Добровсюй  рас- 
иолагалъ,  не  могли  внушать  большого  дов%р1я  даже  мен^Ье 
требовательному  ученому. 

Но  этотъ  скелтицизмъ  патртрха  славянской  науки  на 
иервыхъ  порахъ  быль  очень  полезенъ  и  въ  дальнМшемъ  сьь 
гралъ  большую  роль  ^въ  исторш  изучешя  вопроса  объ  объ- 
еме литературной  д^Ьятельности  свв.  Кирилла  и  Мевод1я  но 
переводу  ветхозав^тныхъ  книгъ. 

Добровск1Й  первый  поставилъ  р']^шен1е  этого  важнаго 
вопроса  въ  зависимость  отъ  соглси:наго  показашя  обоего  вида 
источниковъ  кирилло-мееодхевской  старины:  историческихъ 
(жит1Й,  легендъ,  свид'Ьтельствъ  совреиенниковъ  и  ближай- 
шихъ  потомковъ,  документальныхъ  изв^Ьст1Й  и  пр.)  и  лингви- 
стическихъ  (текстовъ  Св.  11исан1я).  Если  мн-^нхе  (Шлецера, 
Калайдовича  и  др.),  что  еще  при  жизни  Мееод1я  (+  885)  бы- 
ла переведена  на  славянскхй  языкъ  вся  Библ1я,  правильно,  а 
историческ1я  свидетельства  объ  этомъ — русской  л*тописи,  Дю- 
клейскаго  священника,  Тоанна  экзарха  Болгарскаго  заслужи- 
ваютъ,  значить,  полнаго  дов^рхя,  то  это  должно,  конечно, 
подтвердиться  и  самыми  библейскими  текстами  вс^хъ  книгъ, 
церковно-славянсюй  переводъ  которыхъ  долженъ  восходить 
къ  греческому  оригиналу,  быть  одновременнымъ,  древнимъ  и 
однороднымъ  по  качеству.  Такъ  приблизительно  разсуждалъ 
и  Добровсшй,  причемъ  показан1Я  самихъ  текстовъ  св.  Писа- 
шя  онъ,  какъ  Филологъ,  и  вполне  правильно,  считалъ  бол^^е 
важными,  чЪыъ  историческ1я  свидетельства. 
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Этимъ  нам^Бчался  и  путь  дальн^йшаго  изучешя  кириддо- 
мееод1евской  старины  съ  указанною  цЬлыо. 

Этотъ  путь  состоялъ  въ  описаши,  издашн  и  критиче- 
ской разработк^^  источанкбвъ  литературной  д'бятбльности  св. 
Братьевъ,  и  главньшъ  образомъ — лингвистическихъ,  текстовъ 
св.  Писан1я.  До  окончашя  этой  предварительной,  очень  боль- 
шой, но  безусловно  необходимой  работы,  воиросъ  объ  объе- 
ме литературной  деятельности  св.  Братьевъ  по  переводу 
ветхозав'!^тныхъ  книгъ  долженъ  былъ  оставаться  открытымъ, 
ибо  то  или  другое  р^шеше  его  являлось  лреждевременнымЪ; 
а  самый  ответь — научно  необоснованнымъ. 

Поднятый  бол^^е  ста  л^тъ  тому  назадъ  иатрхархомъ  сла- 
вянской науки,  этотъ  воиросъ,  къ  сожал^^н1ю,  остается  от- 
крытымъ и  въ  настоящее  время,  хотя  и  не  въ  томъ  объеме, 
въ  какомъ  онъ  возникъ  при  Добровскомъ,  такъ  какъ  теперь 
уже  не  думаютъ,  что  при  жизни  св.  Первоучителей  славян- 
ства изъ  ветхозаветны хъ  книгъ  переведена  была  только 
Псалтырь.  Случилось  это  потому,  что  изучеше  источниковъ 
кирилло-мееод1евской  старины  после  Добро вскаго  пошло  лишь 
въ  одномъ  направлеши,  именно  —  въ  сторону  изданхя  и  изу- 
чен1Я,  почти  исключительно,  источниковъ  историческаго  и  ис- 
торико-литературнаго  характера.  И  въ  этомъ  отношенш  сла- 
вянская наука  сделала  очень  многое,  едва-ли  не  все,  что 
только  могла  сделать,  въ  пределахъ  известнаго  и  вновь  от- 
крытаго  матер1ала;  который  теперь  целикомъ  изданъ  и  кри- 
тически разработанъ  многими  учеными  силами.  Что  касается 
текстуальныхъ  источниковъ  литературной  деятельности  сев. 
Кирилла  и  Мееод1Я  по  переводу  ветхозаветны хъ  книгъ,  то 
издан1е  и  разработка  ихъ  со  времени  Добровскаго  двинулась 
впередъ,  напротивъ,  чрезвычайно  мало.  За  истекшее  столе- 
Т1е  все  внимаше  славистовъ-Филологовъ  сосредоточивалось  на 
изданш  и  критической  оценке  текстовъ  техъ  кнк1гь  св.  Ии- 
сан1Я,  въ  славянскомъ  переводе  которыхъ,  какъ  въ  труде 
свв.  Кирилла  и  Мееод1я,  никто  не  сомневался,  именно— 
Евангел1я,  Апостола  и  Псалтыри.  Особенный,  почти  исклю- 
чительный   интересъ    только  по  этимъ    книгамъ    св.  Писан1я 


объяснялся,  конечно,  т^нъ,  что  только  он^  одн^^  со1раЁились 
въ  древн^йшихъ  текстахъ,  отъ  издан1я  и  анализа  которыхъ, 
кагь  я  другихъ  древн^^йшихъ  текстовъ  церковно-славянской 
дисьменности,  завис']Ьло  р^Ьшеше  болФе  общаго  и  основного 
вопроса  кирилло-иеоод1евской  науки^  вопроса— о  церковно- 
славянскомъ  язык'6  и  письи^Ь  свв.  Кирилла  и  Мееод1я. 

Т'Ьмъ  не  мен^^е  и  по  изучаемому  нами  вопросу,  о  пере- 
ъо]ф  ветхозав'Ьтныхъ  книгъ  и  степени  участхя  въ  этомъ  пе- 
реводе свв.  Братьевъ,  со  времени  Д-аго  было  сделано  и  ска- 
зано также  много  важнаго,  особенно — во  второй  половин^Ь 
истекшаго  стол'бтхя. 

Одновременно  съ  Д-инъ  о  переводной  деятельности  свв. 
Кирилла  и  Мееод1я  высказался  Калайдовичъ.  Въ  своемъ  тру- 
д^у  посвященномъ  вновь  открытому  имъ  писателю  эпохи  бол- 
гарскаго  царя  Симеона  ^),  Калайдовичъ  напечаталъ  очень  важ- 
ный историческ1й  матер1алъ  о  переводе  св.  Иисанхя  на 
древнш  церковно-славянскш  языкъ.  Мы  имЪемъ,  конечно, 
въ  виду  предисловхе,  или  Ирологъ  1оанна  экзарха  Болгар- 
скаго  къ  его  переводу  Богословхя  1оанна  Дамаскина  по 
списку  XII  —  XIII  в.  московской  синодальной  библ1отеки 
(Л»  155/108),  въ  которомъ  авторъ  свидетельство валъ,  что 
Константинъ  философъ  иеревелъ  на  славянск1Й  языкъ  съ  гре- 
ческаго  лишь  гьаборь  отъ  Бвангел1я  и  Апостола,  а  арх1епи- 
скопъ  Мееод1й,  брать  его,  —  вс4  60  устаеныхь  книгъ  св.  11и- 
сашя.  Сопоставивъ  это  свидетельство  1оанна  экзарха  съ  из- 
вестнымъ  показашемъ  русской  летописи,  что  Мееодай  ^пре- 
ложи вся  книги  исполнь  отъ  гречьска  языка  въ  словеньскъ^', 
Калайдовичъ  сделалъ  такое  заключеше:  „Итакъ  Библ1я,  кото- 
рою мы  теперь  пользуемся,  принадлежитъ  къ  безсмертнымъ 
трудамъ  Мееод1Я  и  отчасти  Константина;  переводъ  ея  отно- 
сится къ  концу  1Х-Г0  века.  Время  сделало  некоторый  из- 
менеи1я  въ  слоге...  Грамотные  исправляли  переводъ,  неучи 
портили**  (стр.  12). 


')    Калайдовичъ,  Хоаннъ  ексархъ  БодгарскШ.  Москва,  1824. 


^дтоть  р^шительЁый  выводъ  быль  однгкКО  уЖе  йвныи*^ 
увлечешемъ  Калайдовича,  обрадованнаго  своимъ,  д'Ьйствитель- 
но^  очень  важнымъ  открьтеиъ.  Прежде  всего  онъ  не  быль 
обоснованъ  на  иоказан1яхъ  другого  ряда  нсточниковъ  кирил- 
ло-мееод1евской  старнны -- текстовъ  св.  Лнсашя,  вошедшихъ 
въ  полный  сводъ  Бнбл111,  вс^Ь  три  сниска  котораго,  храня- 
щ1еся  въ  московской  синодальной  библютек1Ь,  Калайдовичъ 
однако  зналъ  и  даже  кратко  ониоалъ  (стр.  97),  но  отнюдь 
не  изучалъ.  Эти  тексты  вовсе  не  оправдывали  заключен1я 
Калайдовича,  который  и  самъ  долженъ  бьиъ  объ  этомъ  зоать 
изъ  трудовъ  Добровскаго.  Мало  того:  даже  анализъ  Пролога, 
независимо  отъ  показан1Й  текстовъ  св.  11исан1я  иолнаго  сво- 
да рукописной  церковно-славянской  Библ1и,  не  давалъ  права 
Калайдовичу  делать  его  выводъ,  да  еще  въ  такой  категори- 
ческой Форм^.  О  переводной  деятельности  Константина  и 
Мееод1я  по  св.  Иисашю  1оаннъ  экзархъ  писалъ  только  гю 
слухамьу  какъ  онъ  самъ  сознается:  икоже  мъиогдшьдъ!...  еды- 
ша;съ.  Сл^^довательно,  въ  его  ноказанхяхъ  о  степени  участк 
Константина  и  Мевод1я  въ  переводе  св.  Иисашя  на  славян- 
ск1й  языкъ  нельзя  было  искать  ни  полноты,  ни  точности.  То 
и  другое,  д^Ьйствительно,  и  обнаруживается,  если  соиоста- 
вить  число  60  книгъ, — перечень,  нав'Ьянный  на  1оанна  эк- 
зарха канономъ  Тоанна  Дамаскина,  съ  т^мъ,  что,  по  словамъ 
того  же  Хоанна  экзарха,  было  переведено  однимъ  Констан- 
тиномъ,  а  точнее  —  совм^Ьстно  съ  Мееодгемъ.  В^Ьдь  Ёваигел1е 
и  Апостолъ,  хотя  бы  апракосы,  которые  у  1оанна  экзарха, 
надо  полагать,  имеются  въ  виду  (и^Ба|^ъ),  составляютъ  въ  ка- 
нон'Ь  Хоанна  Дамаскина  26  книгъ  (27-ая  —  Апокалипсисъ),  а 
потому  на  долю  одного  Мееод1я  оставалось  перевести  гораз- 
до меньше  книгъ,  ч-^мъ  ему  приписываетъ  Хоаннъ  экзархъ, 
какъ  это  справедАиво  уже  зам^тилъ  Добровск1й  (см.  выше 
стр.  СЬХХХП).  Если  принять  во  внимаше  еще  Псалтырь, 
о  которой  не  упоминаетъ  Хоаннъ  экзархъ,  но  которая  тоже 
была  переведена  Константиномъ  совместно  съ  Мееод1емъ,  то 
последнему  необходимо  бьио  вновь  перевести  не  болФе  33 
или  82   кннгь   по   перечню   Хоанна   Дамаскина.    ДопуотнтЬ; 


что  Мевод1Й  вторично  лереводилъ  иереведенное  иы%  раньше 
ви^стЬ  съ  братомъ,  было  бы  уже  совс^мъ  странно.  А  между 
тЬиъ  эта  странность  вытекаетъ  нзъ  прямого  смысла  показа- 
Ы1й  Пролога.  Очень  странно  и  то^  что  1оаннъ  экзархъ,  лицо^ 
какъ  мы  теперь  уже  знаемъ,  вовсе  не  ^ мнимое^  и  не  ^за- 
гадочное^, жившее  въ  эпоху,  очень  близкую  ко  времени  свв. 
Кирилла  и  Мееод1я,  лицо  духовное  и  писатель,  который  бо- 
л1^е,  ч'Ьмъ  кто-либо  другой,  ногъ  стоять  въ  курсФ  литератур- 
ной деятельности  Первоучителей  славянства,  говорилъ  объ 
этой  деятельности  лишь  по  слухамъ,  хотя,  повидимому,  очень 
настойчивымъ,  такъ  какъ  объ  этомъ  1оаннъ  говорить  дважды. 
Калайдовичъ  это  об'ьясняетъ  тЪмъ,  что  иереводъ  Библ1и  въ 
то  время  ^еще  не  достигь  Болгарш^  (стр.  12);  т.  е.,  зна- 
чить, самъ  1оацнъ  эквархъ  не  видедъ  вс^хъ  60  книгъ  на 
славя вскомъ  языке.  Если  это,  действительно,  было  такъ,  то 
Калайдовичъ  еще  съ  меньшимъ  нравомъ  могъ  делать  свое 
заключенхе.  Такимъ  образомъ  решающаго  значенгя  о  степени 
участ1я  Константина  и  Мееод1я  въ  переводе  св.  11исан1я 
Ирологъ  иметь  не  можегь,  особенно — о  числе  переведенныхъ 
ими  книгъ  вообще,  такъ  какъ  число  ^60"^  уставныхъ  книгъ 
1оаннъ  экзархъ  ввелъ,  такъ  сказать,  по  теор1и — подъ  вл1я- 
шемъ  перечня  1оанна  Дамаскина,  который  ему  быль  хорошо 
известенъ. 

Темъ  не  менее  Ирологъ,  какъ  историческш  источникъ 
кирилло-мееод1евской  старины,  очень  важенъ.  На  основаши 
его  мы  почти  съ  уверенностью  можемъ  сказать,  что  въ  Бол- 
гар1и  въ  начале  Х-го  века  образованные,  вообще  книжные 
люди  были  убеждены,  что  Константинъ  перевелъ  не  полный 
текстъ  св.  1[исан1я,  а  лишь  избранныя  чтенхя  нзъ  него,  т.  е. 
для  богослужебнаго  употреблен1я,  тогда  какъ  одинъ  Меео- 
Д1Й  переводилъ  полный,  чет1Й.  Богослужебный  текстъ  св. 
Иисанхя,  т.  е.  Ёвангелде,  Апостолъ-апракосы,  Псалтырь  и 
парммейникъ»  въ  то  время,  надо  полагать,  уже  былъ  въ 
Болгар1и:  безъ  него  ведь  не  могло  совершаться  богослуже- 
Н1е,  а  сверхъ  того  имъ  въ  готовомъ  переводе  пользовался  и 
1оаннъ    экзархъ    въ    Шестодневе    и    Богословш,    хотя   и  съ 


— ^     СХ0Г1Й      -* 

разными  отступлен1ями  въ  иерепод-Ь,  неизб^^жнымк  при  ноль- 
зован1и  библейскими  цитатами  на  память,  что  мы  зам^^чаемъ 
и  у  другихъ  писателей  того  времени  (Конотантинъ,  еп.  Бол- 
гарск1Й)  Что  касается  не-богослужебнаго,  т.  е.  четьяго  тек- 
ста библейскихъ  книгь  въ  церковно-славянскомъ  переводе, 
то  изъ  показанШ  Пролога  можно  только  заключить,  что  прм 
{оанн'Ь  экзарх']^  въ  Болгархи  его  не  переводили,  такъ  какъ 
были  ув']Ьрены,  что  им^^ется  уже  готовый  мееодхевскхн  пере- 
водъ.  Эта  уверенность  въ  устахъ  такого  просв^щеннаго  дея- 
теля, какимъ  былъ  Хоаннъ  экзархъ,  несомн'бнно,  должна  бы- 
ла им']Ьть  какое-либо  основан1е.  Другими  словами:  изв']Ьстную 
часть  ветхозав^тныхъ  книгь  въ  полномъ  переводе  1оаннъ 
им^Ьлъ  въ  рукахъ  и  во  всякомъ  случа*!^  вид'Ьлъ  этотъ  пере- 
водъ  не-богослужебнаго  текста  св.  Писан1я,  иначе — у  него 
не  было  повода  говорить  о  его  происхождеши,  а  сверхъ  то- 
го не  возникла  бы  и  мысль  ставить  свою  переводную  д^^я- 
тельность  по  „учительскимъ  сказан1ямъ"  въ  преемственную 
связь  съ  д'Ьятельностью  Мееод1я,  трудовъ  котораго  онъ  даже 
не  вид^лъ.  Изъ  Пролога  ясно  видно,  что  къ  трудамъ  Констан- 
тина и  Мееод1я  онъ  относился  съ  благогов^шемъ  и,  задумавъ 
перевести  „учительская  сказан1я^,  на  первыхъ  порахъ  очень 
смущался  этой  преемственностью  („убояхся  помышляя,  еда 
въ  него  м^^ста  хощу  потрудився  на  усп^хъ  чади  преложити 
въ  свои  языкъ  сказашя  учительская,  еда  будутъ  имъ  на  ис* 
казу:  в-Ьд*  бо  своего  ума  тупость  и  грубость"  и  т.  д.),  мало 
того  -'  онъ  даже  оставилъ  было  мысль  о  перевод^Ь  творенш 
св.  Отцовъ^  боясь  такой  преемственности.  Лишь  несколько 
л'бтъ  спустя,  по  настояшямъ  и  уговорамъ  своего  высокаго 
покровителя;  черноризца  Дукса,  брата  болгарскаго  царя  Ми- 
хаила Бориса  (844  889)  ';,  1оаннъ  экзархъ  примирился  съ 
мыслью  объ  этомъ  преемств^^  и  началъ  переводить  Богосло- 
в1е  1оанна  Дамаскина.  Такое  смуиденхе  1оанна  экзарха  передъ 
мыслью,  что  онъ  преемникъ    переводной  деятельности    арх1- 


')     V,  Уопйгйк.  О  т1иуё  ес1.  р.  1. 
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пнскопа  Мееодая,  понятно  лишь  въ  тонъ  случа'б,  когда  Тоаннъ 
не  только  слышалъ  о  перевод'Ь  Меоодхя,  но  и  вид^лъ  этотъ 
переводъ.  Иной  вопросъ,  въ  какоиъ  объем'Ь  онъ  вид^ъ  меео- 
Д1евск1Й  переводъ.  Онъ  могь  им^ть  въ  рукахъ  не  всё,  а  только 
некоторый  ветхозаветный  книги  въ  полномъ  переводе,  и  но 
анадопи  допустить,  что  Мееодхемъ  было  переведено  по  св. 
Писанш  все,  чего  не  усп&гь  перевести  Еонстантинъ,  т^мъ 
бол^е,  что  объ  этомъ  ходили  упорные  слухИ;  глава  же  „о 
писаши"  Хоанна  Дамаскина  дала  ему  поводъ  думать,  что  Ме- 
еодш  долженъ  быль  перевести  именно  уставныя  книгъ  и^ 
значить,  числомъ  60.  Отсюда — быть  точнымъ  въ  своихъ  по- 
казан1яхъ  о  степени  участ1я  Константина  и  Мееод1я  въ  пе- 
ревод^^  библейскихъ  книгъ  Хоанну  экзарху  даже  не  было 
особенной  надобности:  ему  в^кь  необходимо  было  только 
вообяце  упомянуть,  что  по  части  переводовъ  съ  греческаго 
было  сделано  Константиномъ  и  Мееодаемъ,  чтобы  объяснить 
читателю,  почему  онъ  взялся  именно  за  переводъ  „учитель- 
скихъ  сказан1Й". 

Такимъ  образомъ,  изъ  Пролога  нельзя  заключить  ни  то- 
го, что  ветхозав'Ьтныхъ  книгъ  въ  Болгар1И  при  Хоанн'б  эк- 
зархе еще  не  было,  какъ  это  дуиалъ  Калайдовичъ,  ни  того, 
что  ои^  во%  тамъ  уже  были  въ  готовомъ  переводе,  какъ  это 
склоненъ  думать  прОФ.  Вондракъ  (1.  с.  р.  93). 

Въ  реценз1и  на  книгу  г»  Вондрака  мн']Бн1е  Калайдовича 
разд-Ьлилъ  и  ак.  И.  В.  Ягичъ,  причемъ  сослался  на  то,  что 
въ  цитатахъ  изъ  св.  Иисанхя,  приведенныхъ  въ  Шестоднев'Ь 
и  Богослов1и,  переводъ  отличается  отъ  готоваго  древне-сла- 
вянскаго  перевода.  Но  словамъ  И.  В.  Ягича,  это  доказыва- 
етъ,  что  1оаннъ  экзархъ  не  пользовался  этимъ  переводомъ 
и,  значить,  не  им^лъ  его  въ  рукахъ,  не  вид'блъ  его  и  не 
читалъ  ").  Съ  этимъ  выводомъ  ак.  Ягича  трудно  согласиться. 
Допустимъ   на    время,    что   въ  библейскихъ    ветхозав*тныхъ 


*)  АгсЬху  {.  81ау.  РЫ1.  В.  XVIII  р.  696.  Критическая  статья 
ак.  Ягича  о  трудахъ  ироФ.  Вондрака— О  т1иув  ^апа  ехагсЬа  ЬиПшг- 
БкёЬо  и  Гпвшвкё  рата&у  ее!. 
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текстахъ  Шестоднева  и  Богослов1я  н*тъ    солс^Бмъ  отражешж 
готоваго  перевода  св.  Писаши.  Что  же  изъ  этого  сл^дуетъ?  От- 
нюдь не  то,    что  допускаетъ  И.  В.  Ягичъ,    а  н4что   другое, 
именно:  либо  1оаннъ  экзархъ  былъ  мало  начитанъ  въ  св.  11и- 
сан1и  по  готовому  церковно-славянскому  переводу,  а  потону 
не  могъ  приводить  наизусть   цитаты  изъ  этого  перевода,  за- 
трудняясь въ  то  же  время  наводить  справки  въ  посл^днеиъ, 
либо  онъ  просто  но  считалъ  нужнымъ  и  удобнымъ  для  себя 
пользоваться  этимъ  нереводомъ.   И.  В.  Ягичъ  полагаетъ,  что 
1оаннъ    экзархъ  доло^сем^  былъ  быть    начитанъ  въ  церковио- 
славянскомъ  перевод'Ё  ветхозав']^тныхъ  книгь,  а   потому  въ  его 
цитатахъ  изъ  нихъ  доло/сепь  де  былъ  отражаться  готовый  ие- 
реводъ.    Но  в^дь  это  двоякое  ^долженъ^  нужно  сначала  до- 
казать, а  потомъ  уже  Д'Ьлать  изъ  него  выводъ.  И.  В.  Ягичъ 
допускаетъ  то  и  другое  ^долженъ"  безъ  всякихъ  однако  до- 
казательствъ;    а  въ  то  же    время    на   своемъ    лредположенги 
основываетъ  ваясный  выводъ:  1оаннъ   экзархъ  не  вид&гь  вет- 
хозав'Ётныхъ    книгь    въ  славянскомъ    переводе.    Если-бы  эти 
оба  ,,долженъ^,  д-бЙствительно,  им']^ли  м^сто,  то  они  прежде 
всего  отразились  бы  въ  цитатахъ  изъ  Ёнангел1я,  Апостола  и 
Псалтыри,  — книгь,    которыя    въ    готовомъ    леревод1^,    несо- 
мн']Ьнно^  были  уже  у  1оанна   экзарха  и  въ  которыхъ  .1оаннъ 
былъ,  конечно,  гораздо  бол-бе  начитанъ,  ч*мъ  во  вс*хъ  дру- 
гихъ    книгахъ    св.  Писашя.    Что  же    мы    видимъ    на  самомъ 
д'Ьл'Ь?    Тоаннъ     экзархъ    часто    сл*дуетъ    готовому    переводу 
этихъ  книгъ,  но  рядомъ  съ  этимъ  очень  и  очень  часто  и  от- 
ступ аетъ  отъ  готоваго    перевода  и  даетъ    своеобразный  чте- 
н1я  *).  Съ  паримейникомъ,  какъ  богослужебной  книгой,  посто- 
янно употреблявшейся  въ  церкви,  Тоаннъ,   казалось-бы,  тоже 
долженъ  былъ    быть  хорошо  знакомъ,    а  между  тЪмъ  ветхо- 
заветный чтешя  изъ  этой  книги  у  него  и  въ  Шестодяев^  к 
въ  Богослов1и    часто    приводятся    въ  иномъ    переводе,    ч^мъ 
готовый;  по  крайней  м^р^,  я  это  съ  ув'бренностью  могу  ска- 


»)     \.  УопЛгак.  О  т1иу6  ее*,  р.р.  43-46.  48-61.  71-76.  82-92. 
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зать  о  текстахъ    изъ  кн.  Бьша  *),    которые  и  пъ  Богослов1к 
н    въ    Шестоднев*]^  взяты  почти  всЪ    изь    паримейной    части 
этой    книги,    за    исключен1еиъ    отрывков'ь    изъ    стиховъ    гл. 
14.21.22:    19.23  и  49.9,    не  входившихь  въ  паримейникъ,    но 
иы-^ющихся  въ  Шестоднев^.  Итакъ,  если  Тоаннъ  экзархъ  по- 
стоянно отстуналъ  от'ь  готоваго  перевода  богослужебнаго  те- 
кста св.  11исан1я,    въ    котороыъ  онъ  могь  быть  лучше  всего 
начитанъ,    то  что  же  сказать  про  текст'ь  не  богослужебный, 
чет1Й,  изъ  котораго    ему  также  приходилось  не  мало  приво- 
дить цитатъ    и    ири  перенод'Ь  Богослов1я  и  въ  Шестоднев^У 
Тутъ  мы  въ  прав1^  ожидать  отступленШ    отъ    готоваго  пере- 
вода  еще    больше,  ибо   чет1Й    текстъ  св.  11исан1я,    конечно, 
р^^же   читался  Тоанномъ.     Отсюда,  ин^Ь  кажется,  можно  сде- 
лать   лишь  такое  зяключен1е:    если    Тоаннъ  экзархъ    и    былъ 
начитанъ    въ    готовомъ  неревод^^    св.  1Тисан1я  —  чего  однако 
мы  не  знаемъ,    но    что    съ  ув^^ренностью  признаетъ  за  нимъ 
ак.  И.  Б.  Ягнчъ  —  то  онъ  1"Ьмъ  не  мен'Ье  относился  кь  не- 
му вполне  самостоятельно^  изм^I^няя  слова,  выраженхя  и  Фор- 
мы по  своему,    т.  е.  согласно  съ  требован1ями  той  д1алекти- 
ческой  среды,  гд*  онъ  жилъ.     Въ  перевод*  библейскихъ  ци- 
татъ Хоаннъ  экзархъ,    действительно,  „шелъ  своей  дорогой", 
какъ   выразился   И.  Б.  Ягичъ,    но   изъ  того,    что  онъ    шелъ 
этой  дорогой,  вовсе  но  сл4дуотъ,  что  онъ  не  моьь  идти  иной, 
т.  е.  что  у  него  не  было  подъ    рукой  текстовъ  св.  11исан1Я, 
онъ  не  вид'Ьлъ  ветхозавЪтныхъ  книгъ  въ  готовомъ  переводе, 
какъ  дал^е  совершенно  уже  неправильно  заключаетъ  тотъ  же 
И.  В.  Ягичъ.  Бели  Тоаннъ  экзархъ  не  могъ  полт.зоваться  ци- 
татами св.  ТТисашя,  особенно  изъ  четьихъ  отд^ловь  ветхоза- 
в^тныхъ  книгъ,  то  по  другой  причин*,  а  отнюдь  не  по  той, 
на  которую  указываетъ    И.  В.  Ягичъ.     II  вь  Богослов1и  1о- 
анна  Дамаскнна  и  въ  переводныхъ  частяхъ  Шестоднева  (изъ 
Васил1я  В.  и  Север]ана  Гавальскаго)    библейск1Я    цитаты  по 
величин*  текста  почти  вс*  очень  краткая, — отрывки  изъ  сти- 


1)     1Ь.  р.р.  40-42.  61-69. 
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ховъ,  которые  р-Ьдко  доходятъ  до  объема  полнаго  стиха,  а  вь 
объем']^  двухъ-трехъ  стиховъ  подъ  рядъ  попадаются  въ  вид*  ис- 
ключенш,  да  и  то  лишь  изъ  новозав^тныхъ  книгъ.  Отыскивать 
для  этихъ  библейскихъ  выдержекъ  соответствующее  м-Ьсто 
въ  готовомъ  церковно^славянскомъ  перевод'^  въ  то  время 
представляло  величайшую  трудность  и  было  д-Ьломъ  почти 
невозможнымъ,  когда  рукописи  писались  крупнымъ  уставомъ, 
библейск1Й  текстъ  былъ  безъ  разд^ленхя  на  главы  и  стихи, 
а  у  древняго  писателя  не  было  никакихъ  къ  тому  пособш. 
Если  славянскому  переводчику,  при  встреч*  съ  библейской 
цитатой  на  греческомъ  язык']^,  память  изменяла  или  онъ  во- 
обще мало  былъ  начитанъ  въ  готовомъ  перевод*  св.  Писашя, 
то  ему  оставалось  поневол*  переводить  эту  цитату  самому. 
Это  мы,  действительно,  и  наблюдаемъ  на  многихъ  прим^рах-ь. 
Такъ,  епископъ  болгарск1Й  Константинъ  въ  своемъ  Учитель- 
номъ  Евангел1и  не  редко  отступалъ  отъ  готоваго  переводам 
въ  цитатахъ  изъ  Ёвангел1я,  то  же  онъ  д^лалъ  съ  библейски- 
ми текстами  и  въ  своемъ  переводе  4-хъ  словъ  Аванас1я  Але- 
ксандр1Йскаго  противъ  арханъ');  въ  Изборнике  Святослава 
1073  года  переводъ  библейскихъ  текстовъ,  вошедшихъ  въ  тЬ 
или  друпя  статьи  этого  памятника,  также  часто  отличается 
отъ  готоваго  ихъ  перевода^);  инопя  отступлен1я  01'ъ  готова- 
го перевода  Псалтыри  мы  находимъ  и  въ  псаломскихъ  от- 
рывкахъ,  вошедшихъ  въ  дренне-болгарскш  переводъ  симео- 
новской  эпохи  толкованш  на  Псалтырь  беодорита  Киррскаго*) 
и  т.  д.  Поэтому,  и  примеръ  1оанна  экзарха,  отступавшаго 
отъ  готоваго  перевода  св.  Писашя  въ   библейскихъ  цитатахъ, 


^)  Л.  Михайлова.  Къ  вопросу  объ  Учительномъ  Бвангел1И  Кон- 
стантина, епископа  Болгарскаго.  Москва,   1894  стр.  22  и  сл-Ьд. 

'-)  А.  Горек III  и  К.  Певоструевъ.  Оиис.  слав.  рук.  Московской 
Синод,  б-ки.  М.   1859,  11.  2,  стр.  41, 

«)     Шйеш.  стр.  402—404. 

*)  В.  Погоргьловь,  Толкован1Я  веодорита  Кпррскяго  на  Псал- 
тырь въ  древне-болгарскомъ  перевод'^.  Варшава,  1910  г.  стр.  115  и 
дал1е. 


—    ест    — 

который  ему  попадались  иъ  греческомъ  поддинник']^  Богосло- 
В1Я  и  Шестоднева,  насъ  нисколько  не  долженъ  удивлять.   Мы 
склонны    даже    думать*,    что  эти  отступлоия  1оаннъ  д'Ьлалъ 
иногда  сознательно.  В'Ьдь  онъ  быдъ  однимъ  изъ  видныхъ  ли- 
тсратурныхъ  деятелей  симеоновской  эпохи,    когда  церковно- 
славянск1е    тексты    мораво  -  паннонскаго    происхождешя    или 
окраски,  занесенные  въ  Болгарш^  усиленно  исправлялись  въ 
дух^Ь  восточнаго  типа  церковно  славянскаго  языка,  когда  сла- 
галась   такъ    называемая  четья    редакщя  св.  11исан1я    съ    ея 
особенностями,    р'Ьзко  отличающими  ее  от'ь  паннонской-пари- 
мейнойу    и    когда,    наконецъ,  онъ  самъ,  можетъ  быть,  нрини- 
малъ    участ1е    въ  этой  большой    справ^Ь    библейскихъ    книгъ. 
Хотя  языкъ  1оанна  своеобразенъ,    но    въ  немъ  мы  находимъ 
однако  очень  много  элементовъ,  и  въ  словар*]^  и  во  Формахъ, 
составляющихъ  характерный  отлич1я  именно  четьяго  перево- 
да иетхозав'Ьтныхъ-  книгъ,  напр.  &1ЬЛЯу  оюизнь,  испрьва,  кла- 
дязь^  А1ьвьгй,  ьебесььый^  оставиши  (грихъ),  осшроеъ  пещера^ 
пос^льдтьу  ьрасгьтиши ,  причнстиикь^  сьборъ^  тргьба,  тртьби- 
щву   трпбьпикь  и  др.    Мало  того,    У  насъ  есть,  кажется,  и 
прямое  доказательство  того,  что  Тоаннъ  экзархъ  относился  къ 
готовому  переводу,    притомъ  именно  четьяго  отд^^ла    св.  Ий- 
саи1я,    даже    критически.     Въ  готовомъ  переводе  Быт.  19.28 
читается:  впаьгде  оюе  солнце  па  землю  (6  '^Хю?  е^г^Х-О-еу  е1с1  тт^у 
уг^у),  а  в-ь  Шестоднев']^  1оанна    глбтъ  и  писдмТк*  слмцб  н:^ид€ 
ид  ;емлю«  л  не  въа^иде  {Ж    153  об.  печ.  изд.).     Хотя  это  м^^- 
сто  вм'Ьст^  съ  Быт.  19.28  Тоаннъ,  по  укавашю  Горскаго,  ие- 
реводилъ  изъ  3-го  слова  Север1ана,    но  недовольство  его  го- 
топымъ  пореводомъ,  т'^^мъ  не  мен^е,  кажется,  на  лицо. 

Такимъ  образомъ  отступлешя  Хоанна  экзарха  въ  переводе 
библейскихъ  текстовъ  отъ  готоваго  перевода  не  даетъ  намъ 
нрава  думать,  что  у  1оанна,  кром*  Бвангел1я,  Апостола  и 
Псалтыри,  другихъ  библейскихъ  книгъ  въ  готовомъ  церков- 
но-сдавянскомъ  перевод*  но  было,  т.  о.  въ  мевод1евскомъ 
иеревод^Ь.  Иной  вопросъ:  какхя  это  были  книги  и  сколько  ихъ 
было?  Но  на  этомъ  вопросъ  Прологь  не  даетъ  ответа,  такъ 
какъ  его  точная  цнФра    ^,60^  уставныхъ  книгъ,    несомненно. 
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хфиведена   1оанномъ    подъ    вл1ян1емъ    перечня   1оанна    Дама- 
скина. 

Кром^^  Пролога  и  другихъ  ц'&нныхъ  матер]аловъ,  обна- 
родованныхъ  Калайдовичемъ,  въ  книг^Ь  его  мы  находимъ  так- 
же очень  важное  указаше  на  1[ятокниж1е  Моисеево,  сохра- 
нившееся въ  списк'Ь  ХУ-го  в.,  но  съ  записью,  свидетельству- 
ющею, что  древшй  оригиналъ  этого  списка,  писанъ  въ  Ыои- 
город']^  1ерод1акономъ  Антонхева  монастыря  Кириконъ,  при 
княз-Ь  Святославе  Олегович*  въ  1136  году.  Эту  рукопись 
Калайдовичъ  вид^лъ  „въ  частныхъ  рукахъ"  и  недов^рять  его 
показаш'ю  н^ть  причины   (стр.  97). 

Въ  1837  году  явилась  въ  К1еве  большая  и  очень  обсто- 
ятельная по  тому  времени  статья  профессора  Духовной  Ака- 
дем1и  Новицкаго,  посвященная  памяти  м.  Евгешя  *).  Эта  статья 
т^мъ  бол*е  интересна,  что  носит'ь  отчасти  и  филологи ческ1Й 
характеръ,  такъ  какъ  авторъ,  помимо  ссылокъ  на  историче- 
ск1е  источники  кирилло-мееодхевской  старины  и  раяныхъ  до- 
водовъ  отъ  разума,  пользовался  также  и  текстуальными;  такъ, 
онъ  привелъ  параллели  изъ  разныхъ  рукописныхъ  текстовъ  св. 
Иисашя^)  и  описалъ,  между  прочимъ,  синодальный  сводъ  Би- 
бл1и  1558  г.,  такъ  называемый  по  писцу  1оакимовск1Й ')     Во 


*)  Новицнъй.  О  первоначальяомъ  перевод!)  св.  Писан1Я  на  елл' 
вянскШ  яаыкъ.  К1евъ,  1837  г.,  стр.  1-81. 

*)  Такъ,  ветхоаяв1Ьтными  чтен1нми  (15ит.  главы  1-111,  Ис.  I.  15, 
Прит.  ПК  17,  Сир,  4.24:  19.1:  2*).  10:  31.29.31,  1ис.  Нав.  5. 15,  11с.  1  и  II 
и  др.)  онъ  воспользовался  изъ  синодальннго  свода  1558г.,  Изборнива  Свя- 
тослава 1070,  Псалтыри  129<>  г.,  русской  л-Ьтописи  и  др.  съ  ц-Ьлж» 
1)  доказать  единство  перевода  ветхозав-Ьтныхъ  книгъ  и  2)  предста- 
вить разницу  между  подновленннмъ  и  правленпымъ  текстомъ  Острож- 
скои  Библ1и  и  рукописными  текстами  соо'1'В'Ьтствующих.ъ  чтешн. 

^)  При  описан!ц  этого  сводя  проФ.  Новицк1й  главное  вниман1С 
обратилъ  на  оригиналы  библейскихъ  книгъ  и  довольно  точно  устяно- 
вил7>,  как1Я  изъ  нихъ  переведены  съ  греческаго,  а  как1я  съ  латинека- 
го  (1-ая  н  2-ая  Паралипоменонъ,  3  книги  Ездры,  11еем1и,  Тов1я,  Юдиеь, 
Премудрости  Соломона,  2  книги  Маккавеевъ,  Ёсеирь^  1ерем1я).  Въ  атоыъ 
отношенш  трудъ  Новицкяго — ближаишш   иредшественникъ  ^011исан1я** 
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2-ой  глав^  статьи  Новицк1Й  р^шаетъ  вопросъ  объ  объеме 
литературной  деятельности  св.  Кирилла  и  Мееод1я  но  пере- 
воду св.  11исан1я.  Въ  противоположность  Добровскоиу  и  по- 
добно Калайдовичу,  НовицкШ  считаетъ  показаше  Пролога  1о- 
анна  экзарха  вполне  достов'Ьрнымъ  и  опред1^>леннымъ,  чего,  по 
его  мн']&н]ю,  нельзя  сказать  про  свид'Ьтельства  русской  л]Бто- 
писи  и  Д10клейскаго  священника:  слова  л'Ьтописи  можно  при- 
менить и  къ  богослужебнымъ  книгамъ,  а  Д1оклеецъ  едвали 
былъ  знакомь  съ  греческимъ  и  даже  славянскимъ  языкомъ,  и 
могъ,  поэтому,  считать  переводъ  полныиъ,  хотя  въ  немъ  н*- 
сколькнхъ  книгь  и  не  доставало.  Выраженте  Пролога  — 
^Мееод1й  преложи  вся  уставный  книгы  60^  Новицк1Й  пони- 
маегь  только  въ  смысле  указан1Я  на  каноническ1я  книги,  ко- 
торыхъ,  по  его  словамъ,  действительно,  только  60:  33  вет- 
хозаветныхъ  и  27  новозаветныхъ ').  Эти  именно  каиониче- 
ск1я  книги  и  были  переведены  при  свв.  Кирилле  и  Мееод1и^ 
т.  е.  все,  за  исключен1емъ  10  апокриФическихъ  или  некано- 
ническихъ:  Товитъ,  Юдиеь,  Премудрости  Соломона  и  Сира- 
ха^  2-ая  и  3-ья  книги  Ездры,  Варуха  и  три  книги  Макка- 
вейск1я.  Вотъ,  почему,  думает-ь  г.  Новицюй,  въ  синодальномъ 
своде   1558  г.  переведены    съ    латинской   вульгаты    преиму- 


Горскаго  и  Невоструева;  не  совс1Ьмъ  точно  указано  у.  него  лишь  на 
КНИГ!  Ёсеирь  и  1ерем1Ю,  которыЯ;  но  изслФдовангю  авторовъ  „Омиса- 
шя^  переведены  съ  латинской  вульгаты  лишь  въ  частя хъ^  правда, 
очень  значительныхъ. 

*)  Число  33  ветхозав'Ьтныхъ  кннг'ъ  НовицкШ  составилъ  но  ка- 
нону 1удеевъ  (22  книги),  но  съ  отд1&льнымъ  счетомъ  12  малыхъ  иро- 
роЕовъ.  Съ  такимъ  счислен'1емъ  Новицкаго  не  согласился,  однако, 
вносд'Ьдствшархим.  Макар1Й,  который,  повидимому,  правильно  вам1Ьтилъ, 
что  1оаннъ  Дамаскинъ  въ  ,,Г>огослов1и^,  а  за  нимъ  и  1оаннъ  вкзархъ 
иолгарск1й  12  книгъ  малыхъ  пророковъ,  согласно  1удейскому  счету, 
считали  за  одну  книгу,  такъ  что  мы  не  зняемъ,  какъ  ионималъ  1о- 
аынъ  зЕзархъ  слово  ,,уставныя  книги"  и  на  чемъ  ^  него  основано 
указанное  имъ  число  60  (арх.  Макар Ш,  Истор1я  христ1анства  въ  Рос- 
сш  до  равноааостольнаго  князя  Вдадимгра.  С.-Петербургъ,  184()  г. 
стр.  237) 
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щественно  апокриФическ1я  книги,  хотя  изъ  этого  не  сл-Ьду- 
етъ,  си'Ьшитъ  оговориться  авторъ,  что  у  составителей  этого 
свода,  недоставало  именно  апокриФическихъ  книгъ  и  что  ио- 
сл*дн1я  не  существовали  ъъ  переводахъ  съ  греческаго,  сд*- 
ланны2;ъ  ьъ  разное  вреия  иосл^^  свв.  Кирилла  и  Мееод1я  вь 
Болгархи,  Серб1и  и,  можетъ  быть,  отчасти  въ  Россш,  по 
случаю  издания  Острожской  Библ1и.  Эту  оговорку  Новицк1Й 
сд^лалъ,  конечно,  потому,  что  въ  юакимовскомъ  свод*  ока- 
зались апокриФическ1я  книги  въ  перевод*  съ  греческаго  (Пре- 
мудрости 1исуса  сына  Сирахова  и  Варухъ)  и,  наоборотъ,  ка- 
ноническ1я  (1-ая  книга  Ездры,  Неем1и,  1-ая  и  2-ая  Паралино- 
менонъ,  и  по  его  мн^нш — еще  Есеирь  и  1ерем1я)  въ  перево- 
дахъ съ  латинскаго,  а,  съ  другой  стороны,  въ  Острожской 
Библш  нашлись  въ  переводахъ  съ  греческаго  такхя  книги, 
как1Я  въ  свод*  переведены  съ  латинскаго  (Премудрости  Со- 
ломона, Парилипоменонъ,  Неем1и,  3  кн.  Ездры).  Хотя  Но- 
ВИЦК1Й  совс*мъ  не  разбирался  въ  качеств*  переводовъ  съ  гре- 
ческаго, а  въ  показан1яхъ  оригиналовъ  т*хъ  или  другихъ 
вотхозав*тныхъ  книгъ  допустилъ  неточности,  т*мъ  не  мен*е 
изъ  его  характеристики  состава  синодальнаго  свода  и  О.  Б. 
прямо  вытекало,  что  ни  этотъ  сводъ,  ни  О.  Б.  не  могугь 
служить  показателемъ  того,  въ  какомъ  объем*  былъ  сд*ланъ 
свв.  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  переводъ  ветхозав*тныхъ  книгъ. 
Наличность  книгъ  въ  переводахъ  съ  латинскаго,  д*йствитель- 
но,  не  доказывала,  что  этихъ  книгъ  не  существовало  на  цер- 
ковно-славанскомъ  язык*,  или  вообще  или  въ  переводахъ  съ 
греческаго. 

Оспаривая  мн*н1е  Д-аго,  НовицкШ  пришелъ  вообще  къ 
такимъ  выводамъ. 

1.  Если  ветхозг.в*тныя  книги,  кром*  Псалтыри,  сохра- 
нились только  въ  спискахъ  не  древн4е  ХУ-го  в*ка,  то  изъ 
этого  вовсе  не  сл4дуетъ,  что  он*  не  были  переведены  въ 
свое  время  Первоучителями;  это  лишь  доказываетъ,  что  он*, 
въ  противоположность  Псалтыри,  до  насъ  не  дошли,  не  бы- 
ли во  всообщемъ  употреблен1и,    не  было,  поэтому  и  особен- 
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ной  надобности  ихъ  списывать;    а    въ   6огослужен1и  ихъ  за- 
ы^няли  иаримейники. 

2.  Если  первоначально  были  переведены  только  особый 
чтен1я  (что  допустилъ  и  Д-К1Й)  изъ  Иетхаго  ^Зав-Ьга  (иари- 
мейники), то  отсюда  не  должно  еще  заключать,  что  самыя 
книги  Ветхаго  Зав*та  не  были  иереводены  въ  1Х-мг  в*к*: 
чтен1я  могли  быть  переведены  еще  Кирилломъ,  а  самыя  кни- 
ги —  Мееодаемъ,  иосл'Ь  смерти  Кирилла. 

• 

3.  Свойства  языковъ  сербскаго  и  русскаго,  как1Я 
устанавлнвалъ  Добровск!»  въ  перевод*  н-Ькоторыхт»  книгь 
Ветхаго  Завета  и  на  основаны  которых ь  онъ  переводъ  этихъ 
книгь  считалъ  позднимъ  (ХШ— XV),  а  по  происхожденш — 
русскимъ  или  сербскимъ,  могли  произойти  не  отъ  перевода, 
а  отъ  поздн^йшихъ  поправокъ  этихъ  книгь,  сд^лапныхъ  пе- 
реписчиками въ  Серб1и,  Россш  и  Иолып*. 

4.  Ссылки  Д-аго  на  то,  что  книги  были  собраны  въ 
конц4  ХУ-го  в.  и  правлены  по  латинской  вульгатЬ  вовсе  не 
доказываешь,  что  эти  книги  не  существовали  въ  IX  в.  по- 
рознь и  безъ  такихъ  поправокъ. 

5.  Если  Д-К1Й  допускалъ  существован1е  Притчей  въ 
славянскомъ  перевод*  въ  XII  в.,  такъ  какъ  отрывки  изъ  этой 
книги  им*ются  у  Нестора,  то  у  того  же  Нестора  и  въ  Сбор- 
ник* XI  в.  (Изборникъ  1076  г.)  есть  в*дь  также  цитаты  и 
изъ  другихъ  книгь  Ветхаго  Зав*та:  Премудрости,  Проро- 
чествъ,  Пятикниж1я  и  Царствъ,  а  сверхъ  того,  добавляешь 
Новицкш,  Калайдовичъ  вид*лъ  Пятикниж1е,  которое  ведетъ 
начало  отъ  рукописи,  писанной  въ  Новгород*  въ  1136  году. 

Вс*  эти  зам*чан1я  бьии  очень  ц*ниы^  независимо  огь 
того,  правильно  или  неправильно  толковалъ  авторъ  Прологъ 
1оаннъ  экзарха.  Особенно  важно  было  его  указанхе  на  па- 
римейникъ:  хотя  эту  книгу  Новицкш,  повидимому,  совс*мъ 
не  изучалъ,  можетъ  быть,  даже  и  но  им*ль  въ  рукахъ,  но,  какъ 
православный  и  притомъ  духовное  лицо  онъ  им*лъ  о  ней,  коне- 
чно, бол*б  ясное  представлен1е,  ч*мъ  Добровскхй.  Прологъ 
Ьанна  экзарха,  къ  которому  Новицкхй  отнесся  съ  полнымъ 
дов*р1емъ,  паримейникъ  и  изучение  1оакимовскаго  свода  Библ1н 
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дали  ему  возможность  предположить  три  вида  пероводовъ 
вотхозав'Ьтныхъ  книгъ:  кирилловск1й,  мевод1евск1Й  и  позднМ- 
Ш1Й  ХШ — Х\\,  который  онъ  допускалъ,  повидимому,  только 
для  н*которыхъ  анокрифическихъ  книгъ.  Конечно,  такое 
разграничение  иереподовъ  сл*довало-бы  подтвердить  тексту- 
альными доводами;  но  этого  Новицкш  не  сд*лалъ  и  не  могь 
сделать  по  тогдашнему  состоян1ю  славянской  науки.  Но  ва- 
;кенъ  былъ  уже  самый  Фактъ  разграничен1я  переводовъ,  хотя 
и  не  совсЬмъ  правильнаго.  Будущее  показало,  что  подчер- 
кнуть это  разграничен1е  было  необходимо. 

Въ  1843  году  въ  журнал*  ^Москвитянинъ"   (№  6,  стр. 
403)  явилась  статья  А.  В.    Горскаго  о  паннонскихъ  жит1яхъ 
Первоучителей,    составившая,    по    отзыву   ак.    И.  В.  Ягича, 
„эпоху  въ  исторхи  о  Кирилл*  и  Мевод1и')".  Хотя  эти  жит1Я 
давно  уже  были  изв*стны  по  славянскимъ  минеямъ  и  проло- 
гамъ,  но  ими  ученые,    начиная  съ  Шлецера,    впервые  обра- 
тившаго  на  нихъ  внииан1е    въ    своемь    „Нестор***  (1816  г.), 
не  пользовались,  видимо,  пренебрегая  (Добровсюй).    Превос- 
ходная   статья    Горскаго    раскрыла    глаза    ученому    М1ру    на 
этот'ь  памятни къ    и    уб*дительно  доказала,   что  въ  немъ  „за- 
ключался драгоц*нный  и  первой  важности  источникъ  для  б1о- 
граФ1и    Кирилла   и    Мееодхя  (слова  ак.  Ягича).     Между  про- 
чимъ,    въ  этихъ  жит1яхъ    былъ    открьпт»  Горскимъ  и  перво- 
источникъ  сказан1я  русской  л*тописи  о  перевод*  св.  Писашя 
на  славянск1Й  языкъ,  —  сказашя,    которое    Добровсюй    счи- 
талъ    „подозрительнымъ",    „поздн*йшей  вставкой"    въ    л4то- 
пись,     а    Иовицк1й  —  неопред*леннымъ.      Это  —  знаменитая 
15-ая  глава  паннонскаго  жит1я  Мевод1Я,  сд*лавшаяся  съ  1843 
года  главнымъ    нсторическимъ    источникомъ    о   литературной 
д*ятельности  свв.  Кирилла  и  Мевод1Я  по  переводу  книгъ  св. 
Иисашя.     Въ  ней  говорится,  что  Ме«од1Й  „погомъ  же  (т.  е. 
поел*  своего  путешеств1я  въ  Царьградъ)  отверъгся  млъвы  и 


*)     И.  Яъичъ.   Воироеъ  о  Кирилл*  и  МеиодЁи  ьъ  славянской  фи- 
Д0Л0Г1И.  С.-Иб.   1885,  стр.  24, 
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печаль  свою  на  Бога  въэложь,  прежде  же  оть  ученикъ  сво- 
ихъ  посаждъ  дъва  иона  скорописьца  зЪло,  приложи  въ  бръз'6 
вься  кънигы  исплънь,  разв(  Маккавей,  отъ  грьчъска  языка 
въ  слов^ньскъ,  шестью  м^сяць,  иачьнъ  отъ  марта  месяца  до 
двою  десяту  и  шестью  день  октября  м^Ьсяца.  Съконьчавъ  лее, 
достойную  хвалу  и  славу  Богу  въздастъ,  дающему  таковую 
благодать  и  посп^хъ,  и  святое  въэношен1е  тайное  съ  клиро* 
семь  своимь  възнесь,  сътвори  память  святаго  Димитр1Я.  Псал- 
тырь бо  б^  тъкъмо  и  Евангелхе  съ  Апостоломь  и  избраными 
олоужьбами  црькъвными  съ  фклософомь  нр^^ложилъ  прьв^е; 
гьгда  же  и  Номоканоаъ,  рекъше  закону  правило  и  отьчьскыя 
къннгы  нр^Ьложи^  *) 

Горскш  отнесся  съ  нолнымъ  дов^Ьр1емъ  къ  этому  иока- 
занш  ЖИТ1Я  Мевод1я  и  постарался  лиихь  оправдать  ту,  дей- 
ствительно, поражающую  быстроту,  съ  какой  Мееод1Й  совер- 
шилъ  переводъ  съ  двумя  помощниками.  „Чтобы  судить  о  ве- 
роятности столь  скораго  пброложен1я  св.  книгъ  на  славянск1Й 
языкъ^,  писалъ  онъ,  ^^должно  им^ть  въ  виду,  что  а)  весь 
Цовый  Завет'ь  и  Псалтырь  бьии  переведены  уже  ран^с.  Пе- 
реведено было  не  мало  главь  изъ  В.  Зав^та^  которыя  чита- 
ются въ  парим]яхъ:  но  сей  переводъ,  какъ  и  нын^  еще  мо- 
жно примечать,  разнится  отъ  перевода  целъныхъ  книгь,  со- 
вершеннаго  при  Мееод!^.  И  въ  этомъ  заключается  новое 
доказательство  справедливости  повествусмаго  жизнеоиисате- 
лемъ.  б)  Книги  Маккавейск1я,  а  съ  ними,  вероятно,  книги 
Тов1и,  Есеиръ  и  3-я  Ёздры  не  были  еще  переведены  при  Ме- 
вод14.  Следовательно,  если  не  треть,  то  бол*е  четверти  тру- 
да слагалось  съ  новыхъ  переводчиковъ  (стр.  433)". 

Какъ  бы  ни  понимать  обстановку,  при  которой  происхо- 
дилъ  переводъ  библейскихъ  книгъ,  предпринятый  единолично 
Мевод1емъ,  т.  е.  буквально  ли  (хотя  на  такое  понимаше  не  да- 


*)  Москвитянинъ.  1843,  3?  (>,  стр.  432.  ('тятья  Горскаго  „О  св. 
Кирихт-Ь  и  Мевод1и"  въ  186Г)  году,  подъ  заг.1ав1емъ  —  „)11ИТ1я  св.  Ки- 
рилла и  Меводая"  д'Ьликомъ  б  мл  а  перепечатана  въ  „Кирилло-Меиод^ев- 
^•комъ  Сборинк1}'^У   изданномъ  М.  Погодинымъ.  Москва^  1805,  стр.  1-42. 
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етъ  права  даже  самый  тексть  1б-ой  главы:  переводъ  былъ 
окончепъ  но  то  въ  6,  не  то  въ  8  почти  м^сяцеиъ),  или  въ 
вид*  поэтичоскаго  украшон1я  автора,  старавшагося  просла- 
вить своего  героя  и  изобразить  его  подвиги  въ  законченных'ь 
литературно  картинахъ,  что,  кажется,  в^роятн-Ье,  но  для  из- 
следователя  она  им-Ьеть  лип1ь  второстепенный  интересъ  и 
нисколько  не  умаляетъ  историческаго  значвн1я  того  событ1Я, 
о  которому  разсказывается  въ  15-ой  глав*  жит1я  Ме«од1я. 
А  собьте  было  такое.  Незадолго  до  своей  смерти  Мевод1й 
усиленно  занялся  переводомъ  кних-ъ  св.  Писашя  съ  грече- 
скаго  языка  на  славянскш  и  перевелъ  то,  что  не  было  пе- 
реведено имъ  или  совместно  съ  Кирилломъ  ("}"  869)  или  еди- 
нолично поел*  смерти  брата  и  до  своего  путвшеств1Я  ьъ 
Царьградъ,  т.  е.  въ  течен1е  по  меньшей  м*р*  12  л4тъ  *),  и 
что  онъ  признавалъ  необходимымъ.  Сомневаться  въ  этомъ 
ообытш  н-бть,  невидимому,  никакихъ  основанш,  оно  —  исто- 
рическш  Фактъ,  подтверждаемый  и  другими  источниками 
(Прологъ  Хоанна  экзарха).  Отсюда,  естественно,  вытекаетъ, 
что  церковно-славянск1е  переводы  св.  Писашя  въ  годъ  смер- 
ти св.  Мевод1я  (-1-  885  г.)  имелись  въ  двухъ  видахъ:  кирил- 
ловск1е  или  точнее  кирилло-мевод1евск1е  и  собственно  меео- 
д1евск1е.  Кирилловсюе  —  это  были  преимущественно,  если 
но  исключительно,  богослул^ебные  тексты  св.  11исан1я,  мево- 
д1евск1е  —  четьи,  не  употреблявшхеся  въ  богослуячонки.  Объ- 
емъ  первыхъ,  если  им*ть  въ  виду  только  греко-славянск1Й 
церковный  обиходъ,  намъ  изв'Ьстенъ  довольно  точно:  это  — 
Евангелхе  и  Апостолъ-апракосы  („изборъ",  по  выражен1ю 
1оанна  экзарха),  Псалтырь  и  ветхозав'Ьтныя  чтен1я,  вошед- 
Ш1я  въ  паримейникъ  древн-Ьйшаго  состава.  Опред^леше  это- 
го объема  устанавливается  историческими  источниками,  взя- 
тыми въ  совокупности:  паннонскими  жит1ями,  Ирологомъ  1о- 


*)  Гп8(гпек.  ^ё^шу  81оуаа8кусЬ  Аро31о1й  СугШа  а  Ме1Ьо(1а. 
V  Ргахе,  19('2,  р.  1)8.  Думать,  что  Менод1Й  въ  это  время  совс1Ьмъ  не 
занимался  переводами,  къ  чему  онъ  привыкъ  при  жииии  Гфата,  у  наеъ 
н1»гъ  основаиШ. 


—     ССХ1    .— 

аина  экзарха  и  письмом!»  п.чпы  1оанна  УШ  880  г.  Что  каса- 
ется объема  ибвод1евскихъ  переводовъ  св.  Инсанхя,  то  опре- 
делить его  на  основан1и  гЬхъ  же  источниковъ  очень  трудно, 
и  о  немъ  мы  можемъ  только  д^Ьлать  г)^  или  друпя  иредпо- 
ложен1я.  Н*тъ  сомн*н1я,  что  тексты,  переведенные  съ  бра- 
томъ,  вторично  переводить  Мееодио  не  было  никакихъ  осно- 
пан1Й  и  смысла.  Поэтому  выражен1е  жит1я  —  ВЬСА  къмигъ! 
испАТкИЬ,  |^а^въ  Маккавеи  нельзя  понимать  буквально,  т^мъ  бо- 
лее, что  такому  пониман1ю  притивор4чат'ь  дальн'Ьйш1я  слова 
автора,  кои  ясно  показываютъ,  что  Мееодш  только  доперево- 
дылЪу  а  не  вторично  переводилъ.  Дополнительный  переводъ 
ему  приходилось  делать  и  въ  Иовомъ  и  въ  Вотхомъ  зав-Ьт*: 
въ  Новоыъ  —  гЬхъ  текстовъ,  которыхъ  н*тъ  въ  Евангелхяхъ 
и  Апостоле-апракосахъ  и  которые  имеются  в'ь  полныхъ  Еван- 
гел1яхъ  и  Апостол*  *),  а  въ  Ветхомъ  —  текстовъ    и   ц'Ьлыхъ 


^)  Такъ,  въ  Остромировомъ  евангел1и-аиракос1>  протнвъ  Четве 
риевангелЕЯ  иедостаетъ  сд1^дующих.ъ  текстов7|:  а)  изъ  ев.  Матвея:  3.1*4^ 
4.24:  5.13.  20-41:  (>.  34:  7.9-11.22.  23:  8.24-27:  I).  14-17. 36-38:  10.9-15.21-23 
11.1(>-26:  1 2.  М4.  22-29.  38-50:  13.1-23.55-58:  14.1-13.35.36:  15.1-20.29-31 
10. 1-12. 20-28:  17.10-13.23:  18.5-9.21.22:  19.1.2.13-15:  20.17-28:  21.12-14 
1В-32. 43-46:  22. 1.23-24  и  23. 13-28,  6)  изъ  ев.  Марка:  1. 12-34.45:  2. 13.18-22 
3.0-35:4.1-41  .ВСЯ  глава):  5.1-23.35-43:  6.1-6.31-56:  7.1-30:  8.1-26.32.33 
9. 2-16. 32. 42-50:  10. 1-31.  46-52:  1 1. 1-21.  27-33:  12.  1-44  (вся  г-ва):  13. 1-32. 37 
14.1.2,10-52  и  15.1-15.33-42,  в;  иаъ  ев.  Луки:  3.19-38:4.1-15.37-44 
5. 12-15.  33-Я9:  6.  1-16. 24-31.  37-49:  7. 17-36:  8. 1-4. 26. 40:  У.  7-22. 44-56:  10.1-15 
22-24:  11.14-26.29-54:  12.1.13-15.22-31.41-59:  13.30-35:  14.12-15.25-35:  15.1-10 
16.1-9.16-18:  17.1.2.11.20-37:  18.1.15-17.28-34:  1  У.  11-48:  20.1-45:  21.5-7 
И.  20-24.^-32.  37. 38:  22. 1-39.  66-71  И  23. 1-31. 55.  56.  и  в)  ев.  1оанна:  2.  23-25 
3.  П,  34-36:  4. 1-4. 43-45.  54:  5. 16:  0.  3.  4.  34. 45-47.  55. 70.  71;  7.  31-36. 53:  8. 1-11 
10.39-42:  11.46.55-57:  12.48-50  я  13.18-30.  Въ  Шишатовацкомъ  Апосто- 
л*-апракос*  иротивъ  полнаго  апостола  иедостаетъ:  а)  Д*ян.  3. 10. 12-18: 
4.11.12.32-37:  5.12-18.33-42:  7  6-46,60:  8.1-4:  У.  43:  10.17-20:  11.11-18: 
12.18-24:  13  34-52:  14. 1-5. 1а  27. 28:  15.1-4.13-34:  16  1-15.35-40:  17.8-15: 
18. 2. 3  5-7. 12-21:  1 9. 9^:  20.  М5.  37.  38:  21. 1-7. 15-25.  33-40:  22. 1-30  (вся 
глав*.:  23.12-35:  24.1-27  (вся  глава):  25.1-12.26-27.  и  2().  3-11. 21-32, 
б)  Ьм.  1.25  27:  3.27:  14.6.24-26,  в)  1  Кор.  8.2-7:  15.46-57,  II  Кор.  8.  б| 
г)  Гал.  2.21:6.3.4,    д>    Еф.  5.20-24.28-32,    е)  Фил.  4.10-23,    ж)  II.  Тим. 


ссхй 


кйигъ,  не  вошедшихъ  въ  паримейникъ  и  очень  значитель- 
ныхъ  110  объему.  Но  было-ли,  д-Ькствительно,  все  это  пере- 
ведено Мееодхемъ  к  однимъ  ли  ииъ,  а  не  съ  братомъ  вы^- 
ст^^  (до]юлнен1я  въ  Новомъ  Зав1^т^)у  мы  не  знаемъ.  Больше 
всего  внушаетъ  сомн^н]й  ветхозав^Ьтная  часть,  и  не  столько 
своею  обширностью;  которую,  конечно,  никакъ  нельзя  было  одо- 
леть тремъ  лицамъ  въ  6  м'1^сяцевъ  '),  сколько  т^мъ,  что  она 
заключала  въ  себ^Ь  книги  разной  ц^^нности  въ  глазахъ  обра- 
зованнаго  богословски  переводчика,  т.  е.  книги  каноническ1я 
и  неканон ическ1я.  Отношеше  съ  т^мъ  н  другимъ  у  Мебод1я 
не  могло  быть  безразличнымъ,  и  въ  первую  очередь,  посл'Ё 
дополнешй  въ  Четвероевангел1и  и  полномъ  Апостоле,  онь 
долженъ  былъ  перевести  именно  каноническ1я  книги,  особен- 
но т^,  которыя  частями  вошли  въ  паримейникъ — 11ятокниж1е, 
книги  1исуса  Навина,  Судей,  Царствъ^  Притчи  Соломона  и  др. 
Что  касается  неканоническихъ  книгъ  (Н)дивь,  Товитъ,^11рему- 
дрость  Соломона,  Премудрость  1исуса  сына  Сирахова,  Ва- 
рухъ,  11ослан1е  1ерем1и,  2-ая  и  З-ья  кн.  Ёздры  и  3  книги 
Маккавеевъ),  то  ихъ,  за  исключен1емъ  разв^  Премудрости 
Соломона,  откуда  чтен1я  имеются  въ  древн^йшихъ  греческихъ 


1.10-18;  3.1-9:  з)  Тит.  1.2.3.10-14:  3.3,  и)  Фил.  1,1-24  (все  послаше), 
1)  Евр.  9.27.28;  10.5-18.39:  11.1-7:  12.13.16.17:13.22-25,  к)  Хак.  1.11-18, 
л)  1  Нет.  1.13-25:  2.1-5.25:  3.1-9,  II  Пет.  1.18-22  и  м)  Апокалипсиса 
1оанна  Богослова.  При  этомъ  перечне  ириняты  уБазан1Я  Миклоишча 
и  на  текстъ,  который  былъ  въ  Шиш.  АпостолЪ  на  пронущеиныхъ  ли- 
стахъ  рукописи  (7,  39,  44  и  Ьб)*  Во  всЪхъ-ли  Еваигел1яхъ  и  Аии- 
столахъ-аиракосахъ  одни  и  т1&  же  пропуски  противъ  полныхъ  текс- 
товъ,  мы  не  знаемъ.  Казалось  бы,  во  всЪхъ,  но  8то  слЪдуетъ  еще 
нров^^рить,  а  съ  другой  стороны  —  сравнить  также  и  съ  греческими 
текстами;  но  ни  того,  ни  другого  мы  сд'Ьлать  зд'Ьсь  не  можемъ. 

^)  Одна  переписка  книгъ  заняла  бы,  несомн'Ьнно,  больше  вре- 
мени, если  судить  но  аналог1и;  такъ^  Остромирово  евангел1е  писаюсь 
около  7  м1&сяцевъ  (294  л.  ш  ГоНо);  Толковая  Палея  по  Коломенскому 
СП.  1401)  г.  (208  л.  л.)  —  около  (3  м'Ьсяцевъ^  Книги  пророковъ  были 
переписаны  попомъ  Упыремъ  Лихимъ  въ  1047  году  въ  <5  м-Ьсяцсвъ 
и  т.  п. 


—  ссхш  — 

и  славянскихъ  паримой никахъ,  Мевод1й  могь  считать  себя  въ 
правок  и  не  переводить,  по  недостатку  ли  времени  или  пото- 
ну, что  эти  книги  не  входили  въ  освященный  церковью  ка- 
нонъ  св.  Иисашя  и  считались  лишь  рекомендуемыми.  О  пе- 
ревод'Ь  только  „уставныхъ"^  книгъ  категорически,  мы  знаемъ, 
говорить  и  1оаинъ  экзархъ;  то  же  заключение  прямо  вытека- 
егь  и  изъ  словъ  автора  жит1Я  Мееод1я:  ска:>авъ  о  трехъ  не 
канони чески  хъ  книгахъ,  которыхъ  Мееод1й  не  переводилъ, 
онъ  даетъ  этимъ  понять  и  о  прочихъ  такихъ  же  книгахъ. 

Потому^  съ  мн^^н^емъ  Горскаго,  что  книги  Маккавеевъ, 
Товита,  Юдиеь,  Ёсеирь  и  3-ья  книга  Ёздры  не  были  еще  пе- 
реведены при  Мееод1и,  по  существу  сл'Ьдуетъ  согласиться, 
хотя  онъ  выскаэалъ  его  беяъ  всякихъ  пояснен1й  и  по  мотиву, 
не  заслуживающему  серьезнаго  внимашя;  посл^Ьднее  явилось 
резулътатомъ  излишняго  дов^р1Я  автора  къ  картинной  обста- 
новке, описанной  въ  15-ой  глав^  жит1я  Мееод1я.  Неизвестно 
также,  почему  въ  числе  непереведенныхъ  книгъ  онъ  поме- 
стилъ  каноническую  книгу  Ёсеирь,  а  о  другихъ  неканониче- 
скихъ  умолчалъ').  Нетъ,  наконецъ,  у  него  никакого  указа- 
шя  и  на  происхожден1е  перевода  дополнительнато  текста  къ 
Ёвангелш  и  Апостолу- апракосамъ:  считается  будто  доказан- 
нымъ,  что  Кирилломъ  были  переведены  именно  полные^  тек- 
сты этихъ  книгъ,  хотя  изъ  Пролога  и  паннонскихъ  жит1й  этого 
ннкакъ  нельзя  заключить.  Но  зато  очень  важно  указаи1е  Гор- 
скаго на  различие  въ  переводе  между  паримейными  и  четьи- 
ми текстами  св.  11исан1я,  новый  «актъ,  впервые  введенный 
въ  ученую  литературу.     Жаль  только,  что  этотъ  Фактъ  при- 


')  Можетъ  быть^ — иодъ  вл1ян1емъ  статьи  Исидор  о  .>Г.  к^мгъ  (въ 
изборник'Ь  Святослава  1073,  л.  253),  въ  которой  въ  числ:Ь  апокриФн- 
ческихъ  книгъ  (иремудрости  Соломона,  Премудрости  сына  Сирахова, 
'6  квиги  Маккавеевъ,  Юдиеь,  Товитъ),  указана  и  книга  Ёсеирь^  въ  ив- 
в^стнои  части,  необоэначаемои  счетомъ  стиховъ  въ  греческой  Библш, 
аризнаваеман  канономъ,  д'Ьйствительно,  апокрифической,  какъ  молитва 
Манассш  въ  коыд:Ь  2-ой  кн.  11арилииоменоиъ,  и1^сш>  3-хъ  отроковъ, 
иив1^сть  и  Сусаии.Ь  и  иовЪсть  о  Вин'Ь  и  Дракон'Ь  въ  киигЬ  Даи1илаУ 


—    ССХ1Г    — 

веденъ  автором'ь,  въ  вид*  доказательства,  что  аереводг  ц'Ьль- 
ныхъ  книгь  принадлежит!'  Мееодш:  кирилло«-ысвод1евск1б  пе- 
реводы отъ  собственно  мееодхевскихъ,  которые  были  сд^^ка- 
ны  въ  той  же  д1алектической  сред4,  р-Ьзко  отличаться  не  мо- 
гли, такъ  что  Фактъ,  отмеченный  Горскимъ,  скорее  говорилъ 
противъ  него,  ч*ввъ  за  него. 

(Зткрыт1е  наннонскихъ  жит1Й  внесло  въ  науку  о  кирил- 
ло-мевод1евской  старин*  большое  оживлеше.  Не  однократно, 
между  нрочимъ,  при  разработк*  бюграФ1Й  свв.  Кирилла  и 
Мевод1я,  поднимался  и  вопросъ  объ  объем*  ихъ  литературной 
деятельности  вообще  и  по  переводу  св.  Иисан1Я  на  церков- 
но-славянскш  языкъ  —  въ  частности. 

Вь  1845  и  1846  г.  г.  по  этому  вопросу  писали  наши 
церковные  ист(фики  архим,  МакарзЧ!  *)  и  преосв.  Филарет'ь, 
еп.  Рижск1Й*). 

Указавъ  на  то,  что  одни  источники  приписываютъ  св. 
Кириллу  и  Мееод1ю  переводъ  вообще  всего  св.  11исан1я  (ле- 
генда о  Людмил*,  Д10клеецъ,  Далматская  л*топись,  чернори- 
зецъ  Храбр'ь),  друг1е,  кром*  того,  въ  частности,  опред*ляютъ 
число  переведенныхъ  книгь  (Ирологъ  Тоанна  экзарха),  третьи 
обозначаютъ  число  книгъ,  время  и  самый  способъ  перевода 
(жит1е  св.  Мееод1я,  Несторъ),  архим.  Макаргй  вполн*  дов** 
ряетъ  этимъ  свид*тельствамъ,  въ  особенности  1 5  ой  глан* 
ЖИТ1Я  св.  Мееод1я,  которая,  по  его  мн*н1ю,  „не  только  не 
поселяетъ  къ  нему  недов*р1Я,  но,  напротивъ,  возбуждает'ь 
особенное  дов*р1е  своею  опред*леыностью  и  точностью  (вся 
книги  исполнь,  два  попа,  разв*  Маккавей,  отъ  марта  до  26 
октября)",  и  приводитъ  прим*ры    существовашя   ветхозав*т- 


*)  прхгьм,  Макаргй.  Истор1Я  христ1аиства  въ  Росс1и  до  равно* 
апостольнаго  кн.  В.1ади111ра.  Опб  184()  г.,  стр.  215—242;  о  томъ  же 
ар1[пм    МакарШ  пнсалъ  и  въ   1845  г.  въ  Христ.  Чтенш  (1845,  3). 

•)  еп  Филауетъ.  Кириллъ  и  Л1евод1Й,  сдавянск1е  просв-Ьтители 
(Чт.  Общ.  Истор.  и  Др.  Росс.  1840,  кн.  4);  та  же  статья,  съ  некото- 
рыми сокра1цен1ями  и  доп()лнен1ЯМИ,  была  перепечатана  и  въ  Кври.1ло- 
Нееод1евсЕомъ  Сборыпк^,  издаииомъ  М.  Иогодаыымъ.   Москва,   1865  г. 


ссхг    — 

ныхъ  книгь  въ  Росс1и  до  ХУ-го  в.  Ссылки — т*  же,  что  и 
у  Новицкаго  (Песторъ,  Иятокнияае  1136  г.,  Сборникъ  Свя- 
тослава 1076  г.,  слова  князя  Острожскаго  въ  иредислов!»* 
къ  Библ1*и  1581  г.),  отчасти  друг1я  (списокъ  пророковъ  попа 
Упыря  Лихого  1047  г.  со  словъ  Востокова  въ  предисловии 
къ  О,  Е.  1843  г.,  слово  и  Иларюна  и  свидетельство  По- 
ликарпа о  Никите  Затворник*,  который  наизусть  зналъ  Бы- 
Т1е,  Исходъ,  Левит-ь,  Числа,  Судей,  Царствъ  и  вся  пророче- 
ства по  чину  и  вся  книги  жидовск1я  ')•  —  „Все  это  доказы- 
ваетъ",  говорит'ь  авторъ,  „что  въ  XI  в.  существовала  на  сла- 
вянскомъ  язык*  вся  Библ1я",  а  потому  нев'Ьроятно,  „чтобы 
еще  въ  IX  в.  или  въ  начал*  Х*го  в.  не  было  переведено  на 
славянскш  языкъ  св.  11исан1е  —  самимъ  ли  МееодхемЪ)  или 
его  учениками,  или  современниками,  когда  они  находили  вре- 
мя заниматься  переводами  и  меньшей  важности  (1оаннъ  эк- 
зархъ,  Григор1й  инихъ,  царь  Симеонъ  и  др.)*^  11осл*дн1я 
слова  архим.  Макар1я  совс*мъ  не  вяжутся  съ  т*мъ,  что  онъ 
непосредственно  всл^дъ  за  т1^мъ  говорить,  возражая  Новиц- 
кому, который  думалъ,  что  Мевод1Й  неревелъ  только  канони- 
ческая книги  св.  Иисашя.  Больше  дов'1ряя  жит1ю  св.  Меео- 
д1я,  ч-Ьмъ  Прологу  1оанна  экзарха,  счислен1е  которого  60  ус- 
тавныхъ  квигъ  неизв^Ьстно-де,  на  чемъ  основано,  такъ  какъ 
1оаннъ  Дамаскинъ  и  1оаннъ  экзархъ  не  разд'^ляюгь-де  малыхъ 
пророковъ,  Макар1й,  наиротивъ,  думаегь,  что  Мееод1Й  нере- 
велъ также  и  неканоническ1и  книги,  при  чемъ  ссылается  на 
то,  что  „въ  нашихъ  писашяхъ  Х1-го  в«  находятся  тексты 
и  неканоническихъ  книгь  (Премудрости  Соломона,  Премудро- 
сти 1исуса  сына  Сирахова)".  На  вопросы  могъ  ли  св.  Меео- 
дш  перевести  тЬ  и  другЫ  книги  въ  такое  короткое  время? 
отв^чаегь  категорически  —  могъ,  потому  что  во  1)  изъ  об- 
щаго  числа  надо  исключить  Псалтырь,  Маккавейскую  3-ью 
и  н1^сколько    главъ    и    отрывковъ  изъ  прочихъ    книгъ  В.  3., 


*)     Прибавлен  1Н  къ  творен  1ямъ  ев.  Отедъ  въ  ругскомъ  перевод!*!. 
М.  1^544  г.  Ч.  11. 


—  ссхп  — 

вошедшихъ  въ  наримейникъ;  такъ  что  трудъ  ев,  Мввод1я 
уменьшался  на  ^з  и  2)  св.  Мвеод1Й  могъ  заниматься  перево- 
домъ  исподволь,  а  2  борзописца  только  переписали  его  подъ 
диктовку  (стр.  240). 

Такимъ  образомъ,  допустивъ  сначала,  что  въ  перевод* 
ветхозаветны хъ  книгъ,  каноническихт»  и  апокриФическихъ, 
могли  участвовать  ученики  Мееод1я  и  даже  ближайпие  его  со- 
временники, литературные  деятели  симеоновской  эпохи,  Ма- 
карш  въ  конц-Ь  своей  статьи  решительно,  однако,  заявляетъ, 
что  переведъ  эти  книги  именно  одинъ  Мееодш,  какъ  будто 
это  было  одно  и  то  же.  Такую  же  неустойчивость  научной  мы- 
сли мы  видимъ  и  въ  его  отношенш  къ  15<ой  главе  жит1я 
св.  Ме0ОД1я.  Заявивъ,  что  эта  глава  „не  только  не  внуша- 
етъ  къ  себе  недовер1я,  но,  наиротивъ,  возбуждаетъ  особен- 
ное доверае  своею  определенностью  и  точностью",  архлм. 
Макар1Й  въ  то  же  время  произвольно  толку етъ  слова  жит1я: 
11)^€Л0ЖИ  (т.  е.  перевелъ) — въ  смысле  „нереписалъ^,  рл1^иъ  Мак- 
кавей —  въ  смысле  только  одпой  3-ьей  книги  Маккавеевъ,  а 
выражен1ю  шв€ТК1|К  ммдцк  придаетъ  очень  неонределенный 
смыслъ  —  „исподволь".  Такое  колебан1е  въ  взгляде  архим. 
Макархя  на  объемъ  переводной  деятельности  св.  Мееод1я  и 
даже  на  основной  источникъ  кирилло-мееодхевской  старины 
очень  умаляетъ  научное  значете  его  труда,  читателю  же  оста- 
ется только  недоумевать  передъ  вопросомъ,  что  собственно 
думалъ  авторъ  о  своемъ  предмете? 

Вполне  определенно  и  точно  высказался  объ  этомъ 
предмете  преосв.  Филаретъ.  Руководящимъ  источникомъ  онъ 
призналъ  не  житхе  св.  Мевод1я,  какъ  архим.  Макарш,  а  Про- 
логь  1оанна  экзарха,  съ  свидетельствомъ  котораго,  по  его 
мнен1ю,  ,, вполне  согласны  и  друпя  свидетельства  древности" 
(стр.  24).  Въ  этомъ  случае  онъ  последовалъ  примеру  Но- 
вицкаго,  хотя  ни  словомъ  почему-то  не  упомянулъ  о  своемъ 
предшественнике.  Подобно  Новицкому,  онъ  считаетъ  несо- 
мненнымъ,  что  „екзархъ,  говоря  о  60-ти  книгахъуставныягз, 
переведонныхъ  св.  Меводхемъ,  разумееть  пореводъ  именно 
кааоническихъ  киигъ  св.  Писания*',     Такое  понимаше  ей.  Фи- 


—  ссхш    — 

лареть  основы ваеть  частью  на  Т'^хъ  же  свид^тедьстиах.ъ,  что 
и  Новицк1й,  т.  о.  изв'Ъотныхъ  ужо  со  врененъ  Калайдовича 
(Ант10ха  въ  11редислов1и  къ  Иандектаыъ  и  Филиппа  пустын- 
ника въ  Дгоптр^^),  частью  на  новыхъ  соображешяхъ.  Но- 
сл^дн1я  приведены  противъ  архим.  Макар1я,  который  гово- 
рилъ,  что  ^иы  не  знаемъ,  на  чемъ  основано  счислен1е  60 
книгъ  у  1оанна  экзарха^,  и  засдуживаютъ  серьезнаго  вни- 
ман1я. 

Сославшись    на  статью  изъ  Изборника  Святослава  1073 
г.  „Богословьца  огь  словесъ"*),  въ  которой  перечислены  одн4 
только  каноничесюя  книги,  причевлъ  ихъ  общее  число  60,  еп. 
Филаретъ    далъ    такое,    по  моему,    важное    пояснешо    ^11ри 
этоыъ  надо  твердо  помнить,  что  а)  считали-ли  отцы,  по  при- 
меру евреевъ,    22  книги  Бетхаго  Зав']^та    (какъ  Кириллъ  1е- 
русалимск1й,    Лаодик1Йскш    соборъ  въ  прав.  60,    Аеанас1й  въ 
иасхальномъ  послан1и),  или,  отд^яя  въ  еврейскомъ  счет^Ь  не- 
который книги,    считали  ихъ  27    (какь  ЁпиФанш  въ  книг^  о 
в^сахъ  и  1о    Дамаскинъ  въ  книг^  о  вер1>),  никогда  въ  этотъ 
счетъ  они  уе  (шосили  апокрифическихъ  книгъ;  счетъ  былъ  не 
одинаковый,  но  всегда  однимъ  и  т^мъ  же  книгамъ  — книгамъ 
каноническимъ,    а    книги  апокриФическ]я    не    и(ли    въ   счетъ; 
б)  Отцы  Церкви  строго  запрещали    вносить  въ  канонъ  так1я 
книги,  каковы:  сынъ  Сираховъ,  Премудрость  Соломона.    „Аще 
и  добры  суть,  обаче  съ  оными  не  счисляются;  ниже  обрЪта- 
хуся  положены  въ  ковчеге*',    говоритъ  1оаннъ  Дамаскинъ,  и 
говорить  это",  заключаетъ  укорительно  авторъ,    „для  о.  Ма- 
кар1я***).     „Съ   другой  стороны**,    добавляетъ    еп.    Филаретъ 
во  2-мъ  издан1и  своей  статьи  *)  —  „Экзарху,    переводившему 
Дамаскина,    естественно    было  им^Ьть    въ    виду  счеть  книгъ. 


')     /Г.   Калайдоеичъ.  1оаннъ  эксархъ  Г>олгарск1Й,  стр.  11 — 12. 

•)     гЬ.  стр.   136. 

')  Чтеи1я  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Рос.  Москва.  18-1(>,  стр.  24.  Этотъ 
выпядъ  противъ  арх.  Макар1я  во  2'МЪ  изданхи  (1865  г.)  статьи  ри.  Фи- 
ларетъ однако  оау стиль. 

^)     Кирилло-Мееод1евск1й  Сборнвкъ  и  т.  д.  стр.  Тд. 
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какой  принимала  Дамаскинъ;  Дамаскинъ  же  въ  особоиъ  со- 
чиненш  •)  считаетъ  60  книгъ  каноническихъ  и  исключаетъ  изт> 
этого  счета  апокриФическхя  книги  (стр.  73)**.  Что  касается 
апокрифическихъ  книгъ,  то  переводъ  ихъ  ен.  Филаретъ  отно- 
силъ  нео11ред']Бленно  къ  позднему  времени  и  въ  доказатель- 
ство сослался  только  на  юакимовскхй  сводъ  Библш  (1558  г.), 
гд*  книги  переведены  въ  вульгаты,  и  Острожскую  Библ1ю, 
въ  которой  книги  Товита,  Юдиеь  и  3-ья  Бздры  лом^Ьщены 
тоже  въ  перевод*  съ  латинскаго,  а  3-я  кн.  Маккавеевъ  не- 
реведена  вновь.  Эта  ссылка  не  им^ла  уже  никакого  значе- 
Н1Я,  поел*  того,  что  было  сказано  Новицкимъ  объ  отношен1и 
переводовъ  хоакимовскаго  свода  къ  древнимъ  переводамъ,  т.  е. — 
что  по  своду  ХУ1-го  в.  (добавимъ  отъ  себя  и  ХУ-го,  им*я  въ 
виду  списокъ  1499  г.)  нельня  судить  о  томъ,  что  было  въ  XI 
в(к*.  Поэтому,  и  полемичесюй  выпадъ  еп.  Филарета  противъ 
архим.  Макаргя,  опущенный,  впрочемъ,  во  второмъ  издан1и 
статьи  (1865  г.),  бъшь  по  меньшей  мФр'б  излишенъ,  т^мъ  бо- 
л*е,  что  друга мъ  концомъ  онъ  ударялъ  и  по  самому  автору  *). 


^)  Подъ  этимъ  особымь  сочинен1емъ  1о.  Дамаскииа  еп.  Фила- 
ретъ подразум1Ьваетъ  статью  этого  отца  Церкви^  пом1&1ценную,  рядоиъ 
съ  статьей  „Богословьца  отъ  словесъ",  подъ  заглав1еиъ  „О  нарочи- 
тыихъ  кънигахъ"  въ  Изборник1Ь  Святослава  1073  г.  (л.  252)  и  напе- 
чатанную Калайдовичемъ  (Калайдовичъ,  1оаннъ  ексархъ,  стр.  133). 
Это  „краткое  извлеченЕС  нужнаго  для  справокъ  еамимъ  составомъ 
свонмъ  показываетъ,  что  гораздо  скор1Ье  вкзархъ  иогъ  им1^ть  его  въ 
виду,  когда  говорилъ  о  60  книгахъ,  чЪиъ  пространное  и8ложен1е  в1Ьры 
(т.  е.  Богослов1е  1оаниа  Дамаскииа),  гд'Ь  не  такъ^',  но  словамъ  еп.  Фи- 
ларета, },легко  отыскать  статью  о  книгахъ  и  потому  не  каждому  мо- 
жно указывать  на  нее'^  (Кирилло-Мее.  Сб.,  стр.  74),  Ссылку  на  эту 
статью  1о.  Дамаскина  авторъ  сд'блалъ  потону,  что  переводчикомъ  Из- 
борника Святослава  1073  съ  греческаго  языка  считалъ  именно  самого 
1оанна  экзарха  ({Ъ.  стр.  73  я  Обзоръ  рус.  дух.  лит.  §  4).  Такая  на- 
тяжка, конечно,  была  лишняя,  потому  что  и  въ  глав!;  Богос.1ов1а 
^уО  писаши'*,  переведенной,  д1^йствительно,  1оаниомъ  екзархомъ,  пере- 
числяются только  каноническ1я  книги. 

*)  „О.  МакарШ  (Христ.  Чт.  1845  г.,  3,  стр.  297)  бьется*,  пи- 
садъ  еп.  Филаретъ,    „изъ  вс*х7»  силъ  доказать,  что  Мевод1й  перевелт» 
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Вь  док'азительство  древности  существовашя  тЬхъ  или  дру- 
гнхъ  библейски хъ  (канонически хъ)  книгь  въ  церковно-славян- 
скомъ  иеревод^Ь  еп.  Филареть»  подобно  Макарш,  ссылается 
на  древ1ие  тексты  этихъ  кни1"ь,  цитаты  изъ  нихъ  у  русскихъ 
писателей  и  свидетельства  совреиенниковъ;  ссылки  —  т*  же, 
что  у  Макар1я  (Новгородское  11ятокниж1е  1136  г..  Пророче- 
ства 110  списку  Упыря  Лихого  1047,  цитаты  изъ  Нестора^ 
слова  Иоликарпа  о  Никите  Затворнике),  частью  новыя  (рук. 
Х1У  в.  Троицкой  Яавры,  заключающая  кн.  Тисуса  Навина,  Су- 
дей, Руеь,  Ёсеирь  и  списанная  съ  текста  1193  г.  и  цитаты 
изъ  Кирилла  Туровскаго)  и  случайный.  Конечно,  въ  воирос^^ 
о  принадлежности  перевода  библейскнхъ  книгъ  именно  Ме- 
еодш,  зти  ссьики  им'1^ли  мало  значен1я. 

Въ  1848  мъ  году  появилась  известная  статья  ШаФари- 
ка  —  ^Расцв^Ьтъ  славянской  письменности"^,  тотчасъ  переве- 
денная Бодянскимъ  съ  чешскаго  языка    на  русск1й    и  издан- 


и  АпокриФы.  01еит  регА1<111  е!  1аЬогет!  Онъ  говорить,  что  Несторъ 
арнводилъ  мЪста  изъ  Премудрости  Содомововой  и  сына  Сирахова. 
Это  —  чистая  неправда!  Если  бы  и  нашлись  у  кого  либо  И8ъ  няшихъ 
древнихъ  писателен  кое-как1я  М'Ьета  изъ  анокриФИческихъ  книгъ,  то 
^то  были  бы  указашя  на  паргсмейнпкь,  л  никакъ  не  бол1&е.  Зам-Ь- 
тнмъ  еще,  что  Изборника  Святослава  не  сл'Ьдуетъ  приводить  въ  на- 
стоящемъ  Д'Ьл^,  какъ  д'Ьлаетъ  о.  Макар1Й,  потому  что  это  —  не  сочи- 
ненЁе  русское,  а  переводъ  греческаго  сочинен  1я  (о  счет'Ь  книгъ,  пере- 
веденныхъ  св.  Мееод1емъ,  прим.  43;'^  Неосновательность  этого  выпа- 
да очевидна.  Какъ  архим.  Макар1Ю  наличностью  текстовъ  изъ  апо- 
крифическихъ  книгъ  въ  русской  л'Ьтописн  нельзя  было  доказывать,  что 
эти  книги  были  переведены  именно  Мееод1емъ,  такъ  точно  и  еп.  Фи- 
ларету отсутств1емъ  т^хъ  же  текстовъ  въ  л:Ьтописи  нельая  было  до- 
казывать, что  Меоод1й  перевелъ  только  каноническ1я  книги.  Указаи1е 
на  паримейникъ,  какъ  на  источннкъ  текстовъ  апокриФичесвихъ  книгъ  въ 
русскихъ  сочинен! яхъ,  могъ  годиться  только  для  кн.  Премудрости  Со- 
ломона,  такъ  какъ  чтен1Й  изъ  другихъ  апокриФическихъ  книгъ  въ  па- 
римедник1Ь  н'Ьтъ.  Съ  другой  стороны,  самая  наличность  чтен1Й  изъ 
Премудрости  Соломона  въ  парим ейиив'Ь^  правда,  очень  враткихъ,  мо- 
жетъ  говорить  въ  иользу  того,  что  для  этой  апокрифической  книги 
св.  Меоодхи  сд'Ь.1алъ  исключеше  и  перевелъ  ее  лично. 
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пая  (,)бществомъ  Ист.  и  Др.  Россхйскихъ.  Знаменитый  ученый 
давно  уже  ванимался  бюграФ1ей  свв.  Кирилла  и  Мееод1я,  и  в'ь 
истор1и  славянских'ь  литератур7>  (1826  г.)  и  въ  „Древно- 
стяхъ"  (1836),  придерживаясь  однако  выводовъ,  добытыхъ 
Добровскимъ.  Теперь  онъ  снова  нересмотр'Ьлъ  вонросъ  о 
начаткахъ  славянской  письменности,  ислользовалъ  новые  ма- 
териалы и  въ  сжатой,  но  выразительной  Форм*,  строго  на- 
учно, изложилъ  все,  что  тогда  было  известно  въ  литератур* 
по  этому  вопросу  и  что  ему  дично  удалось  найти  и  изучить. 
Между  нрочимъ,  онъ  высказался  и  но  вопросу  о  перевод*  св. 
Писанхя  на  церковно-славянск1й  языкъ.  Сославшись  на  тру- 
ды Новицкаго,  Макар1я  и  Филарета,  которые,  по  его  сло- 
вамъ,  ^объ  этомъ  предмет*  разсуждали  основательно",  и  на 
паинонское  житхе,  составленное,  какъ  ему  казалось,  Гораз- 
домъ,  ШаФарикъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  Кирнллъ  вм*- 
ст*  съ  братомъ  перевелъ  только  чтешя  изъ  Бвангел1Й,  Апо- 
стола и  книгъ  Ветхаго  зав*та,  также  Псалтырь,  а  остальную 
Библш,  за  исключешемъ  апокриФическихъ  книгъ,  перевелъ 
одинъ  Мееодш  уже  по  смерти  брата  своего  Кирилла.  „Хотя 
къ  намъ  не  дошла  ц*лая  Библхя  въ  рукописяхъ  старше  ХУ-го 
в*ка^^  зам^чает'ь  ШаФарикъ,  „т*мъ  не  мен*е,  судя  безпри- 
страстно,  нельзя  отказать  въ  в*р*  согласнымъ  показанЫмъ 
древности  объ  этомъ  предмет*".  И  дал*е  онъ  ириводит-ь 
прим*ры  древн*йши\ъ  текстовъ  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  за- 
в*товъ,  большею  частью  т*,  каше  уже  были  изв*стны  изъ 
перечня  еп.  Филарета  и  его  предшественниковъ;  изъ  новыхъ 
прим*ровъ  ШаФарикъ  указалъ  только  на  полную  Библш,  пи- 
санную въ  1429  г.  въ  молдавскомъ  монастыр*  Н*мцахъ  и  ни- 
д*нную  Соларичемъ  у  Иеречинотти.  Но  его  мн*нцо,  „самыя 
книги  Ветхаго  зав*та,  особенно  пять  книгъ  Моисеевы хъ 
встр*чающ1яся  въ  рукописяхъ  15  в.,  носятъ  на  себ*  очевид- 
ные признаки  языка  самой  отдаленной  древности,  такъ  ска- 
зать, зародыша  славянской  письменности"  (стр.  7). 

Такимъ  образомъ,  ШаФарикъ  не  только  призналъ  ира- 
вильность  выводовъ  своихъ  предшественниковъ,  проФ.  Цовиц' 
каго  и  еп.  Филарета,  но  своими  поол*дними  словами  выразилъ 
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даже  ув'Ьронность,  что  въ  Иятокнижли  но  руконисямъ  ХУ-го 
в-Ька  можно  найти  древнж  мевод1евск1Й  иереводъ. 

Иначе  он'ь  взглянулъ  на  д*ло  въ  ^Памятникахъ  глаго- 
лической письменности",  появившихся  въ  1863  году  *).  Хотя 
ШаФарикъ  по  прежнему  думаегь,  что  св.  Мееод1Й  докончцлъ 
иереводъ  св.  11исан1я  незадолго  до  своей  смерти,  точнее  — 
иеревелъ  ьс^  каноническ1я  книги,  но  въ  то  же  время  выра- 
жаеть  сомн1н1е,  что  этотъ  иереводъ  дошелъ  до  насъ.  „Очень 
сомнительно**,  пишетъ  авторъ,  „чтобы,  при  настаьшихъ  по- 
громахъ  и  пресл'Ьдован1яхъ,  трудъ  Меводти  распространился 
и  даже  сохранился:  1оаннъ  экзархъ  ]>олгарск1й  о  немъ  ничего 
не  зналъ,  а  Климентъ  и  его  сподвижники,  Наумъ,  Ангеляръ, 
Савва  и  Гораздъ,  кром*!^  Псалтыри,  принесли  въ  Болгар1н> 
только  Евангел1е  и  Апостолъ-апракосы  (р.  ХЬ)".  Какого-же 
происхождения  церковно-слав^  нок1Й  иереводъ:  во  1-хъ)  до- 
полннтельныхъ  частей  въ  Ёвангел1и  и  Апостоле  и  во  2-хъ)  вет- 
хозав*тныхъ  книгъ,  хотя  бы  только  каноническихъ?  ШаФа- 
рикъ тут-ь  отв'Ьтилъ  лишь  на  первую  половину  этого  вопроса 
и  умолчалъ  о  второй.  Но  его  мн'Ьнш,  недостающ1я  чтен1я 
въ  Евангел1и  и  Апостол'^-апракосахъ,  утраченный  посл^Ь  свв. 
Кирилла  и  Мееод1я,  были  переведены  въ  1>олгар1и  какимъ- 
нибудь  изъ  учениковъ  Климента  и  его  сподвижниковъ,  бол- 
гариномъ-глаголитомъ,  который  пересмотр^Ьлъ  древнш  иере- 
водъ недЪльныхъ  Евангел1я  и  Апостола,  заполнилъ  своимъ 
переводомъ  проб'Ьлы  и  написалъ  глаголицей,  перенятой  къ 
этому  времени  у  хорватовъ  или  вновь  тогда  составленной. 
Такъ  возникла,  по  словамъ  ШаФдрика,  глаголическая  редак- 
ц1я  обоихъ  видовъ  Ёвапгел1Й  и  Апостола,  т.  е.  анракосовъ 
и  полиыхъ,  при  чемъ  поол^днхе,  въ  свою  очередь,  послужили 
орйгиналомъ  для  кирилловскихъ  текстовъ  Четвероевангелш 
и  полныхъ  Апостоловъ.  Если  мееод1евск1Й  иереводъ  библей- 
скихъ  книгь  и  текстовъ    былъ  утраченъ,    причемъ  даже  до- 


*)    Г.  ^.  8  а  Гаг!  к.  Раша1ку  ЫаЬо]8кё^о  р18бшшсЫ.  V.  Рга- 
хе.  1853.  р.  р.  XXVIII— ХЫ. 
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иолнмтедьиыя  части  Бвангшя  и  Алостода  дошли  до  насъ 
т>  1Iеревод^к  какого  то  болгарина-глаголита,  то  такого  же, 
значить,  болгарскаго  лроясхождешя  былъ  и  переводъ  ветхо- 
зав^Ьтныхъ  книгь?  Хотя  этого  вывода  ШаФарикъ  въ  своей 
стать^к  не  сд'Ьлалъ,  но  онъ  прямо  вытекаетъ  изъ  его  гипотезы 
объутрагб  11ееод1евскаго  насл^д1я,  которая  понадобилась  автору 
для  другой  его  гипотезы  —  о  иозднемъ  происхождеши  глаго- 
лицы, сравнительно  съ  кириллицей,  а  сл^^довательно,  и  всЪхъ 
глаголическихъ  текстовъ  св.  11исан1я,  въ  которыхъ  онъ,  зд^сь 
и  таиъ,  отм^Ьтилъ  вл1ян1е  латинской  вульгаты.  Такиыъ  обра- 
зомъ,  ранняя  теор1я  ШаФарика  о  11роисхожден1и  глаголицы 
лишь  запутывала  изсл^дователя  по  интересующему  насъ  во- 
просу и  возвращала  его  къ  точк^Ь  зр^ихя  Добровскаго  —  что 
въ  сохранившихся  текстахъ  ветхозав^тныхъ  книгь  н^^т'ь  Ки- 
рилле мееодаевскаго  насл|{д1я.  Если  оставить  въ  сторон^Ь  зти 
гипотезы  Ш-ка,  отъ  которыхъ  онъ  пять  л'Ьтъ  спустя  и  саиъ 
совершенно  отказался  *),  то  его  „Памятники^  во  всемъ  осталь- 
номъ  имФютъ  большое  значенхе  при  р^шенш  нашего  вопро- 
са. Прежде  всего  —  это  былъ  первый  и  вполне  образцовый 
опытъ  лексическаго,  отчасти  грамматическаго  анализа  церков- 
но  -  славянскихъ  текстовъ  Ёвангел1я  и  Апостола  по  древ;в1в- 
шимъ  рукописямъ  обоихъ  видовъ,  кирилловскимъ  и  глаголи- 
ческимъ;  съ  помощью  этого  анализа  ШаФарикъ,  съ  одной  сто- 
роны, прочно  установилъ  греческое  происхожден1е  славян- 
скаго  перевода  этихъ  книгь,  съ  другой  —  далъ  краткую  ха- 
рактеристику этого  перевода  и  выяснилъ  важное  значен1е 
глаголическихъ  текстовъ  обоихъ  памятниковъ.  Еще  большую 
ц^Ьнность  представлялъ  богатый  рукописный  иатерхалъ,  издан- 
ный ШаФарикомъ^  въ  вид'Ь  цфлаго  ряда  текстовъ  св.  11иса- 
Н1я  изъ  книгь  Новаго  (Евангел1е,  Апостолъ,  Апокалипсисъ)  и 
Ветхаго  завета  (Бьте,  Исходъ,  Псалтырь,  Притчи  Соломо- 
на, пророковЪ  Иса1и,  [ерем1и,  1езек1нла  и  Дан1иля)  частью  по 


*)    Р.  8а/агьк.  ОеЬег  йеп  Игвргип^  пвА  Й1е  Не1ша1   йев  01а- 
^о1Ш8ши8.  Рга^.  1858  г. 
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древнМшкмъ  глаголическимъ  рукописям'ь  XI — Х1Г  в.,  частью 
по  хорватским'ь  глаголи чеокинъ  миссаламъ  и  брев1ар1Я1П>. 

Посл^    „Памятниковъ  глаголической  письменности**  изу- 
ченхе  перевода   св.  Иисая1я   по   однимъ  кирилловскимъ  руко- 
писямъ  становилось  уже  д^лоиъ  ненозможньш'ь:   въ  научный 
оборотъ  книга  ШаФарика    ввела  новый  матер1алъ  -    глаголи- 
ческ1е  тексты  св.  Писан1я.     Хотя   самъ  издатель,    считавш1Й 
въ  то  вреия  глаголическую  редакцию  текстовъ  бол*е  поздней 
по  происхожден1Ю,    ч4мъ  кирилловская,   отводи лъ    глаголи че- 
скииъ  текстамъ,  въ  силу  этого,  какъ  бы  второстепенное  м*- 
сто,  но  отъ  такого  взгляда  ШаФарика  важное  значеше  этихъ 
текстовъ  въ  истор1и  перевода    св.  Т1исан1Я    на  церковно-сла- 
вянскш  языкъ    нисколько  не  умалялось.     Зависимость   глаго- 
лическвхъ  текстовъ  отъ  греческаго  подлинника,  въ  Ёвангел1и 
и  Апостоле  —  доказанная  111аФарикомъ,'а  въ  ветхозав*тныхъ 
чтен1яхъ,    вошедшихъ  въ  хорватск1е  миссалы  и  бревхарги,  — 
раскрывавшаяся  передъ  изслФдователемъ,  при  саыомъ  б^гломъ 
сравнеши,   служила    ручательствомъ,   что  въ  этихъ  текстахъ 
должно    также    заключаться    кирилло-мевод1евское    насл^Ьд1е, 
какъ  и  въ  кирилловскихъ  и,  можегь  быть,  еще  въ  бол'Ье  ве- 
при косновенномъ  вид-б,    ч^мъ   въ  кирилловскихъ.     ВмЪст^  съ 
этимъ  у  изсл^^дователя  кирилло-мевод1евской  старины,  въ  част- 
ности —  вопроса     объ    объеме    литературной    деятельности 
Первоучителей  по  переводу  св.  Писаная  на  церковно-славян- 
СК1Й  языкъ,  укреплялась  надежда,  что  мееод1евск1е  переводы^ 
пожалуй,    вовсе  не  утрачены  и  что  они,    можетъ  быть,  най- 
дутся   именно    въ   ветхозав^тныхъ   текстахъ   глаголическихъ 
миссаловъ  и  брев^архевъ,  въ  славянской  науке  доселе  никому 
въ  этомъ   отношен1и   неведоиыхъ   и  никемъ   не    изследован- 
ныхъ.     Самому  ШаФарику,    когда   онъ  иэдавалъ  у^Памятники 
глаголической  письменности^,  эта  мысль,  мы  знаемъ,  не  при- 
ходила въ  голову,    но  это  случилось  только  потому,  что  онъ 
тогда  смотрелъ  на  глаголи ческ1е    тексты  сквозь  призму  сво- 
ей ложной  теорш. 

Съ  1855  го  года  начало  выходить  въ  Москве  „Описаше 
славянскихъ  рукописей  Московской  Синодальной  библштеки^, 
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оовм-Ьстный  трудъ  А.  в.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева, 
предпринятый  ими  по  мысли  и  предложенш  москонскаго  ми- 
трополита Филарета.  Важное  значон1е  этого  образцоваго 
труда  въ  истор1и  славяно-русской  письменности  давно  уже 
оц'Ьнено  ученой  литературой.  „Такихъ  произведешй  ума, 
учености,  трудолк)б1Я,  внимательности  въ  научной  литерату- 
р^&  нашей  очень  немного;  немного  такихъ  ироизведен1Й  и  въ 
литературахъ    западной    Европы^  —  писалъ    ак.  И.  И.  Срез- 

•ч 

Н0ВСК1Й  въ  своемъ  отчет*  объ  этомъ  „Описан1и"  *).  Д*йстви* 
телъно,  это  „Описан1е",  задуманное  и  превосходно  ^выполнен- 
ное по  плану,  еще  бол*в  обширному,  ч*мъ  тотъ,  который 
былъ  принять  въ  руководств*]^  Востоковымъ  при  описан1И  ру- 
кописей Румянцовскаго  Музея",  составило,  по  справедливому 
зам'6чан1ю  ак.  А.  В.  Быч1сова,  „новую  эпоху  въ  ц/кл^  описа- 
Я1Я  рукописей,  эпоху,  которая  обогатила  и,  безъ  сомнЬн1я, 
еще  обогатитъ  многими  новыми  Фактами  и  выводами  на- 
уку** *). 

Для  нашей  ц'Ьли  бол^е  всего  важенъ  именно  первый 
томъ  „Описан1я"  Горскаго  и  Невоструева,  обнимающт  опи- 
сан1е  53  рукописей  св.  Писанхя,  въ  томъ  чнслЬ  трехъ  спис- 
ков-ь  полнаго  свода  Библ1и,  составленнаго  арх1епископомъ  нов- 
городскимъ  Геннад1емъ  и  сохранившагося  въ  рукописяхъ  — 
№  1  1499  г ,  Л?  2  (юакимовская)  1558  г.  и  Л»  3  второй  по- 
ловины XVI  в.  Несмотря  на  то,  что  эти  три  свода  были 
переписаны  въ  разное  время  и  въ  разиыхъ  и^стахъ  (?^  1 — 
въ  Новгород*,  Ле  2  —  въ  Волоколамскомъ,  №  3  —  въ  Свято- 
'Гроицкомъ  монастыр*),  а  сводъ  Лё  3,  сверхъ  того,  во 
многихъ  случаяхъ  даетъ  бол'Ье  исправный  текстъ,  ч*мъ  №  1 
и  2,  т*мъ  не  мен*е  текстъ  ихъ,  по  сличенаи,  во  вс^хъ  би- 
блейскихъ  книгахъ  оказался  одинъ  тотъ   же,    вплоть    до    об- 


*)  ак,  И.  //.  Срезневснгй.  Отчетъ  о  иервомъ  11рисужден1И  Ли- 
моносовской  премш,  стр.  4в.  (Сборникъ  Отд  рус.  ян.  и  слов.  И.  Ак. 
Н.  1870  г.,  т.  7). 

*)  ак,  А.  О.  Вычноёь.  «Записка  о  ирисужден1|1  первой  Ломоно- 
совской ирсм1и,  стр.  95  {гЬ), 
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щкхъ  ошибокъ  и  пропусков'Ь,  внесенныхъ  писцамИ;  очевидно, 
изъ  общаго  же  оригинала.  Установивъ  единство  этого  оригина- 
ла, Горск1Й  и  Невоструевъ  въ  основу  изсл'^Ьдованхя  свода  поло- 
жили,  и  вполн'Ь  правильно,  древн^Ьйиий  слисокъ  его,  не  прене- 
брегая, впрочемЪу  и  показан1ями  младшиХъ  списковъ,  которые 
они,  въ  нротивоиоложность  Добровскому,  вовсе  не  считали 
только  ко1иями  съ  старшаго  (стр.  131). 

При  нзучен1и  каждой  книги,  входящей  въ  геннад1евск1Й 
сводъ  Библ1И  по  списку  1499  года,  авторы  ^ОписанЬ!'^  по- 
ставили себ^  сл^^дуюпця  з1адачи:  1)  показать,  съ  какого  язы- 
ка  переведена  эта  книга  и,  если  переводъ  сд'^Бланъ  съ  гре- 
ческаго  языка,  то  къ  какой  редакц1и  греческаго  текста  онъ 
ближе  —  къ  редакщи  ли  списка  Ватиканскаго  или  Алексан- 
др1искаго;  2)  опре;^ить  древность  славянскаго  перевода  и 
его  достоинства  и  3)  выяснить  отношен1е  текста  этой  книги 
къ  тексту,  вошедшему  въ  Острожскую  Библ1ю  1581  г. 

Съ  этихъ  точекъ  зр']Бн1я  и  въ  такомъ  именно  порядк^^  и 
))азсиотр']^ны  ъс%  ветхозав^^тныя  книги  свода  (въ  новозав']^т- 
ныхъ  этотъ  порядокъ  не  выдержанъ),  частью  по  ц*лымъ 
грулпамЪ;  если  книги,  сл^Ьдующ1я  одна  за  другой,  въ  какомъ 
либо  отношеши  оказались  сходными  между  собою  (напр.  по 
древности  перевода,  общему  оригиналу  и  пр.),  частью  —  въ 
отд4льномъ  вид*;  такъ,  по  группамъ  описаны:  1)  Иятокни- 
Ж1е,  2)  книги  Хисуса  Навина,  Судей  и  Рувь,  3)  вс*  книги 
Царствъ,  4)  книги  Паралипоменонъ  1  и  2,  Бздры  1.  2  и  3, 
Нееиш,  Товита  и  Юдиеь,  5)  Притчи  Соломона  и  Екклезхастъ, 
6)  книги  12  малыхъ  пророковъ  и  7)  книги  Маккавеевъ;  про- 
ч1я  книги  описаны,  каждая  въ  отд1^льности. 

Описан1е  гённадаевскаго  свода  съ  указанныхъ  точекъ 
зр%н1я  было  исполнено  Горскимъ  и  Невоструевымъ  блестя- 
ще и  привело  къ  очень  важнымъ  выводамъ,  тотчасъ  при- 
нятымъ  наукою. 

Прежде  всего  оказалось,  что  ветхозаветный  текстъ  это- 
го знаменитаго  свода  отличается  большой  пестротой,  и  по 
1фоисхожден1ю  и  по  качеству  переводовъ.  Большинство  би- 
блейскихъ    книгь   тутъ   переведено  съ  греческаго    оригинала 

2^ 
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ЬХХ.   Но  рядомъ  съ  этимъ  сюда  вошли  также  и  книги,  не- 
реведенныя  ц&гикомъ  или  въ  отдкльныхъ  частяхъ  съ  латин- 
ской вульгаты;    это  именно  книги:    1-ая  и  2-'ая  Паралипоме- 
нонъ,  1-ая,  2-ая  и  3-ья  Ездры,  Неем1и,  Товить,  Юдиеь,  вто- 
рая половина  кн.  Есвирь  (главы  10 — 16),  Премудрости  Соломо- 
на, большая  часть  книги  прор.  1ерем1и  (главы  1 — 25  и  46 — 
51)  и  1-ая  и  2-ая  книги  Маккавеевъ    (З-ьей   книги  въ  свод( 
совсЪмъ  н^тъ),  всего  13  книгъ,  а  первая  половина  книги  Ёс- 
еирь  (главы  1 — 9)  вошла  въ  сводъ  въ  переводе  съ  еврейскаго 
языка.  Хотя  въ  ученой  литератур*  давно  уже  было  извест- 
но, что  въ  геннад1евск1Й  сводъ  БибЛ1и  вошли  книги  и  въ  не- 
реводахъ    съ    латинской  вульгаты,    причемъ    проФ.  НовицкШ 
довольно    точно  и  перечислялъ    эти  книги,    но    так1я  уб']Бди- 
тельныя  и  безслорныя    доказательства  вл1ян1я  латинской  Би- 
бл1и  на  этотъ  сводъ,  как1я  представили  Горскхй  и  Невостру- 
евъ,  въ  вид*  множества  нрим*ровъ,  являлись  въ  наук*  лишь 
впервые.     Естественно,    что  выводы  поздн'Ьйшихъ  изсл*дова- 
телей  свода  въ  этомъ  отношен1и  должны  были  вполн*  засло- 
нить т*  же  выводы  ихъ  предшественниковъ,  т*мъ  бол*е,  что 
Горскш  и  Невоструевъ,  помимо  этого,  установили  также  влх- 
яше  латинской  Библ1и  на   геннад1евск1Й   сводъ  и  во  многихь 
другихъ  отношешяхъ:  въ  назвашяхъ  библейскихъ  книгь,  между 
прочимъ  —  и  еврейскихъ,   въ  ихъ  порядк*,  разд*лен1и  на  гла- 
вы, въ  введен1и    разныхъ  пояснительныхъ  статей  въ  начал* 
свода  и  внутри  его  (предисловхя  и  послан1я  блаж.  Херонима), 
наконецъ  —  въ  частичныхъ    отражешяхъ   той  же    латинской 
вульгаты    на  текст*  даже  книгъ,    переведенныхъ    съ   грече- 
скаго    языка  (Притчи  Соломона  и  Премудрость  Хисуса  сына 
Сирахова).   Обо  всемъ  этомъ  наука  узнала  впервые  изъ  тру- 
да   Горскаго    и    Невоструева,   равно  какъ  и  о  томъ,   что  в^ь 
свод*  нашелся  текстъ  въ  непосредственномъ  перевод*  съ  ев- 
рейскаго языка   (часть  книги  Есвирь),  отразилось  вл1ЯН1е  ев- 
рейской   (разд*лен1е  11ятокниж1я    на  части  или  „параши'^)  и 
даже  н*мецкой  Библ1и  (1-ая  вводная  статья). 

Дал*е,    изучен1е  показало,  что    переводы    съ  латинской 
вульгаты  и  еврейскаго  текста  р*зко  отличаются  отъ  перево- 


ССХХУП    — 

довг  съ  гречоека1'о  языка.  Ъс±  они,  сравнительно,  очень 
поздняго  происхожден1я,  явились  едва-ли  не  в'ь  конц^^  ХУ-го 
в^ка^  т.  е.  когда  составлялся  самый  сводъ;  сд'Ьланы,  но  разнымъ 
нризнакамъ,  въ  Госс1и  и  принадлежали,  судя  но  качеству 
перевода,  однимъ  и  т^Бмъ  же  лицамъ  или  лицу.  Переводчики 
(или  переводчика)  были  люди  совсЬмъ  не  подготовленные  къ 
порученному  имъ  д^лу:  латинск1Й  языкъ  знали  очень  плохо, 
не  понимали  въ  немъ  многих!»  словъ,  оборотовъ  и  даже  эти- 
мологическихъ  Формъ,  а,  съ  другой  стороны,  не  владели  так- 
же и  церковно-славянокимъ  языкомъ,  не  сообразовались  съ 
его  элементарными  законами  и  допускали  самыя  грубыя 
ошибки,  въ  род^^  инмдйа  нтк,  &»псмд||)^](м  и  т.  п.  (стр.  80. 
97  и  др.).  Благодаря  всему  этому^  переводъ  съ  латинскаго 
въ  указанвыхъ  книгахъ  вообще  очень  менравильный,  рабски 
близюй  къ  подлиннику,  крайне  тяжелый,  со  множествомъ 
варваризмовъ,  неуклюжи хъ  неодогмзмовъ  или  словъ,  неизв^Ьст- 
ныхъ  церковао*сдавянскому  языку  даже  въ  его  руоскомъ  изво- 
д'Ё  и  взятыхъ  изъ  русскаго  лростор&ч1я.  Цаличность  въ  лере- 
водахъ  латинизмовъ  съ  примесями,  особенно  въ  книг&  Ёсеирь, 
отличш  за11адно-русскаго  нар^ч1я  даетъ  ]10лное  основаше  ду- 
мать, что  переводчики  не  были  великороссы,  переводы  съ 
латмлскаго  и  еврейскаго  сд1;ланы  гд^-нибудь  въ  западной  Ру- 
си, а  если  и  въ  Новгороде — то  выходцами  изъ  этой  Руси  или 
Польши.  На  позднее  происхождеше  переводовъ  съ  латин- 
скаго Добровск1Й  и  Ыовицк1Й  тоже  указывали,  но  ихъ  указа- 
и1Я  не  были  подкреплены  примерами,  что  впервые  было  сде- 
лано Горокммъ  и  Невоструевымъ« 

Большая  пестрота  въ  составе  геннад1евскаго  свода  обна- 
ружилась и  при  изучен1и  библейскихъ  книгъ,  вошедшихъ  въ 
этотъ  сводъ  въ  переводахъ  съ  греческаго  языка.  Прежде 
всего  ученые  изследователи  установили,  что  славднск1е  те- 
ксты отличаются  другъ  отъ  друга  по  источникамъ,  откуда  они 
взяты  собирателями  свода:  одни  вошли  въ  сводъ  изъ  руко- 
шюейу  которыя  заключали  чистый,  такъ  сказать,  библейск1й 
текст'Ь,  безъ  всякихъ  постороннихъ  примесей,  друпе,  цал]>о- 
тивъ,    извлечены  изъ  разныхъ  толкован1й   на  нихъ  Отцовъ  и 
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Учителей  Церкви.  Къ  библейскимъ  текстамъ  первой  группы 
принадлежать  11ятокниж1е;  книги  Хисуса  Ыавина,  Судей,  Руеь, 
Царствъ,  Псалтырь,  Иритчм  Соломона,  Ёкклез1астъ  и  Пре- 
мудрости 1исуса  сына  Сирахова,  къ  текстамъ  второй  груп- 
пы —  книги  1ова,  Шснн  Песней  и  12-ти  пророковъ;  при 
этомъ  въ  ),Описаши^'  доказано,  что  текоть  книги  1ова  взять 
изъ  толкованш  на  нее  дьякона  Олимлюдора  Ллександр1Йскаго 
(У1  в.),  П^сни  П']^сней  —  изъ  толкованш  еп.  Филона  Карпа- 
в1йскаго  (У  в.),  а  тексты  нророческихъ  книгъ  —  изъ  толке- 
выхъ  пророчествъ,  который  были  переписаны  въ  Новгороде 
въ  1047  году  нономъ  Уныремъ  Лихимъ,  чья  запись  сохра- 
нилась и  въ  геннад1евскомъ,  свод^  иосл']^  текста  книги  прор. 
Дан  шла  (стр.  112). 

Открьте  въ  лолномъ  свод^Б  Библ1и  ХУ-го  в.  славяно-рус- 
скихъ  1103дн']Бйшихъ  порвводовь  съ  латиискаго  и  еврейскаго, 
а  также  текстовъ  въ  14-ти  библейскихъ  кннгахъ '),  заимство- 
ванныхъ  изъ  толкован1Й,  сильно  умаляло  значен1е  этого  свода, 
какъ  источника,  при  установление  объема  переводной  д(я- 
тельности  свв.  Кирилла  и  Мееодш  по  части  св.  Писанхя:  кни- 
ги, переведенный  съ  латинскаго  и  еврейскаго  къ  этой  дея- 
тельности не  им^Ьли,  конечно,  никакого  отношен1я  и  являлись 
источникомъ  совершенно  не  нригоднымъ,  тексгь  же  книгь, 
извлеченный  изъ  толкован1Й,  при  всей  его  древности,  въ  ка- 
чвств1^  источника  кирилло-мевод1евской  старины,  йе  могъ  вну- 
шать дов^рхя,  какъ  текстъ,  по  которому  должна  была  непре- 
м1Ьнно  пройти  рука  переводчика  толкован1Й,  даже  если  бы  онъ 
воспользовался  готовымъ  славянски мъ  переводомъ  библейскаго 
текста,  т.  е.  мевод1евскимъ,  ^то  изсл^дователю  однако  тоже 
неизв^Ьстно,  при  отсутств1и  цодходяи^аго  критерш. 

Опред'кдяя  происхождете  текстовъ,  переведенныхъ  сь 
греческаго,    ГорскШ  и  Новоструевъ,   вм'Ьсгб  съ  эт^имъ,  много 


^)  т.  е^  крои11  пророчествъ  Софон1и,  Аггея,  Захар1И  и  Мадаив, 
которыяу  кром1^  1-ой  главы  прор.  Со^оши^  съ  спиек1^  З^оыря  Лнхого 
нашлись  беаъ  толковаиш  (Ооис.  слав,  рукоп.  1,  1,  стр.  118). 
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удАлили  вниманхя  и  тому,  чтобы  1)  уотанивить  точнее  отяошЭ:* 
шеэтихъ  текстов!)  къ  двунъ  древн^йшимъ  кодексамъ  ЬХХ^  т.  е. 
къ  Александршскому  и  Ватиканскому  спиокамъ,  и  во  2)  дать 
характеристику  переводовъ  со  .стороны  ихъ  древности  н. ка- 
чества. Съ  выводами  иэсл^оватедей  но  первому  вопросу  мы 
уже  имйли  случай  выше  познакомиться  (см  стр.  СЬХХХУП), 
а  потому  повторять  ихъ  зд^сь  не.будемъ-,  ткыъ,  бод'Ъе  что 
они  по  существу  безплодны  и  мм&отъ  лишь  н'Ькоторое  вна- 
чен1е  для  полноты  описан1я  текста.  Интереснее  и  много  важ- 
н^  ихъ  выводы  по  второму  вопросу— о  самомъ  перевод'^  книг^. 
Грамматическ1й  и  лексическ1Й  анализъ  переводовъ  съ  грече- 
екаго  привелъ  иэсл^дователей  геннад1евскаго  свода  къ  заклю- 
ченш,  что  эти  переводы  либо  раэиовремевны  по  происхожде- 
нш),  либо,  если  одновременны,  то  принадлежатъ  разнымъ  пе* 
реводчикамЪу  либо— ;  наконецъ— будучи  вообще  древними,  очень 
изм'книлмсь  отъ  многихъ  .  подновлеи1Й  въ  язык^  и  Формах^ъ; 
то  же  разнообраз1е  зам'Ьчается  и<  въ  качестве  переводовъ:  одни 
изъ  нихъ  точные,  ^сные,  вообще  хорошее  переводы,  друпе  - 
наоборотъ  —  во  многихъ  отношен1яхъ  неудачйые. 

Изъ  ве^Ьхъ  переводовъ  наименее  удовлетворительнымъ  по 
качеству  Горсюй  и  Невоструевъ  признали  переводъ  4-хъ 
кннгь  Царствъ.  Многая  м^ста,  даже  вовсе  не  трудныя,  тутъ  пе- 
реведены ,,темно  или  превратно^  (стр.  54);  простымъ  сло- 
вам ь  нер1(дко  придается  произвольное  значеше,  въ  то  же  вре- 
мя не  выдерживаемое  последовательно  (стр.  35.  36);  иногда 
греческ1я  слова  совс^мъ .  оставляются  безъ  перевода  или  про- 
сто опускаются;  часто  переводчикъ  не  сум^лъ  даже  разобрать- 
ся въ  греческомъ  текстЬ^  вследствие  чего  одни  слова  и  Формы 
были  приняты  за  друг1я  и  т.  п.^  Бее  это,  вместе  взятое,  резко 
отлмчаетъ  переводъ  кцигъ  Царствъ  отъ  переводовъ  другихъ 
кни1Ъ/  и  прежде  всего—  отъ  11еревода  Осмикниж1я,  съ  ко- 
торымъ  у  ЦарЬтвъ  нетъ,  .сверхъ  того,  и  сходства  въ  пере- 
воде однмхъ  и  техъ  греческихъ  словъ.  (стр.  39);  поэтому, 
переводчикъ  книгъ  Царствъ  былъ  иное  лпцо,  ч'^мъ  то,  кото- 
рое переводило  Осмикниж1е,    а  самый  переводъ  явился  позд- 
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п'Ье  леровода  Осмикпмжхя,  хотя  въ  иецъ  и  встр^^чаются  по 
м^^стамъ  архаизмы. 

Къ  переводамъ  древиимъ  ^  но  оъ  значительными  иодно- 
влетямк  или  изв1']^ои1ями  въ  языкФ  отнесены  Горскниъ  и 
Невоетруевымъ  также  пе^юведы  киигъ  Притчей  (стр.  72), 
ЕккяеЫастА,  переводъ  котораго  далее  иовЪэ  перевода  Притчей 
(стр.  73),  книги  №сни  Шоией  и  1исуса  сына  Сирахова  (стр. 
81),  ирлчемъ  переводъ  книг*  П^сни  П'Ьсней  но  качеству  при- 
знанъ  ^не  совс^Бмъ  :врааум11тельны«ъ  и  вйрнымъ^  (стр.  76), 
чего  нельзя  сказать  про  переводы  трехъ  другихъ  квигъ.  Изъ 
различ1я  въ  характористик^^  11е1реводовъ  Притчей,  Ёкклез1аста 
и  П^Ьсни  П^Ьсней  можво  заключить^  что  переводы  эткхъ  книгь 
принадлежали  разнымъ  лицамъ,  хотя  въ  ^Оиисаиш^  объ  зтомъ 
прямо  не  говорится. 

Цаконецъ,  къ  самымъ  древнимъ  и  лучшимъ  переводамъ, 
по  МН11Н1Ю  413СЛ'Ьдователей  иоднаго  свода,  принадлежатъ  пе- 
реводы Пятокниж1Я  (стр.  13),  Псалтыри  (стр.  62),  книги 
1ова,  ^за  иоключешемъ  первыхъ  главъ,  ловдн^Ье  исправлен- 
ныхъ^  (стр.  &9),  и  лророковъ,  кромЪ,  конечно,  чтенш  въ  кн. 
прор.  1ерем1и,  пе])еведенныхъ  съ  латинской  вульгаты.  Къ 
этой  же  группе  древн'Ьйшихъ  переводовъ  сл^Ьдуетъ  отнести 
и  переводъ  книгъ.  1исуса  Панина,  Судей  и  Руеь,  который 
вмФст^Ь  съ  Пятокниж1емъ  Моисея  переведены  однимъ  лицомъ, 
тогда  какъ  въ  перевод^б:  пророческихъ  киигъ  участвовали,  но 
словмъ  Горскаго  и  Невоетруевг,  два  лица:  книги  Софоши, 
Аггея,  Захары  и  Малах1и,  сохраннвшхяся  въ  тексте  Упыря 
Лихого  безъ  толкованга,  перевело  одно  лицо,  а  ]1роч1я  про- 
рочеек1я  книги  другое  (стр.  118).  „Глубокая  древность^  пе- 
ревода этихъ  книгъ,  подновленная,  впрочемъ,  въ  книгахъ  1и* 
суса  Навина,  Судей  и  Руеь  (стр.  2э),  доказывается  во  1)  на- 
личностью въ  немъ  древнихъ  еловъ  и  Формъ  и  во  2)  ссыл- 
ками на  историческ1Я  свидетельства  (Для  Пятокниж1Я  - —  на 
подпись  Еирика  1 136  года,  для  пророковъ  —  на  подпись 
Упыря  Лихого  1047,  см.  отр,  18  и  87),  а  равно  —  на  сход- 
ство геннад1евскаго  текста  этихъ  киигъ  съ  текотомъ,  сохра- 
нившимся въ  другихъ,  бол1(е  древнихъ  спискахъ:  книги  [ова — 
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въ  иергаменномъ  списке  1394  года  Чудова  монастыря- (стр* 
57)  и  Псалтыри  —  въ  сниск*  XIII  в.  (Лс  13)  Синодальной 
б-ки  (стр.  63). 

Ве^^  этя,  какъ  и  мнопе  дру пе  частные  выводы  (о  про- 
нсхожденш  и  качестве  иереводоы»  отд'Ьльныхъ  ветхозаь'Ьт- 
ныхъ  книп  или  ихъ  ц^лыхъ  групиъ,  объ  отношеши  ихъ 
текста  к*ь  нервопечатному  изданш  Библ1и  1581  года  в  пр.)  въ 
совокупноетм  дали  йревооходвую  картину  состоянхя  древн4й- 
шаго  свода*  ветхозатЬтныхъ  книгъ '),  со  вс^мъ  разяообразхем ъ 
его  общаго  состава  и  содержан1Я.  Сд^Ьлать  больше  и  лучше  то- 
го, что  сделали  Горск]й  и  иеЕоструевъ  нъ  иред'Ьлахъ  даннаго 
рукописнаго  11атер1ала  и  съ  цЬлью  только  научиаго  опи- 
сан1я  библеискихъ  текстовъ,  едва-ли  было  «ожно,  особенно 
при  тогдашненъ  состонши  славянской  науки  вообще  и  нзу- 
чешя  перевода  св.  Иисанхя  на  церковно-славянскш  языкъ — ^въ 
частности. 

Но  кромФ  этихъ  частныхъ  выйодовъ  въ  „Описаши**  мы 
находимъ  и  выводы  бол'бе  об1Цаго  характера,  изложенные  въ 
заключена  обзора  ветхозав^тныхъ  книгъ  свода:  о  и^ичности 
и  обращеши  въ  древней  Росс1и  переводовъ  этихъ  книгъ,  объ 


^)  Съ  такимъ  же  внимаш'емъ  отнесдиеь  изсдК^дователи  и  къ  оои- 
сан1Ю  иовозав1ктннхъ  книгъ  свода.  Но  такъ  какъ  выводы  яхъ  объ 
этяхъ  киягахъ,  крои'Ь  Апокалипсиса,  т1^сно  съ  связаны  съ  характери- 
стикой текстовъ  Ёвангел1я  и  Апостола  въ  отд1Ьльныхъ  спяскахъ  синод. 
б-ки,  что  выходитъ  уже  за  иред1Ьлы  нашей  задачи,  то  о  няхъ  мы  зд1&сь 
не  будеиъ  говорить,  т%иъ  бол-Ёе,  что  »ти  выводы  сд1Ьлаиы  только  о 
небольшой  груш11^  одняхъ  кирилловекихъ  списковъ  и  самими  изсл1^до- 
вателями  ирязнааы  неполными  (стр.  246),  а  съ  другой  стороны  въ 
011исан1и  иововав'ктныхъ  книгъ  мы  не  находимъ  того,  что  для  насъ  въ 
данномъ  случа^к  лредставляетъ  главный  янтересъ:  укаэан1й  на  взаимо- 
отношен1е  переводовъ  апракосовъ  и  тетровъ,  особенно — въ  дополнитель- 
ныхъ  частяхъ  носл'Ьднихъ  (см.  выше).  Что  касается  текста  Апока- 
липсиса, вошедшаго  въ  сводъ,  то  онъ,  по  уБазан1Ю  Горскаго  и  Нево- 
етруева,  зяямствоваяъ  изъ  толковаго  Аиокалицсиса  Андрея  Кесар1Й- 
скаго  (стр.  167),  который  сохранился  и  ьъ  спяск*  ХШ  в.  (Рум,  Муз.). 


-^  ссхххй    ^- 

утрат*  древнихъ  пербводовъ  и  объ  обраяован1и  самого  свода, 
описаннаго  изсл^^дователями. 

,«Полные    списки    Библш    Синодальной  б-ки'*,    говорили 
они,  „не  могуть  подтвердить  той  мысли,  что  книги  Ветхаго 
Завета  изначала  образовали  у  насъ  одинъ  составъ:  однако  же  и 
не  представляютъ  доказательствъ  и  противъ  известности  у  насъ 
веФхавав^тныхъ  книгъ  въ  полномъ  лервоначальномъ  перевод^Б^' 
(стр.  132).  Высказавъ  это,  по  нашему  мн^нш,  вполн^Ь  правиль- 
ное 11оложен1е,  которое  въ  наук^,  впрочемъ,  не  было  уже  но- 
востью, Горск1Й  и  Невоетруевъ  склонились  однако  непосред- 
ственно за  этимъ  къ  мыслИу    что.  полный,  сводъ  ветхозав^т- 
ных'ь    книгь    на    Руси    существовалъ  и  что —  мало  того  — 
^н^которыя  книги,    вошедш1я  въ  составъ  полныхъ  сиисковъ, 
очевидно,  принадлежать  къ  этому  первоначальному  собратю; 
таковы  пять  книгъ  Моисеевыхъ,  книги  Хисуса  Навина,  Судей, 
Руеь,  Псалтирь  и  Притчи"  (Л.).  Помимо  древности  перевода 
этихъ' книгъ,  въ  этомъ  мы,  по  мн'Ьшю  изсл^^дователей,   „удо- 
стов'бряемся  и  некоторыми  внешними  свидетельствами^.  Подъ 
этими    свидетельствами   они  подразумеваютъ    именно  м.  Ила- 
рюна  (1051г.)  и  русскаго  летописца  съ  ихъ  цитатами  изъ  св. 
Писан1я:  въ  „Слове  о  законе  и  благодати''  у  м.  Илар10на  изъ 
Быт,  16.2,  въ  летописи  —  изъ  Прит.  5.8 — 6  и  31.10—82.  Эти 
цитаты,  по  словамъ  Горскаго  и  Невоструева,    приведены    у 
м.  Илар1она  и  въ  лето1Гиси    „въ    томъ  'же  самомъ    перевод*, 
какой  читаемъ  въ  полныхъ  спйскахъ  Библ1и"  (стр.  132).    За- 
мечан1е,  конечно,  очень  важное;  но  оно  сделано,  къ  сожал*- 
Н1ю,  только  въ  виде  ссылки  и  какъ  бы  мимрходомъ,  а  пото- 
му вовсе  не  убедительно.     Прежде  всего  эти  „внешнхя  сви- 
детельства" носятъ  у  Горскаго  и  Невоструева  совсемъ  слу- 
чайный характер  ь   и   далеко  не  полны,    даже    въ  пред^лахъ 
техъ    памятниковъ,  на    которые    они  сослались  (м.  Илартонъ 
и  летопись);    такъ,    не  говоря  про  летопись,    у    м.  Иларюна 
изъ  книги  Быт1я  имеются  еще  чтешя  гл.  16.4.16:  18.1.2:  21.2. 
8.9.10:  48.19  и  49.10.     Съ    другой  стороны,  чтобы  позволить 
себе    сделать    такой    важный  выводъ,    необходимо    было  не 
только  исчерпать  библейсюй  матерхалъ,  положимъ,  хоть  у  м. 
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Шарюяь,  но  и  анализировать  его.  Этого  однако  въ  ^Описа- 
н1м^  мы  не  находимъ.  Между  ткыъ  сравнете  показываетъ, 
что  текстъ  книги  Быт1я,  которыми  пользовался  м.  Илар10нъ, 
хотя  въ  общемъ  и  былъ  похожъ  по  переводу  на  текстъ  пол- 
ныхъ  списковъ,  а  въ  чнсл^Б  ихъ  и  списка;  вошедшаго  въ 
сводъ  Библ1к,  т^мъ  не  иен^е  этотъ  текстъ  отличался  и  ори 
гинальными  особенностями  словоупотреблен1я,  т^Ьми  именно, 
которыми  характеризуется  паримеЛный  переводъ  кн.  Быт1я, 
въ  отличге  отъ  четьяго,  полнаго  *).  Если  бы  Горсетй  и  Не- 
воструевъ  на  это  обратили  должное  вниманхе,  то  ихъ  вы- 
водъ  о  сходств^^  переводовъ  былъ  бы  иной  —  тотъ  именно, 
какой  они  сделали  о  перевод<(  книги  пророковъ  у  м.  Ила- 
р1она  и  въ  л^Бтописи. 

,|Въ  т^хъ  же  памятникахъ^,  т.  е.  въ  слов*!  м.  Илар10на 
и  въ  лЬтопнси,  продолжаютъ  иясл^Бдователи,  „можно  усматри- 
вать остатки  первоначальнаго  перевода  н']^которыхъ  и  изъ 
т^хъ  книгъ,  которыхъ  тексгь  въ  полныхъ  спискахъ  предста- 
вляется иявлеченныхъ  изъ  толкован1Й**  (стр.  133).  И  непо- 
средственно за  этимъ  Горскхй  и  Невоструевъ  приводятъ  изъ 
слова  м.  Иларюна  и  л^^тописей ,  чтешя  прор.  Исаш  51.5:  61. 
1—4:  63.9,  Дан.  4.24  и  1оиля  2.28—25,  а  въ  параллель  къ  нимъ 
— т*  же  чтен1Я  изъ  полныхъ  списковъ.  Об*  части  параллели 
этихъ  текстовъ  р^зко  отличаются  другъ  отъ  друга  по  перево- 
ду: онъ  совс^мъ  разный,  а  отнюдь  не  „близк1Й^  переводъ^  какъ 


^)  Такъ,  въ  елов1^  м.  Илархона  по  списку  Царскаго  Х1У  в'Ька 
читается  язъ  Быт1я:  16. 15  морвче,  а  въ  полному  текст^Ь  —  прозва, 
18.1  предъ  дверми  куща^  а  въ  полноиъ  —  предь  деерми  храму ^  18.2 
тече  —  притече^  21. 10  наслгьдовати  —  причаститися  и  48. 19 
«  възнесетсй  —  чтен1е,  отсутствующее  въ  ^русскихъ  спискахъ  кн. 
Выт1я  (я  во  свод'Ь)  и  иав1»стное  только  юго-славянскимъ  спискамъ,  а 
также  Архивскоыу  ХУ  в.  Отлич1е,  какъ  видимъ,  характерное.  Въ 
другихъ  м'Ьстахъ  текстъ  Быт'ш  у  м.  Иларшна  —  тотъ  же,  что  и  въ 
иолныхъ  спискахъ  (Памятники  древне-русской  церковно-учительной 
литературы.  С.-Петербургъ,  1894  г.  вып.  I,  стр.  61.  02.  63*,  ср.  А,  Ми- 
хай,1овъ.  Книга  Быт1я  пр.  Моисея  въ  древне-слапяпскомъ  перевод'^. 
Варшава^  вып.  2.  1901   г.  и  вып.  4.  1908  г.). 
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утверждають  кзсл*дователи  (стр,  133).  Впрочемъ,  н^Бсколько 
ниже,  въ  томъ  же  отд^Бл^,  они  этой  ^близости**  двухъ  ле- 
реводовъ,  ловидииому,  уже  не  признаютъ,  такъ  какъ  допу- 
скаютъ,  что  „въ  сихъ  извлечешяхъ^  изъ  иророковъ  у  м.  Ила- 
р1она  и  русской  л'^Бтописи  ,, можно  видеть  образецъ  лервона- 
чальнаго  отд^^льнаго  перевода  книгь  лророческихъ,  въ  тоиъ 
вид%;  какъ  онъ  изв^стенъ  былъ  у  насъ  при  водвореши  хри- 
ст1анства  въ  Росс1и"  (стр.  135),  Это  мн^^н1е  Горскаго  и  Не- 
воотруева  было  вполи^Ь  правильно,  и  въ  настоящее  время  его 
мы  можемъ  доказать.  Нов^Бйш1я  разыскан1я  проФ.  И.  Е.  Ев- 
сеева *)  въ  области  кирнлловскихъ  текстовъ  и  г.  Нахтигаля — 
глаголическихъ  съ  достоверностью  установили  тотъ  Фактъ, 
что  у  южныхъ  славянъ  и  въ  Россш  были  въ  улотреблеши 
два  перевода  пророческихъ  книгъ:  одинъ  —  тотъ,  который  мы 
находимъ  въ  многихъ  кирилловскихъ  текстахъ  толковыхъ  иро- 
роковъ, другой^  несомненно,  бол^е  древн1Й  и  очень  близкШ 
по  словоупотреблен1ю  и  Форма  мъ  къ  переводу  чтенш  изъ  иро- 
роковъ въ  паримейнике,  сохранившшоя  отчасти  въ  кириллов- 
скомъ  тексте  (пр.  Даншла  и  часть  1ерем1и  —  въ  сборнике 
Архива  М.  Ин.  Делъ  №  902/1468  XV  в.,  гд*  и  хроника  1о- 
анна  Малалы,  а  лрор.  Софоши,  Аггея,  Захархи  и  Малах1И  — 
во  многихъ  спискахъ,  въ  томъ  числе  и  въ  полныхъ  сводахъ 
Библш),  отчасти  въ  глаголическомъ  —  хорватскихъ  миссаловъ 
и  брев1ар1евъ  (пр.  [она,  Ос1я,  1оиль,  Амосъ,  Авд1й,  Михей, 
Наумъ  и  Аввакумъ).  Вотъ,  въ  этомъ  древней  шемъ  переводе 
пророческихъ  книгъ,  названномъ  лроФ.  И.  Ё.  Ёнсеевымъ  впол- 
не, по  моему,  правильно  мееодгевскимь  переводомъ,  и  приве- 


')  И.  Евсгьевъ.  Сл1^ды  утраченнаго  первоначальняго  лолияго 
перевода  пророческихъ  книгъ  на  славянсв1Й  языкъ  (Изв.  И.  Ак.  Н.  т. 
X;  №  4);  его  же.  Книга  прор.  Дац1ила  въ  древне-славянскомъ  пере- 
вод'Ь.  Москва,   1905  г.  стр,  XIX  и  дал1&е. 

*)  Р.  Нахтгпаль,  Ц'Ьскольво  8ам1Ьтокъ  о  сл1Ьдахъ  древне-сла- 
вянскаго  парим1йника  въ  хорватско-глаголической  лцтератур1^  М.  ]^Н)*2 
г.  (въ  Трудахъ  Славяискои  Комисеш  И.  М.  Археол.  Об.  Москва.  1902  г., 
вып.  III). 
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дены  Горскииъ  и  Ыевоструевымъ  чтен1Л  изъ  пророков!»  в'Ь 
слов*  м  Илар10на  и  въ  русской  летописи.  По  крайней  м*- 
р*,  объ  ЭТОМ!»  можно  ст>  уверенностью  сказать  про  чтемя 
изъ  Дан.  4.24  и  1оилм  2.2» — 26.  Первое,  за  немногими  ва- 
]лантами,  вполн'^  совпадаете  с*ь  текстомъ,  изданнымъ  проФ. 
И.  Е.  ЕвсЬевымъ,  второе — съ  глаголическимъ  текстомъ  в*н- 
скаго  брев1ар1я  1396  года,  взданнымъ  I.  Вайсомъ.  Позволимъ 
себ1Ь  привести  эти  чтен1я  но  текстам'ь  лроФ.  И.  Е.  Евсеева 
и  I.  Вайса,  ном*щая  ьъ  скобкахъ  вар1анты  изъ  цитат'ь  у  м. 
Иларюна  и  летописи:  Дан.  4.  и  Сов1ьть  мои  юдгъ  шобгь  боу- 
ди  (да  будете  ти  год^ъ).  и  гр^ьхы  твоя  милостгю  *)  (мило- 
стьтями)  узбаеи  (оцпсти)^).  и  неправды  твоя  щедротами 
нигл^ихъ  *)]  1оиль  2  2э  -  26  *),  Одаоюдишь  вамь  (памъ)  дахисдь 
рань  и  поз  дань...  и  исплнетсе  (наполнятся)  ^)  гоумпа  (вст. 
шум)  пшенице,  и  (прои.)  пргьлп^ютсе  (пролгьюшся)  точила 
шнпа1ь  и  ол1Ы(пачъ  (масльная)^).  и  дамь  (вадамг)  вамь  за 
л1ьта  шисе  поп>се  (пояша)  проузи  и  хроустове  аьри  (проп.) 
и  гоуспнице.  сила  моть  ееликагь  юоке  послахь  на  ей. 

Такого  же  происхожден1я,  т.  е.  изъ  отд^льнаго,  меео- 
д1евскаго,  перевода  пророческихъ  книгъ,  надо  полагать,  и 
друг1я  цитаты,  приведенный  Горскимъ  и  Невоструевымъ  изъ 


? 

*)  Въ  греч.  т.  4у  4Хв7){ьообуа1С,  что  древн-Ье  переводится  у  к. 
Шаршна  —  мулостынямщ  чтен1е  милостгю:  въ  толковомъ  ыере- 
водЪ — милостьми — не  паримеАный  иереводъ,  а  тоджовыи  {И,  ЕвС1ьевь, 
Книг»  ар.  Исаш  и  т.  д.,  стр    96). 

'^)  Въ  греч.  т.  Хбтршаац  что  въ  парам,  тексте  прор.  Иса^и  (Л. 
стр.  131)  и  въ  древн'Ышнхъ  еваа.  текстахъ  (Мар.)  переводится  толь- 
ко иабавщ  оцтьсши  вм«  милоетгмь  буди  им1&ется  однако  въ  О.  Ё. 

3)     И.  Е.  Еёстьевъ.  Книга  пр.  Дашила  и  т.  д.,  стр.  76. 

^)  Лё.  Уа}ё.  РгорЬеи  Дое!  ех  Ьгеу.  ЫЫ.  раЫшае  Ут<1оЪоп. 
Уе^1ае.  1908  г.,  р.  19;  текетъ  1оил.  2.23-25  приводится  нами  въ  пра- 
вониеанш  ооддинника. 

»)  Чтеи1е  наполнятся  равд'Ьляется  и  толковымъ  переводомъ 
пророчества. 

в)  Слово  олейная  —  изъ  паримейнаго  перевода,  маельная  —  изъ 
толковаго  (й    Еваьевъ.  Книга  пр.  Иса^и,  стр.  06). 


слова  н.  Илархона  и  л^Ьтописи  (Ис.  51.5:  61л— и:  и  63.  э)'), 
въ  параллель  толковому  переводу.  Издан1я  иолнаго  текста 
кирилловскаго  иаримейника,  куда  вошелъ  текстъ  Ис.  61л — 4 
и  63. 9,  и  глаголическихъ  текстовъ  изъ  хорватскихъ  мнсса- 
ловъ  и  брев1ар1евъ  въ  будущемъ,  мы  уверены,  лодтвердятъ 
это  иредиоложеше. 

Отсюда  вытекаетЪу  мн^  кажется,  такой  общш  выводъ. 
Что  въ  древней  Руси,  при  самомъ  введенш  христ1аиства, 
т.  е.  въ  конц'Ь  Х-го  и  въ  начале  Х1-го  в.,  были  ветхозав^кт- 
ныя  книги  въ  нолныхъ  иереводахъ^  въ  этомъ  нельзя  сомв'Ь- 
ваться.  Съ  одной  стороны,  на  это  указываютъ  древн^йшхе 
тексты  н^Ькоторыхъ  изъ  этихъ  книгъ,  сохранивш1еся  (напр. 
11ятокниж1е  по  рук.  XIV  в.  Троице-Серпевой  лавры  ^  1, 
книги  1исуса  Ыавина,  Судей,  Руеь  но  рук.  Х1\'  в.  той  же 
б-ки  Л»  2'),  библейск1я  книги  въ  сборник'Ь  Архива  Мин.  Ин 
Д'Ьлъ  Л»  9и2  —  см.  выше  стр.  ХХ1Л'  и  др.)  или  исчезнув- 
ш1е  (11ятокниж1е  дьякона  Кирика  1136  г.)  и  историческк 
свидетельства  (1\1ево-иечерскш  патерикъ),  съ  другой — много- 
численный цитаты  изъ  ветхозав^тныхъ  кни1^  у  русскихъ 
писателей  XI — XII  в.  в.:  м.  Илар1она,  иреп.  веодос1я  Печер- 
скаго '),  Нестора  *),    въ  русской  л'Ьтописи  *),    Кирилла  Туров- 

*)  Кром1&  ир.  Не.  51. 5:  63. 9  и  Дан.  4.  24,  указанныхъ  Горскимъ 
и  Иевоструевымъ,  въ  слов'Ь  и.  Ихаршна  но  сыиску  Царскаго  XIV*  в. 
цмъются  еще  чтен1я  ивъ  Ис.  2.16.18.23:  19.1:  35.5—7:  40.4.5:  45.23: 
51.4—5:  52.10:  62.9.10:  65.15,16,  ИЗЪ  Дан.  7.14  и  Малахш  1.10-11 
(см.  Иаматникн  др.-рус.  церк.-уч.  литературы,  стр.  67  и  др ).  Текстъ 
Дан.  7. 14  вси  ягыци^  людге.  племена  тому  порабошають  ориве- 
денъ  въ  кирид.  иеревод'Ь  {И.  Евс1ьееь  I.  с,  р.  НО). 

-)  ОиисанЁе  слав,  рукоинсей  б-ки  Свято-Троицкой  Серг1евой  Ла- 
вры. Москва,  1878  г.  ч.  1,  ^С  1  и  2\  см.  выше  стр.  ХЬ\  Ш. 

^)  Въ  иоучеши  св.  6еодос1Я  „о  хождеши  къ  церкви^  есть  ци- 
тата изъ  1е8.  3.17—18  (Памятники  др.-рус.  церковно-учит.  лит.  вып.  1, 
стр.  42),  а  въ  словЪ  о  „казняхъ  Божшхъ"  — изъ  1оиля  2.12.23—25 
Исх.  2^.13  и  Притчей  1.28  (вп.  Манаргй.  Сочинения  ирей.  веодос1Я 
11ечерскаго  въ  Уч.  Зап.  И.  Ак.  11.  кн.  2,  отд.  Ш). 

^)  Ъъ  житш  арен.  веодос1я  —  изъ  Быт.  28. 17  и  Црем.  5. 16  (еп. 
Филаретъ.  Жит1е  ир.  беодосхя  въ  Уч.  Заи.  И,  Ак.  Ы.  кн.  И,  отд.  Ш). 

^»;     Кирилло-Мееод1евск1й  Сборникъ,  1865,  стр.  75. 
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окаго  *)^  м.  Климента  Смолятича'^)  и  др.,  ваимствованныя  ча- 
сто изъ  т^хъ  отд'бловъ  св.  11исан1я,  которые  не  входили  въ 
наримейникъ,  что,  напр.,  мы  находимъ  у  м.  Иларюна,  кото- 
рый цитировалъ  Быт.  16.2«4. 15:  21.9.10:  48.19  или  м.  Климен- 
та, у  котораго,  между  прочимъ,  приведена  38ая  глава  кн. 
Быт1я  почти  ц^ликомъ^),  и  т.  п«  Между  этими  цитатами,  ко- 
торыя — кстати  сказать — далеко  еще  не  всЬ  приведены  въ  из- 
вестность^ им'Ьются  также  цитаты  и  изъ  апокриФическихъ 
книгь  Ветхаго  Зав)>та;  такъ,  въ  слов(  м.  Илар1она  есть  ци- 
тата изъ  Сираха  (17.18)*},  а  у  Кирилла  Туровскаго  —  изъ 
Лремудрости  Соломона  (1  4:  2. 19. 19.80. 21 :  б.1б)  и  Сираха 
(1.4.9.10),  что,  повидимому,  продполагаеть  наличность  пере* 
водовъ  и  этиАъ  книгъ  въ  древней  Руси.  Такимъ  образомъ, 
Горск1Й  и  Невоструевъ  им^^и  полное  оонован1е  допустить, 
что  у  насъ,  въ  Росс1и,  уже  при  введеюи  письменности  были 
ветюзав'Ьтныя  книги  въ  полныхъ  переводахъ  и  даже  —  въ 
частичныхъ  собран1яхъ  этихъ  книгъ  (11ятокниж1е,  4  книги 
Царствъ,  книги  Пророковъ  и  т.  д.). 

Но  если  у  насъ,  въ  Росс1и,  уже  въ  XI  — XII  в.  в.  были 
вь  полныхъ  переводахъ  почти  нс^  ветхозав'бтныя  книги,  то 
отсюда^  конечно,  нельзя  было  заключать,  что  эти  переводы 
съ  греческаго  до  насъ  дошли  въ  свод^  арх.  Геннад1я  ХУ-го 
в^ка.  Между  т^мъ  Горск1Й  и  Невоструевъ  о  переводахъ 
Осникниж1я  и  даже  Притчей  такъ  именно  думали.  Эта  была 
крупная  ошибка,  явившаяся  ревультатомъ  преувеличеннаго 
ми^вк  изол'Ьдователей  о  древности  перевода  указанныхъ 
книгь  въ  текстахъ  полнаго  свода  Библ1и;  покрайней  м^^рф^ 
мы  это  съ  уверенностью    можемъ  сказать  о  перевод']^  книги 


О  М.  И.  Сухомлиповъ,  О  сочинвН1ЯХЪ  Кирилла  Туровскаго.  С- 
Петербургъ.  1858,  стр.  160 — 153. 

')  X.  Лопаревь.  Иосдаше  м.  Климента  къ  пресвитеру  вом'Ь. 
СПб.  1892  (Пам.  Др.  Ыисьи.  90). 

')    гЬ.  стр.  21. 

*)  Памятвивн  древне-рус.  церковно-учительной  литературы,  вып. 
I.  стр.  73. 


ЁЫТ1Я  въ  этомъ  свод^.  Вм^ся:^  съ  этимъ,  когда  зникомвшься 
съ  прим'брами  (слова,  Формы),  которые  приведены  въ  дока- 
зательство ,,глубокой  древности  перевода**,  напр.,  Пятокни- 
Ж1Я  (стр  13  и  сл-Ьд.),  то  ясно  видишь  и  причину  такого 
преувеличешя  авторовъ  ^Описан1я**.  У  нихъ  не  доставало 
правил ьнаго  критерхя  древности  перевода  той  или  другой 
библейской  книги,  и  главнымъ  образомъ  —  Иятокнижхя.  Та- 
кимъ  критерхемъ  могли,  конечно,  быть  паримейные  тексты 
ветхозав*тныхъ  книгъ  въ  спискахъ  XIII — Х1У  в.  в.  или  четьи, 
т.  е.  полные^  но  въ  спискахъ,  бол^^е  древнихъ,  ч^мъ  сино- 
дальные своды.  Важность  такого  критер1я  Горск1Й  и  Нево- 
струевъ,  несомн^Ьнно,  сознавали  и  даже  пользовались  имъ  при 
опред^ленж  древности  перевода  Псалтыри,  1ова,  1Исии  Пе- 
сней и  лророческихъ  книгъ,  ссылаясь  на  сходство  этого  пе- 
ревода въ  свод^  съ  переводомъ  въ  бол^е  древнихъ  спискахъ 
XIII— Х1У  в.  (стр.  57,  63,  74,  87).  Т*мъ  не  понятнее  ста- 
новится ихъ  опред'Ьлен1е  „глубокой  древности  перевода^  Ос- 
микниж1я  безъ  такого  критерхя.  А  между  тФмъ  сравнить 
изучаемый  текстъ  геннадхевскаго  свода  у  нихъ  было  съ  ч^иъ. 
Мы  им1кемъ  въ  виду  Лаврскш  списокъ  №  1.  1[ятокниж1я 
Х1У  в.  и  Лаврск1Й  же  списокъ  того  же  времени  }^  2,  заилю- 
чаю1ц!й  книги  Хисуса  Навина,  Судей,  Руеь  и  Есеирь  (см.  вы- 
ше). 061  эти  рукописи,  находшщяся  въ  библ1отек1(  Троице- 
Серпевой  Лавры,  были  Горскому  и  Невоструеву,  конечно, 
вполн1>  доступны  и  сл^дуетъ  удивляться,  почему  они  иии 
не  вос}юльзовались,  и  даже  на  нихъ  не  указали,  какъ  будто- 
бы  этотъ  древн'ЬйшШ  текст'ь  Осмнкнижхя  имъ  былъ  совс^иъ 
не  изв^стенъ,  чего^  однако,  никакъ  нельзя  предполагать,  осо- 
бенно— въ  отношенш  Горскаго.  Умолчанхе  ихъ  объ  этомъ  те- 
ксте было  словно  вынужденное  и  завискпо  отъ  какого-то  вн^- 
шняго  во8Д']^йств1Я,  НО  им^ющаго  ничего  общаго  съ  научны- 
ми требован1ями  ').     Объ  этомъ,  конечно,  сл^дуетъ  очень  ио- 


^)  Когда  я,  подготовляясь  къ  изучев1ю  библейскаго  текста  Тол- 
Еовой  Палеи,  которую  мы,  ученики  Н.  С.  Тяхонравова,  задумали  из- 
дать и  изслФдсшать  въ  честь  своего  учителя,  по  случаю  сорокалФтней 


—    ССХХХ1Х    — 

жалеть,  равно  какъ  и  о  томъ,  что  оставлены  также  безъ 
внииан1я  наринейники  и  глаголическ1е  тексты  ветхоэавЪт- 
ныхъ  книгь,  изданные  уже  къ  это  время  ШаФариком'Ь. 
Аналопи  къ  текстамъ  свода  пэъ  Осми1сннж1я  XIV  в.  и  чтенш 
нарвмейннковъ,  несомненно»  1)  удержали  бы  авторовъ  ^Они- 
сан1я^  отъ  ихъ  рискованной  мысли,  что  м1^риломъ  древняго 
перевода  Осиикивж1Я  можетъ  быть  геннад1евск1Й  текстъ  ХУ 
в%ка  и  во  2)  наглядно  иоказалм  бы  им-ь»  что  у  насъ,  въ  Рос 
01И,  при  водвореши  христ1анотва»  нереводъ  этихъ  книгь,  но* 
крайней  м^р^  в>  ихъ  парнмейныхь  отдЪлахъ,  бьиъ  тожде- 
ственъ  съ  лереводомъ  тФхъ  отрывховъ  изъ  пр.  Дан.  4.24  и 
1оиля  2. 28—25,  которые  они  привели  изъ  Илар10на  и  л'1тоии- 
си  и  въ  которыхъ  вполне  правильно  усмотр'Ьли  ууОбразецъ 
первоначальиаго  отд^льнаго  перевода  книгь  пророческихъ^ 
(стр.  135).  те  же  аналопи  послужили  бы  для  нихъ  крите- 
р1емъ  древности  перевода  и  другихъ  библейски хъ  книгь,  во- 
шедши  хъ  въ  сводъ  въ  лереводахъ  съ  греческаго.  Отсутств1е 
этого  критерхя  и  составляетъ,  по  нашему  мн^нш,  самый  ва- 
жный проб^лъ  „Описан1я^,  при  вс^^хъ  другихъ  высокихъ  до- 
стоинствахъ  этого  зам^чательнаго  труда.  При  р(шен1и  об- 
щихъ  вопросовъ  о  переводе  св.  Иисанхя,  нельзя  было  огра- 
ничиваться одними  текстами  ХУ-го  в. 

Какъ  но  нереводамъ  свода  въ  снискахъХУ — ХУ1в.  в.  оши- 
бочно бьио  судить  о  качестве  нереводовъ  съ  греческаго  т±хъ 
же  библейскихъ  книгь  въ  XI — XII  в.  в.,  такъ  точно  и  по  об- 
щеиу  составу  свода  нельзя  было  заключать  объ  этомъ  составе 


годовщины  его  ученой  д'Ьятельноетн  (3-ье  октябре  1890  г.),  виервые 
поднаяоиился  съ  текстоиъ  11ятокииж1Я  Х1У  в.  Троице-Серг1евой  Ла- 
вры,  а  зат11иъ,  сакъ  то  въ  разговоре  съ  1Iико^деиъ  Саввнчеиъ^  пере- 
далъ  ему  свои  виечатл'Ьн1я  о  поразительной  древности  текста  этой 
рукописи^  то  услышалъ  отъ  него,  между  ирочимъ,  такое  8ам*чан1е: 
^А  вотъ  Горскому  и.  Филаретъ  заиретилъ  изучать  втотъ  сиисокъ  для 
яОписан1и^:  говорилъ,  что  онъ  странный^.  Что  текстъ  списка  Л.  свое- 
образный и  р'Ьзко  отличается  отъ  генвад1евскяго  текста  во  многихъ 
отношеяшхъ  —  вто  иесомнйяво,  но  гкмъ  ивтересн^е  онъ,  конечно, 
додженъ  быть  въ  гдазахъ  изсл1^доватедд  до  зтоД  именно  своеобра;|иостя. 


~    ссхь    — 

въ  древности.  Если  арххеп,  Геннадай  и  его  помощники,  при 
составлен1и  полнаго  свода  Библ1и,  однихъ  ветхозаветны хъ 
книгь  въ  славянскоыъ  перевод*  совс^^мъ  не  нашли,  а  друпя 
ими  были  найдены  лишь  съ  толковашями,  то  отсюда,  конечно, 
также  вовсе  не  следовало,  что  этихъ  книгъ  въ  отд*льныхъ 
текстахъ  и  въ  переводахъ  съ  греческаго  тогда  на  Руси  со- 
всбмъ  не  было  или  он*  къ  тому  времени  утратились,  выйдя 
изъ  употреблен1я.  Между  т*мъ  Горскзи  и  Невоструевъ  до- 
пустили именно  эту  утрату  и  даже  постарались  объяснить 
причину  ея  —  выт*снен1емъ  библейскихъ  книгъ  безъ  толко- 
ванхй  толковыми,  которыя-де  были  бол*е  полезны  въ  част- 
номъ  употреблеши,  а  потому  чаще  переписывались  (стр.  136). 
Этотъ  выводъ  ученыхъ  объ  утрат*  едва-ли  былъ  лравиленъ, 
какъ  въ  свое  время  зам*тилъ  уже  ак.  А.  0.  Бычковъ  '),  а 
если  им*ть  въ  виду,  что  онъ  сд*ланъ  лишь  на  основанхи  зна- 
комства съ  однимъ  сводомъ  XV  в.  и  притомъ  —  безъ  всякой 
попытки  личныхъ  разыскан1й  изсл*дователей  среди  текстовъ 
вн*  этого  свода,  то  его  можно  назвать  очень  неосторожнымъ, 
а  по  моему  —  даже  вреднымъ  выводомъ.  Надо  помнить,  что 
авторитетъ  Горскаго  по  изучен1ю  текстовъ  библейскихъ 
книгъ,  особенно  ветхозав*тныхъ,  былъ  очень  высокъ,  и  его 
выводы  обыкновенно  только  повторялись  въ  наук*,  и  при- 
томъ —  безъ  всякой  пров*рки,  а  въ  числ*  этихъ  выводовъ — 
и  тотъ,  о  которомъ  идетъ  р*чь.  Это  обстоятельство  въ  из- 
в*стной  степени,  мн*  кажется,  задерживало  развитхе  ученой 
пытливости  другихъ  и  по  данному  вопросу:  Горскш  сказалъ— 
значитъ,  в*рно.  Между  т*мъ  говорить  объ  утрат*  ветхозав*т- 
ныхъ  книгъ,  казалось-бы,  совс*мъ  не  сл*довало  и  потому  еще, 
что  во  1-хъ)  даже  въ  свод*  нашлись  переводы,  отрицавш1е  эту 
утрату  (книги  пророковъ  Софон1и,  Аггея,  Захархи  и  Малах1и) 
и  во  2-хъ)  сами  авторы  ^Олисатя'^  допустили,  что  въ  перевод* 
отрывконъ  изъ  пророковъ,  найденныхъ  ими  у  м.  Иларюна  и 


*)     Сборникъ    по  отд.  рус,  Я8.  и  слов.  и.  Ак.  Наукъ.  1870  г.  т. 
7,  стр.  99. 
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въ   летописи    (см.  выше),    ^можно  видеть  обраэецъ  первона- 
чальнаго  отдЪльнаго  перевода  книгь  лророческихъ'*  (стр.  185). 

Въ  заключен1е,  чтобы  бол1^е  не  распространяться,  сл^Ь- 
дуетъ  указать  еще  на  одннъ  важный  проб'клъ  „Описашя^, 
который  уже  совс^мъ  не  долженъ  былъ  бы  им^ть  н^ста, 
потому  что  онъ  не  выходилъ  ввъ  пред^логь  рукопвонаго  иа- 
тер1ала,  какимъ  ограничились  авторы.  Въ  ихъ  труд^Ь  не  до- 
стаетъ  оравнен1Я  переводов^.  Осмикниж1Я;  Притчей^  Псалты- 
ри^ книги  1ова  и  пророковъ.  Вс^  эти  переводы,  по  ихъ  ин1- 
Н1Ю,  восходить  ^къ  глубокой  древности^,  но  однородны^ли 
они  по  словарю  и  «ормамъ,  или  —  напротивъ  —  отличаются 
другъ  отъ  друга  въ  данномъ  отношешн,— объ  этоиъ  Горск1Й 
и  Невоструевъ  ничего  не  сказали.  Правда,  сравнеше  пере- 
водовъ  указанныхъ  книгь  требовало  большого  труда,  но  во 
I  хъ)  у  нихъ  были  вс^  средства  исполнить  его  *)  и  во  2-Х'ь) 
этоть  трудъ  входилъ  въ  ихъ  прямую  задачу  и  стоялъ  въ 
полноиъ  соотв'|тств1и  съ  гЬмъ,  что  они  сделали  съ  4-мя  кни- 
гами пророковъ  безъ  толкован1Й  (Софоши,  Аггея,  8ахар1н  и 
Малахш),  позаботившись  установить  разницу  перевода  этихъ 
книгь  съ  толковыми  пророческими;  да  и  ворбще  оравнетя 
текстовъ  внутри  свода  они  не  чуждались,  то  и  д§ло  указы- 
вая,   какой  переводъ  древнее  или  нов^Ье,    лучше    или   хуже. 


^)  11о  словамъ  И.  И.  Срезневскаго,  Горск|]|  и  Невоструевъ  бы- 
ли ,,о€вобождевы  отъ  всякой  черновой  работы,  ии'Ья  въ  иоиошь  себ'Ь 
не  только  для  переписи,  но  и  для  извлечеН1Й  и  для  сравнешя  разно- 
чтенШ  иолодыхъ  людей,  ионимающихъ  важность  древнихъ  и  старив- 
ныхъ  рукописей  и  яеобходииость  И8влечен1я  изъ  нихъ  правильнаго 
чтен1я,  звакомыхъ  съ  древними  языками,  съ  судьбами  цервви  и  духов- 
ной литературы,  равно  и  съ  судьбами  нашей  русской  письменности. 
Работы  были  распред1&лены  правильно,  ни  для  кого  не  обременитель- 
но, давая  каждому  участнику  возможность,  не  развлекаясь,  не  напря- 
гая силъ  своихъ  напрасно,  предаваться  своему  труду**  и  пр.  (Сбор- 
никъ  по  отд  рус.  яз.  и  слов.  И.  Ак.  Н.  СПб.  1870.  т.  7.  стр.  35). 
Такая  обстановка  труда  и  средства  позволяли  руководителяиъ  широко 
ставить  научные  вопросы  по  И8учен1Ю  перевода  св.  Писан1Я  и  прихо- 
дить къ  выводамъ,  им'Ьющимъ  общее  виаченхе. 
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А  этого  важнаго  сравнешя  „древн'Ьйшихъ"  переводовъ  въ 
^Описанш"  нЬтъ,  какъ  будто  сходство  и  разница  между  пе- 
реводами Осмикниж1я,  Псалтыри,  Притчей,  книги  1ова  и  про- 
роковъ  не  им^етъ  совсЬмъ  значен1я.  Наличность  такого 
крупнаго  проб'&ла  становится  особенно  непонятной,  если  при- 
помнить, что  авторы  позаботились  опред^Ёлить  взаимоотноше- 
н1в  переводовъ  меньшей  ценности,  т.  е.  съ  латинскаго  и  ев- 
рейскаго,  и  даже  приурочить  ихъ  къ  известному  времени  и 
м*сту  происхожден1я.  Съ  другой  стороны,  сами  же  изсл*- 
дователи  различали  переводы  этихъ  книгъ  по  степени  древ- 
ности, что  прямо,  казалось  бы,  указывало  на  необходимость 
сравнен1я;  такъ,  Пятокнижхе,  по  ихъ  словамъ,  „должно  быть 
отнесено  къ  остаткамъ  первоначальнаго  перевода  св.  Ииса- 
тя^у  Псалтырь  ^ дошла  до  насъ  въ  древн4йшемъ  неревод***, 
который  былъ  сд^ланъ  ^ран*е  Пятокнижхя^*,  книги  1исуса 
Навина,  Судей  и  Руеь  „принадлежать  также  къ  числу  древ- 
нихъ  переводовъ"  (введен1е,  стр.  V)  и  т.  д.  Не  сд*лавъ 
сравнешя  древнихъ  переводовъ  съ  греческаго  внутри  свода, 
не  воспользовавшись  аналог1ями  паримейнаго  перевода  би- 
блейскихъ  книгъ  и  глаголическихъ  текстовъ,  изданныхъ  Ша- 
Фарикомъ,  Горскш  и  Невоструевъ,  естественно,  не  могли  ни- 
чего сказать  ни  о  кирилло-мееодхевскомъ,  ни  о  собственно 
мееод1евскомъ  переводахъ,  ни  о  томъ^  как1я  изменен1я  про- 
изошли въ  этихъ  переводахъ  къ  началу  перехода  ихъ  въ 
Россш)  отъ  южныхъ  славянъ,  ни  даже  —  наконецъ  —  о  томъ, 
сохранились  ли  эти  переводы  въ  Росс1и  съ  X — ХУ  в.  в  безъ 
перем'Ьнъ,  т.  е.  прежде  ч-Ьмъ  имъ  войти  въ  сводъ,  собран- 
ный въ  конц^^  ХУ-го  в.  архаеп.  Геннадаемъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  конечномъ  вывод*  о  книг*  Горска- 
го  и  Яевоструева  можно,  мн*  кажется,  сказать  следующее. 
Какъ  трудъ  описательнаго  характера,  онъ  исполненъ  почти 
образцово,  но  какъ  „изсл'Ьдован1е  о  текстахъ  древне-славян- 
скаго  перевода  св.  книгь''  —  такъ  авторы  сами  называютг 
свой  трудъ  (см.  введен1е,  стр.  II) — онъ  не  можетъ  удовле- 
творить серьезнымъ  научнымъ  требованхямъ.  Современный 
историкъ    кирилло-мевод1евской  старины,    при   р*шеши  тЬхъ 
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или  д])угихъ  воиросовъ  110  11е])Своду  ветхозав'Ьтныхъ  книгь 
на  славянск1й  языкъ,  не  найдетъ  въ  этой  книНБ  ни  лособ1л9 
ни  даже  иодходящаго  рукописнаго  матерхала,  такъ  какъ  тоть 
матср1алЪу  который  зд'Ьсь  им:Ьется,  очень  бедный,  позднш  и — 
главное  —  одностороннш, 

Посл^Ь  Горскаго  и  Невоструева  изучеше  ветхозав^^тныхъ 
книгь  св.  11нсан1я  въ  славянсконъ  переводе  остановилось  на 
долгое  время,  до  начала,  даже  средины  посл']Бдняго  десяти- 
л^т1я  нрошлаго  в^ка.  Это  случилось,  конечно,  не  потону, 
что  изсякъ  интересъ  ученыхъ  къ  этому  переводу  или  во- 
иросъ  о  немъ  былъ  исчерланъ  капитальнымъ  трудомъ  авто- 
ровъ  0иисан1я  славянскихъ  рукописей  Московской  Синодаль* 
ной  библютеки.  Совс^иъ  н^^тъ.  Трудъ  Горскаго  и  Нево- 
струева ыогь,  напротивъ,  только  усилить  этогь  интересъ:  онъ 
поднималъ  и  даже  затрогивалъ  слишкомъ  важные  вопросы 
славяпской  письменности,  чтобы  наука  могла  отнестись  къ 
нинъ  равнодушно  или  удовольствоваться  гЁми  выводами,  къ 
какимъ  пришли  изсл^дователи. 

Причина  перерыва  въ  изучен1и  ветхопав^тныхъ  книгъ 
славянской  Библ1И  была  иная, 

Описан1е  полнаго  свода  этой  Библ1и  по  рукописямъ  ХУ 
-  ХУ1  в.  в.  наглядно  показало,  что  изучать  иереводъ  ветхо- 
эав^тныхъ  книгъ,  а  т^мъ  бол^е  л^Л2^^ъ  как1е  либо  обице  вы- 
воды по  этому  переводу  безъ  основательнаго  знакомства  ос 
вс^иъ  разцообраз1емъ  рукописнаго  материала  невозможно,  а 
въ  смысл*]^  результатовъ  —  безполезно  и  даже  вредно,  если 
ии^^ть  бол'Ье  широкш  кругъ  читателей.  Между  т1^иъ  этотъ 
важный  матер1алъ  въ  то  время  не  только  не  былъ  изданъ  и 
не  онисанъ,  но  даже  во  многихъ  хранилищахъ  рукописей  не 
былъ  приведенъ  въ  изв']^стность  по  простымъ  перечнямъ  би- 
олейскихъ  книгъ.  Поэтому,  приходилось  сначала  разыски- 
вать и  описывать  ветхозав1>тные  тексты,  и  на  такую  пред- 
варительную работу  по  изученш  этихъ  текстовъ  тратилось, 
понятно,  не  мало  времени  и  силъ.  Т'Ёмъ  не  мен^е  эта  важ- 
ная работа  до  начала  ^-хъ  годовъ  прошлаго  стол^т1я  была, 
можно  сказать,    закончена,    и  славянская  наука  узнала  почти 
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скаго  ^),  архим.  Амфилох1я^),  Б.  И.  Срезневскаго*),  Гейтле- 
ра*),  ак.  И.  Б.  Ягича*^);  Бадьявца®)  и  др.,  причемъ  текстъ 
оя  былъ  напечатана  не  только  въ  значительныхъ  отрывкахъ, 
но  и  въ  иолноыъ  составе  Хотя  изучеше  древне-славянской 
Псалтыри  еще  продолжается  ')  и  далеко  еще  не  закончено, 
т^мъ  не  мен^е  сд'блано  но  ней  уже  очень  многО;  и  но  соби- 
ранию рукописнаго  матер1ада  и  но  разработк^^  его.  Этими 
нодготовнтельнывАи  работами  очень,  конечно,  облегчились  и 
заключительные  труды  но  изученш  Псалтыри,  которые  те- 
перь стоять  на  очереди,  а  именно  —  полное  сводное  издаше 
ея  текста  но  вс^Ьмъ  сохранившимся  руконисямъ  XI — ХУ  в.в. 
и  спещальное  изсл^дован1е<  исхорш  этого  текста  у  южныхъ 
славянъ  и  въ  Росс1и  "). 


^)  И,  Срезневскгй,  Древн1е  славянскхе  памятники  юсоваго  пись- 
ма. СПб.  1868  г.;  его  оке,  Св:Ьд'Ьн1я  и  зам1&тки  и  пр.  1871  г.  Л<  ХЫ1> 

')  арх.  Амфилохгй,  Древле-славянская  Псалтырь  Оимоновсеяя 
до  1280  г.  Москва.  1880 — 1881  г.  т.  I,  II  и  Ш.  Второе  издан  1е;  пер- 
вое Н8дан1е,  подъ  заглавхемъ  Древле^славянская  Псалтырь  ХШ — Х1У  в. 
явилось  въ  дв)хъ  томахъ  въ  1874  и  1877  г.  г. 

^)  В,  И,  Среаиевскгй,  Древн1й  славяяск1й  переводъ  Псалтыри. 
С.-Петербургъ  1877  г. 

'  *)     (хегйег.     РваНепит    ё;1а^о18к1    вротепхк   тапавИга    81па1 
Ьгйа.  2аёгеЬ.  1883. 

*)  И,  В.  Ягичь.  Четыре  критико-лалеографичесшя  статьи.  СПб. 
1884  г.  стр.  36—74. 

^)  Уа^сьес.  О  ргдеуоЛп  р8а1ата  а  пекцеш  гакорзвша  Ьг- 
уа18ко-вгрвко-  1  ЬиЬаг8ко-в1оуеп8кует.  (Кай.  Ха^геЬ  18Ь9 — 1890  г. 
есГ.  кн.  98.  99.  и  100). 

'')  Я  им']^ю  въ  виду  почтенные  труды  ак.  И.  В.  Ягича  и  проФ. 
В.  А.  11огор1^лова:  ^В.  А,  Иогортьловь,  Библ10тека  Московское  Сино- 
дальной типограФш.  Вып.  III.  Псалтыри.  Москва  1901  г.;  его  оке.  Тол- 
кован1я  веодорита  Киррскаго  ни  Псалтырь  въ  древне-болгарскоиъ  ие- 
ревод^Ь.  Варшава.  1910  г.*,  его  оке.  Словарь  къ  толкован1ямъ  Веодори- 
та Киррскаго  на  Псалтырь.  Варшава  1910  г.;  его  оке.  Чудовская 
Псалтырь  XI  в.  С.-Петербургъ.  1910  г.;  V.  ^ад^с.  Словеньская  Псадъ- 
тырь.  РваНепиш  Во110п1еп8е.  ВегоИп!^  1907  г. 

*)  Трудъ  Вяч.  Л.  Среанееекаго,  Древне-славянск1й  переводъ 
Псалтыри.   С.-Петербургъ    1877  г.    тавимъ    и8сл1Ьдовав1емъ^    конечно, 
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Въ  иномъ  11оложен1и  оказались  древне-славянскче  тексты 
другихъ  ветхозаветны хъ  книгь.  Въ  теченхе  тридцатипяти- 
л*т1я  лосл^Ь  выхода  въ  св4тъ  труда  Горскаго  и  Невоструева 
на  нихъ  почти  никто  не  обращалъ  внимашя.  Насколько  ваиъ 
известно,  за  все  зто  время  напечатаны  были  лишь  отрывки  изъ 
разиыхъ  ветхозаветны хъ  книгь,  кирилловск1е  —  в.  И.  Буслае- 
вымъ')  и  И.  Срезневскимъ'),  глаголичесме — Верчичемъ  •),  И.  В. 
Ягичемъ  и  Маретичемъ*),  т*  и  друпе — въ  вид*  образцовъ  тек- 
стовъ,ио  отделъньшъ  рукописямъ  разнаго времени  и  ироисхожде- 
н1я,  что,  конечно,  лишало  интересующагося  всякой  возможно- 
сти приступить  къ  изучен1Ю  перевода  этихъ  отрывковъ,  т.  е. 
безъ  пользован]я  рукоииснымъ  матер1аломъ,  многимъ  совс^мъ 
недоступнымъ;  сверхъ  этого,  еще  въ  1855  г.  вышли  извест- 
ные у,Матер1алы  для  исторхи  письменъ'^,  где  олисанъ  генна- 
д1евск1й  сводъ  1499  года  и  къ  нему  приложенъ  небольшой 
словарь  изъ  ветхозаветны хъ  книгь  ^),  а  въ  1^60  г.  явилась 
статья  А.  Горскаго  о  переводе  11атокниж1я ').  Другихъ  печат- 
ныхъ  научныхъ  пособ1й  для  неиосредственнаго  изученья  пере- 
вода ветхозаветныхъ  книгъ,  кроме  Псалтыри,  намъ  не  удалось 


нельзя  назвать:  онъ  интересеыъ  лишь  некоторыми  соноставлешями 
славянскаго  текста  съ  греческинъ,  отчасти — своимъ  сдоваремъ,  а  вообще 
ии%етъ  въ  настоящее  время   г.  о.  б|бл10граФическое  8начен1е. 

*)     в.  Буелаевь.  Историческая  Христомат1Я.  Москва.  1861  г* 

')  И.  Сревневекгй,  Древн1е  славяиск1е  памятники  юсоваго  пись- 
ка. С.-Петербургь  18в8  г.;  его  оке.  Св'Ьд'Ьн1Я  и  8ам1ктки  о  малоив* 
вЪетныхъ  и  иеияв'Ьстныхъ  иамятнпкахъ.  ЬХХ1У  (1879  г.)  и  ХС1 
(1881  г.). 

')  Д.  В  е  г  й  1  6.  Шотс!  вуе1;о^а  Пета  оЬо^е^а  иV^е1;а.  М  21а1- 
РгаЬи.  1864—1871  г.  г.  ч.  1— 5-,  его  же.  СЧ1апка  ее*.  1864.  1Ь. 

*)  Т.  МагеШ.  ^екс^опа^^^  Вегпагдша  8рУе6ап1па  ро  ргуош 
12(1апзи  ой  ^ой.  1495,  II  2а^геЬи.  1885  г.  (^^е1а  ^и^081аVеп8ке  Ака- 
йетуе  гпапоа!!  1  июЗе1по811  1885.  кн.  5). 

*)     Матер1алы    для  истор1и  письменъ.  Москва  1855,  стр.  44-  56. 

*)  А»  Горскгй.  О  славянскомъ  иеревод'Ь  Пятикниж1я  Моисеева, 
исправленномъ  въ  XV  в.  по  еврейскому  тексту  (Приб.  къ  Творен1Ямг 
св.  Отцовъ,  1860  г.  ч.  XIX,  кн.  1). 
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найти,  и  ихъ,  насколько  изв^^стно,  въ  ученой  литературе  за 
указанное  время  соьсЪыъ  не  им^етсЯ;  еоли  не  считать  отзы- 
вовъ  объ .  отд'бльныхъ  руконисяхъ  ветхозаветны!!»  книгъ, 
разсеянныхъ  въ  онисашяхъ  рукописей,  напр.,  В.  Ундольскаго, 
А.  Викторова*),  А.  Попова*),  1ерои.  Арсен1я^),  Ф.  Добрян- 
скаго  *),  составителей  описан1Я  рукописей  Соловецкаго  мона- 
стыря ^)  и  др.  •). 

Т^мъ  не  менее  этотъ  тридцатипятил1^тн1Й  пер1одъ 
нолчашя  ученой  литературы  о  древне-славянскомъ  переводе 
ветхозаветныхъ  книгъ  беэплодно  для  изучен1я  вопроса  объ 
этомъ  переводе  не  прошелъ.  Изучен1е  древнейшихъ  текстовъ 
церковно-славянской  письменности,  а  въ  ихъ  числе  перево- 
довъ  Бвангел1я,  Апостола  и  Псалтыри,  надъ  чемъ  лъ  это 
время  сосредоточивалось  почти  исключительно  вниман1е  всехъ 
выдающихся  славистовъ-Филологовъ,  превосходно  иодготовнло 
почву  для  изучен1я  ветхозаветной  Библш,  такъ  что  интере- 
суюп[;1Йся  этой  Библ1ей  въ  смысле  осведомленности  въ  пред- 
варнтельныхъ  знашяхъ  оказался  къ  началу  90-хъ  годовъ  въ 
несравненно  более  выгодномъ  положен1и,  чемъ  это  было  при 
Горскомъ  и  Невоструеве. 


^)  Славяно-русск1я  рукописи  В.  М.  Ундольскаго.  М.  1870  г. 
стр.  9  я  Очеркъ  со6ран1я  рукописей  В.  М.  Ундольскаго  въ  полноиъ 
состав11  стр.  4 — 5;  Отчетъ  Московскаго  Румяыцевсваго  Музея.  М.  1879 
г.  стр.  34. 

')  А,  Поповъ,  Описан1е  рукописей  и  кяталогъ  княх'ъ  церковной 
печати  0-ки  А.  И.  Хлудова.  Москва.  1872.  стр.  3.  297.  300. 

')  ОписанЁе  славянсвихъ  рукописей  б-кл  Свято-Троицкой  Ла- 
вры. М.  1878  ч.  1.  стр.  1 — 2. 

М     Ф'  Добрннск1й.    Опнсаше    рукописей    Виленской  Публичной 

б-ки.  Вильиа.   1882  г.    стр.  (>4. 

^)     011исан1е   рукописей  Соловецкаго  монастыри,  находящихся  въ 

б-к*  Казанской  Духовной  Академш.  Казань.  1881  г.,  ч.  1,  стр.  1 — 3. 
*)  О  книгЬ  Ив.  Рооюдвственскаго,  Книга  Ёсеирь  въ  текстахъ: 
еврейско-иазоретскомъ,  греческомъ,  древне-латинскоиъ  и  славянскомъ. 
С.-Петербургъ,  1885  г.  не  сл-Ьдуетъ,  конечно,  и  упоминать:  съ  сла- 
вянской Филолог1ей  вообще  и  кирилло-мевод1евской  наукой  въ  частно- 
сти  она  имФетъ  мало  общаго.  О  тии1^  такихъ  трудовъ  говорится  ниже. 
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Къ  этому  времени  славянская  наука  значительно,  если 
не  вполне,  разработала  вопросъ  о  церковно-славянскомъ  язык^ 
и  письм'6:  установила  древнМш1я  нормы  того  и  другого; 
определила  взаимоотношен1е  кириллицы  и  глаголицы,  а  так- 
же —  основные  типы  и  изводы  церковно-славянскаго  языка, 
древн^Ьйш1е  и  бол'бе  поздн1е;  доказала  единство  происхожде- 
шя  переводовъ  Евангел1я,  Апостола  и  Псалтыри  по  текстамъ 
кирилловскимъ  и  глаголическимъ;  правильно  поставила  и  по- 
чти разрешила  вопросъ  о  первенстве  глаголицы;  дала  образ- 
цы изучен1я  перевода  св.  Писан1Я,  особенно  въ  трудахъ  г.  г.  Яги- 
ча.  Облака,  Вондрака;  разъяснила  и  пришла  къ  заключешю, 
что  кирилло-мевод1евск1е  переводы  съ  греческаго  уже  съ 
древнейшихъ  временъ  подвергались  неоднократнымъ  измене- 
Н1ямъ  и  поправкамъ,  и  не  только  —  по  воле  отдельныхъ  пис- 
цовъ  и  справщиковъ,  но  и  по  требован1ямъ  ц^лыхъ  литера- 
турныхъ  школъ,  руководившихся  определенными  началами 
въ  исиравлен1и  (изводы  симеоновскхе,  тырновск1е,  рессавск1е) 
и  пр.  и  пр.  Все  это,  вместе  взятое,  конечно,  очень  облегча- 
ло трудъ  будущихъ  издателей  и  изследователей  ветхозавет- 
ныхъ  текстовъ  св.  Писанхя:  те  и  друпе  отсюда  могли  поза- 
ииствовать  не  только  руководящ1Я  указан1я  при  выборе  и 
оценке  этихъ  текстовъ,  но  и  богатый  язычный  матерхалъ  для 
разнаго  рода  необходимыхъ  аналопй,  сближенш  и  частныхъ 
выводовъ  по  своему  предмету.  Само  собой  разумеется,  что 
для  каждаго,  кто  пожелалъ  бы  после  Горскаго  и  Невостру- 
ева  взяться  за  спещальное  изученхе  той  или  другой  ветхоза- 
ветной книги  въ  древне-славянскомъ  переводе  эти  указан1Я  и 
аналог1и  являлись  уже  нравственно  обязательными,  какъ  въ 
силу  ихъ  высокой  ценности  для  пользы  дела^  такъ  и  вслед- 
ств1е  литературной  преемственности,  при  разработке  однихъ 
и  техъ  же  или  однородныхъ  вопросовъ  по  новымъ  рукопис- 
нымъ  матер1аламъ. 

Къ  сожалешю,  ученый,  который  первый  после  долгаго  за- 
тишья въ  литературе  воэобновилъ  занятхе  древне-слав.  перево- 
доиъ  ветхозаветной  Библш,  не  принадлежалъ  къ  категорш  уче- 

ныхъ,  ^которые  признаютъ  литературное  преемство  и  счита- 
ем 
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ются   съ    результатами,  добытыми    кири лло -мееодгевской    на* 
укой  въ  предшествующее  время. 

Мы  говоримъ;  конечно,  о  г.  Лебедеве  и  о  его  объеми- 
стой, но  весьма  странной  книг^,  названной  авторомъ  ^изсл^- 
дован1емъ  текста  и  языка  ^'  славянскаго  перевода  книги  1ису- 
са  Навина '). 

Эта  книга  —  одна  изъ  т*хъ  типическихъ  диссертащй  на 
степень  магистра  или  доктора  богословхя,  как1я  по  временамъ 
пишутся  воспитанниками  нашихъ  Духовныхъ  Академш  на  те- 
мы, задаваемыя  ихъ  профессорами,  и  часто  лишь  свид^тель- 
ствуютъ,  какъ  далека  отъ  нихъ  филолопя  вообще  и  славян- 
ская ФИД0Л0Г1Я  —  въ  частности.  Основная  задача  такихъ  дис- 
сертащй библейско  -  экзегетическая  на  почв-Ь  научно  -  Филоло- 
гической. Настолько  достигается  эта  ц*ль  по  филолопямъ 
греко-латинской  и  семитской,  съ  которыми  авторы  подобныхъ 
диссертащй  всегда  оперируютъ  очень  свободно  и  съ  видомъ 
знатоковъ,  отыскивая  въ  этихъ  филолопяхъ  „правильное, 
точное  чтеше",  —  судить  не  беремся,  хотя  и  не  думаемъ, 
что  и  въ  этихъ  ФИЛОЛОПЯХЪ  они  всегда  стояли  бы  на  высот* 
современныхъ  научныхъ  требовашй  и  были  бы  хорошими  Фи- 
лологами вообще,  а  грекологами,  семитологами  и  пр.  —  въ 
частности.  Но  каковы  они  слависты,  объ  этомъ  красноречиво 
говорить,  между  прочимъ,  и  разсматриваемая  нами  книга. 
Мы,  конечно,  не  моя^емъ  тутъ  давать  отчета  о  всЬхъ  ея  свое- 
образныхъ  особенностяхъ:  объ  этомъ  пришлось  бы  написать 
такую  же  толстую  книгу,  какъ  и  рецензируемая,  чего  послед- 
няя вовсе  не  заслуживаетъ,  и  ограничиваемся  указан1емъ  лишь 
на  н4которыя  ея  стороны,  наиболее  характерный  для  оценки 
Филологической  подготовки  и  научныхъ  прхемовъ  ея  автора. 
Примеры  знакомства  г.  Лебедева  съ  кирилло-мееодхевской  на- 
укой мы  находимъ  уже  во  введенш  къ  книге.  Такъ,  по  ув*- 


*)  В.  Лебедева,  СлавянскШ  переводъ  книги  1исуся  Навина  но 
сохранившимся  рукописямъ  и  Острожской  Библш.  С.-Петербургъ.  1^90 
г.  стр.  ХУ1+524. 
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решямъ  автора,   „мы  бол'&е   или  мен^^е  уже  знаконы  (§1с)  оъ 
истор1ей  нроисхожден1я  славянскаго  перевода  Библ1к  и  у  иао^ь 
также  достаточно  (81с)  ра.чработана  лингвистическая  сторона 
славянской   Библ1и^,   недостаетъ    лишь    критической    истор1и 
текста  ел  перевода  (стр.  Ш).  Достаточно  прочесть  эти  стро- 
ки, чтобы  отложить  книгу  въ  сторону  и  сказать:    не  стоитъ 
читать.  Что  для  г.  Лебедева  ^бол'бе  или  мен4е'*  и  даже  „до- 
статочно"  известно  и  разработано,  то  для  науки  стоитъ  подъ 
вопросомъ  или  совс^Бмъ  еще  не  разработано.     Любопытенъ  и 
перечень  трудовъ  „по  истор1и  текста  славянскаго  иеревода^^ 
которые    г.    Лебедевъ    считаетъ    предшественниками    своему 
труду,    всего  —  изъ  7  пунктовъ '),   хотя    въ  немъ  им^Ьется  и 
такой  трудъ,    какъ    В^^еГдVесЬ8еI    /\V^ьсI1еп  ОоЬго\^8ку  ипй 
КорНаг  (изд.  ак.  Ягича),     Помимо  того,    что  этотъ  перечень 
крайне  не  полонъ,  и — вообще,  и — въ  отношен1и  къ  т^мъ  уче- 
нымъ,  о  которыхъ  авторъ  пожелалъ  вспомнить   (не  указаны, 
напр.,  труды  ак.  Ягича  по  Псалтыри,    его  издашя  Ёвангел1Й 
и  пр.),  онъ  въ  то  же  время  поражаеть  всякаго  мало-мальски 
знакомаго    съ    кирилло-мевод1евской  наукой  своею,  такъ  ска- 


^)     Вотъ  этотъ  перечень    въ   полномъ  состав1Ь:  1)  Вяч.  Среднее- 
скШ.    Древн1й  слав,  переводъ  Псалтыри.    СПб.  1877.     2)  Г.  Воскре- 
сенекгй,  Древн1Й  слав,  иереводъ  Апостола  и  его  судьбы    до  ХУ-го  в. 
М.  1879.     3)    Издан1Я    и    описан1Я    арх.    Амфилох1я.    4)  Ие,  Роолде- 
стеенекъйш  Книга  Эсеирь  въ  текстахъ:    еврейеко-мазоретскомъ,  грече- 
скомъ,  древне -латинскомъ  и  славянскомъ  С.-Иб.  1885  г.   5)  К,  И,  Неео' 
струееь,  Иасл'Ьдоваи1е  о  Мстиславомъ  Н^вангелш  (Кир.-Мео.  Сборникъ  М. 
1?<65),   6)   Еуап^хеЦе  п  н1оуёп8кот    рг1еу0(1и   ак.   Ягича   (Т18ис111са 
я1оуеп8С1Ь    аро81;о]аЬ    8у.    С1п1а   1  Ме1о(1а.    2а^геЬ.  1803),    его  же. 
11уо(1    къ    издашю    Рачки  Ассеыанова  Ёвангел1я    (18(35),    Грамматика 
языка  славянскаго  по  древнему  нар1^Ч1Ю  I.  Добровскаго.  Пер.  Погоди- 
на 1833,  Впе(\^есЬ8е1  /.^18сЬеп  ВоЬго^вку  ипЛ  Кор11;аг    (изд.  Яги- 
ча. ВегИп  1885),  Шафарикъ,    Взгдядъ  на  древность  и  судьбу   глаго- 
лической ^письменности.  Иереводъ  съ  чешек,  свящ.  В.  Войтковскаго,  его 
же,  О  ироисхожденш  и  родине  глаголитизма.  Иереводъ  А.  Шемякина 
1861    и    7)  Олисан1е  слав.   рук.  Московской  Синод,  б-ки    Горскаго    и 
Невоструева.    „Вотъ  и  вс1^  наши  труды  по  части  исторш  текста  ела- 
вянскаго  неревода^у  заключаетъ  убеждённо  г.  Лебедевъ  (стр.  VI). 
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зать^  безпринципностью  и  отсутствхеиъ  какого-либо  критиче- 
скаго  чутья  у  г.  Яебедева:  тутъ  издашя  и  изсл'Ёдовашя  тек- 
стовъ  (далеко  не  вс^),  и  грамматика  слав,  языка  I.  Добров- 
скаго  (переводъ  М.  Погодина  1833  г.),  и  источники  для  исто- 
р1и  славянской  филологш  и  лр.у  причемъ  на  первомъ  план^ 
указаны  труды  В.  Срезневскаго  (о  Псалтыри)  и  Г.  Воскре- 
сенскаго  (объ  Апостоле),  а  на  посл^днемъ — ак.  И.  В.  Ягича 
и  ШаФарика,  которые,  по  словамъ  автора,  только  ,,въ  н^Бко- 
торомъ  отношенш  сюда  могутъ  быть  отнесены**  (стр.  Т). 
Вирочемъ,  и  этотъ  характерный  для  научной  подготовки  г. 
Лебедева  перечень  приведенъ  имъ  лишь,  такъ  сказать,  для 
украшен1я— съ  ц^^лью  придать  своему  труду  видъ  научности, 
такъ  какъ  ниже  (стр.  ХУ),  въ  указател*!^  пособш,  какими  онъ 
действительно  пользовался  „при  своемъ  изсл^доваши^,  въ  чи- 
сле таковыхъ  упомянуты  лишь  труды  Горскаго  и  Невостру- 
ева  (Опнсанхе  рукописей),  Вяч.  Срезневскаго  (о  Псалтыри)  и 
Г.  Воскресенскаго  (объ  Апостол*),  а  друпе,  значить,  и  не 
приняты  авторомъ  во  внимаше.  Такимъ  образомъ,  почти  вся 
К1филло-мееод1евская  наука  осталась  въ  сторон*  отъ  г.  Лебедева. 
Да  онъ  и  не  нуждается  въ  этой  наук*,  даже  отграничиваетъ 
себя  отъ  славистовъ-Филологовъ,  которые-де  надъ  Библ1би 
„работали  и  работаютъ^',  по  его  словамъ,  ,,для  своихъ  ц*лей^, 
а  онъ,  г.  Лебедевъ,  для  своихъ,  т.  е.  изучаетъ  „историо  те- 
кста славянскаго  перевода^'  Библш  (стр.  Ш).  Очевидно,  ав- 
торъ  „изсл*дован1я  текста  и  языка*^  славянскаго  перевода  кн. 
Тисуса  Навина  и  не  подозр*ваетъ,  что  его  основная  задача — 
„возстановленхе  древняго  перевода^  не  только  стоитъ  въ  связи 
съ  задачей  Филолога,  но  почти  ц*ликомъ  и  зависитъ  отъ  р*ше 
шя  последней.  Дальше  этого,  конечно,  идти  нельзя.  Но  при- 
ведемъ  еще  одинъ  прим*ръ  учености  г.  Лебедева — его  д4ле- 
н1е  славянскихъ  рукописныхъ  текстовъ  кн.  1исуса  Навина  по 
редакщямъ.  Основан1емъ  для  такого  д*лешя  у  него  служить 
качество  славянскаго  перевода,  точнЬе  —  его  отношеше  къ 
греческому  тексту  „сходному"  съ  V  и  А1.,  какъ  оригинагку 
^первоначальнаго  славянскаго  переводчика  кн.  1исуса  Навн- 
на**.     И  вотъ,    съ  этой  точки  зр*н1я,   совершенно  непрхемле- 
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иой  Д1Я  слависта-Филолота,  всЪ  славянск1б  тексты  кн.  Тнсуса 
Нави  на  разд&1яются  у  него  на  четыре  ^)  редакщи,    которыя 
г.  Яебедевъ  такъ  характеризуетъ:  первая  —  ^точность  и  бу- 
квальность перевода,    ясность  изложенхя  безъ  ущерба  требо- 
ван1я11ъ    славянскаго  языка ^^^    втор21Я  —  у^посл^довательность 
и  своеобразный  способъ  перевода  греческаго  подлинника,  при 
значительной    свободе  перевода^,    третья  —  „текстъ  рукопи- 
сей значительно    распрострнненъ,    по  м^стаиъ  очень  близокъ 
къ  оригиналу,    даже  есть  слова,  оставленный  безъ  перевода 
(напр«,  1ерей,  кивотъ),  а  переводъ  представляется  сходнымъ  сь 
Острожскою  Библ1ей''  и,  наконецъ,  четвертая — „за  исключе- 
Я1еиъ  ненногихъ  н^стъ,  удержнвающихъ  древшя  чтешя,  тексгь 
значительно    сходенъ   съ    острожскииъ    издашемъ^    (стр.  7). 
Прннявъ  этотъ  крайне  неустойчивый,    притонъ  —  съ  об^Ьихъ 
еще   сторонъ  (греческаго  и  славянскаго  текстовъ)    и  вполн1^ 
субъективный    признакъ  для  д&еошя  текста    на  редакцш,    г. 
Яебедевъ,  безъ  дальн^Ьйшихъ  раз11ышлен1В,  относитъ:  къ  пер- 
вой редакщи  —  текстъ  полныхъ  (четьихъ)  спиоковъ  русскаго 
происхождешя  (синод,  своды  Лг  1.  2.  3,    синод.  |№  12,  Трои* 
це-Серг.  Лг  2,    а   также  Унд.  В,.  К,   по  нашему  обозначешю 
си.  выше  описан1е  рукописей  и  др.),  ко  второй — текстъ  юго- 
славянскихъ   списковъ  —  Г.  Р,  и  ^^^  [(наше   обозначеше),  къ 
третьей—  текстъ  паринейниковъ^  Толковой  Палеи,  Макарьев- 
скнхъ  Четь- Миней  и  четш  Р,  списка  и,  наконецъ,  къ  четвер- 
той —  текстъ    рукописей  ХУП  в.    (Ног.  №  82,    Толст.  ]&  2, 
Унд.  №  2),    т.  е.  переписанный  или  перед^Ьланный  съ  печат- 
ныхъ  издан1Й  Библ1и.    Мало  того:  ^основной  рукописью^  для 
3-ьей  редакц1и    г.  Яебедевымъ   принята  рукопись  Р,  (стр.  7 
—8),  т.  о.    чет1Й    текстъ    для  парииейнаго!     Передъ  такинъ 
распред&сешенъ    текстовъ   на  редакщи  Филологу  приходится 
опустить  лишь  безнадежно  руки,  тЬмъ  бол^е,   что  ниже,   въ 
„изслЪдованш*',   санъ  же  г.  Лебедевъ   отступаетъ    отъ  своей 


^)     Это  четыре  —  словно  каббалистическое  число^    часто  повто- 
ряющееся въ  такихъ  диссертащяхъ. 
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классйФикащи  редакшй,  разсматриваетъ  текстъ  кн.  1исуса  На 
вина  въ  Палеяхъ^  иарнмейникахъ  отд/ЬлькОу  нризнаетъ  даже 
парииейный  текстъ  ^самымъ  древни  мъ^  по  чтешямъ  и  в'ь 
заключеше  сомневается,  къ  какой  собственно  редакщи  его 
отнести  (стр.  242—251). 

При  такой  подготовке  и  въ  особенности  —  при  такомъ 
взгляде  автора  на  славянскую  филолопю,  трудно,  конечно, 
было  написать  что  либо  иноС;  кроме  книги,  которая  можегь 
служить  лишь  образомъ  того,  какъ  не  следуетъ  именно  пи- 
сать такого  рода  книгъ.  Но  содержашю  и  плану  ^историко- 
критическое  изследован1е  текста  славянскаго  перевода  кн. 
1исуса  Навина"  г.  Лебедева  можно  довольно  точно  опреде- 
лить такъ:  это  —  сборникъ  чтен1Й  изъ  славянскихъ  рукописей 
кн.  Хисуса  Навина,  какъ  количественныхъ  и  качественныхъ 
вар1антовъ  къ  греческому  тексту  ЬХХ,  расположенныхъ  1гь 
порядке  4-хъ  редакщй  текста,  —  вархантовъ:  во  1)  общихъ 
всемъ  рукописямъ  каждой  редакщи  и  во  2)  частныхъ  или  лич- 
ныхЪу  известныхъ  отдельнымъ  рукописямъ  той  или  другой  ре- 
дакц1и.  И  только.  Трудъ  большой,  очень  кропотливый,  но  схо- 
ластически мертвенный  и  безрезультатный.  Не  смотря  на  это 
обил1е  чтешй,  по  нимъ  нельзя  однако  составить  себе  понят1я  ни 
объ  отношенш  руколисныхъ  текстовъ  книги  1исуса  Навина 
другъ  къ  другу,  ни  о  вл1ян1и  ихъ  на  обнце  выводы  автора  по 
исторш  до-острожскаго  славянскаго  текста  этой  библейской 
книги.  Во  всей  книге  некоторую  ценность  представляетъ 
только  словарь,  да  отчасти  описаше  рукописей,  техъ,  коне- 
чнО;  которыя  еще  не  были  описаны  до  г.  Лебедева,  но  толь- 
ко —  безъ  палеограФическихъ  и  Фонетическихъ  характери- 
стикъ  автора,  составляющихъ  одинъ  балластъ.  Бпрочемъ, 
словаремъ  можно  пользоваться  тоже  съ  опаскою,  такъ  какъ 
нетъ  указан1й,  изъ  какихъ  именно  рукописей  или  редакщй 
взято  то  или  другое  слово.    Все  сбито  въ  кучу. 

Такимъ  образомъ,  книга  г.  Лебедева  не  заполнила  въ 
науке  пробела  по  изучению  текста  Хисуса  Навина — она  тутъ 
пустое  место  ^  и  не  избавила  Филологовъ-славистовъ^  интере- 
сующихся ветхозаветными  текстами  св.  Иисанхя  отъ  необхо- 
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димостн  вторично  изсл^^довать  эту  библейскую  книгу,  и  конеч- 
но—  л  о  рукопиоянъ. 

Въ  1894  году  явилось  изсл^^дован1е  М.  Г.  Иопруженка, 
тогда  еще  молодого  приватъ-доцента  Новоросс1йскаго  универ- 
ситета, о  рукописи  4  книгъ  Царствъ,  хранящейся  въ  библ10- 
тек*  этого  университета,  куда  она  поступила  въ  даръ  отъ 
Б.  И.  Григоровича.  Эта  рукопись  сербскаго  извода,  писан- 
ная въ  1418  году,  а  текстъ  ея  —  какъ  будто  новый  переводъ 
4-хъ  книгъ  Царствъ,  притомъ  —  съ  толковашями,  сделанный 
въ  Серб1и  въ  1416  году,  при  изв'Ьстномъ  книголюбц*  деспо- 
те СтоФан^  Лазаревич^^,  какъ  сказано  въ  записи.  Поэтому, 
прямого  отношен1я  къ  нашей  задач*  —  вопросу  о  древнемъ 
перевод*  ветхозаветны хъ  книгъ  и  объем*  литературной  де- 
ятельности Первоучителей  по  этому  переводу  книга  г.  По- 
пруженка  не  им*етъ.  Но  она  разсказываетъ  объ  очень  ин- 
тересномъ  и  важномъ  эпизод*  изъ  истор1и  исправлешя  пере- 
вода св.  11нсан1я  въ  ('ербш  въ  начал*  ХУ-го  в.,  а  потому  дол- 
жна быть  зд*сь  отм*чена;  т*мъ  бол*е9  что  ниже  намъ  придется 
припомнить  этотъ  эпизодъ. 

Старые  переводы  св.  11исан1я  и  богослужебныхъ  книгъ 
у  южпыхъ  славянъ  къ  концу  Х1У-го  и  началу  ХУ-го  в*ковъ, 
всл*дств1е  многихъ  ноблагопр1ятныхъ  услов1Й  для  мирной 
культурной  жизни  и  народи аго  просв*щешя,  по  м*стамъ  со- 
вершенно утратились,  а  сохранившиеся  исказились,  такъ  какъ 
кирилло-мееод1евская  традищя  языка  и  письма,  не  закр*плен- 
ная  Первоучителями  теоретическимъ  изучешемъ,  была  ул^е 
вс*ми  забыта.  Лучш1е  люди  понимали  это  тяжелое  положе- 
ше  народной  церкви  и  просв*щен1я,  и  старались,  кто  въ 
одиночку,  кто  общими  усил1ями  съ  другими,  помочь  этой  б*- 
д*.  Документальная  истор1я  не  сохранила  намъ  св*д*н1й  о 
ихъ  просв*тительной  д*ятельиости,  совершавшейся  въ  тиши 
нонастырей  Константинополя  и  Леона,  а  зат*мъ  Болгарш  и 
Сербш.  До  насъ  дошли  только  немнопя  ихъ  имена,  да  н*кото- 
рые  ихъ  труды,  большею  частью,  однако,  не  въ  подлинныхъ  ру- 
кописяхъ,    а   въ  позднихъ  кошяхъ,    найденныхъ    отчасти    въ 
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Росс1и,  отчасти  въ  славянскихъ  звмдяхъ  ').  Въ  числ^  этнгь 
достойныхъ  высокой  памяти  именъ  бдва*ли  не  самое  почет- 
ное м^сто  лринадлежитъ  Бвбим1ю  Тырновскому  и  Констан- 
тину Костенчьскому,  о  которыхъ  мы  знаеиъ  несколько  боль- 
ше, чЪиъ  о  другихъ,  подобныхъ  имъ,  труженикахъ.  Съ  ихъ 
просветительною  д']^>ятельностью^  одного  —  въ  Болгарш,  во 
второй  половине  Х1У-го  в.,  другого  въ  Серб1и,  въ  начал* 
ХУ-го  в.,  наука  связываетъ  появленге  такъ  навываемыхъ  шыр- 
повскихь  и  рессавскихъ  изводовъ  богослужебныхъ  и  церков- 
ныхъ  книгъ '),    получившихъ   въ  скоромъ    времени    широкое 


^)  И,  А.  Шляпкипъ.  ГеоргШ  ПисидШск1к  и  его  иозма.  С.Пе- 
тербургъ.  1«90  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1890,  шнь  и  отдельно  стр.  14—22); 
А.  И.  Соболввекгй,  Переводная  литература  Московской  Руси  ХП*— 
XVII  в.  в.  С.-Петербургъ.  1903;  стр.  8  и  др. 

*)  ЁвеимШ,  посл1&днШ  патр1архъ  Болгар1И;  иравилъ  церковью 
между  1360  и  1393  годами.  Задумавъ  упорядочить  церковную  прак- 
тику, которая  у  южныхъ  славянъ  къ  Х1У  в1^ку  пришла  въ  большой 
упадокъ«  отстуиила  отъ  первоначал ьныхъ  образцовъ,  а  въ  чтен1яхъ, 
молитвахъ  и  п1Ьсноп1^Н1Яхъ  отъ  времени  и  грубыхъ  ошибокъ  писцовъ 
сильно  исказилась,  Бвеим1Й  предиринялъ,  иовидимому,  массовое  яспра- 
влен1е  богослужебныхъ  и  дерковныхъ  книгъ.  Онъ  не  только  лично 
много  трудился  въ  втомъ  дЪлЪ,  оставивъ  посл'Ь  себя  н^^сиолько  пере- 
водовъ  съ  греческаго  (напр.,  уставъ  литург1и  1оанна  Златоуста,  Слу- 
жебникъ  и  др.),  но  сум^&лъ  въ  то  же  время  привлечь  къ  нему  я  дру- 
гихъ наибол^Ье  опытныхъ  книжныхъ  людей,  изъ  которыхъ,  подъ  его 
руководствомъ,  создалась  ц1Ьлая  школа  переводчиковъ,  соравщивовъ  и 
опытныхъ  переписчиковъ.  Дентромъ  этой  литературной  д^Ьятельностя 
былъ  монастырь  св.  Троицы,  находивш1Йся  возл1Ь  г.  Тырнова  и  на- 
званный въ  простор1Ьч1И  „Шишманъ**,  по  имени  посл^&дняго  болгар- 
скаго  царя  1оанна  Шишмана  (1365  — 1393  г.),  покровителя  патр1арха 
Бвеим1я  и  его  просв1^тительнаго  дЪла.  Отсюда  исправленный  или 
вновь  переведенный  богослужебный  и  церковный  квиги,  подъ  наавя- 
и1емъ  „тырновскихъ  изводовъ^,  распространились  по  Болгар1и,  а  за- 
т'Ьмъ  перешли  и  въ  друпя  м11ста  славянскаго  М1ра,  въ  Сербио,  на 
Аеонъ  и  въ  Россш.  Когда  Тырновъ  бьиъ  взять  турками  (1393  г.), 
а  патр1архъ  БвеимШ  отправленъ  султаномъ  въ  ссылку  куда-то  въ  Ма- 
кедошю,  его  просветительное  д&ю  въ  самой  Болгарш  въ  скоромъ  време- 
ни замерло,  но  не  безъ  посл^ЬдствШ.  Реформа  Ёвеим1я  отразилась  въ 
Серби1|  въ  правлеше  деспота  Стефана  Лазаревича   (1389  —  1427  г.), 
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распростраибН1е  у  южныхъ  сл^вянъи  занесенныхъ  въХ1У-1ГЬ 
и  ХУ-мъ  й^кахъ  въ  Россш,  гд'К  на  нихъ  тоже  смотр^^ли, 
какъ  на  образцы,  которымъ  сл^Бдуеть  подражать, 

Къ  сожал^нш,  вопросъ*  об-ь  этихъ  изводахъ  пока  еще 
совсЬмъ  открыть  въ  славянской  наук'Ь,  такъ  какъ  признаки 
ихъ  неизвестны  и  точно  не  установлены.  Пока  нельзя  ска- 
зать ничего  опред^леннаго  к  точнаго  ни  о  томъ,  въ  чемъ  въ 


который;  самъ  будучи  очень  обряэованнымъ  чедов1^вомъ,  иного  иокро- 
вительствовалъ  иросвФщенхю  и  своихъ  соотечественниковъ.  Между 
ирочимъ,  онъ  основалъ  въ  1407  году  монастырь  св.  Троицы  на  р1^к'Ь 
Рессав'Ь  (оритокъ  Моравы),  богато  одярилъ  его  раяными  угодьнми 
и  утварью,  собрадъ  сюда  лучшихъ  н  лаябол'Ье  иросв^щенныхъ  ино- 
ковъ  и  всячески  стярялся,  чтобы  8топ>  ионястырь.  въ  которомъ  онъ 
при  жизни  еще  устроилъ  себ'Ь  гробницу  и  былъ  впосл'Ьдств'т  въ  ней 
иогребенЪу  былъ  иохожъ  но  своей  у  иросв'Ьтительному  значен!  ю  на 
монастыри  аеонск1е.  Тутъ  инокн  тоже  занима.1ись  исиравлен^емъ, 
синсыван1еиъ  книгъ  и  переводами  ихъ  съ  греческаго,  который  зат'Ьмъ 
распространял  НС  ь  но  Сербхн  и  другимъ  славннсБИМЪ  иемлямъ  и  об- 
разовяли  тякъ  называемый  ^рессавскШ  изводъ^  церковныхъ  книгъ. 
Въ  числ^  главныхъ  цомоншиковъ  Стофяня  Лааяревича  въ  дТ|Л1&  нро- 
св1^[цен1я  сербовъ  и  руководителей  рессявской  школы  былъ  и  ученикъ 
11атр1ярха'  Бвоим1Я  Константинъ  Костеичьск1н«  болгарпнъ  родоиъ^  но 
11ереселнвш1Йе11  носл'Ь  надешя  Тырнова  нъ  Серб1ю,  гд'Ь  и  прошла, 
главнымъ  обраиомъ,  его  литературная  Д'Ьятельнооть,  подъ  покровитель- 
ствомъ  десиота  СтеФана.  Какъ  руководитель^  я  может ь  быть  даже  и  са- 
мый организаторъ  д'Ьла  иеправден1я  книгъ  въ  Серб1И,  Константинъ 
соетавилъ.  видимо,  но  аоручен1Ю  самого  деспота,  ^ря  пнсцовъ  и  справ- 
щиковъ  школы  ореографическое,  отчасти  грамматическое  рукоиод* 
ство,  дошедшее  до  насъ  подъ  названхемъ  ^ Сказания  о  письменехъ^. 
Правилами  втого  рукоподствя  и  воспользовались  прежде  всего  рессав- 
(-к1е  справщики,  а  въ  подражанию  ииь — и  друг1е  славянек1е  переписчики, 
сначала  въ  Серб1Н,  а  аотомъ  Я  въ  Росс1п  {Качановскьй,  Къ  нопросу 
о  литературной  д*ятельности  болгарскаго  патр1арха  Квоим1я:  Христ. 
4т.  1882,  кн.  2;  //.  Сырку.  Къ  истор1И  исправ.ичпя  книгъ  въ  1)0лгар1и. 
СПб  1800  г.  т.  I,  вып.  2  и  181)8  г.  т.  I,  вып.  1;  И,  Ягичъ.  Разсужде- 
(пи  южно  -  славянской  и  русской  старины  о  церковпс»  -  славянскомъ 
язык*.  СПб.  18УГ)  г.  стр.  ЗОЙ  и  др.  см.  И:)сл'Ьдован1Н  по  русскому  языку. 
Цздан1е  Отд.  рус.  языка  и  слов.  Императорской  Академ  1и  Наукъ.    СПб. 

1885—1895  гг.  т.  1). 
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сущности  состояло  исправлеше  книгъ  въ  Тырнов^  и  на  Рес- 
С1ль%  т.  е.  коснулось  ли  оно  только  ореограФ1и  панятниковъ, 
и  —  въ  чемъ  именно,  или  распространилось  также  на 
языкъ  и  содержаше  текстовъ,  и-^въ  какой  степени,  въ  чемъ 
именно?  ни  о  томъ,  въ  какомъ  объем'6  совершилось  это 
исправлете  въ  обоихъ  м^Бстахъ,  т.  е.  как1я  именно  богослу- 
жебный и  друпя  книги  были  зд^^сь  и  тамъ  исправлены  или 
вновь  переведены?  ни— наконецъ — о  томъ,  въ  какомъ  отно- 
шен1и  рессавская  справа  стояла  къ  тырновской,  т.  е.  явля- 
лась ли  она  естественнымъ  продолжен1емъ  посл^Бдней,  какъ 
это  можно  заключить  по  хронологическимъ  датамъ  и  по  тому, 
что  на  Рессав^Ь  д'Ьйствовалъ  одинъ  изъ  наибол']&е  вндныхъ 
учениковъ  патрхарха  Бввимхя,  или  въ  рессавской  школ%  д^Ьй- 
ствовали  вполне  независимо,  не  считаясь  съ  т^иъ,  какая  кни- 
ги и  какъ  были  исправлены  или  переведны  уже  въ  Тырно- 
в*?  На  вс4  эти,  какъ  и  на  мнопе  друпе,  бол4е  частные 
вопросы  о  тырновскихъ  и  рессавскихъ  изводахъ  наука  пока 
не  даетъ  опред'Ёленныхъ  и  точныхъ  отв']Бтовь. 

№которые  изсл^Бдователи,  какъ  П.  А.  Сырку')  и  А.  И. 
Яцим1рск1Й^),  свободно  оперируюа^1е  этими  терминами  „тыр- 
новск1Й^  и  „рессавскш"  изводъ  и  даже,  какъ  П.  Сырку, 
употребляющхе  выражен1я  „хорош1Й'',  „плохой''  тырновск1й 
изводъ,  ^невыдержанный  рессавск1Й  изводъ'^  и  пр  ,  исправле- 
Н1е  книгъ  въ  Тырнов'6  и  на  Рессав1Ё,  ограничиваютъ,  пови* 
димому,  исключительно  справой  орвограФической,  и  —  по 
правиламъ,  изложеннымъ  въ  „Сказанхи  о  письненахъ''  у  Кон- 
стантина'). Намъ  кажется,  что  хотя  ореограФическ1е  праемы^ 


*)     П   Сырку,  Къ  вопросу    объ    исправлен!»    книгъ    въ    Болгар1и 
въ  XIV  в.  (Ж.  М.  П.  Пр.  188}5,    1юнь);    ею  оюв,    Кратк'!^    отчетъ   о   за- 
ня'пяхъ  аа  границей  въ  л*тц1е  м-Ьсяцы  1.893  и  1894  г.  г.  (Сбор.  Отд.  рус. 
яз.  и  ел.  И.  Лк.  Н.  1897.  т.  63,  стр.  XXVI  и  ХЫ. 

^)     А.  И,  }1цим1рскьй,Триго\пп  П^нмвлакъ.  С.-Иетербургъ,  1904  г. 
стр.  388  и  сл*д. 

*)     Цовидимому,   то  же  думалъ  и  П.  В.  Ягичъ,  когда    нисалъ:  „Въ 
этой  вн1}шнеи   сторон1^    письменности   заключалась    суть  реформы  Кон- 


—      СС1ЛХ     — 

При  01фбД'Ьлен111  этихъ  изиодов'ь,  и  должны  быть  приняты 
во  вниман1б,  но  ореографЫ,  какъ  бы  она  ни  была  типична, 
все  же  едва-ли  иожетъ  служить  единственнымъ  признакомъ 
того  или  другого  извода:  такая  орвограФ1я  могла  быть  при- 
нята и  въ  памятни1г&,  не  побынавшемъ  въ  школ1Ь  тырнов- 
цев'ь  или  рессавцевъ,  а,  съ  другой  стороны,  нанъ  известно, 
что  пъ  Тырнов1Ь  и  на  Рессав'Ь  должны  были  править  книги, 
св'Кряя  ихъ  съ  греческими  оригиналами,  переводили  съ  этихъ 
оригняаловъ.  Поэтому,  кром^  особенны хъ  ореограФнческихъ 
пр1емовъ,  им1^ются,  вероятно,  и  признаки,  такъ  сказать,  вну- 
тренн1е,  т.е.  способы  исправленхя  текстовъ,  поверки  ихъ  по 
греческимъ  подлинникамъ  и  самого  перевода  съ  нихъ,  въ  срав- 
Н6Н1М  съ  испраблен1ями  и  переводами  древними,  особый  сло- 
варный матерхалъ,  которымь  пользовались  справщики  и  т.  п. 
И  эти  внутренше  признаки,  конечно,  важн1Ье  вн^Ьшнихъ,  ко- 
торые могут ь  быть  случайными.  Предположение  о  налично- 
сти такихъ  внутреннихъ  признаковъ,  пока,  повторяемъ,  не 
установленныхъ,  мы  высказываемъ  съ  ткыъ  ббльшею  ув'б- 
ренностью,  что  къ  этому  насъ  приводить  наблюден1е  надъ 
четьими  текстами  кн.  Бытхя,  юго-славянскими  и  русскими,  а 
отчасти  и  н^^хоторыми  паринейными:  по  ткыъ,  другимъ  и  треть- 
инъ  прошли  руки  справщиковЪ)  несомн^Ьнно,  поздняго  нре- 
нени  (см.  ниже,  стр.  428  и  сл^д.). 

Отсутств1в  ВЪ  научномъ  употреблеши  строго  устано- 
вленныхъ признаковъ  такъ  называемыхъ  тырновскихъ  и  рее- 
савскихъ  иэводовъ  церковно-славяискихъ  книгъ  въ  значитель- 
ной степени  зависитъ  отъ  того,  что  подлинники  этихъ  изво- 
дов'ь  до  насъ  либо  не  дошли,  либо  пока  еще  не  признаны 
критикой  таковыми. 

Вотъ  почему  списокъ  книгъ  Царствъ,  принадлежавш1Й 
В.  И.  Григоровичу  и  изслФдованиый  М.  Г.  Попруженкомъ, 
иожетъ    привлечь  къ    006*6    особенное  вниман1е    слависта-Фи- 

стантийа^  (см.  Разсулден!я  и  т.  д.  стр.  374),  но  вти  с^^оьа,  надо 
скаяать,  относнтса .  собственно  не  пъ  йиводам!»;  а  къ  грамматиче- 
ским!» иравяэ1ам9>  Константина. 


—    ссьх     — 

< 

лологЯу  интересу ющагося  вопросоиъ  о  тырновскихъ  и  рее- 
савскихъ  изводахъ.  Ироисхожденхе  этого  списка  (1418  г.), 
какъ  и  самого  текста  его  славяно-сербскш  иереводъ  книгь 
Царствъ  (1416  г.),  относится  какъ  разъ  къ  тому  времени, 
когда  жили  и  д^Ьйствовали  десиотъ  СтеФань  Лазаревичъ  и 
Константинъ  Костенчьск1Й,  и  къ  тому  мЪсту,  гд*)^  совершалась 
ихъ  литературная  д-Ьятельность.  На  этотъ  списокъ,  несо- 
ын1Ьнно,  мо/кно  смотр'Ьть,  какъ  на  нодлинникъ  реосавской  шко 
лы,  а  на  Досиееи  (онъ  же  МоисеВ),  писца  этого  списка, 
какъ  на  одного  изъ  деятелей  этой  школы,  быть  иожетъ,  да- 
же непосредственнаго  члена  оя,  какъ  полагаетъ  г.  Иопру- 
женко.  Исходя  изъ  правилъ  письма  (буквы  и  надстрочные 
знаки),  изложенныхъ  вь  руководств'Ь  Константина  (краткомъ), 
г.  1[опружепко  доказываетъ^  что  этимъ  именно  иравидамъ 
вообще  аккуратно  сл'Бдовалъ  и  Досиеей  при  своей  иерелис- 
к1^,  такъ  что  съ  этой  стороны  рукопись,  дМствительно,  мож- 
но „отнести  къ  числу  лучшихъ  рукописей,  11ышедшихъ  изъ 
школы  рессавскихъ  иереписчиковъ'^,  какъ  заключаетъ  авторъ. 
Въ  первой  записи  къ  списку  книгъ  Царствъ  -  1Ц'Ш6Д€ 
же  се  см  книга  кь  Л'ыо  ^е^ц.  и  кд  емм'ктйсоиоу  теко^оу 
ос  .:а)Моу  имя  переводчика  не  указано.  Иутемъ  разныхъ  на- 
веден1й  г.  Иопруженьо,  не  безъ  основашя,  преднолагаетъ  въ 
этомъ  переподчик^Б  самого  Константина  Костенчьскаго.  Мы 
лично  тоже  думаемъ,  что  Константинъ  участвоиалъ  въ  этомъ 
перевод'^,,  но  по  моячомъ  согласиться  съ  мыслью  г.  Иопру- 
я;енка,  что  этотъ  пореводъ  сд'Ьланъ  былъ  имъ  оовс&мъ  вновь 
съ  греческаго  и  -  ц^Бликомъ.  Бдинственнымъ  осиован1емъ  для 
этой  мысли  является  лишь  запись,  но  запись  эту  нужно  еще 
проверить,  чтобы  вполне  уб'Ьдиться,  что  нереводъ,  д'1^йстви- 
тельно,  совс^мъ  новый.  Сравнеше  перевода  одесской  руко- 
писи съ  коротенькимъ  отрывкомъ  изъ  синодальнаго  свода, 
по  выпискамъ  Горскаго  и  Иевоструева,  доказываетъ  лишь  то, 
что  говорить  и  самь  г.  Иопруженко,  т.  е. — что  перевода 
одесской  рукописи  правильн']&е  перевода  синодальныхъ  сво- 
довъ,  а  ОТНЮДЬ;  конечно,  не  то,  что  разснатриваемый  пере- 
водъ    вполпгь  самостоятельный.    Книги    Царствъ    дошли  до 


насъ  к  кь  югсьславяискихъ    спискахъ,    которые    по    библей- 
схнмъ  текстамъ  во  многомъ  вообщо  отличаются  отъ  русски Ж'ь, 
особенно    въ  геннад1евскомъ    свод^Ь.    А  какой    текстъ    книгъ 
Дарствъ  въ  этихъ    юго-славяискнлъ    руконисяхъ,  наприм^^ръ, 
Григоровичевой (Румянц. Музея  Л?  1684)|  Крушедольской  (см.* 
выше  стр.  X^V)  и  Румянцовской  ^^  29,  иы  в^Ьдь  не  знаемъ. 
Поэтому,  пока  не  выяснено  отношен1е  одесскаго  текста  кннгъ 
Дарствъ    къ    юго-славянскииъ    четьимъ    текстамъ    т^хъ    же 
книгЪу  да  и  къ  н^которымъ    древн^йшииъ    русскимъ   (Арх.), 
говорить   о  1ЮЛН0Й  саиостоятедьности  перевода  одесской  ру- 
кописи   еще    рано.    Мы  лично    склонны    предиоложить,  что 
текстъ  одесской  рукописи — лишь  результатъ  исиравлешя  бол^е 
древняго    текста,  существовавшаго    до    Константина:  рядоиъ 
съ  разааго  рода  поздннии  наслоен1Ями,  въ  неиъ  ии^Ьется  так- 
же,  судя  но  выпискаиъ  г.  Иоиру женка,  не  мало  и  старины, 
которою  юго  -  славянск1Й    писатель  ХУ-го  вЬка  едва  ли  могъ 
владеть    вполне    свободно,     т.    е.    безъ     помощи    древннхъ 
|^ереводовъ,  какъ    въ  данноиъ    случае.    При    этоиъ    условен, 
кстати  сказать,  было  бы  понятно  и  странное  отсутствде  име« 
ни  переводчика  т>  записи:  или  его,  по  нонятной  скромности, 
не  иоставилъ    саиъ  авторъ    записи,  или  оно  было  выпущено 
Досиееемъ,  который  зналъ  обстоятельства  д^ла.  Что  касает- 
ся качества  перевода  книгъ  Дарствъ,  то  нельзя  также  согла- 
ситься съ  г.  Попруженкомъ,  что  переводь   этогь  ужъ  очен^ 
хорошъ:  въ  немъ    много    случаевъ  слишкомъ    блиэкаго  нере- 
ложен1я  гречео1(аго  подлинника,  что,  мы  полагаемъ,  относит- 
ся  уже  на  долю  справщика  рессавской  школы. 

Если  наше  предиоложенхе  подтвердится,  то  рукопись 
Досиеея  дастъ  вполн'Ь  надежный  матер1алъ  для  выработки 
крнтер1я  о  внутреннихъ  свойствахъ  рессавскихъ  изводовъ 
богослужебныхъ  и  церковныхъ  книгъ:  объ  отношен1и  справщи- 
ковъ  къ  греческому  подлиннику,  объеме  и  качествахъ  попра- 
вокъ,  степени  знакомства  съ  древне*славяяскимъ  языкомъ, 
иринятомъ  въ  этой  школ^Ь  словоуиотреблеши  и  пр.  1\  Попру- 
женко  очень  подробно,  даже  съ  излишнею  скрупулезностью 
и  несколько    искусственно,    выясняетъ    отношеше    перевода 


-«   еоьхи    — 

книгь  Царствъ  къ  греческому  подлиннику  (стр.  60  —  99), 
говорить  о  состав^^  языка  этого  перевода  и  приводить  даже 
группу  словъ,  ^^которыл  или  не  встр^^чаются^  напр.  вь  ело- 
вар'Ь  Миклошича,  или  иом^Бщены  тамь  сь  соотв^тств1ем'ь 
иныхъ  греческихь  значенШ,  или  совсФмь  безь  нихь'^  (стр. 
100-  121).  Цо  насколько  то  и  другое  характеризуетъ  лере- 
воДчиковъ  рессавокой  школы  —  объ  этоиъ  книга  автора,  ко- 
нечно, умалчиваегь. 

Очень  любопытно  отношеше  переводчика  или  справщи- 
ка кн.  Царствъ  къ  ]1ереводаиъ  Акилы,  Сиимаха  и  Веодо- 
Т10на,  на  которыхь  онъ  снотритъ,  очевидно,  какь  на  автори- 
теты —  вед  иа>8<]  и  Вбт)с>1Д  нТсдим  нсп|1ДКИ1ие  —  и  пользует- 
ся часто  ихь  текстами,  въ  вид^Ь  ]юправокь  и  толкован1Й  къ 
основному  тексту,  т.  е.  къ  своему  переводу.  Это  обстоятель- 
ство, прежде  всего,  тоже  въ  известной  степени  подтвер- 
ждаетъ  наше  предположеше  о  томъ,  чта  вь  основе  одесскаго 
текста  лежитъ  уже  готовый  переводъ,  который  быль  зат1&мъ 
только  и справленъ  Константиномъ  или  другииь  какимь  либо 
лицомь:  править  самому  переводчику  во  время  процесса  ра- 
боты избранный  имъ  же  для  перевода  греческхй  оригиналъ 
другимь  греческимь  текстомь,  хотя  бы  очень  авторитетныиъ, 
было  бы  совс^^мь  странно.  Эти  поправки  по  Акял^,  Сим- 
маху,  0еодот1ону  и  др.,  надо  полагать,  были  дЪломъ  справ- 
щика, а  не  переводчика.  Во  всякомъ  случать,  безъ  обстоятель- 
наго  сравнены  переводов'ь  книгь  Царствъ  и  толкованШ — чего, 
однако,  г.  Иопруженко  не  сд^Ьлалъ— о  принадлежности  толкова- 
н1й  самому  переводчику  библейскаго  текста  нельзя  говорить 
съ  уверенностью.  Оь  другой  стороны,  присутств1е  вс^хъ 
этихъ  толкован1Й  изъ  Акилы  и  др.  (стр.  122 — 142)  вь  бнб- 
лейскомь  тексте,  вышедшемь,  несомненно,  изъ  рессавской 
школы  справщиковь  и  переводчиковъ,  очень  важно  и  для  ха- 
рактеристики литературныхъ  пр1емовъ  самой  школы,  именно— 
при  оценке  другихь  текстовь  св.  11исан1я,  югр  -  славянскихъ  и 
русскихъ,  о  которыхь  можетъ  существовать  вь  науке  ка- 
кое-либо предположен1е,  что  они  могли  испьггать  вл1яте  этой 
школы. 


—  ссьхт  — 

Такимъ  образоиъ  трудъ  г.  Попруженка,  разс1сазавш1Й 
нямъ  обстоятельно  о  любопытномъ  эпизоде  изъ  ист(ф1И  ли- 
тературнаго  движен1я  въ  Сербш  въ  начал*!  ХУ-го  в.,  иред- 
ставляетъ  также  большой  интересъ  и  для  историка  перево- 
да св.  11исан1я,  хотя  авторъ  и  не  даль  отв'Ьтовъ  на  возни- 
кающ1е  при  чтен1и  его  книги  вопросы  и  не  извлекь  всего, 
что  могъ  бы  дать  ему  этотъ  очень  важный  рукописный  мате- 
р1алъ/  на  который  ему  указалъ  ак.  И.  В.  Ягичъ. 

Мы  подошли,  наконецъ,  къ  перходу,  когда  наступило  до- 
вольно занятное  оживлен10  въ  наук*!  по  издашю  и  разработ- 
ке другихъ  ветхозав^тныхъ  текстовъ  св.  11исан1я,  Кириллов- 
скихъ  и  глаголическихъ  кром']^  Псалтыри. 

Потребность  въ  изучен1и  другихъ  ветхозав'Ьтныхъ  книгь 
въ  славянскомъ  перевод'1  слишкомъ  назрела,  и  вотъ  одно- 
временно и  независимо  другъ  отъ  друга  ими  стали  занимать- 
ся сразу  н'Ьсколько  лицъ,  по  разнымъ,  коне«гао,  побужде- 
н1яиъ^).  Начало    этимъ  заяят1яиъ  въ  печати    было  положено 


')  Такъ  какъ  въ  числЪ  атихъ  лицъ  судьба  р'Ьшила  быть  и  ми1^,  то 
лично  про  себя  я  повволю  себ'Ь  сказать  сл'Ьдующее.  На  изучен1е  ветхо- 
зав-Ьтвыхъ  текстовъ  меня  навели  памятники  славяно  -  русской  иись- 
менностИу  заключаю1Ц1е  въ  отрывкахъ  эти  тексты,  и  прежде  всего — 
такой  загадочный,  какъ  Толковая  Палея.  Мн'Ь,  какъ  и  другимъ,  конечно, 
казалось,  что,  ниЪя  хоть  какое  либо  понят1е  о  редакц1яхъ  ветхозав'Ьт- 
ныхъ  текстовъ,  ихъ  происхожден'ш  и  пр.,  мы  нтимъ  знан1емъ  можемъ 
воспользоваться  для  оиред'Ьлен1я  м'Ьста  и  времени  происхождешя  са- 
михъ  памятниковЪу  ихъ  редакц'ш,  если  ^1дя  }^того  у  насъ  н'Ьтъ  другихъ 
даивыхъ.  Руководствуясь  сначала  этой  ц'Ьлйю,  я  выбралъ  текстъ  кн. 
Быт1я,  который  въ  значительномъ  объем*!^  вспнелъ  въ  Толковую  Палею, 
и  еталъ  съ  1890  года  заниматься  ииъ  сначала  въ  Россш,  я  зат'Ьмъ  за- 
границей въ  В^н!^,  откуда  и  иослант>  былъ  мною  въ  министерство  пер- 
вый отчетъ  о  командировк-Ь,  ;1аключавш1и  въ  себ-Ь,  между  прочимъ,  и 
характеристику  Лаврской  рукописи  Питокниж1я  XIV  в.  (>с  1).  Тексты 
книги  Быт1Я,  которые  сначала  служили  для  меня  лишь  подсобнымъ  ма- 
тер^аломъ  ддя  другой  ц'Ьли,  въ  скоромъ  времени,  однако,  заинтересовали 
меня  и  сами  по  себ1|,  именно  своей,  не  р'Ьдко  поражающей  разницей 
въ  перевод'Ь.  Развит1Ю  моего  интереса  къ  самимъ  ветхозав'Ьтнымъ 
текетамъ,    помимо   ихъ,  такъ   сказать^  ирикладного  употреблен1я.  много 
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проФ,  Р.  в.  Брандтоиъ,  который  съ  1894  г.  сталъ  издавать 
очень  важный  ветхозаветный  текстъ  —  Грнгоровичевъ  лари- 
нейникъ    XII  в.  съ  вархантами    изъ    13  другихъ    иаримейни- 


содМствовадъ  большой  1иэтетъ  къ  кирилло-иееодгевской  наукЪ,  ко- 
торый госиодствовалъ  въ  1891  и  1892  гг  въ  сдавянскомъ  семинархи 
И.  В.  Ягича  въ  В'1^искомъ  университет*,  когда  я  тамъ  слушалъ  левщи 
и  им'1^дъ  счаст1е  быть  ученикомъ  глубокоуважаемаго  профессора,  ко- 
торый ве  только  обратилъ  мое  вниман1е  на  так1е  важные  списки  На- 
Т0ВВИЖ1Я,  какъ  Михановичевъ  (М)  и  Карловацк1Й  (КрЛ,  но  и  заботли- 
во выиисалъ  ихъ  для  меня  въ  В'Ьну  въ  свой  семинар1Й.  Съ  глуГю- 
кимъ  чувствомъ  ирианательностн  къ  Игнатхн)  Викентьевичу  всноми- 
нлю  я  теперь  и  въ  свои  занят!»  въ  его  семинар1и  и  то  сердечное,  чисто 
отеческое  11опечен1е,  какое  любимый  нами  ннставникъ  всегда  врояв- 
лялъ  къ  своимъ  нитомцамъ,  съ-Ьхавшимся  къ  нему  изъ  вс1Ьхъ  яе- 
мель  елавянскаго  м1рл.  Результатомъ  яаучсмпя  текста  кн.  Бытш  въ 
Толковой  Пале11  явились  мои  статьи  объ  атомъ  намятинк'Ь,  сначала 
иадоженныя  въ  к|)аткомъ  доклад1»  въ  аасЬданЕИ  Славянской  Комиссии 
(17  марта  1^^9Г)  г.)  Московскаго  Археологическаго  Общества  (см.  Труды 
Слав.  Ком.  т.  II,  1898,  протоколы  стр.  2),  а  потомъ  наиечатанныя  въ 
Варшавскихъ  Университетскихъ  Шв*ст1яхъ  (1895  г.  кн.  7  и  9  и  189^5  г., 
кн.  1),  интересъ  же  къ  кирилло-меоод'1евской  старин*,  этой  основ* 
вс*хъ  славянскихъ  лигсратуръ,  въ  томъ  числ*  и  древне-русской,  раа- 
вивпийся  въ  славянскомъ  семинархи  ак.  И.  В.  Нгича,  выразился  въ 
и»дан1и  другихъ  трудовъ,  которые  я  л^и  нолпоты  библ1ограФ1И  ;*топ> 
заключительна  го  очерка  литературы  вопроса  ио:)воля1«)  себ*  ад*сь  только 
перечислить,  предоставляя  другимъ,  если  понадобится,  судить  о  нихъ. 
1)  Книга  ]>ыт'1я  пророка  Моисея  въ  древне-слаияискомъ  перевод*  (чс- 
т1й  текстъ  по  26  рукопнсямъ).  Варп1ава.  19(К)  г.  вып.  I,  ИЮ!  г.  вын.  И, 
1903  г.  вып.  III  и  1908  г.  вып.  IV.  стр.  УХ  Н-  444  (трудъ  пока  неокои- 
ченный  вполн*— не  достаетъ  указателей  и  описания  рукописей,  а  по- 
тому НС  выпущенный  въ  продажу),  2)  Къ  вопросу  объ  издан'п!  намят- 
никовъ  славяно-русской  письменности.  СПб.  ЛЮЗ  г.  3)  Литературное 
насл*д1е  свв,  Кирилла  п  Менод1Я  въ  глаголичсскихъ  хорватскихъ  мпс- 
салахъ  и  брев'|ар1яхъ.  Варшава.  1904  (\\  Ф.  В.  т.  51),  4)  О  новыхъ 
издан1яхъ  хорватскихъ  глагол ическихъ  тскстовъ.  Варшава.  1905  (Р. 
Ф.  В.  1905,  т.  54.  №  2  и  3\  5)  Греческие  и  древне-славянск1е  парИ' 
мейники.  Варшава.  1908  г.  (Р.  Ф.  В.  11)07  г.,  т.  58,  кн.  4)  и  1>)  Дрсвне- 
славянск1Й  псреводъ  кн.  Рунь.  Вар1пава  11К)8  г.  (Р.  Ф.  В.  190Ьг., 
т.  60,  кн.  3). 
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ковъ,  по  спиокамъ  ХШ — XIV  в.  в.,  за  исключешем'ь  Ляпунов- 
скаго  (Рум.  Музея  й  1439  изъ  собран1Я  Севастьянова)  1511  г. 
и  Тихонравовскаго  (по  м-Ьстанъ,  со  2-го  вып.)  ХУ-го  в.;  крои^^ 
этого,  въ  вархантахъ  приведены  еще  чтен1я  изъ  новой  славяно- 
русской Библ1и  (изд.  1862  г.  О.-Петербургь),  параллели  изъ 
греческаго  текста  по  издашямъ  Гольмеза,  Штейнингера  (пари- 
мейникъ),    рукописи    Севастьянова    (паримейникъ    IX  —  X  в. 
Рум.  Музея  Хг  466),  а  также  н^Бсколько  (по  и^^стамъ)  вараан- 
товъ  изъ  Б^^градскаго  паримейника  Л?  300  Х1У  в.,    отрывки 
котораго  предоставилъ  издателю  проФ.  М.  Н.  Сперансюй  (см. 
ниже,  стр.  422  и  423).     Хотя    г.  издатель  изъ    16  списковъ 
паримейника  ц^ликомъ  воспользоиался  въ  своемъ  труд'^  толь- 
ко   6-ью,  кром§   основного  —  Григоровичева,    т.    е.    Лобков- 
скимъ,  Захарьинскимъ,  Офонасьевскимъ,  СтеФановскимъ,  Иер- 
Фирьевскимъ    и   Ляпуновскнмъ  —  какъ    онъ    назвалъ    списки, 
первый  —  по  влад^Бльцу,    а    проч1е  —  по  писцамъ,    но    и    въ 
этомъ    рукопнсномъ    составе    его    издан1е   даетъ    богатый    и 
очень  ц^Бнный  матерхалъ    для    историка    паримейнаго    текста 
библейскихъ  книгъ ').  Конечно,  этотъ  историкъ  лредпочелъ-бы 
им^ть  полное    сводное    издан1е  паримейника,    т.  е.  по  возмо- 
жности по  вс^Бмъ  сохранившимся  спискамъ  этого  памятника — 
а  такихъ  списковъ  по  подсчету    проФ.  И.  Б.  Евсеева   дошло 
до  насъ  53  *)  —  и  можетъ  попенять  Р.  В .  Брандту,    что  тоть 
не  воспользовался    случаемъ  дать  наук'Ь    такое  издан1е  и  ис- 
черпалъ,  кром^^  Зах.  списка,  лишь  московск1я  хранилища,  да  и 
то  далеко  не  совс^мъ  *),  но  нужно  быть,  конечно,  очень  благодар- 


')  Р.  Врандтъ.  Григоропичеьъ  паримейникъ  въ  сличен1я  съ 
другими  ааримейнивами.  Могнва.  выи.  I  и  II  1894  г.  и  выи.  Ш.  1901. 
(Чтешя  въ  Общ.  Ист.  и  Др.   Москва.   1^594  г.  кн.  I  и  III,  1900  и  1901  г.;. 

')  И.  Е.  Еваьевь,  Книга  пророка  Д:1И1И.1а  въ  древнс-славнн- 
скомъ  нерекод'Ъ.  Москва.  190Г)  г.,  стр.  Ь1Х. 

')  Такъ.  въ  томъ  ;ке  Румянцовскомъ  МузсЬ  и  въ  Московской  Ти- 
пографской б-к'Ь,  гд'Ь  Р.  Н.  Врандтъ,  исключите.! ьно,  можно  скааать, 
соПиралъ  рукописный  матер1алЪу  онъ  не  использовалъ  13  паримейни- 
ковъ:  пнть — въ  Румяндовсконъ  Муае*  (Унд.  №  1236  XIII  —  XIV  в.  в., 
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нымъ  и  за  то,  что  авторъ  сд^лалъ  по  своимъ  силамъ,  не  же- 
лая ихъ  особенно  напрягать  на  научныя  потребности  въ  бо- 
л^е  широкомъ  разм^Ьр!:  и  для  другихъ.  Насколько  издатель 
использовалъ  подообныя  рукописи  для  варгаятовъ  къ  основ- 
ному тексту,  сказать  трудно.  По  его  слованъ,  онъ  лривелъ 
лишь  вар1анты  оуществепные,  т.  е.  устранилъ  „чисто  пра- 
вописные и  так1е^  которые  сами  собой  разум^^ются  (налр. 
П0АК2  ИЛИ  пикг  ви    на1К1,  П|^ндоша  вм.  п^нд;^^)^. 

Нельзя  сказать,  чтобы  это  указан1е  отличалось  большою  опре- 
д'Ьленностью,  т.  е.  неясно—вс]^  ли  такхе  „существенные^  варханты 
лривелъ  г.  издатель  или  не  вс^;  съ  другой  стороны,  для  ис1Ч)р1и 
текста  библейскихъ  книгь,  опред^Ьлешя  семей  рукописей  и  пр. 
очень  часто  бываютъ  „существенны^  и  т%  вар1анты,  которые 
„устранены^  въ  издаши,  и  это  можно  было  бы  доказать  на 
примЪрахъ:  даже  ошибки  и  поправки  въ  рукописяхъ  въ  этоиъ 
случа*  бываютъ  полезны.  Что  касается  точности  въ  переда- 
че основного  текста,  то  за  нее,  конечно,  можетъ  ручаться 
проФесс1я  издателя  и  присуп^ее  ему  уважен1е  къ  памятникаиъ 
древне-славянской  письменности.  Мы  не  р^бшились  бы  только 
исправлять  основной  текстъ  или  дополнять  его  пропуски  встав- 
ками, пользуясь  зд^сь  и  тамъ,  какъ  это  д^^лаетъ  издатель, 
„нормализованнымъ  правописан1бмъ^,  такъ  какъ,  во  первыхъ, 


Унд.  №  1277  XVI  в.,  Рум.  №  303  Х1У  в ,  Рум.  №  304  XV  в.  и  Рум. 
№  3338  1520  года)  и  восемь  --  въ  Типографской  б-к*  (Л  50/157  ХШ 
в,,  №  51/158  ХШ  — XIV  в.,  .V  60/166  ХШ-ХП;  №  52/159  1348  го- 
да, >6  56/162  XIV  в.,  №  58/164  XIV  в.,  .V  62/168  XIV  в.,  Л  170/228 

XV  —  XVI  в.  в.),  хотя  мнопе  изъ  нихъ  представляютъ  большой  инте- 
ресъ  для  истор!»  паримейнаго  текста,  кякъ  увидимъ  ниже;  еверхъ 
этого,  изъ  московскихъ  же  рукописей  г.  издатель  не  пожелалъ  исподь- 
зовать  паримейники  въ  библютек'Ь  Историческаго  Музея  (Л^  3.^.605 
конца  XIV  в.),  въ  Московской  Синодальной  б-к*  (Чудовской  паримей- 
нвкъ  XVI  в.  №  19/72),    въ  Архив'Ь  Министерства  Ин.  Д1^ъ  (1^  1071, 

XVI  в.,  очень  важный)  и  въ  библ1отек1&  П.  И.  1Дукива  (.V  336,  XVI 
в.),  не  считая  трехъ  иаримейниковъ  Троице-Серг1евой  Лавры  (Дг  4 
ХШ  в.,  №  64  XIV  в.  и  №  65  1530  г.),  которые  можно  было  бы  в*дь 
даже  выписать  для  занят1й,  хотя  и  Лавра,  какъ  говорить,  подъ  бокомъ. 
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это  ни  къ  чему,  ибо  издан1е — не  для  широкой  публики,  а  для 
людей  понимающихъ  д^Ьло,  т.  е.  для  ученыхъ,  которые  сами 
знають  и  разберутся,  что  вг  рукописи  искажено  или  опуще- 
но, а,  во  вторылъ,  такая    заботливость  о    неопытномъ  чита- 
тел'Ь  заставила  Р.  в.  Брандта  ввести    довольно  сложную  си* 
стему  скобогь  *),  которая,  судимъ  по  горькому  опыту,  только 
путаетъ  и  смущаетъ    даже  челов'^^ка^  привыкшаго  къ  чтен1ю 
древнихъ  рукописей,  особенно  если  предполагаемое  ^правиль- 
ное^ чтеше  основного    текста    не   указывается  также    и    въ 
лодсобныхъ  рукописяхъ.  Такъ,  г.  издатель  печатаетъ  (стр.  8, 
строка  14  — 16):    виоут    (уадд  и^гь)   вжА[в](ж)тъ,    причемъ 
въ  скобкахъ  округлыхъ  добавлены  слова  и  буквы  недостаю- 
щая, а  ьъ  угловатыхъ  заключены  слова  и  буквы  лишн1я,  т.  е. 
въ  Гр.  списке,  значить,    читается:  кгкоупг  Ёждетъ,  а  нужно 
читать:    кгкоут  удда  и;гь  бхдл^тъ.     Но    какъ  это    м^сто  чи- 
тается   въ    другихъ  спискахъ  паримейника    (Зах.  Лоб.  Стоф. 
ИерФ.  и  Ляп.)  и  вс^  ли  они  такъ  именно  читаютъ,  какъ  воз- 
становляетъ  г.  издатель  —  объ  зтомъ  нужно    только    догады- 
ваться, такъ  какъ  въ  вар]антахъ  подъ  чертой  н^тъ  никакого 
указан1я  издателя.    Съ  другой  стороны,  на  какомъ  основан1И 
г.  издатель,  вводя  „нормализованное  правописанхе^  въ  текстъ 
Хи  в.,    заставляетъ  думать  читателя,    что  въ  рук.  Гр.  было 
именно  ТАДД,  а  не  уадд  (какъ  это,  д1^йствительно,  и  стоить  въ 
рукописи  въ  другомъ  ыЬстк  Быт.  3.16  стр.  122,  строка  11)? 
Такой    лр1емъ,    намъ    кажется,    уже  несколько  выходить    за 
пред^Ьлы    строгой    научности    издан1я.    Ираволисаше    вар1ан- 
товъ,    но    словамъ    издателя,    разное:    въ    однихъ    случаяхъ 
^по    возиожностн  точно    воспроизводится   написанге    рукопи- 
сей'^у    въ    другихъ   —    „варьянты    объединены    въ   правиль- 
номъ  староцерковномъ  написан1и^.  Иными  словами:  вы  нико- 


')  За  ВТ}'  Систему  екобоК1»  автора  уже  упрекали,  и  онъ,  по  его 
словянъ,  съ  3-го  выпуска  ^н'Ьсколько  ограничилъ  употребдвн1е  ско- 
бокъ  в  сталъ  отиосип*  кое-что  въ  прим'Ьчан1Я*'  (111  вып.,  стр.  1>;  но 
^вовсе  отказаться  отъ  скобочнаго  способа  пс11рянлоН1Я  текста**  онъ  „не 


видитъ  оепован'ш^. 
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гда  не  уверены,  что,  пользуясь  въ  печати  т^мъ  или  другимь 
вар1антомъ,  вы  приводите  слово  въ  правописаши  рукописи, 
какъ  того  требуетъ  научная  точность.  Если  вархангь  разде- 
ляется н1^сколькими  списками,  то  сл'Ьдовало  бы  всегда  приводить 
его  въ  правописан1и  перваго  изъ  указанныхъ  списковъ. 

Но  вс^  эти  довольно  своеобразный  и  порой  очень  до- 
садныя  особенности  пр1емовъ  издан  (я,  свидетелъствующ1я,  что 
авторъ  заботился  о  нуждахъ  читателя  въ  ничтожномъ  (знаки 
препинан1я,  возстановлен1е  основного  текста)  и  не  всегда  за- 
ботился въ  главноиъ,  тЬмъ  не  мон^^е  нисколько  не  уиаляюгь 
очень  важнаго  научнаго  значен1я  его  труда  для  славистики.  Не 
редъ  нами— печатный  текстъ  7  паримейниковъ — во  глав*  съ 
древнМшимъ  Гр.  —  представляющ1Й  богат^йшш  матер1алъ 
для  изучен1я  кирилло  -  мееодхевскаго  перевода  св.  11исан1Я;  и 
нужно  только  ножелать  Р.  В.  Брандту  здоровья  и  силъ,  что- 
бы онъ  свой  тяжелый,  но  очень  ценный  трудъ,  поскор'Ьо 
закончилъ  ^),  и  конечно  —  въ  томъ  вид^^,  въ  какомъ  онъ  былъ 
имъ  начать,  чтобы  не  вводить  еще  большей  пестроты  въ  пр1емы. 
Авторамъ  сочинен1Й  по  разработке  ветхозав*тнаго  текста  (осо- 
бенно пишущему  эти  строки),  вышедшихъ  после  1894  г.,  из- 
даше  Р.  е.  Брандта  принесло  огромную  пользу,  избавив'ь 
ихъ  отъ  болвшой  черновой  и  очень  кропотливой  работы,  и 
они,  конечно,  съ  глубокою  признательностью  относятся  къ 
почтенному  издателю.  Само  собой  разумеется,  что  рукопи- 
сный матер1алъ,  который  почерпнули  эти  авторы  изъ  труда 
Р.  0.  Брандта,  составляетъ  лишь  небольшую  долю  того,  что 
заключаетъ  въ  себе  это  издаи1е  и  чемъ  могуть  воспользоваться 
въ  буду]цемъ  изследователи  другихъ  ветхозаветныхъ  книгъ, 
вошедшихъ  въ  отрывкахъ  въ  паримейникъ.  Словомъ,  полъ- 
зован1е  такими  изданхями  въ  кругу  спещалистовъ,  можно  ска- 
зать, не  проходящее,  пока  не  явится  на  смену  новое  полное 


^)  До  настоящаго  времени  (конца  1911  г.)  явилось  пока  только 
три  выпуска  издан1Я,  въ  которые  вошелъ  текстъ  первыхъ  49-ти  лн- 
стовъ  Григоровичева  паримейника,  т.  е.  изданхе  доведено  лишь  почти 
до  половины  рукописи,  такъ  какъ  въ  ней  всего  104  листа. 
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издан1е  паримейника  —  по  ь&кнъ  сохранившимся  рукописямъ, 
чего  наука  едва-ли  скоро  дождется,  если  принять  во  вниманхе^ 
какъ  трудно  отдЪльнымъ  лицамъ  подготовлять  къ  печати  и 
печатать  так1я  капитальные  труды. 

Въ  томъ  же  18У4  г.,  когда  проФ.  Р.  В,  Брандтъ  издалъ 
1-вый  вып.  Григоровичева  п-ка,  появилась  въ  Христ.  Чтонш 
(вып.  III)  небольшая  и  очень  д'Ьльная  статья  проФ.  И.  Ё.  Евсеева, 
тогда  еще  молодого  кандидата  богослов1я,  подъ  заглавдемъ:  „Лу- 
к1ацовская  реценз1я  ЬХХ-ти  въ  славянскомъ  перевод!^,  а  три 
года  спустя  вышло  и  его  большое  изсл'Ьдоваи^е  о  книг']^  про- 
рока Иса1и  ')•  Первый  трудъ  И.  Ё.  Евсеева,  опередившш  своимъ 
выходомъ  второй,  по  содержанш  —  не  бол4е  какъ  краткое 
и  ум1ло  составленное  извлечеше  изъ  второго,  который,  оче- 
видно, запоздаль  только  выходомъ  въ  св'Ьгь,  въ  виду  боль- 
шого объема  и  особенной  сложности  въ  обработк']^  памятника, 
свид'Ьтельствующей  о  зам'Ьчательномъ  трудолюб1и  автора. 
Поэтому  мы  буденъ  говорить  ту1'ъ  только  объ  этомъ  второмъ 
труд*,  гЬмъ  бол*с,  что  статья  1894  г.  въ  одномъ  м*стъ  пред- 
ставляетъ  даже  бол1е  раннюю  обработку  матер1ала,  о  чемъ 
будетъ  сказано  попутно  несколько  словъ. 

Книга  II.  Ё.  Евсеева,  отмеченная  уже  ъъ  свое  время 
критикой '),  состоить  изъ  двухъ  частей,  почти  одинаковыхъ 
но  объему  и  числу  главъ,  съ  содержаи1емЪ;  указаднымъ  въ 
заглавии.  Вторая  часть,  которая,  казалось-бы,  должна  быть 
первой,  представляетъ  щедрую  дань  автора  библейской  экзе- 
гетике. Она  почти  ц'1и1икомъ  посвящена  очень  подробной  ха- 
рактеристик* двухъ  редакщй  перевода  ЬХХ-ти,  лук1аиовской 
н  исих1евской:  говоригь  объ  источникахъ  зтихъ  редакщй,  вы- 
ясняегь  ихъ  взаимоотношен1я  и  значенхе,  даетъ  перечень  лу- 


')  И.  Е.  Евсчьевъ,  Книга  пр.  Иса1я  въ  древне-славннскомъ  пе- 
ревод*. Ч.  1-ая.  Славянск1й  переводъ  кн.  пр.  Исахи  но  рукописямъ 
XII — XVI  в.  в.  стр.  168  (13  главъ)  и  ч.  2-ая.  ГреческШ  оригиналъ 
славянскаго  иеревода  пр.  Иса1И.  стр.  145-1-Ш.  С.-Иетербургъ  1897. 

>)  Рецен81я  ак.  И.  Б.  Нгича  въ  АгсЬ.  I.  В1ау.  РЫ1о1о^е.  БегИп. 
11)02  г.  Бап(1  XXIV,  Ней  1  и  2,  р.  254  и  дал*е. 
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кшновскиХ'Ь.  и  исихгевскихъ  чтен1Й  въ  книг'Ь  пророка  Иса1и 
и  пр.,  вызвана  вообще  требованхями,  предъявляемыми  къ 
диссертащи  на  ученую  степень  богословхя.  Опред'^ляя  отли- 
чительныя  черты  этихъ.редакщй  путемъ  сравнешя  многвхъ 
текстовъ  пр.  Исаш,  греческихъ,  древне-латинскаго  и  восточ- 
ныхъ  (еврейскаго,  сирскаго,  арабскаго,  коптскаго  и  др.),  воз- 
становляя,  въ  изв^стныхъ,  конечно^  пред'ЬлахЪу  ихъ  первона- 
чальный текстъ,  почтенный  авторъ  въ  конечномъ  результате 
старается  открыть  т^хъ  двухъ  ^свидЪтелей  изъ  трехъ^»  „о 
которыхъ  уиоминалъ  бл.  Херонимъ^  (Яук1анъ,  Исих1Й  н  Ори- 
генъ),  какъ  объ  авторахъ  трехъ  разновидностей  перевода 
ЬХХ-ти,  употреблявшихся  въ  восточной  церкви  въ  его  вре- 
мя, и  ^которые^,  по  словамъ  И.  Б.  Евсеева,  ^должны  будутъ 
разогнать  мракъ,  окутывающ1Й  древнейш1Й  греческ1й  перевода 
съ  еврейскаго  (II.  стр.  34.  ИЗ)**  и  способствовать^  такимъ 
образомъ,  возстановлен1ю  этого  перевода  ЬХХ-ти  въ  наиболее 
чистомъ  вид^^. 

Мы  лично  не  сомн^Бваемся,  что  2-ая  половина  книги  И. 
Е.  Ёвс^^ева  представляетъ  весьма  ц']&нный  вкладъ  въ  науку 
библейской  экзегетики  и  желаемъ  автору  и  въ  дальн^Ьйшеиъ 
быть  такимъ  же  усерднымъ  и  талантливыиъ  иродолжателеиъ 
осухцествлешя  идеи  нолигистора  де  Лагарда.  Относительно 
этой  2-ой  части  мы  позволили  бы  себ^Ь  ска^'^ать  только  сл1Ьду- 
ющее.  Во  имя  единства  впечатл'&н1я  и  большей  иолноты  со- 
держанЫ,  яамъ  кажется,  было  бы  полезно  въ  1)  вывести  от- 
сюда 2-ую  половину  3-ьей  главы  и  всю  9-ую,  въ  которыхъ 
даны  параллели  изъ  текстовъ  пророка  Исаш,  славянскихъ  и 
греческихъ,  для  опред&1ен1я  оригиналовъ  первыхъ,  и  нале" 
чатать  то  и  другое  въ  соотв'бтствующихъ  м^стахъ  1-ой  ча- 
сти книги  и  во  2)  взам'^нъ  этого:  а)  выяснить  тутъ,  въ  осо- 
бой спещальной  глав^Ь,  библейско-экзегетическое  значеше  соб- 
ственно древне-славянскихъ  текстовъ  пр.  Исахи,  паримейнаго 
и  толковаго,  какъ  самостоятельныхъ  показателей  обЪихъ  ре- 
дакц1й  текста  ЬХХ-ти  и  б)  напечатать  большхе  образцы  (еслн 
ужъ  нельзя  въ  цФломъ  вид^)  критмчески-обработаянаго  древ- 
не-славянскаго    текста    пр.  Иса]и,  въ  об^ихъ  ого  редакщяхъ, 
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парнменмой  и  толковой,    и    по    вс'бмъ  дренн1Ьйшн11ъ    рукопи- 
сямъ.     Отъ  такой  перестановки  и  вотавокъ  2-ая  часть  книги 
И.  Е.  Евсеева,  иы  полагаемъ,  только  выиграла  бы,  и  прежде 
всего  —  въ  глазахъ  лолигисторау  для  котораго  она  собствен- 
но и  назначалась.    Ученому  библисту-экзегету  древне-славян- 
СК1Й  текстъ  интересенъ    в^Ьдь  не  своими  вообще  колеблюще- 
мися    отношен1ями    къ    тому    или   другому   греческому   тек- 
сту, а  лишь  по  стольку,  по  скольку  онъ  является,  такъ  ска- 
зать, невависимымъ  отъ  лредполагаемаго,    но   научно  еше  не 
установленнаго  ближайшаго  греческаго  подлинника,  показате- 
лемъ    лук1ановской  и  исих1евской  редакц1и,    т.  е.  даегь  ему 
новый  и  досел^Ь  совс^мъ  неизв^Ьстный  матер1алт»,  восходящ1Й, 
ножетъ  быть,  къ  утраченнымъ,    но   типическимъ  греческимъ 
текстанъ.    Вотъ,  для  выяснен  1я  этого  самодовл^^ющаго  значе- 
шя  древне-славянскихъ  переводовъ  книги  пр.  Иса1И,    ихъ  са- 
мостоятельной   ^библейско-экзегетической    значи мости ^ ,    какъ 
выражается  И.  Е.  Ёвс^евъ,  во  2ой  половине  книг%  и  сл'Ьдо- 
вало-бы  отвести  особую  и  большую  главу,  а  вм^Ьст^^  съ  т^мъ 
наглядно    подтвердить   эту  ^значимостью    на   образцахъ   кри- 
тически разработанныхъ  текстовъ  въ  древне  славянскомъ  пе- 
ревод^Ь,   паримейныхъ    и    толковыхъ.     Правда,    при    перечн^Б 
лук1ановскихъ  чтешй  изъ  кн.  пр.  Иса1и,  И.  Ё.  Евс^Ьевъ  им'Ь* 
етъ  въ  виду  и  чтен1е  Пар.,  т.  е.  славянскаго  паримейника,  но 
въ  вар1антахъ  это  Пар.  указывается  чрезвычайно  р'Ьдко,  почти 
всегда  зам^^няясь  сиглою  П  (т.  е.  греческ1й  проФилопй)  —  чего 
конечно  не  сл^^довало  бы  д'1^лать  —  самое  славянское    чтен1е 
никогда  не  нриводится  и  участ1е  его,  какъ  показателя  луюа- 
новской  рецензш,  совершенно  неясно  для  читателя.  Но  глав- 
ное —  вотъ    что.     Пользуясь    издан1емъ    этихъ    чтен1й   экзе- 
гетъ,  если  только   онъ    стоитъ    на  высогЬ  уровня  современ- 
ныхъ  Филологическихъ  требован1Й,  предъявляемыхъ  къ  науч- 
ному изданш  текстовъ,  им^етъ  право  задать  г.  издателю  та- 
кой волросъ:  какимъ  собственно  текстоиъ  онъ  пользуется  для 
этихъ  Пар.  и  П.  и  на  какомъ  основан1и  этотъ  тексгь  счита- 
ется имъ  типическимъ  для  Пар.  и  П.,  когда  н'Ьтъ  научныхъ  изда- 
иж  ни  греческаго  проФитолопя,  ни  славянскаго  паримейника, 
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а  отдельные  списки  того  и  другого  столь  различны  въ  ка- 
ждой ихъ  групп*,  по  состг^ву  и  переводу?  Этотъ  вопросъ, 
конечно,  можетъ  только  смутить  И.  Е.  ЕвсЬева,  такъ  какъ 
необходимо  сначала  им*ть  так1я  изданхя,  прежде  ч*мъ  упо- 
треблять эти  сиглы  Пар.  и  И.,  какъ  обозначвн1я  уаучг^о  уста- 
новленныхъ  чген1Й  греческаго  прОФИтолопя  и  славянскаго  па- 
римейника. 

Большой  интересъ  представляетъ  2ая  часть  труда  Н. 
Е.  Евсеева  и  для  слависта -Филолога,  занимающагося  изуче- 
Н1емъ  перевода  св.  1[исан1я  на  славянск1Й  язьткъ. 

Хотя  вопросъ  о  греческомъ  оригинал*  ввтхозав*тныхъ 
книгь  былъ  поднять  въ  наук*  еще  Добровскимъ,  п])ичемъ 
изъ  его  оловъ  можно  заключить,  какъ  уже  сказано  выше  (см. 
стр  СЬХХХШ),  что  такимъ  оригиналомъ  была  константино- 
польская, т.  е.  луьлановская  верс1я  ЬХХ-ти,  но  славистовъ- 
Филологовъ  этот'ь  вопросъ  вообще  мало  интересовалъ,  не  мо- 

• 

тому,  конечно,  что  онъ  —  не  важный  вопросъ,  а  потому 
лишь  —  что  онъ  еще  преждевременный,  такъ  какъ  оконча- 
тельное р*шен1е  его  зависитъ  въ  значительной  степени,  если 
не  ц*ликомъ,  отъ  критически-разработаннаго  текста  древне- 
славянскаго  перевода  (или  переводовъ)  библейскихъ  книгь. 
Другими  словами:  пока  въ  нашемъ  распоряженш  не  будетъ 
научныхъ  издай1Й  славянскихъ  текстовъ  св.  1Гисан1я,  которыя 
притомъ  использовали  бы,  по  возможности^  весь  рукописный 
матер1алъ,  кирилловскхй  и  глаголическ1Й,  пока  по  этимъ  изда- 
Н1ямъ  не  будетъ  возстановленъ  древн*йипй  составъ  и  пере- 
водъ  той  или  другой  библейской  книги  на  основан1и  самихъ 
же  славянскихъ  текстовъ  и  средствами  Филологической  критики, 
до  т*хъ  поръ,  конечно,  очень  трудно  съ  изв*стнок)  ув*рен- 
ностью  говорить  и  о  ея  грочоскомъ  подлинник*  опрод*леннаго 
вида.  Между  т*мъ,  ни  того  ни  другого  въ  с;1анянской  на- 
ук* пока  не  им*ется,  и  она  озабочена  прежде  всего  исполнить 
эту  большую  работу,  едва  —  къ  слову  сказать  —  только  на- 
чатую, не  думая  о  греческихъ  текстахъ.  Но  для  нея,  коне- 
чно, важенъ  и  почтенный  трудъ  библистовъ,  изучающих?» 
текстъ    ЬХХ-ти    и    устанавливающихъ    опред*ленныя  ворс1и 
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его.  улотрбблявш1яся  въ  восточной  церкви.  Возстановляя  Л7^1а- 
новскую  редакцш  иеревода  ЬХХти,  которая,  несомн^^нно, 
господствовала  въ  константинопольскомъ  латрхархат^Б,  начи- 
ная съ  Ш-го  в.,  но  которая  скрыта  пока  для  науки  Vь  мно- 
гочисленныхъ  греческихъ  текстахъ  Библ1и  и  у  Отцовъ  Цер- 
кви, н^иецкШ  ученый  де  Лагардъ  для  Пятокнижхя  и  книгъ 
историческихъ '),  а  русск1й  ученый  И.  Е.  Евс^^евъ— для  книги 
пр.  Иса1и  оказали  этимъ,  несомненно,  большую  услугу  и  ела- 
висту-Филологу,  изучающему  древне-славянскш  перевод'ь  вет- 
хозав^тныхъ  книгъ:  они  дали  ему  новый  крцтерхй  ири  опре- 
д1леши  лервоначальнаго  состава  чтешй  въ  древне-славян- 
скомъ  паримейникЪ.  То  же  сл'1^дуетъ  сказать  и  про  греческхй 
тексть  исих1евской  редакщи  ЬХХ-ти,  который,  какъ  дока- 
залъ  И.  Е.  Бвс^Ьевъ,  лослужилъ  оригиналомъ  для  древне-сла- 
вянскаго  перевода  толковыхъ  пророчествъ  Иса1и.  Конечно, 
вполне  положиться  на  эти  критерги  въ  ближайшее  время 
Филологу  еще  не  придется:  у  библистовъ-экзегетовъ  работа  по 
возстановлен1ю  об^Ёихъ  верс1Й  ЬХХ-ти,  т.  е.  лук1ановской  и 
исиххевской,  только,  можно  сказать,  начата,  да  и  сами  они  какъ 
бы  предостерегаютъ  другихъ  оть  слишкомъ  большого  дов4р1я  къ 
ихъ  трудамъ,  заявляя,  что  греческхе  „проФитолопи  IX  —  Х-го 
в.  в.  принимаютъ  въ  себя  некоторый  черты  египетскаго  изво- 
да", т.  е.  исихаевскихъ  чтешй  (П  стр.  97  прим.),  а  съ  дру- 
гой стороны — не  ВС*  в-Ьдь  греческ1е  проФитолопи  среди  массы 
дошедшихъ  до  насъ  списковъ,  большею  частью  неизв4стнаго 
происхождешя,  даже  могутъ  заключать  лукхановскую  именно 
рецензш,  ибо  среди  нихъ  можетъ  попасться  подъ  руки  и 
ирофитолопй  александрШской  церкви  и  проФитолопй  херуса- 
лииской;  нъ  коихъ  могутъ  оказаться  чтен1я  ЬХХ-ти  исих1ев- 
ской    или  оригеновой    верс1Й'),     Вс%    эти  опасен1Я  Филолога, 


1)  Раи1  йе  1мдагЛе,  Апкип<11ртп^  е1пег  пеиеп  Аиз^аЪе  Яег 
?г1есЬ1всЬ.  1ТеЬег8е1211пр  йев  Аивп'Тв81ашвп18.  (тоШп^еп.  1882; 
ехо  же.  ЫЬгогиш  Уе1ег18  Тев^атвпи  сапопхсогаш  рагв  рпог.  бо*- 
\щм.     1883. 

*)     Бели  проФитолопи  IX— Х1У  в.  в.  по  общему  составу  и  ъЛ- 
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бъ  точки  зр1н1я  бяблиста,  можетъ  быть,  и  чрези^рныя,  исче- 
знуть, когда  у  негр  будетъ  въ  раопоряженхи  полное  н  стро- 
го научное  изданхе  греческаго  проФитолопя  но  вс^^иъ  сохра- 
ннвшимся  спискаиъ   и    так1я  же  издашя   версш  ичч.  Лукхана 

и  И0ИХ1Я. 

Обращаемся  къ  1-ой  части  книги  И.  Б.  Евсеева,  въ  гла- 
захъ  Фнлолога-олависта  бол^е  важной,  ч^^мъ  вторая.  Оставляя 
въ  сторон*  разные  недочеты  этой  части '),   отчасти  уже  от- 


шнему  виду  представляютъ  одинъ  тииъ,  то  это  еще  не  значить,  что 
и  редакщя  ихъ  ветхо8ав'1&тныхъ  чтен1Й  тоже  одного  типа,  т.  е.  лу- 
К1ановская,  какъ  думаетъ  И  Е.  Бвс1&евъ  (II  стр.  20):  в-Ьдь  эти  чтен1Я 
большинства  ихъ  списковъ  нив1^мъ  еще  до  сихъ  поръ  критически  не 
разработаны  и  даже  неи8в1Ьстны. 

^)    Изъ  втихъ  недочетовъ  монограФ1И  автора  больше  всего  обра- 
щаютъ  на  себя  вниман1е  сл'Ьдующге.     1)  Странный  планъ  автора,  ко- 
торый о  редакц1яхъ  текстовъ    пр.    Исаш,    качеств'Ь    ихъ  переводовъ, 
происхожден1и  и  дальн1^йшей  судьб1&  говоритъ  раньше,  ч1&мъ  о  самяхъ 
источникахъ  этихъ  текстовъ.     2)  Слишкомъ  краткгй  и  совс*мъ  нераз- 
работанный очеркъ  библ10граФ1и  предмета,  хотя  ему  отведена  отдель- 
ная (1-ая)  глава:  какъ  будто  бы  вся  предшествовавшая  кирилло  мево- 
дгевская  литература,  кром:Ь  указаниыхъ  тутъ  трудовъ  (стр.  3),  ничего 
полезнаго  автору  дать  не  могла,  чего  однако  на  самомъ    а^хЬ    вЪтъ: 
ссылки  на  эту  литературу  ниже  у  него  встр'Ьчаются,  хотя  мног1е  важ- 
ные труды  (Ягича,  Вондрака  и  др.)  все  же  не  упомянуты.    3)  Отсут- 
ствхе  всякой  попытки  воспользоваться  глаголическими  текстами  книги 
пр.  Иса1И,  которая  изучается  только  по  кирилловскимъ  текстамъ^  что 
состав ляетъ  большой  пробе лъ  въ  изследованхи.   4)  Слишкомъ  большое 
место,  отведенное  авторомъ  для  палеограФическихъ,  звуковыхъ  и  грам- 
хатическихъ  особенностей  рукописей  безъ  руководящей  мысли  при  пхъ 
выборе  и  надначеН1И,  а  потому  безполезныхъ  —  съ  одной  стороны;  и, 
наоборотъ,  отсутств1е  всякихъ  указанШ  на  составъ    библейскихъ  чте 
Н1Й  въ  паримейнике,  что  определить  было  бы  очень  важно  (ср.  выше  стр 
СХЫ1,  прим.  3) — съ  другой.     5)    Излишне     подробное     и    механиче 
ское  сопоставлен1е  древне-славянскаго  перевода  пр.  Исаги    съ    грече 
скимъ  подлинникомъ,  притомъ — даже  безъ  различ1я    редакцШ    славян 
скаго  текста  (глава  10-ая),  что  являлось  уже  грубой  методологической 

ошибкой.  6)  Характеристика  качествъ  переводовъ  кн.  пр.  Исаш,  па- 
.римейнаго  в  тодковаго  (стр.  10 — 15),  не  съ  Филологической,  а  съ  бого- 
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меченные  въ  рецензш  ак.  И.  В.  Ягича,  1шрб{иемъ  прямо  юь 
разсиотр^шю  того,  что  у  автора  тутъ  новаго  и  наиболее 
ц'Ъннаго  для  язучешя  кнрилдо-меео/цевской  старины. 


словско*8кзегетической  н  редигЁозно-иравствеиной  точекъ  8рЪН1я,  съ  про* 
тивоаоставлен1емъ  обоихъ  иереводчиковъ  другъ  другу  по  степени  ихъ 
ион11иаи1я  важности  св.  Г1исав1а,  ихъ  богословскаго  ра8вит1Я9  чувства 
ирилич1Я  и  „благочестивой  набожности"  и  съ  предвзяткмъ    мн^^шемъ, 
что  перевод чнкъ  парииейника  былъ  „чёлов'Ькъ,    свФдущШ    въ    смысхЬ 
пророческихъ  писанШ,  11р1обр'Ьвш1й  навыкъ  въ  удачномъ    иодбор1Ь  бо- 
гословскихъ  выраженШу  тогда  какъ  нереводчикъ    толковаго   текста  — 
^неоиытцый  богословъ,  малосв'Ёдущш  книжникъ,  не  освоившейся^  какъ 
сл^дуетъ,  съ  духомъ  11исан1я'^  С^^'^Р*  ^^У^^  приписывая   пурязмъ  въ  вы- 
бор'Ь  словъ  одному  переводчику  и  отказывая  въ  атомъ  пуризме    дру- 
гому, авторъ  предварительно  не   доказадъ,    что    такая    точка    зр'Ьнхя 
тутъ  применима:  приведенный  же  имъ  параллели  словъ  {любодтьиг^  и 
блудниь^а:  ^  хбрут],  вожделгьнге  и  похоть:  &1С(д6[11](лау  ударенгя  и  лау- 
шеигл:  рах1о\>.ахау  дежонь  и  нумирь:'  2а1[1.а)У,  гиганть  и  1цуд«;    т^Т^^Су 
окрьтва  и  тргьба:  доаСа  и  пр.)  о  пуризме  или    не    пури8м1^    свиде- 
тельствовать не  могутъ.  7)  Отсутств1е  оц1&ики  д1алектичеокой  разницы 
въ  переводахъ  паримейномъ  и  толковомъ.     8)  Искусственно  построен- 
ный и  въ  то  же  время  крайне  не  удобный,    въ    смысле    пользовашя. 
порядокъ  греко-славянскихъ  параллелей  словъ  изъ  паримейнаго  и  тол- 
коваго переводовъ  пр.  Иса1и — по  грамматическимъ  категор1Ямъ  и  ихъ 
аодразд1Ьлен1ямъ  на  слова  „иростыя"  и  „сложный"',  составъ  которыхъ 
авторомъ  опред'Ьляется  притомъ  же  на  глазъ  (стр.  90).     Вс1^  вти,  какъ 
и  друг1е,  более  мелкхе  недочеты   1-ой  части  книги  объясняются  отча- 
сти темъ,  что  авторъ,  повидимому,  спешилъ  съ  обработкой    этой    ча- 
сти и   отнесся  къ  ней  съ  меньшимъ  вниман1емъ,  чЪмъ  ко  2-ой,    отча- 
сти трудностью  для  автора  вполне  отрешиться  отъ  библейско^вкзеге- 
тической  точки  зрен1я  на  предметъ  и  стать  целикомъ  на  точку    8ре« 
Н1Я  слависта — Филолога  и  отчасти,  цакоиецъ,темъ,  кажется,  и  что  въгре- 
ческомъ  отделе  книги  онъ  былъ   лучшимъ   хозяиномъ   положенхя,  более 
стоялъ  въ  курсе  задачъ  и  методовъ  науки,  чемъ  въ  славянскомъ,  для  кото- 
раго  въ  тому  же  у  него  не  было  достойныхъ  подражанЕя  образцовъ  въ- 
предшествовавшей  литературе.     Его  книга   по    изученш    ветхозавет- 
наго  текста  св.  11исан1я  въ  древне-славяпскомъ  переводе  явилась  пер- 
вымъ  опытомъ  въ  такомъ  широкомъ  размере,    и    ато    обстоятельство 
можетъ  извинить  большинство  ея  недостатковъ.    Трудно  лишь  прими- 
риться съ  темъ,  что  авторъ  не    далъ    вритическаго    иадашн    древне- 


И.  Ё.  Евсееву  пришла  въ  голову  очень  счастливая  мысль 
сравнить  по  древн']^йшимъ  спискамъ  паримейный  текотъ  про- 
рока Иса1и  (Гр.  и  Зах.  и-ки)  съ  толковыиъ  (Кирилло-Б^лоз. 
рук.  XV  в.),  а  зат4мъ  тотъ  и  другой  —  съ  греческимъ  пе- 
реводомъ  ЬХХ-ти.  Это  сравнеше,  проведенное  по  многимъ 
параллеляыъ  и  въ  статье  1894  года  и  въ  разсиатриваеиой 
книг*,  наглядно  и  неопровержимо  доказало,  что  оба  текста, 
паримейный  и  толковый,  представляютъ  два  совершенно  раз- 
ныхъ  древне- славянскихъ  перевода,  которые  р*зко  отлича- 
ются другъ  огь  друга  во  многихъ  отношен1яхъ  и  восходягь 
къ  разнымъ  греческимъ  подлинникамъ:  паримейный  >—  къ  лу- 
юановской  редакщи  ЬХХ-ти,  а  толковый  —  къ  исиххевской. 
Хотя  въ  наук*  давно  уже  говорилось,  что  паримейный  тексгь 
библейскихъ  книгъ  по  переводу  очень  разнится  отъ  полнаго 
текста  (ГорскШ),  хотя  въ  книг*  г.  Лебедева  можно  было 
найти  даже  кое-как1е  прим*ры  этого  различая,  но  полной 
ув*ренности,  что  такое  различхе,  д*йствительно,  существуетъ 
и  притомъ—  очень  большое,  пока  не  было.  И.  Ё.  Бвс*еву  при- 
надлежитъ  честь  разс*ять  въ  этомъ  отношен1и  всяк1Я  со- 
мн*н1я  и  съ  очевидностью  уб*дить,  что  паримейный  и  толковый 
(полный)  тексты  пр.  Иса1и  принадлежатъ  разнымъ  перевод- 
чикамъ,  ЧТО;  конечно,  по  аналопи  должно  распространяться 
и  на  друпе  библейскхе  тексты  иаримейника,  въ  сравненш 
съ  полными  текстами  т*хъ  же  книгъ.  Установивъ  прочно 
Фактъ  различая  переводовъ,  авторъ  зат*мъ  р*шаетъ  вопро- 
сы о  ихъ  происхождеши,  взаимоотношенш  и  дальн*йшей 
нсторхи. 

Гд*  впервые  явился  паринейный  переводъ  —  сказать,  по 
мн*шю  И.  Е.  Евс*ева,  трудно;  но  есть  возможность  опре- 
д*лить,    „кто   трудился"    надъ   этимъ    переводомь.    „Иорази- 


славанскихъ  толковыхъ  текстовъ  книги  пр.  Исаш,  хотя  бы  въ  вяд^ 
большихъ  образцовъ,  и  этимъ  лишилъ  критику  возможности  пров'Ьрить 
его  выводы,  а  славянскую  науку  —  очень  ц'Ьннаго  вообще  матерхяда. 
Для  греческаго  текста  авторъ  оказался  въ  этомъ  случа'Ь  тароват1&е. 
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тельное  сходство^  ларимейнаго  перевода  пр.  Иса1и  ^съ  пе- 
реводомъ  Ёвангел1Я  и  Апостола,  именно  въ  древнейшей  ихь 
редакц1и,  побуждаегь  вид^Ьть'^,  говорить  авторъ,  ^въ  пере- 
водчике вс^хъ  этихъ  книгъ  одно  лицо'^:  грецизмы  и  латини- 
змы, особенности  слововыражешя  и  ^основной  характера  пе- 
ревода, въ  смысле  точности,  высоты  и  осторожности  выра- 
жен1я'^,  во  всехъ  книгахъ  одни  и  те  же.  Съ  этимъ  выво- 
домъ,  конечно,  следуетъ  вполне  согласиться.  Жаль  только, 
что  авторъ  очень  слабо  подкрепилъ  его  текстуальными  при- 
мерами. При  желан1и,  сходныхъ  параллелей  въ  словоупо- 
треблен1и,  Формахъ  и  оборотахъ  речи  между  древнейшими 
текстами  Ёвангелш,  Апостола  и  Псалтыри,  которую  И.  Е. 
Ёвсеевъ  вполне  правильно  лриписываетъ  тому  же  переводчи- 
ку, съ  одной  стороны  и  паримейнымъ  текстомъ  пр.  Иса1и — 
съ  другой,  можно  было  бы  привести  очень  много:  необходи- 
мо было  только  внимательнее  отнестись  къ  трудамъ  ШаФа- 
рика,  Ягича,  Вондрака,  Бальявца,  Поливки,  Воскресенскаго, 
В.  Срезневскаго  и  др«,  чемъ  авторъ  это  сделалъ  и  имелъ 
право  сделать,  какъ  ученый,  впервые  устанавливавшШ  Фактъ 
тождества  перевода  библейскихъ  отрывковъ  въ  парнмейнике 
съ  переводомъ  вышеупомянутыхъ  книгъ  св.  11исан1я.  Цита- 
ты изъ  Мат.  1.28  и  ссылки,  притомъ — въ  примечан1и  (стр.  18) 
на  некоторый  сходный  слова  изъ  Мар.  евангел1я  тутъ  совер- 
шенно недостаточно. 

Кроме  язычныхъ  данныхъ,  единство  ироисхождешя  пе- 
ревода паримейника  -  авторъ  уже  расширяетъ  понятхе  и  го- 
ворить о  всей  книге  —  съ  переводами  Ёвангелхя,  Апостола 
и  Псалтыри  и  принадлежность  всехъ  этихъ  переводовъ  11ер- 
воучителямъ  славянъ  доказывается  также,  по  мненш  И.  Ё. 
Евсеева,  и  историческими  свидетельствами.  Авторъ  ссылает- 
ся на  11аннонск1я  жит1я,  известное  послаше  папы  Хоанна  УШ 
къ  князю  Святополку  (880  г.),  а  сверхъ  того — на  ,, исключи- 
тельную" будто-бы  ^известность  паримейнаго  иеревода"  би- 
блейскихъ книгъ,  нъ  томъ  числе  и  пророческихъ,  уувъ  древ- 
ней славянской  письменности,  въ  сравнеши  съ  толковыми 
пророчествами",   что,   по   его  словамъ,  ^^объясняется  уваже- 


швм%  къ  достоинству  перевода  и  личности  переводчика^ 
(стр.  29).  Д^%  первый  ссылки,  какъ  доказательство,  важны, 
и  ихъ  сл'Ьдуетъ  принять,  а  третья  къ  д4лу  не  относится, 
т.  е.  кирилло-1сееод1евскаго  происхожден1я  иаримейника  во- 
все не  доказываетъ,  если  не  думать,  что  наши  предки  умЪли 
разбираться  въ  достоинствахъ  переводовъ  и  въ  томъ,  кону 
они  принадлежатъ.  Да  и  сама  по  себ(  эта  странная  осьика 
вызываетъ  рядъ  возражонгй.  Что  ветхозав^^тныя  книги  чита- 
лись въ  старину  и  по  иаримейнику  —  это  несомн'Ённо,  какъ 
и  то,  что  изъ  паримейниковъ  же  древне-русск1е  книжники 
брали  также  и  нужныя  имь  библейск1я  цитаты:  то  и  другое 
доказывается  ссылками  этих ъ  книжмиковъ  на  паримейникъ  (напр. 
Кормчая  1282  г.,  статья  о  книгахъ  въ  11аис1евскомъ  сборни- 
к*  XIV  в.  и  др.)  и  отчасти  самими  цитатами  въ  паримей- 
номъ  перевод']^  (см.  выше).  Но  отсюда  заключать  объ  „ис- 
ключительной изв'бстности^'  паримейнаго  перевода  пророчествъ 
передъ  толковымъ  (четьимъ)  переводомъ,  да  еще  на  такоиъ 
основашИ;  какое  ириводитъ  авторъ,  будет'ь  столь  же  риско- 
ванно, какъ  и  разделять  ми^^н1е  Горскаго,  который  полагалъ, 
что  „книги  св.  Иисанхя  съ  толковашемъ  .чаще  были  перепи- 
сываемы, нежели  т1^  же  книги  безъ  толковашй^  (1.1,  стр. 
13Ь),  Тутъ,  намъ  кажется,  необходимо  считаться  съ  Факта- 
ми, которыхъ  И.  ЕЁвсЁевъ  .  не  принялъ  во  внимаше:  1)  би- 
блейск1я  цитаты  изъ  юго-славянскихъ  и  древне-русскихъ  па- 
мятниковъ  не  приведены  еще  пока  въ  известность  и  не  анализи- 
рованы; 2)  рядомъ  съ  цитатами  въ  паримейномъ  переводе, 
ъъ  этихъ  памятникахъ  во  множеств'6  попадаются  цитаты  и  въ 
толково мъ,  или  четьемъ,  да  и  самъ  авторъ  ниже  (стр.  160) 
привелъ  прим-бры  ъъ  этомъ  посл^днемъ  переводе;  3)  пари- 
мейникъ, какъ  сборникъ  только  избранныхъ  отрывковъ  изъ 
ветхозав^тныхъ  книгъ,  не  иогъ  заменить  собою  нолнаго  пе- 
ревода этихъ  книгъ  и  4)  не  всякая  библейская  цитата,  име- 
ющаяся въ  паримейнике  и  приведенна>{  въ  паримейномъ  пе- 
реводе, могла  быть  взята  древнимъ  книжникомъ  именно  изъ 
иаримейника  же:  въ  XI — XIII  в.  в.  и  полный  текстъ,  особен- 
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но  въ  паржыейныхъ  отд*ла1ъ,    могъ    читаться    вт»    перевод*, 
сходномъ  съ  паримейныиъ. 

Указать,  кому  принадлежитъ  переводъ  толковой  редак- 
щи  пр.  Иса1я,  по  мн*н1ю  И.  Е.  ЕвсЬева,  невозможно.  Но 
«необходимо^,  говорить  онъ,  „все-таки  признать,  что  перу 
этого  редактора  принадлежитъ  вообще  толковая  редакцхя 
библейскихъ  книгь:  переводъ  толковаго  Апостола,  Псалтыри 
съ  толкован1еиъ  Оеодорита  (Чудов,  си,  XI  в,),  книги  1исуса 
Навина  и  другихъ  библейскихъ  книгь—  Пятокнижхя,  невиди- 
мому, Судей,  Руви,  Ьва"  (стр.  21—22).  Наблюдеше  авто- 
ра надъ  переводомъ  всЬхъ  этихъ  книгь  —  въ  значительной 
степени  верное  и  выводъ  въ  общемъ  правильный,  хотя  его 
сл'Ьдовало-бы  Формулировать  н'Ьсколько  иначе,  именно:  толковые 
и  четьи  тексты  (отчасти)  указанныхъ  книгь  только  возникли 
въ  одной  дгалектической  сред*,  р-Ьзко  отличавшейся  отъ  сре- 
ды, откуда  вышли  паримейникъ  и  древней Ш1е  тексты  Еван- 
гвл1Й,  Апостола  и  Псалтыри,  а  отнюдь  не  принадлежать 
одному  редактору,  чего  мы  не  въ  прав*  пока  утверждать,  за 
отсутствхемъ  данныхъ.  Къ  сожал*н1Ю,  и  тутъ  авторъ  не 
обосновалъ  своего  вывода  на  текстуальныхъ  доказательствахъ, 
что  было  безусловно  необходимо,  въ  виду  его  новизны,  а  съ 
другой  сторона — слишкомъ  обобщилъ  свое  заключен1е  о  пе- 
ревод* 11ятокниж1Я,  Хисуса  Навина,  Судей  и  1ова,  не  разъ- 
яснивъ,  напр.,  мн*н1я  ак.  И.  И.  Срезневскаго  о  перевод* 
Пятокниж1я  по  списку  Х1У-го  в.  Троицкой  Лавры  '). 

Происхождеше  толковаго  перевода  пр.  Иса1и  И.  Е.  Ёв- 
с*евъ  отнесъ,  и  вполн*,  по  нашему  мн*н1ю,  правильно,  въ 
Болгарш  ко  времени  царя  Симеона  (•!•  927),  Въ  этомъ  могутъ 
уб*дить  насъ,  съ  одной  стороны — разные  архаизмы,  сохра- 
нившхеся  даже  въ  спискахъ  ХУ-го  в.  толковыхъ  проро- 
чествъ  *),    и   дата   подлинника  попа  Упыря  Лихого  (1047  г.). 


^)  И.  Срезневеюй.  Св*д*Н1Я  и  зам-Ьтки  и  т.  д.  СПБ.  1881. 
ХС1.  Въ  этомъ  1Тятокни^1И  библейсЕ]я  чтенгя,  вошедш1Я  въ  пари- 
мейникъ, ириведены  вь  паримейномъ  перевод'^. 

^)     Употреблен1е  юсовъ,  подчеркнутое  авторомъ^  какъ    признав^ 
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съ  другой — известность  этого  перевода  древн^Бйшимъ  памят- 
никамъ  болгарской  и  русской  письменности,  въ  числ^  кото- 
рыхъ  авторъ  уломянулъ  труды  1оанна  экзарха  Болгарскаго, 
Изборникъ  Святослава  1073,  Пандекты  Ант10ха  (сп.  XI  в.), 
•  м.  Иларюна  и  Пов-Ьсть  временныхъ  л*тъ,  откуда  и  привелъ 
рядъ  чтенШ  „по  типу  толковыхъ  пророчествъ"  (стр.  160). 

По  вопросу  объ  отношенш  паримейнаго  перевода  про- 
рочествъ  Иса1и  къ  толковому  авторъ  высказался  такииъ  об- 
разомъ.  „То,  что  было  въ  паримейник*]^  (изъ  кн.  Иса1и  не- 
полныхъ  43  главы),  редакторъ  толковыхъ  пророчествъ  пол- 
ною рукою  вносилъ  въ  свою  редакщю,  влрочемъ,  сообра- 
зуясь съ  принятымъ  у  него  греческимъ  текстомъ  и,  следо- 
вательно, то  убавляя,  то  прибавляя  къ  паримшному  пере- 
роду. Къ  чести  его  сл*дувтъ  сказать,  что  только  въ  немно- 
гихъ  случаяхъ  онъ  польстился  на  готовый  переводъ  и  внесъ 
его  безъ  пересмотра  въ  свою  редакщю;  только  несутцествен- 
ныя  парим1Йныя  особенности  пестрятъ  его  работу,  —  харак- 
терныя  же  особенности  парим1Йнаго  перевода  —  распростра- 
нешя  текста,  или  т.  н,  дублеты  и  триплеты,  вс4  они  своевре- 
менно усмотрены  и  исключены,  какъ  того  требовалъ  приня- 
тый у  него  греческш  текстъ  толковыхъ  пророчествъ  (стр.  10)". 
Изъ  этихъ  словъ  можно  только  понять,  что  СОСТШЛвд  би- 
блейскаго  текста  въ  паримейник*]^  очень  мало  повл1ялъ  на  со- 
ставъ  текста  толковяго  пророчества  Исахи,  хотя  съ  такимъ 
понимашемъ  совс^Бмъ  не  вяжется  выраясен1е  автора  „полною 
рукою**.  Ну,  а  переводъ  паримейника  —  понятхе  почему  то 
смешиваемое  авторомъ  съ  понятаемъ  „составь** — повлхялъ  на 
переводъ  толковый?  На  этотъ  вопросъ  прямого  и  яснаго  от- 
вета изъ  словъ  И.  Е.  Евсеева  нельзя  вывести,  а  между  т*мъ 
для  Филолога-слависта  вопросъ  объ  отношеши  паримейнаго 
перевода  къ  толковому  важнее  вопроса  о  составе  этихъ  двухъ 
текстовъ    разнаго    происхожден1Я.     Но    изъ    словъ  автора  в^ь 


особой  древиости  въ  русскихъ  спискахъ  XV — XVI  в.в.,  такого  значе- 
Н1Я  можетъ  и  не  им'Ьть,  если  вспомнить  о  т.  н,  ^модномъ^  письм* 
того  времени. 
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въ  другомъ  м*стЧЬ  книги  (стр.  8),  „что  въ  паримейникахъ  и 
толковыхъ  пророчества хъ  мы  им^емъ  д*ло  съ  двумя  совер- 
шенно различными  переводами^,  а  еще  бол'бе  изъ  параллелей 
текстовъ,  приведен  ныхъ  имъ  въ  стать*  1894  года  и  въ  раз- 
сматриваемой  книг*,  читатель  можеть,  намъ  кажется,  доволь- 
но см*ло  заключить,  что  паримейный  переводъ  пророчествъ 
вовсе  не  ок€шлАь  влгянгя  на  переводъ  толковый:  зд*сь  и  тамъ 
словоупотреблеше,  Формы,  обороты  р*чн  и  пр.  всюду  разныя. 
1акимъ  образомъ  выходить,  что  паримейный  текстъ  почти 
совс^мъ  не  повл1ялъ  на  толковый,  хотя  авторъ  посл*дняго, 
иожеиъ  быть,  и  им*лъ  въ  рукахъ  ларимейяикъ.  Поэтому 
выводъ  И.  Е.  Евсеева,  определенно  высказанный  ймъ  въ 
стать*  1894  г,,  что  толковый  текстъ  пр.  Иса1и  „представля- 
етъ  переработку^  парииейнаго  и  ^зависитъ  отъ  паримейни- 
ковъ  (стр.  477,  478)**,  какъ  будто  не  им*етъ  основанш. 

Въ  4>ой  глав*  акторъ  ставить  и  р*шаетъ  посл*дн1Й  ос- 
новной вопросъ  своего  изсл*дован1Я  —  о  дальн*йшей  судьб*, 
истор1И  об*ихъ  редакц1Й  кн.  пр.  Исахи,  сначала— парииейной, 
а  зат*мъ  толковой.  Къ  сожал*нш,  эта  глава  носитъ  харак- 
теръ  очень  сп*шной  и  поверхностной  работы.  Такъ,  объ 
исторги  паримейнаго  текста  до  Х1У-го  в.  авторъ  удосужился 
только  сказать,  что  этоть  текстъ  сталъ  исправляться  очень 
рано,  но  исправлен1Я  были  „небольш1я  и  ночастыя^;  выводъ 
обоснованъ  на  текстуэльныхъ  лараллеляхъ  (Ис.  1.24:  61.4.6.), 
взятыхъ  изъ  двухъ  русскихь  списковъ  паримейника  ХШ-го  в* 
(Зах.  и  Соф.  Лг  53)  и  зависящихъ  отъ  разныхъ  греческихъ 
текстовъ.  И  больше  ничего.  На  самомъ  д*л*  судьба  цари- 
майника  до  Х1У-го  в.  гораздо  сложн*о,  ч*мъ  это  представля- 
ется автору.  Но  чтобы  им*ть  о  ней  лонят1е,  необходимо 
было  олред*лнть  взаимоотношенге  древняхъ  текстовъ  пари- 
мейника, особенно  юго-славянскихъ  и  русскихъ,  и  не  д*лать 
грубой  методологической  ошибки;  перваго  авторъ  однако  да- 
же НС  пытается  сд*лать,  а  второе,  напротивъ,  допустилъ — 
лризнавъ  греческ1Й  текстъ  критертемъ  древности  славянскаго. 

Больше  вниман1я    уд*лиль    авторъ    судьб*    паримейнаго 
текста  поел*  Х1У-го  в.     Въ    спискахъ  паримейниковъ  Пого- 

об 
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динскомъ  (О.-Пб.  Публ.  б.  ^6  451)  ХУ-го  в.  и  Ляпуновсковгь 
(Рум.  Музея  №  1439)  1511  г.,  а  также  въ  Постныхъ  Трю- 
дяхъ  текстъ  пр.  Исахи,  оказывается,  р^Бзко  отличается  отъ 
текста  Зах.  списка.  Рядъ  текстуалъныхъ  параллелей  нзъ 
Зах.  и  Пог.  списковъ  показываетъ,  что  эти  отличхя  довольно 
крупныя,  частью  въ  состав*,  но  еще  больше — въ  перевод*. 
На  основаши  такой  разницы  въ  текстахъ,  авторъ  д^лаеть 
выводъ,  что  ^въ  ХГУ-мъ  или,  ножетъ  быть,  въ  начал'Ь  ХУ-го 
в.  была  сд]&лана  посл'бдовательная  св^^рка  паримейника  съ 
греческимъ  проФитолопемъ  и  последовательное  упрощенхе 
языка  древняго  перевода,...  приспособлен1е  текста  къ  совре- 
менному для  редактора  пониман1Ю^  (стр.  24  и  25).  Что 
справа  была  и  притомъ — последовательная,  въ  этомъ  нельзя 
сомневаться,  но  характеръ  поправокъ  въ  языке,  а  темъ  бол^е 
какое-то  „упрощеше  языка"  уловить  изъ  приведенныгь 
авторомъ  примеровъ  очень  трудно.  Но  если  принять  во  вни- 
маше,  съ  одной  стороны — сходство  этихъ  поправокъ  съ  чте- 
шями  толковыхъ  пророчествъ  въ  той  редакц1и,  которая  на- 
звана авторомъ  ниже  (стр.  28)  ,, позднейшей",  а  съ  другой- 
несомненное  вл1ян1е  на  паримейный  текстъ  книги  Бьтя  въ 
Ляп.  списке  четьей  редакщи  этой  книги  (см.  ниже,  стр.  428 
и  след.),  то  можно  допустить,  что  эти  поправки  въ  Пог.  спи- 
ске '),  текстъ  котораго,  по  словамъ  автора,  одинъ  съ  Ляп. 
текстомъ,  —  не  более  какъ  поправки  именно  по  толковому 
тексту  пророчествъ,  т.  е.  сближенае  паримейнаго  перевода 
съ  толковымъ  (четьимъ).  О  месте  происхождешя  правлен- 
наго  текста  Пог.  и  Ляп.  списковъ,  т.  е,  въ  Росс1и  или  у 
южныхъ  славянъ,  авторъ  вопроса  не  поднимаетъ.  Важно  его 
зам4чаше,  что  этотъ  текстъ  „второстепенной  редакцш"  па- 
римейника господствуетъ  въ  Трходяхъ  ХУ1-го  в. 

Текстъ  толковыхъ  пророчествъ  Исахи  по  спискамъ  ХУ-го 


^)  Мы  не  знаемъ,  еъ  сожал1&н1Ю,  текста  кн.  Быт1я  въ  Погодия- 
скомъ  списк'Ь^  но  иредиолагаемъ  по  анадогш,  что  онъ  тотъ  же,  что  и 
въ   Ляп.  списке,  т.  е.  правленный  по  четьей  редакц1Е  этой  книги. 
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в.,  такъ  иа|9  заключаетъ  въ  себ^  разночтен1й,  что  вс^Ё  эти 
списки,  ио  словаиъ  И.  Е.  Евс^^ева,  „иредставляютъ  какъ  бы 
К0111И  съ  одного  оригинала'^  (стр.  27).  Но  эта  устойчивость 
текста  вовсе,  конечно,  не  доказываетъ,  что  толковыя  проро- 
чества до  ХУ-го  в.  , изменялись  вообще  мало",  какъ  гово- 
рить авторъ:  сиисковъ  XI — ХГУ'  в.в,  у  насъ  н-Ьтъ,  и  срав- 
нивать, значить,  не  сь  ч^^иь.  Сь  другой  стороны,  судя  по 
аналопи  сь  книгой  Быт1я,  вь  полныхъ  (четьяхъ)  или  толко- 
выхъ  текстахь  той  или  другой  библейской  книги  наиболтье 
иам1ьпчивоа  частью  этой  книги  была  та  часть,  которая  вхо- 
дила и  въ  паримейникь.  11оэтому,  при  изучеши  исторш  тол- 
коваго  текста  нр.  Исаш  измЪненхя  въ  паримейномь  отд^л^^ 
необходимо  отличать  оть  изм1^нен1Й  вь  собственно  четьемь, 
особенно  —  когда  сравниваются  тексты  двухь  изводовъ,  рус* 
скате  съ  юго-славянскимь ').  Но  авторъ  этого  разграничен1я  не 
сд&1алъ,  а  потому  возможно,  что  разница  между  юго-славян- 
скими и  русскими  списками  пророчествъ  именно  въ  паримей- 
номь отд1и^Ь  отъ  его  вниман]я  и  ускользнула.  Вь  ХУ-мъ 
(или  вь  ХУ1)  в^к*]^  толковый  текстъ  пророчествъ  быль  по- 
сл^Ьдовательно,  по  словамь  автора,  пересмотр^нъ,  но  безъ 
сварки  съ  гречес&имъ  оригиналомъ,  а  лишь  сь  ^цЪл1ю  упро- 
стить древшй  переводъ"  —  подновить  вь  словахъ,  выраже- 
Н1яхъ  и  ФОрмахъ.  Въ  результате  этого  пересмотра  явился 
тексть  пророчествъ,  вошедш1й,  между  прочимъ,  въ  Рум.  сп. 
К  28,  ХУ1  в.  (по  нашему  обозначению  см.  выше  Р,),  въ  ко- 
торомЬ;    кремль    подновлен1Й,    им'Ьется,    говорить    авторъ,  и 


>}  В1Ьдь  юго-С1авянск1е  списки  толеовыхъ  пророчествъ  въ  распо- 
ряжен1и  автора  были;  тяковъ,  наприм-Ьръ,  указываемый  имъ  же  спи- 
сокъ  Библш  С.Пб.  Пуб!.  б-ки  №  461  средне-болгарскаго  извода,  молдаво- 
валашскаго  письма  ХУ  го  в.,  а  не  Х1У-го,  какъ  предполагаетъ  авторъ. 
Сравнеше  въ  паримейномъ  отд^^лЪ  этого,  какъ  и  другихъ  юго-славян- 
скнхъ  списковъ,  укааанныхъ  авторомъ  ъъ  соч.  ;,Книга  пр.  Дашила"  и 
т.  д.  (К№  7.  21.  23),  съ  списками  русскими,  иамъ  кажется,  судя  по  ана- 
Л0Г1Я  съ  кн.  Быт1Я,  могло  бы  дать  любопытные  результаты  по  истор1и 
толЕОваго  текста  пр.  Исахя. 


—   ССЬХХХ1Г  — 

„широкое  заииствоваше  изъ  паримейнаго  леревэда  поздн^^й- 
шей  редакщи  (стр.  28)^.  Но  11рим']^ры,  приведенные  авто-| 
ромъ  изъ  паримейнаго  отдела  лрор,  Иса1и  (2.  17.  22:  3.  з: 
5. 12,  18  :  6.  5.  10 :  7.  1.  2  :  8, и)  не  доказываютъ  нодновлен1я  тек- 
ста въ  Р^;  мы  видимъ  только^  что  Р},  читая  прегоудьниг^а  вм. 
птьснъница,  разоумгьти  вм.  сьмыслити  и  въдвгьстити  вм.  сьвгь- 
ститщ  удерживаетъ  вообще  паримейный  переводъ  бол^е,  ч^Ьмъ 
„древняя  редакщя'^  толковаго  пророчества:  лишь  слово  смотре- 
ливъ  (оюх^^'^?  ^'2)  ^^-  '^даяа  или  сьмгьрьпикъ  (пар.)  иредста- 
вляетъ  какой-то  странный  неологизиъ.  Если  оригиналъ  Р,  спи- 
ска, по  признашю  самого  И.  Ё.  ЕвсЬеьа,  къ  тому  же  быль  ^сво- 
боденъ  во  многихъ  случаяхъ  отъ  т^хъ  прибавокъ  и  исправле- 
нш",  как1я  имеются  въ  русскихъ  спискахъ  ХУ-го  в.,  то  не  сл4- 
дуетъ  ли  пока  повременить  съ  т^^мъ  р^шительнымъ  выво- 
домъ,  какой  авторъ  сд*лалъ  о  его  текст*  —  какъ  „поздней- 
шей толковой  редакщи"?*)  Такой  отзывъ  автора  о  Р,  те- 
кст* не  обоснованъ,  и  вопросъ  объ  отношенш  Р^  къ  паримей- 
ному  переводу  остается  пока  открытымъ,  какъ  и  вопросъ  объ 
исторш  толковаго  текста  пр.  Исаш  вообще,  Трудъ  по  из- 
ученш  этого  вопроса  предстоялъ  изсл^дователю,  несомнЁнно, 


*)  Текстъ  кн.  Быт1я  по  списку  Р^,  разд'Ьляя,  по  нашииъ  наблю- 
дешямъ,  вс1Ь  существенныя  особенности  четьей  редакц1и  этой  книги  но 
руссЕИмъ  спискамъ  ХУ — ХУЬго  в.^  въ  то  же  время  довольно  зам1^тно 
отличается  отъ  этихъ  иосл1Ьднихъ  т1шъ  именно,  что  въпаримейпыхъ  отд'Б- 
лахъ  текста  содержитъ  больше  чтенШ  въ  ларимсйномъ  перевод!»,  ч^мъ 
даже  списки  ХУ-го,  каковъ,  напр.  Унд.  №  1,  а  по  м1Ьстамъ  въ  немъ 
попадаются  даже  чтен1я  юго-славянской  четьей  редакщи  кн.  Быт1я  (см. 
папр.  1.  7.  И:  2.  6, 8. 10.  19. 24:  3. 5. 16. 19. 22:  4.  13. 15:  6, 13  и  др.).  Но  какъ 
явились  эти  паримейныя  чтенхя  въ  Р^,  т.  е.-  путемъ-ли  справы  четьяго 
текста  по  паримейнику,  или  унасл'Ёдованы  отъ  старины  —  объ  8тоз1ъ 
съ  уверенностью  сказать  трудно.  Мы  пока  р1}шаомъ  вопросъ  въ  по- 
сл'Ьднемъ  смысл*,  такъ  какъ  это  р'Ьшен1е  стоитъ  въ  полномъ  соотв^т- 
СТВ1И  съ  общимъ  ходомъ  исторхи  иэм'Ьнен1я  иаримейниковъ  и  парчмей- 
ныхъ  отд-Ьловъ  въ  полныхъ  спискахъ  кн.  Быт1я:  оп>  древняго  паря- 
мейяаго  перевода — къ  четьему  или  толковому,  а  не  наоборотъ,  какъ 
думяетъ  И.  Б.  Бвс1Ьевъ  относительно  текста  прор.  Иса1И  въ  Р^  списке. 


очень  большой,  и  ны  не  можемъ  упрекать  автора,  что  онъ 
не  пзллся  за  неа».  Въ  ц'Ълоы'ь  вид'Ь  книга  И.  Е,  Евсеева 
ля»  ки|)илло-ыевод1в некой  науки  даетъ  такъ  иного  новаго  и 
важнаго  по  изученЬо  библейскаго  текста,  что  о  проб^лахъ  н  ■ 
нромахахъ  ея,  которые,  несомненно,  воснолнягь  и  исправятъ 
друг1е,  можно  было-бы  н  сонс'Ьмъ  не  говорить,  еолн-бы  кри- 
тика ихъ  сана  но  соб*  не  представляла  изв-Ьстнаго  интереса 
для  той  же  науки. 

11осл1Ё  книги  пр.  Исаж  нрОФ.  Ёвс^! 
другихъ  рабогь,  посвященныхъ  изучен1Ю 
перенода  ветхозаветны х-ь  книгъ,  преии^ 
скнхъ.  Иервыя  пять  статей,  появивш1я 
времени  оть  1898 — 1901  г.  подъ  общ 
иЪтки  по  древне -славянскому  переводу 
ны:    1)  О  хревнс-гречеокоиъ  оригинал!:, 

вянскаго  перевода,  2)  О  кнн1-*  Нсвирь,  3)  Сл-Ьды  утрачен- 
наго  первоначальнаго  норсвода  иророческихъ  книгъ  на  ела-  - 
йццск!))  азыкъ,  4)  Толкован1я  нророчоскихъ  книгъ  съ  обли- 
Ч0Н1ЯМИ  жидовина  и  5)  Толкованая  на  книгу  пророка  Да- 
ниила въ  древне  -  славянской  н  старинной  русской  цисьнек- 
ности  '). 

Объ  этнхъ  статьяхъ  автора  былъ  уже  сдбланъ  коыпе- 
тсптнм)}  отзывъ  ак.  Ягнча  въ  его  АтсЫу'Ъ  %  а  потону  мы, 
не  вдаваясь  въ  подробности,  позволяиъ  себ^  ограничиться 
зд'Ёсь  лишь  некоторыми  замечан1яни. 

Первая  статья  чисто  методологи чоскаго  характера. 
Историко-Филологическ1Й  критер1Й,  принятый    въ  на^к^,  при 


')     Три  аервын  статьи  были  напечатаыы   въ    №в1!ст!яхъ    ИниС' 
раторскоВ  Акядем1н  Наукъ    (ВиНеШ    (1е     ГАса41ёш{е    1гарепа1е    Лея 
Нс1епсе8  ес1.)-  С.Пб    1808  г.,  т.  VIII.  .V  .'>   (стр.  ;{2^— 344)  н  1899 
т.  X.  №  4  (стр.  Зо5 — НТЗ),  четвертая    въ  —  Иэв'Ьст1ахъ  Отд,  рус,  я 
и  слов.  И.  Ав.  Н.  СПб.,  1900,  т.  V,  кн.  ;!  {стр,  ^Н^^—8Щ  и  пятая, 
въ  Трудахъ  СлаваисБой  Конисс^и  Иииераторск.аги  Москонскаго  Аркео, 
лигическаго  Общества    Ыисвва.  1901   г.  т.  III, 

»)    АгсЫт  Гиг81яу.  РЬП.   1У02  г.  Ваш!  XXIV.  Н^'Л  1  и  2  р.  р. 
257—262. 


—   ссьхххп  — 

оиред']Блен1и  кирилло  -  мевод1евскаго  прототипа  библейскихъ 
книгъ,  и  Форв1улированный[  вкратц']^  ак.  Ягичемъ  ^(Мар.  Че- 
твероев.,  стр.  465),  авторъ  считаетъ  не  только  недостаточ- 
иымъ,  но  „нео11ред']^ленным'ь,  совершенно  вн^шнинъ"  и  да- 
же субъективнымъ.  ^Тилъ  иервоначальнаго  перевода  однинъ 
сравненхемъ  спнсковъ",  по  его  мн']^н1ю,  „нисколько  не  уяс- 
няется". Критерхемъ,  „который",  говорить  проФ.  Евс4евъ, 
„могъ  бы  безошибочно  указывать  на  первоначальную  редак- 
Ц1Ю  и  строго  отличать  ее  отъ  всЪхъ  остальаыдсъ...  долженъ 
быть  признанъ  тйчно  установленный  греческШ  оригиналов 
перевода",  т.  е.  именно  лукхановская  редакщя  иеревода 
ЬХХ-ти.  Конечно,  бываетъ  сравнеше  н  сравненхе.  Иной 
авторъ  такъ  сравниваетъ  славянск1е  тексты  св.  Писашя, 
что  изъ  его  сравнешя  можегь  и  ничего  не  выйти.  Это  зави- 
ситъ  отъ  разны2ъ  причинъ,  а  главное  —  от-ъ  недостаточной 
подготовки  въ  славянскихъ  дисциплинахъ  вообще  и  славян- 
скомъ  языков^д']^н1и  въ  частности.  Намъ  кажется,  что  проФ. 
Бвс^евъ  недостаточно  вдуичиво  отнесся  къ  Фактанъ  истор1и 
церковно  •  славянскаго  языка  и  письма  съ  одной  стороны  и 
слишкомъ  переоц^^нилъ  значеше  рекомендуемаго  нмъ  крнто- 
р1я — съ  другой,  Лук1ановская  редакцхя  ЬХХ-ти  —  допуская 
даже,  что  Первоучители  только  ею  пользовались  —  1)  вели- 
чина лишь  искомая  и  только  предполагаемая,  какъ  вообще, 
такъ,  въ  особенности,  въ  томъ  ея  вид^^,  какой  быль  въ  ру- 
кахъ  у  свв.  Кирилла  и  Мееодхя,  и  таковой  величиной  для 
науки  она  вообще  всегда  будетъ;  2)  признаки  8той  редакщи, 
называя  даже  ихъ  вм']^ст^  съ  авторомъ  „характерными",  могли 
явиться  въ  древне-славян.  текстахъ  св.  Писашя  и  нутенъ 
поздняго  пересмотра,  а  не  только  по  наслЪдио  и  3)  —  что 
особенно  важно  —  греческхй  текстъ  редакщи  Ь,  будь  даже 
онъ,  сверхъ  чаян1я,  вполн*  точно  установленъ,  можетъ 
опред'Ьлить  лишь  состав!^  чтен1я  прототипа,  а  не  переводъ 
этого  чтен1я,  что  сл-Ьдуотъ  различать  и  на  что,  нанротивъ, 
не  обращаетъ  должнаго  вниман1я  проФ.  Ёвс^^евъ.  Словоиъ, 
значеше  Ь  редакщи  —  только  относительное,  и  увлекаться 
ею,    какъ   критер1емъ,    славистъ  -  филологъ   не    можетъ    (ср. 


—  ССЬХХХУП   — 

ССЬХХШ).  Исходньпгь  пунктомъ  въ  сужденхи  о  кирилло- 
11ееод1евскомъ  тхрототип^^  ножетъ  быть  лишь  сравнительно-ис* 
торическое  нзучеше  древне-славянскихъ  текстовъ  св.  Писанхя, 
такое  именно,  какое  реконендуеть  ак.  Ягичъ;  но  при  этомт», 
конечно,  необходимо  ум'Ъть  вести  это  изучен1е. 

Въ  стать^^  „О  книг^Б  Есеирь''    авторъ    удачно    подтвер- 
днлъ    мн^Бте  Горскаго,    что    въ  лервыхъ    9-ти    главахъ    эта 
книга  была   въ  геннад1евскомъ    сводке   переведена    съ  еврей- 
скагО;    а    не    съ  гречеокаго   текста,    отличнаго    отъ    текста 
^XX-ти,  какъ  лредполагалъ  ак.  А.  И.  Соболевск1й ').    Отры- 
вокъ  же  первоначальнаго  перевода  кн.  Бсеирь  съ  греческаго 
проФ.  Евс^Бевъ  находитъ  въ  чтеши  изъ  этой  книги  въ  жит1и 
Стефана  Лазаревича,    налисанномъ   Константиномъ  Костенчь- 
скимъ  въ  1431  г.    По  мн^Ьн1Ю  автора,  этотъ  отрывокъ  взять 
былъ  Константиномъ    изъ    первоначальнаго    перевода  Перво- 
учителей,   такъ    какъ    восходитъ    къ   лук1анобской    редакщи 
ЬХХ,  а   по  переводу  ^сходенъ  съ  первоначальной  Кириллов 
ОКОЙ   реценз1ей'*    (стр.  343).    Хотя    яаыкь    вы.   страна    (тЬ 
1д-У0$)  —  слово   характерное   для   первоначальнаго   перевода, 
но   во    1)  нужно  доказать,  что  Константинъ  не  употреблялъ 
самъ  этого  слова,    а    во    2)  рядомъ   съ  яаыкь  употребляется 
слово   воаеггсити  (бфооу)  < —  слово   ненаримейнаго   типа,   ибо 
въ  паримейник^^  —  вьвиести.    Что   касается  зависимости  от- 
рывка   отъ   Ъ   редакщи,   то    она   можетъ   и   не   доказывать, 
что   лередъ   нами   кирилло  -  мееод1евск1Й    текстъ    кн.  Бсеирь: 
вфдь  южные  славяне  могли  же  пользоваться  этою  редакщей 
и  иоздн']^е.    Во  всякомъ  случа*!,    Фактъ  принадлежности  раз- 
сиатриваемаго    отрывка    къ  первоначальному    переводу    тре- 
буетъ  еп^е  пов^Брки   и  бол1>е   сильныхъ  доказательствъ,  хотя 
и  хочется  верить,   что  у   насъ  тутъ  остатокъ  мевод1евскаго 
перевода  ветхозавФтныхъ  книгъ. 


*)  Отчеты  о  аас^Ьдашлхъ  И.  О.  Л.  Др.  Письм.  въ  1896—1897  г.  г. 
(Паи*  Др.  П.  СХХ1У,  стр.  28)  и  Археол.  Изв.  и  ЗамЪтви  1897, 
»Ы«  5.  6. 


—  ОСЬХХХУШ  — 

Еще  Горскш,  описывая  пророческ1я  книги,  вошедш1Я 
въ  геннад1евскш  сводъ  Библ1и,  зам']^тилъ  р^^зкую  разницу 
въ  перевод'^  книгъ  пророковъ  Софон1и,  Аггея,  Захар1и  и 
Малах1и,  сравнительно  съ  псреводомъ  другихъ  иророческихъ 
книгь —  съ  толкованиями,  и  въ  доказательство  привелъ  рядъ 
лексическихъ  параллелей  (Описанае  слав.  рук.  и  т.  д.  I,  стр.118 
и  сл^д.).  Не  вдаваясь  въ  оценку  этой  разницы,  онъ  вполне 
правильно  отм^тилъ  только,  что  „книги  С1и  (т.  е.  СоФОн1и, 
Аггея,  Захар1и  и  Малах1и)  переведены  не  т^мъ  же  лицомъ, 
которое  переводило  проч(я  пророчесюя  книги,  хотя  также 
въ  глубокой  древности'^.  Въ  изсл^^дован1и  о  книгЬ  пр.  Иса1и 
И.  Е.  Бвс']^евъ  повторилъ  отзывъ  Горскаго,  но  почему  -  то 
съ  сомн-Ьнхемъ:  „кажется,  не  этому  редактору  (т.  е.  толко- 
выхъ  нророчествъ),  а  другому  лицу  нужно  приписать  пере- 
водъ  пророковъ  СоФОН1и,  Аггея,  Захарш  и  Малаххи  (стр.  21, 
прим.  2)'\  Это  сомн']^н1е  автора  не  понятно,  такъ  какъ  при- 
м'1ры,  приведенные  Горскимъ,  прямо  указывали,  къ  какому 
типу  сл-Ьдуотъ  отнести  переводъ  этихъ  4-хъ  малыхъ  проро- 
ковъ, чего  изсл']^дователь  парьмеНпаго  перевода  пр.  Исахи, 
конечно,  не  могъ  не  знать.  Вполн^^  опред'&ленцо  и  безъ  ко- 
лебашй  высказался  проФ.  Бвс^^евъ  о  перевод']^  этихъ  проро- 
чествъ  въ  стать*  Л»  3  —  „Сл-Ьды  утраченнаго  первоначаль- 
наго  перевода  иророческихъ  книгъ  на  славянскш  языкъ^. 
Въ  изв-Ьстномъ  сборник*  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ  №  ^^/ыбн 
ХУ-го  в.  (Ар.)  онъ  обратилъ  вниман1е  на  текстъ  книгъ 
пророковъ  Дашила  и  1ерем1и,  которыя  вошли  туда  съ  дру- 
гими библейскими  книгами.  Подробное  сравнен1е  этого  те- 
кста съ  текстомъ  пророковъ  Софон1и,  Аггея,  Захар1И  и  Ма- 
лах1и  съ  одной  стороны  и  съ  текстомъ  толковымъ  проро- 
чествъ  —  съ  другой  привело  автора  къ  весьма  важному  и 
вполн*  правильному  заключенхю:  переводъ  въ  этихъ  6-ти 
иророческихъ  книгахъ  однородный,  р*зко  отличается  во 
всЬхъ  отношешяхъ  огь  собственно  толковаго  перевода  иро- 
роческихъ книгъ,  сохраняетъ  вс*  признаки  ларимейнаго  пе- 
ревода^ а  по  времени,  несмотря  на  разный  подновлен1я, 
эосходитъ  къ  той  же  глубокой  древности,  что  и  собственно 


—  ооьжххпг  -^ 

паримейный  переводъ  бнблейскихъ  книгь.    Если   принять  во 
внимая1б,   что   большая   часть   текста   этихъ  в-ти   пророковъ 
(бол^^е   14/15)    никогда    не    входила    въ  ларимейникъ,    а    изъ 
книги  пророка  Аггея  тАть  въ  ларимейникахъ  даже  ни  одной 
парнмьи,  то  отсюда  естественно  вытекало  такое  заключеше. 
Было  время,  когда  и  полный  текстъ  6*ти  указанныхъ  лро- 
роковЪу   а   не   одинъ  только  паримейный  „иэборъ^  6«ти  изъ 
нихъ«    существовал'ь    въ  паринейномъ  переводе.    Р^Ьшая   во- 
просъ,  кому  могь  принадлежать  этотъ  паримейный  переводь 
по^гааго    текста    пророчествъ,    проФ.   Евс^евъ    высказывяетъ 
предположенхе,  что  переводчикомъ  быль  св.  МееодШ.    Пред- 
положете,   на   нашъ  взглядъ,   вполне  вероятное.    Съ  одной 
стороны,    мы    знаемъ,    что    Мееодай    незадолго   до    кончины 
занимался  переводоиъ   св.  ПисанЫ,   притомъ  —  въ  широкомъ 
разн^Ьр^,  а  не  только  для  богослужебной  ц%ли,  съ  другой — 
н'Ьтъ  никакихъ  основанхй  предполагать,    что    этотъ   дополни- 
тельный иереводъ  св.  11исан1я  по  словоунотреблешю   и  «ор- 
манъ    ногъ    отличаться   отъ    перевода   „избора"    ветхозав^^т- 
ныхъ  книгъ,  т,  е.  паримейника:   участхя   св.  Мееодая   въ  пе- 
реводе паримейника  нельзя  отрицать,   а  Д1алектическая  сре- 
да,   гд'Ь    явилась   эта   богослужебная   книга    на    славянскомъ 
языке  и  совершалась  переводная  деятельность  одного  Меео- 
д1я,  была   одна   и   та  же.    Сомнен1е   ак.  Ягича,  который  не 
согласенъ  признать  Мееод1я  авторонъ  перевода  полнаго  тек- 
ста указанныхъ  пророчествъ,   зависитъ,   повидимому,   только 
отъ  его  крайняго  недовер1я  къ  показашю  15-ой  главы  жит1я 
Мееодхя,   такъ   какъ  никакихъ  основашй   для   своего  скепти- 
цизма  онъ  въ  рецензш  на  статью  проФ.  Евсеева  не  привелъ 
(АгсЫу  есЬ.  р.  260). 

Въ  статьяхъ  М  ^  и  5  подъ  вышеназванными  заглав]я- 
ии  проФ  Евсеевъ  даетъ  очень  интересный  матер1алъ  по 
истор1и  текста  толковыхъ  пророчествъ  въ  славяно-русской 
письменности:  въ  ^  5  онъ  разсмотрелъ  пророческ1й  текстъ, 
сохранивш1Йся  въ  одномъ  обличен1И  противъ  худея  по  рук. 
Унд.  ?6  1 2  XVII  в.,  а  въ  ^№  6  —  текстъ  пр.  Данхила  въ 
славянскомъ  переводе  творенхй  св.  Ипполита  Римскаго.    Какъ 
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въ  самомъ  тексте  статей,  такъ  и  ъъ  приложвн1яхъ  къ  вкыъ 
авторъ  собрадъ  большой  и  весьма  ценный  иатер1алъ  въ  от- 
рывкахъ  изъ  разныхъ  ветхозав^тныхъ  книгъ,  за  что  буду- 
щш  историкъ  толковаго  иди  четьяго  перевода  этихъ  книгь 
останется  автору  глубоко  признательнымъ.  Прекраснымъ  до- 
полнешенъ    къ    стать*   №    5    служить    рецензхя    ак.  Ягича, 

Въ  1902  г,  И.  Ё.  Ёвс^евъ  выпустилъ  дв*  статьи, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  тоже  къ  ^ЗамФткамъ'^  по  древне  -  славянскому 
переводу  св.  Писашя,  одну  —  подъ  заглав1емъ  „Книга  пр. 
Даншла  въ  перевод*  жидовствующихъ  по  рук.  XVI  в.''  *) 
и  другую  — „Григорш  пресвитеръ,  переводчикъ  времени  бол- 
гарскаго  царя  Симеона"  *). 

Въ  первой  стать*  авторъ  анализировалъ  текстъ  прор. 
Дашила^  сохранившшся  въ  объем*  иервыхъ  12-ти  главъ  въ 
сборник*  ХТП  в.  №  262(10)  Виленской  Публ.  б-ки.  По 
переводу  этотъ  текстъ  оказался  см*шаннаго  характера:  семь 
главъ  (1-ая,  3-ья  и  отъ  8— 12-бй  гл.)  заново  переведены  въ 
ХУ-мъ  в.  съ  еврейскаго  текста,  по  оригиналу,  занесенному, 
надо  полагать,  изъ  Крыма,  а  не  съ  запада,  и  пять  (2-ая 
и  4 --7)  приведены  въ  готовомъ  перевод*  съ  греческаго, 
причемъ  одна  изъ  нихъ  (2-ая)  взята  ц*ликомъ  изъ  гото- 
ваго  перевода,  а  четыре  подверглись  попра&камъ  по  еврей- 
скому тексту,  тамъ,  гд*  посл*дн1Й  отступаетъ  отъ  перевода 
ЬХХ-ти.  Устанавливая  новый  крупный  Фактъ  изъ  истор1и 
вл1ян1я  1удейства  на  древне  -  русскую  письменность,  статья 
прОФ.  Ёвс*ева  представляетъ  въ  то  же  время  и  большой 
интересъ  для  историка  древняго  перевода  св.  Писатя  на 
славянск1Й  языкъ.  Готовый  текстъ  пр.  Даншла,  которымъ 
воспользовался  неизв*стный  переводчикъ  -  еврей  или  жидов- 
ствуюпцй,  взять,  оказывается,    въ  томъ  перевод*,  какой   мо- 


^)     Чтен1Я  въ  Императорскомъ  Обществ^Ь  Исторш  и  Древн.  Рос- 
С1Йскихъ.  Москва.  1902  г.  кн.  (и  отдельно). 

*)     Изв-Ьстхи  Отд4двН1я   рус.  яз.  и  сдовесн.    И.  Ак.   Наукъ.  Спб. 
1902  г.,  т.  7,  кн.  3  (и  отдельно). 
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но  приписать  св.  Мееодхю.  Такимъ  образомъ  къ  важному 
рукописному  матер1алу  остатковъ  нееодаевскаго  перевода  би- 
блейскихъ  книгь,  указанному  проФ.  Евс^^евымъ  раньше  въ 
сборникахъ  Архивскомъ  ХУ-го  в.  и  Внленскомъ  ХУ1  в. 
(^ё  109),  прибавился  еще  новый  матер1алъ9  который  авторъ 
не  только  анализировалъ,  но  и  Ц'1ликомъ  напечаталъ  въ 
разсматриваемой  стать'Ь.  Изъ  того  же  сборника  Виленской 
Публ.  б-ки  №  262  (10)  имъ  изданы  отрывки  изъ  книгъ 
Притчей  (31  гл.),  Плача  (1  гл.)  и  Ёсеири  (1  глава),  пере- 
веденныхъ  въ  сборнике,  какъ  и  книга  пр.  Дашила,  тоже 
съ  еврейскаго.  Иереводъ  кн.  Есеирь  въ  этомъ  сборник*!  р^- 
ко  отличается  отъ  бол^^е  ранняго  перевода  той  же  книгИу 
изв-Ьстнаго  по  геннадхевскону  своду  Библ1и  и  друтинъ  руко- 
писяиъ,  даже  XIV  в.  (Троице  -  Серповой  Лавры  ^  2).  Это 
наглядно  доказывается  параллелью,  приведенною  проФ.  Ев- 
с1^евымъ  изъ  рук.  Кирил.  Б&[.  №  4/9  ХУ1  в.  съ  вар1антами 
изъ  списка  XI У  в. 

Во  второй  стать'Ь  проФ  Ёвс^Ьевъ  рФшаетъ  вопросъ  о  томъ 
что  обозначаетъ  известная  запись  пресвитера  и  мниха  Григо- 

р1я  ~  Инигы  ЗАК'ЬгА  Бж1А  ит\А,  »АЗА1О1|10  шБ^АЗ^  ноигозАК'!:- 

ТА,  ИГГИНН)?  ^О^'^у   П^^^АОЖМУА   Ф   фсКА  МЗ^КА   К    ГАОиНГКЫН    П|^Н 

КИ5Н  !иагл1сг%  Онм^онб,  сигк  Бо|^нши,  Т^нго^'\?  (\^в2^кнт$^^  мннго 
1Г^  |^ко&ии  илгА^^скы  цркш  пои^кт  того  кииамца  кнбд  СсмТо 
ЙГГИ1ГБ  011  и  Б^АМЕПА^  ном^щенная  въ  Архивскомъ  Сборнике  (Ж. 
199)  ПОСЛА  Осиикниж1я  и  передъ  началомъ  д-ой  книги  хро-* 
дики  1оанна  Малалы,  содержащей  описаше  Троянской  войны. 
Разобравъ  мнЪн1я  объ  этой  записи  нредшественниковъ  (Ка- 
лайдовича, кн.  Ободенокаго,  ак.  Ягича,  архим.  Леонида  и  ак. 
Истрина)  и  не  согласившись  съ  ними,  авторъ,  съ  своей  сто* 
роны^  высказалъ  предцоложеше,  что  запись  и  по  содержашю 
и  по  мАсту  своего  положешя  въ  оборник'Ь  можетъ  свидетель- 
ствовать лишь  о  томъ,  что  пресвитеръ  Григорхй  переведъ  на 
славяяск1Й  языкъ  Осмикнижхе.  Мы  лично  склонны  цонимать 
эту  запись  такъ  же:  иное  толковаше  ея  требуетъ  натяжекъ 
и  менДе  вероятно.     Не  сл^дуетъ  только  понимать  запись  въ 
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томъ  сиыо1гЬу  что  Осмикнижхе  Григорш  перевелъ  вновь  и  ц^- 
ликоиъ,  т.  е.  не  восиользовавшись  готовымъ  переводомъ  вт. 
частмхъ  ларцнейных'ь.  Покрайней  и^рЬ  это  подьзованге,  ио 
нашимъ  набдюдешямъ,  можно  съ  уверенностью  установить 
для  книги  Быт1Яу  о  чемъ  въ  свое  время  мы  поговоримъ  по- 
дробно и  прнведемъ  доказательства. 

Въ  промежуток^  времени  отъ  1897  г.  по  1902  г.,  когда 
И.  Е.  Евс^евъ  напечаталъ  свою  диссертац1ю  о  книг^  пр.  Исаш 
и  разсмотр^нныя  нами  выше  статьи,  разработкой  рукописна- 
го  иатергала  по  переводу  ветхозав^тныхъ  кннгъ  занимались 
н  друг1е  ученые.  Мы  им^емъ,  конечно,  въ  виду  труды  лроФ. 
М.  Н«  Сперанскаго,  ак.  И.  В.  Ягича,  ак.  А.  И.  Соболевскаго 
и  Р.  Р.  Нахтнгаля. 

Въ  1898  г.  проФ.  Сперанскш  издалъ  подробное  описаше 
нФкоторыхъ  рукописей  изъ  Б'Ьлградскихъ  и  Соф1йскихъ  би- 
бл10текъ,  а  въ  числ^  нхъ  —  трехъ  паримейниковъ  сербскаго 
письма  ХТТГ,  ХГУ-го  и  ХТ^го  вв.  и  Осмикниж1я  съ  четырьмя 
книгами  Царствъ  1558  года  *).  Важное  значете  этихъ  пари- 
мейниковъ въ  истор1и  наримейнаго  текста  мы  разсматриваенъ 
ниже  (см.  стр.  402  и  др.).  Поэтому  зд']Бсь  мы  ограничимся 
только  краткой  зам'&ткой  о  белградской  рукописи  Л&  459,  за- 
ключающей Осмикниж1е  и  книги  Царствъ.  Юго-славянск1е 
тексты  Пятнкнижхя  или  ОсмикнижЫ,  особенно  съ  книгами 
Царствъ,  очень  р^дки^  а  потому  новый  списокЪ;  указанный 
лроФ.  Сперанскимъ,  несоин'Ьнно,  представляетъ  большую  ц'1н- 
ность.  Жаль  только,  что  за  отсутств1емъ  подходящихъ  по- 
соб1Й,  автору  не  удилось  сравнить  его  съ  другими  спнскаин, 
а  вм'Ьсте  съ  т^мъ  напечатать  н'бсколько  отрывковъ  текста  изг 
этого  списка,  что  было  бы  очень  полезно.  Но  судя  по  обще- 
му составу  И;  въ  особенности,  по  дополнительной  стать'6,  по- 
морщенной посл'Ь    книги    Руеь  и  начинающейся    словами:    С1| 

КЙИГЫ  Б1|1Т1А  НЕОу    и    ^НАЛН ОП^ГИКЫ    ИОС01|1^,     ЭТОТЪ   СПИСОХЪ 


*)  М,  п.  Сперанекьй.  Зам-Ьтки  о  рукоиисяхъ  Б1Ьлгрядскихъ  я 
СоФ1&ской  б<1бл1отекъ  (изъ  XVI  т.  ШъЪстШ  Историко-Филологическаго 
Института  кн.  Беабородно  въ  Шжин^).   Москва.  1 898  г.^  стр.  4  -  31. 
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тфняад^ежлгь  къ  одной    групп-Ь  сг  другими  юго-славянскими 
списками,  описанными  нами  выше,    именно  съ  Ае.  Г.  М.,  въ 
которыхъ  имеется  та  же  статья.    Поэтому  сбдижен1е  Б4лгр. 
№  459  сь    Г  спискомъ,    сделанное  проФ.  Сперанскимъ,   надо 
полагать,  правильно.   Мы  согласны  также  и  съ  мн'&нхемъ  ав- 
тора, что  оба  списка  по  правописанш  принадлежать  къ  ^рес- 
савскимъ  изводамъ^,  что,  впрочемь,  окончательно  подтвердит- 
ся въ  томъ  однако  случае,    если   книги    Царствъ    въ    Б^^лгр. 
№  459  и  Г.  рукописяхъ,   действительно,  одного  перевода  съ 
переводомъ    тЬхъ  же  книгъ    по    рукописи  Григоровича  1418 
года,    изсл^дованной   М.  Г.  ХХопруженкомъ    (см.    выше    стр. 
ССЬУ) '),    какъ    предполагаетъ   проФ.  Спераяск1й  и  какъ  это 
можно  думать  по  зам^Ьткамъ — толковавхямъ  въ  самомъ  тексте 
м  на  поляхЪу    а   также  по  ссьикамъ  на  Симмаха  и  др.,  име- 
ющимся   во  всФхъ  трехъ  спиокахъ  книгъ  Царствъ^   Белград- 
скоиъ   Лв  459  и  двухъ  Григоровича   ^  1684    (Рум.  Муз.)  и 
1418-года. 

Въ  1900  году  вышелъ  въ  св^тъ  большой  и  очень  важ- 
ный трудъ  ак,  и.  В.  Ягича'),  представляюпцй  всестороннхй 
и  давно  ожидавпийся  въ  наукФ  переснотръ  кирилло-мееодхев- 
скаго  вопроса  въ  его  полномъ  вид^б,  на  основанш  бывшихъ 
и  вновь  открытыхъ  источниковъ  о  жизни  и  просветительной 
деятельности  Первоучителей  славянъ.  Книга  разделена  на 
60  §§,  съ  назван1яни  содержан1я,  приведенными  въ  общемъ 
оглавлеши.  Въ  первыхъ  20  §§  авторъ  даетъ  сжатый  исто- 
ричесшй  очвркъ  отношен1Й  и  деятельности  Кирилла  и  Меео- 
Д1я  со  времени'  ихъ  приэвашя  въ  Мораваю  и  до  кончины^  съ 
оценкой  маешй  о  томъ  и  другомъ  въ  ученой  литературе^  и 
заканчиваетъ    изложенхемъ    судебъ    славянскаго  богослуженхя 


*)  М.  Г.  Попружепно.  Книги  Царствъ  въ  собранш  рукописей 
б-кя  Императорокаго  НоворосеШскаго  университета.   Одесса  1894  г. 

*)  К  ^адx6.  2пг  Еп81еЬппв8§евсЫсЫ;е  дег  к1геЬеп81ау18сЬеп 
ЗргасЬе.  ^1еп.  1900.  I  апс1  2  НЯте  (въ  ВепквсЬпПеп  с1ег  КаЕвег- 
ЦсЬеп  Ака<)ет1е  с1ег  ^^{ввепвеЬа^^еп  1П  ^1еп.  РЬ11о8орЪ18сЬ-Н181о- 
п8сЬе  Сивве.  Вапд  ХЬУИ). 
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у  западныхъ  и  южныхъ  славянъ  въ  первое  время  посл%  аа- 
ден1я  Великой  Моравской  державы;  ирочхе  §§  посвящены  об- 
зору ученой  литературы  о  родин^Ь  церковно  славянскаго  язы* 
ка,  въ  связи  съ  вопросами  о  иисьм^Ь  и  переводе  св.  Писашя, 
а  также  —  лексическому  и  грамматическому  анализу  церков- 
но  -  славянскихъ  памятниковъ/  выясняющему  древнМшее  ихъ 
словоупотреблвн1е,  звуковой  и  Формальный  составъ. 

Трудъ  ак«  Ягича  въ  свое  время  быль  всесторонне  раз- 
смотр^нъ  учеными '),  а  потому  мы  позволнмъ  себ%  вд^сь 
остановить  вниман1е  читателя  лишь  на  томъ,  что  даетъ  намъ 
новая  книга  о  Кирилл^Ь  и  Мееод1и  по  вопросу  объ  объем! 
ихъ  литературной  деятельности  по  переводу  св.  Писанхя. 
Принимая  во  внимаше  всю  предшествующую  литературу  по 
этому  вопросу,  мы  съ  жив^йшимъ  интересомъ  обратились 
къ  квиг^  ак.  Ягича,  надеясь  найти  въ  ней  и  компетентную 
оценку  этой  литературы,  и  руководящ1я  начала  при  ноль- 
зоваши  обоими  видами  источниковъ,  съ  помощью  которыхъ 
и  можетъ  быть  только  опред&1енъ  объемъ  Бнбл1и  въ  переводе 
Первоучителей,  и — наконец*^--  вытекаюпцй  изъ  мзучешя  источ- 
никовъ ответь  объ  этомъ  объем'Ё.  Къ  сожал&нш,  всего  этого 
мы  не  нашли  въ  книг^  ак.  Ягича.  Вопросъ  объ  объеме 
текстовъ  св.  Писан1я,  переведенныхъ  Кирилломъ  и  Мееодаемъ, 
повидимому,  очень  мало  интересовалъ  изсл^Ьдователя,  и  онъ 
его  рЪшаетъ,  не  использовавъ  даже  указан1Й  паннонскихъ 
жит1Й«  Такъ,  въ  §  5  (стр.  17)  ак.  Ягичъ  результатомъ  литера- 
турной дйятельности  Кирилла  по  переводу  св.  Писани  считаетъ 
лишь  переводъ  избранныхъ  чтен1й  изъ  Евангёл1я  и  Апостола, 
не    упоминая    даже    о   Псалтыри,    хотя    15-ая   глава    жнт1я 


^)  си.  большую  и  выдающуюся  рецбН81Ю  ироФ.  Л.  А.  Лаврова 
въ  И8в1Ьст1Яхъ  Отд.  рус.  яз.  и  слов.  И.  Ав.  Н.  1901  г.,  т.  6,  кн.  1, 
стр.  242 — 324;  ак.  В.  Л.  Ламанскаго  таиъ  же  т.  VI,  кн.  4.  рр.  318 — 
339  (Появленхе  и  ра8вит1е  дитературныхъ  языковъ  у  народовъ  сла- 
вянскихъ), ироФ.  Ф.  Пастернака  въ  АгсЫу  {,  81ау.  РЫЫо^е.  1901. 
Вапа.  23,  рр.  242  -  258.  (си.  и  Ыв^у  ГНоЬ^ске.  28. 1),  проФ.  Е.  в.  Жар- 
сцаго  въ  Рус.  Фил.  В4стн.  1901  г.,  т.  46  рр.  282—293  и  др. 
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Мбвод1я  переводъ  этой  книги   ириписываетъ    тоже    совмест- 
ному труду  хвв.  Братьевъ;   вместо    ц^^ой  Псалтыри  авторъ 
допускаоть  туть,  видимо,    переводъ  только  отд&еьныхъ  псал- 
мовъ,  которые  вм^ЬстЪ  съ  молитвами  и  п%снопЪн1Ями  входили 
въ  „н^&которыя  необходимый  для  богослуженхя  книги",  пере- 
веденныя,  по  мвйнш   ак.  Ягича,  тоже  Кирилломъ.    Что  сл%- 
дуетъ  понимать  подъ  этими   книгами,  заключающими  псалмы, 
авторъ   не    объясняетъ.     Надо,    конечно,    думать,    что    р'1^чь 
идетъ  о  Часослове,  который  Кириллъ,  несомненно,  перевелъ, 
ибо  въ  ЖИТ1И  его  сказано:  научи  я  ушреницщ  годинамъ, 
вечернщ  тмечерницгь  и  тайной  слуаюбть  (гл.  15).     Но  вме- 
сте   съ   этимъ    имеется    в^дь    и    определенное    указаше    на 
Псалтырь,    какъ    переводъ    Кирилла?    Впроченъ,    ниже    въ 
§  56,  подводя  итогъ  анализу  словоулотреблевая  въ  древней- 
шихъ    церковно- славянски хъ   текстахъ   Евангел1я,   Апостола 
съ    Апокалипсисомъ    и    Псалтыри,  а  к.  Ягичъ   признаетъ  эти 
библейск1я    книги    ^составными    частями    литературной    дея- 
тельности Константина    и   его  сотрудниковъ  (стр.  70).     Не- 
сколько   трудно    примирить    это    заключете    съ  темъ,    что 
было  сказано  авторомъ  въ  §  5,  но  надо  полагать,  что  раньше 
былъ    недосмотръ,  который,    однако,   следуетъ  заметить,    и 
ниже   повторяется.     Далее,    если    сопоставить  §  56  съ  §  5, 
то  остаешься    въ  недоумеши,    что,   по   мнен1ю   автора,  соб- 
ственно перевелъ  Кириллъ   съ  братомъ  Мееодхемъ:  одинъ  ли 
только    изборъ    изъ    Евангел1Й    и  Апостола,    какъ    говорится 
въ  §  5,    или   полные  тексты   этихъ  книгъ,   какъ   можно   за- 
ключить   изъ   §    56?     Если   изборъ   „следуетъ  отнести^,  по 
словамъ  ак.  Ягича,  „ко.  времени  Константина  (стр.  18)'^,  то 
коиу    же    принадлежитъ   переводъ  недостающихъ  частей   къ 
полньшъ  текстамъ  Евангел1Й  и  Апостола?     На  этотъ  важный 
вопросъ  въ  труде  ак.  Ягича  тоже  не  имеется  ответа,  хотя, 
.  казалось  бы,    мы    въ    праве    ожидать    его,    такъ    какъ  самъ 
же  авторъ  возбудилъ  живой  интересъ  читателя,  сказавъ,  „что 
при  переводе  четвероевангел1Й    воспользовались    раннимъ  пе- 
реводомъ  недельнаго  евангел1Я,   текстъ  котораго  былъ  прямо 
вставленъ^  (стр.  18).     Нетъ    также  ответа  и  на  то,    въ   ка- 
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комъ  объем1^  могъ  быть  перенеденъ  при  Констаятин^Ь  Лиска- 
липсисъ.  Съ  другой  стороны,  хотя  переводъ  Апокалипсиса 
во  иногихъ  отношен1яхъ  сходенъ  съ  нереводоиъ  древн'бйшихг 
токстовъ  Ёвангел1й,  Апостола  и  Псалтыри,  какъ  это  доказалъ 
уже  безвременно  угасшШ  высокоталантливый  В.  Облакъ  въ 
своей  заи^^чательной  стать^Б  объ  Апокалипсисе  '),  но  изъ  это- 
го вовсе  не  слфдуетъ^  что  онъ  былъ  переведенъ  именно  Ки- 
рилломъ,  Въ.  богослужеши  эта  книга,  насколько  намъ  из- 
вестно, не  употреблялась  ни  въ  Визант1и,  ни  у  южныхъ  сла- 
вянъ,  а  потому  ни  въ  гречаскихъ,  ни  въ  славянокихъ  пари- 
мейникахъ  мы  изъ  нея  не  находимъ  совс^мъ  чтенш;  только 
въ  одноиъ  Зах.  пар.  1271  г«  изъ  нея  нашлоб^  одно  чтеше 
(см.  выше,  стр,  ХС1У),  не  известно,  впрочемъ,  въ  какомъ  пе- 
реводе. Да  и  вообще  Анокалипсисъ  читался  въ  древности 
очень  мало  и  былъ,  невидимому,  популяренъ  -только  у  сла- 
вянъ-богомиловъ  (ОЫак.  1.  с.  р.  323).  Если  Кириллъ  перевелъ 
лишь  необходимый  при  богослужен1и  книги  —  что  подчерки - 
ваетъ  и  самъ  И.  В,  Ягичъ  (стр.  17)  —  то  Анокалипсисъ  къ 
такимъ  книгамъ  вовсе  не  принадлежалъ  ни  въ  конце  1Х-го  в , 
ни  потомъ.  Следовательно,  его  могли  перевести  лишь  въ  то 
время,  когда  переводились  небогослужебные  тексты  св.  Ии- 
сашя;  т.  е.  —  не  ранее  какъ  после  кончины  Кирилла  и  не 
задолго  до  смерти  Мееод1я,  когда  тотъ,  по  свидетельству  жн- 
Т1Я,  занялся  этимъ  деломъ.  Но  возможно  также,  что  Аиока- 
лппсисъ  былъ  переведенъ  и  после  смерти  Мееодая,  где  нибудь 
въ  юго-западной  Болгарш.  Далее.  Если  Кириллъ  перевелъ 
все  необходимое  для  богослужешя,  на  что  указываетъ  и  Италь- 
янская легенда,  на  которую  ссьиается  въ  этомъ  случае  и 
И.  В.  Ягичъ  (1Ь.),  то  само  собой  разумеется,  что  въ  числ* 
этихъ  необходимыхъ  книгъ  долженъ  былъ  быть  и  Паримей- 
никъ,  ибо  не  было  въ  православной  церкви  тогда  иной  бого- 
служебной книги,    которая  могла  бы  заменить    паримейникъ. 


^)     У.ОЫак.  В\е  к1гсЬвП81а\1всЪв  11еЬег8е1;гапв  йег  АрокЫурве. 
1890  г.  (въ  АгсЬ.  {.  81ау.  РЬЦ.  1890.  Вапй  XIII,  НвЛ  3.  рр.  321  —  361). 
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Но  ак.  Ягичъ  этого  не  прмнялъ  во  внииан1б,  и  пёреводъ  иа^ 
рнмейника  почему-то  приннсалъ  Мееодаю  ви^ют^  съ  Пятикни- 
Ж1емъ,  Пророками  и  Псалтырью  (I.  §  13.  р.  46) — иосл'^^днюю, 
очевидно,  по  недосмотру  —  хотя  ниже,  во  2-ой  части  труда 
(П.  §§  56  и  57),  авторъ,  указывая  на  сходство  въ  иерево- 
дах'ь  паримейныхъ  текстовъ  книги  пр.  Иса1и  по  изсл'^АОва- 
Н1Ю  проФ.  Евсеева  и  кн.  Быт1я  по  нашей  стать^^  о  Толковой 
Пале^Ь  съ  древнейшими  текстами  Ёвангел1я,  повидимому,  со- 
гласенъ  признать,  что  паримейникъ  восходить  къ  первона- 
чальнымъ  переводанъ.  Въ  виду  такихъ  колвбан1й  ак.  Ягича, 
трудно  понять,  какъ  собственно  онъ  смотритъ  на  ироисхп- 
жден1е  паримейника,  а  съ  другой  стороны  —  нечему  именно 
пёреводъ  всего  Пятикниж1я  и  Пророковъ  приписываетъ  Ме- 
еод1ю.    Доказательствъ  н1^тъ. 

Нельзя  согласитьси  и  съ  толкованхемъ  ак.  Ягича  15-ой 
главы  жит1я  Меводхя.  Буквально  понимать  эту  главу,  т«  е. 
въ  томъ  смысле,  что  Мевод1Й-де  съ  двумя  попами-скоропис- 
цами въ  6  м^сяцевъ  перевелъ  всю  Библ]ю,  кром^^  Маккавей- 
скнхъ  книгъ,  конечно,  нельзя,  и  въ  этомъ  мы  разд^ляемъ 
мн'Ьн1е  автора,  хотя  должны  все  же  заметить,  что  и  при  бу- 
квальномъ  толковая]и  15-ой  главы  о  всей  Библ1и  также  не 
можетъ  быть  р^чи,  такъ  какъ  Евангел1е,  Апостолъ  и  Псал- 
тырь были  уже  переведены  раньше,  согласно  показангямъ 
т^хъ  же  паннонскихъ  жит1й.  Но  отрицая  буквальное  лони- 
маше,  въ  виду  того,  что  „въ  такой  коротк1Й  срокъ  не  могла 
быть  иереведена  вся  (шс)  БиблЫ^,  ак.  Ягичъ  затрудняется 
понимать  15 -у ю  главу  и  въ  томъ  смыолФ^  что  зти  6  ч^0Я' 
цевъ  могутъ  обозначать  цЪлые  годы  переводнаго  труда  Ме- 
еод1я  (П.  р.  45).  И  даже  при  такомъ  понимаши  15-ой  главы 
ак.  Ягичъ  не  допускаетъ,  „что  Мееод]й  перевелъ  весь  ветх1Й 
зав*тъ^  (Ш.  р.  46).  Почему?  А  потому,  объясняетъ  авторъ, 
что  въ  конц^  ХУ-го  в.  не  удалось  собрать  полнаго  экземпля- 
ра Библ1и,  всл^дствхе  чего  геннад1евск1й  сводъ  доля^енъ  былъ 
составиться  не  только  изъ  разныхъ  переводовъ  съ  греческагр, 
но  даже  изъ  переводовъ  съ  латинскаго  языка.  Уже  проФ. 
П.  А.  Лавровъ  вполне  правильно   зам^Ьтилъ,    что  такое  дока- 
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затедьство    вовсе    не  лодрываегь  дов'1р1я  къ  иэв^стш  15-ой 
главы,  да  и  не  можетъ  подорвать.     Состоян1е  геннадгевскаго 
свода  Библ1и  доказываетъ    лишь  то,    „что  мееод1евскш  иере- 
водъ^,    по    словамъ  проФ.  Лаврова,    „былъ    давно    утрачеоъ" 
или  —  прибавимъ  отъ  себя,  что,    намъ  кажется,   будетъ  пра- 
вильного —  арх.  Геннад1Й  и  его  сотрудники  не  сумели  найти 
этого  перевода.     И    только.     Такивгь  образомъ,    скептицизм'ь 
ак.  Ягича  покоится  на  основаши,    которое    могло  им^ть  зна- 
чен1е,    пожалуй,    еще  во  времена  Добровскаго,  а  отнюдь  не 
въ  1900  году,   т.  е.  послОЬ  сопоставленхй  Пролога  1оанна  эк* 
зарха    съ   15-ой  главой  жит1я   Мееод1я  и  пояснен1й,    сд']&лан- 
ныхъ  Новицкимъ,   Горскииъ,  арх.  Макар1еиъ  и  пресс.  Фила- 
ретомъ,    съ  инО^шемъ  которыхъ  авторъ,  къ  сожалЪнш,  пови- 
димому,  не  хочетъ  считаться  и  даже  не  упоминаетъ  про  него. 
Въ    конечномъ    результате    суждешя    ак.  Ягича    о    степени 
участ1я  Кирилла  и  Мееод1я    въ    переводе    книгъ  св.  Писан1я 
не  только  не  внесли  ничего  новаго  въ  р'Ьшен1е  этого  важна- 
го  вопроса,  а,  налротивъ,  затемнили  его.     Впрочемъ,  колеба- 
шя    и    противор'1ч1Я  автора,    при  его  крайнемъ  яедов^рш  къ 
показанш  15-ой  главы  Мееод1я,  им^ютъ  и  свою  положитель- 
ную сторону  въ  глазахъ  тФхъ,  кто  не  разд^яетъ  такого  не- 
дов^рхя.    Если  самому  И.  В.  Ягичу  для  оправдан1я  его  скеп- 
тицизма не  удалось    найти  иною  средства,   кром^  такого  не- 
подходящаго,  какъ  ссылка  на  пестрый  и  разновременный  со- 
ставъ  переводовъ   въ  геннадхевскомъ  свод*]^  Библ1и  ХУ-го  в^- 
ка,  то  не  служить  ли  это  доказательствомъ,  что  избранная  имъ 
П03ИЦ1Я    въ  отношен1И  къ  разсматриваеиой  глав^  весьма  сла- 
бая и  его  скептицизмъ    въ    настоящее    время    является  уже 
излишнимъ.    Побороть  въ  себе  укоренившееся  годами  недове- 
р1е,  конечно,    очень  трудно,    но  при  желаши  возможно,  осо- 
бенно, если  более  внимательно  отнестись  къ  доводамъ    лицъ, 
инако  мыслящихъ. 

Изъ  другихъ  отделовъ  книги  уважаемаго  автора,  имею- 
щихъ  непосредственное  отношенхе  къ  тому  вопросу,  кото- 
рый насъ  теперь  интересуетъ,  самымъ  важнымъ  является, 
конечно,  сводъ  словарныхъ  параллелей — синониновЪ;  встреча- 


ющихся  въ  древн^йшихъ  текстахъ  Евангелхя,  Апостола,  Апо- 
калипсиса и  Псалтыри  (§51  и  сл']^д.).  Оводъ  составленъ 
по  издаи1яиъ  какъ  самого  автора,  такъ  и  другихъ  ученыхъ: 
Воскресенскаго,  Вальявца,  Вондрака,  Облака,  Поливки,  Стоя- 
новича  и  архим,  Амфилох1я,  въ  трудахъ  которыхъ  по  древне- 
славянски  мъ  текстаиъ  названныхъ  книгъ  им'1лся  словарный 
иатер1алъ.  Въ  будущемъ,  когда  наука  познакомится  во  всей 
иолнот^Ь  сь  словоупотреблешемь  иаринейниковъ,  этотъ  сводъ, 
конечно,  значительно  расширится,  но  и  въ  томъ  составе,  въ 
какоиъ  мы  находимъ  его  въ  книг^  ак.  Ягича,  Онъ  продета- 
вляетъ  обильный  и  въ  высокой  степени  ц'1^нный  матерхалъ 
для  суждешй  о  степени  древности  синонииическихъ  словъ 
в'ь  церковно-славянскихъ  памятникахъ  и  прежде  всего,  конеч- 
но, въ  библейскихъ  текстахъ,  вошедшихъ  въ  паримейникъ. 
При  изучеши  этихъ  текстовъ,  сводъ  параллелей-словъ,  соста- 
вленный ак.  Ягичеиъ,  не  только  облегчитъ  трудъ  изсл^^до- 
вателя,  но  и  прямо  укажетъ  ему,  какой  изъ  синонимовъ  от- 
носится къ  древн^^йшему  словоупотребленш  церковно-славян- 
скаго  языка,  что  такъ  важно  для  характеристики  редакщй 
перевода  книгъ  св.  Писан1я  ^). 

Одновременно  оъ  книгой  ак.  И.  В.  Ягича  явилась  очень 
интересная  статья  ак.  А.  И.  Соболевскаго,  нодъ  заглав1емъ: 
„Церковно*славянск1е  тексты,  моравскаго  происхожден1Я^,  на- 
печатанная въ  Рус.  Фил.  В*ст.  за  1900  г.  т.  ХЫП. 

Отм^^тивъ  тотъ  Фактъ,  что  церковно-славянскхе  памятни- 
ки, переведенные  или  составленные  въ  Моравш,  гд%  свв.  Ки- 


^)  Мы  лично  очень  жал^Ьемъ,  что  2-ая  глава  нашего  „Опыта'', 
самая  большая  по  объему,  была  составлена  и  напечатана  нами  до 
1900-го  года,  т.  е.  въ  то  время,  когда  книга  И.  В.  Ягича  „2аг  ёп(- 
81еЬпп^8^е8сЫсЬ1е''  ее1.  еще  не  появлялась.  Съ  этой  книгой  нашъ 
трудъ  по  анализу  перевода  кн.  БыТ1Я  неиам^Ьримо  облегчился  бы, 
такъ  какъ  намъ  не  пришлось  бы  д1Ьлать  побочныхъ  и  крайне  кро« 
потливыхъ  разысканШ  о  словарныхъ  аналопяхъ  въ  Евангелш,  Апо- 
СТ0Л1&  и  Псалтыри,  какхя  въ  больщомъ  числ1Ь  и  систематическомъ  по- 
рядке собраны  въ  свод'6  ак.  Ягича. 


риллъ  и  Мееодш  трудились  по  преимуществу,  пока  неиз- 
вестны, а  признаки  ихъ  языка  въ  наук^^  еще  не  установле- 
ны, авторъ  высказываетъ  мысль,  что  ^церковно-славянск1е 
тексты  моравскаго  происхождешя  всего  в^рн^е  сл']^дует1| 
^искать  между  древними  переводами  съ  латинскаго^^  Мысль 
вполн'Ь  правильная,  такъ  какъ  христ1анская  терминолог1Я;  но- 
сившая въ  Морав1и,  несомн']^ннО;  двойственный  характеръ, 
греко-славянсюй  и  латино-славянск1Й,  въ  своихъ  норавизнахъ 
всего  р'&зче  могла  проявляться  именно  въ  переводахъ  съ  ла- 
тинскаго,  ,,въ  виду  связи  съ  этимъ  языкомъ^Ч  Такихъ  не- 
реводовъ  ак.  А.  И.  Соболевск1Й  знаетъ  четыре:  1)  Беседы 
папы  Григор1я  Великаго  на  Ёвангел1е,  сохранивпияся  въ  н^- 
сколькихъ  русскихъ  спискахъ,  изъ  коихъ  древн&йш1Й,  кото- 
рымъ  авторъ  пользуется,  принадлежитъ  С.-Петербургской 
Публ.  б-к*  (Погод.  №  70)  XIII  в.;  2)  Кхевскхе  глаголическхе 
отрывки,  3)  Жит1е  св.  Бенедикта;  известное  автору  въ  серб- 
скомъ  пергаменномъ  сборник*  Х1У  в.  С.-Петерб.  Публ.  б-ки 
(?й  90)  и  4)  Никодииово  Евангелхе  (списокъ  XIV  в.  СПб.  Дух. 
Ак.  ^  1264  и  др.),  Переводъ  всЪхъ  этихъ  памятннковъ 
нельзя  назвать  вполне  удовлетворительнымъ  —  онъ  то  безъ 
нужды  букваленЪ;  то  слишкомъ  свободеиъ,  а  словарный  ма- 
тер1алъ,  въ  общемъ  сходный,  часто  одинъ  и  тотъ  же,  со- 
стоить  изъ  двоякаго  рода  словъ: .  одни  —  изв^^ствыя  кирилло- 
мееодхевскому  переводу  Евангелхя,  Апостола  и  Псалтыри,  а 
также  церковно*  славянскимъ  текстамъ  болгарскаго  происхо- 
жден1я,  другЁя  —либо  этимъ  намятникамъ  совсЪмъ  неизв^^ст- 
ныя,  либо  встр'Ьчающ1яся  въ  нихъ  въ  иныхъ  значешяхъ. 
Сходство  второй  группы  словъ  съ  чешскими,  отчасти  поль- 
скими словами,  на  который  ссылается  ак.  Соболевскхй,  при- 
водить къ  заключение,  что  эта  группа  словъ  и  составляетъ 
лексичесюя  особенности  моравской  христ1анской,  отчасти  бы- 
товой терминолопи  и  что  переводы  указанныхъ  памятниковъ 
могли  явиться  только  въ  Морав1и  при  Мееод1и  или  иосл^ 
него. 

Не  ограничиваясь  этими  4  переводами  съ  латинскаго,  ак. 
Соболевск1Й  въ  дальн']^йшихъ  отд^лахъ  (4)  статьи  даетъ  крат- 
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к1я  характеристики  словарнаго  матер1ала  ц'Ьлаго  ряда  (15) 
другихъ  памятниковъ  церковно  -  славянскаго  языка,  частью 
переводныхъ  съ  греческаго,  част1ю  оригинальныхъ.  И  эту 
группу  текстовъ  авторъ  отнесъ  тоже  къ  моравскимъ  или  мо- 
2кетъ  быть  ')  только  переписаннымъ  въ  Морав1и,  такъ  какъ 
и  въ  нихъ  нашлись  слова  иоравскаго,  вообще  западно  славян- 
скаго происхожден1я. 

Въ  числ'Ь  этихъ  памятниковъ  ак.  Ооболевск1Й  отнесъ,  ме- 
жду прочимъ,  и  переводъ  книгъ  Царствъ  (1-ая  и  2-ая),  сло- 
варный иатер1алъ  которыхъ  онъ  извлекъ  изъ  средне-болгар- 
ской рукописи  Х1У  в.  СПб.  Публ.  б.  Г.  I.  461. 

Моравское  происхожденхе  этого  перевода  авторъ  обосно- 
валъ  прежде  всего    на  показан1и  15-ой  главы  жит1я  Мевод1я, 
какъ  будто  это  показаше    признано    въ    наук^    вполне  досто- 
в'Ьрныиъ  и  его  сл'Ёдуетъ  понимать  только  буквально.  Дов-Ьрять 
свидетельству  15-ой  главы^  конечно,  сл^дуетъ,  но  идти  такъ 
далеко  въ  своемъ  дов'^рш,    какъ  это  д-Ьлаетъ  авторъ,    мы  не 
им^емъ  основашй.     Что   Мееод1й  переводилъ  библейск1я  кни- 
ги съ  греческаго  —  въ  этомь    нельзя  сомн'Ёваться,    но  поро- 
велъ  ли  онъ  вс1Ь  книги    ветхаго  зав^^та,    или    только  некото- 
рый, а  въ  ихъ  числе  и  книги  Царствъ,  этого  мы  достоверно 
не    знаемъ:    степень    осведомленности  автора  15-ой  главы  о 
пероводномъ    деле  Мееодая    намъ    совершенно    не    известна. 
Поэтому,  чтобы  убедиться  въ  моравскомъ  происхожден1и  пе- 
ревода   книгь    Царствъ    и    получить    такимъ  образомъ  право 
приписать  его  Меводш^  необходимо  искать  доказательства  въ 
самомъ    тексте    памятника.     Такимъ  доказательствомъ,  по  на- 
шему мненш,  можетъ  быть  только  сходство  перевода  книгъ 
Царствъ  съ  паримейнымъ  переводомъ  вотхозаветныхъ  книгъ^ 


1)  Озаглавливая  статью  „Церковно'славяяскге  тексты  иоравска- 
го происхожден1я'',  ак.  Соболевсюй  однако  далеко  не  о  всЬхъ  паият- 
ннкахъ  этого  ряда  высказывается  ваолн:Ь  оаред'Ьденио,  что  они  яви- 
днсь  впервые  именно  въ  Морнв1и,  а  не  были,  положимъ,  въ  неИ  только 
иереписаиы  или  возникли  въ  другомъ  и1Ьст1Ь  у  западныхъ  иди  юго- 
занадныхъ  сдавянъ. 
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такъ  какъ  мевод1евск1Й  переводъ,  зозникш1Й  въ  одной  дгалек- 
тической  сред^^,  гд'ё  и  кирк1лло-мввод1евск1й  иаримейный,  по 
словоуиотребленш  и  Формамъ  лишь  въ  немногоиъ  могъ  от- 
личаться отъ  иосл']Ьдняго.  Но  ак.  Соболевскш  вовсе  не  по- 
днимаетъ  вопроса  о  сходств^^  перевода  книгъ  Царствъ  съ  иа- 
римейнымъ  и  ведет  ь  д'ёло  иначе.  Изучая  словарный  матер!- 
алъ  памятника,  онъ  ограничивается  только  разд'Ьлешемъ  это- 
го матерхала  на  три  грушхы:  1)  „слова  кирилло-мееодхевскнхъ 
переводовъ^^,  2)  ^^слова,  находящхяся  въ  тексте  Бес^^дъ  и  Ни- 
кодимова  Бвангел1я^^  и  3)  ^^слова,  не  принадлежащхя  ни  къ 
первой;  ни  ко  второй  групп*]^,  или  имЪющхя  другое  значеше, 
ч-Ьмъ  слова  этихь  группъ";  кром*  этого  авторъ  отмЬчаетъ  еще 
общую  небрежность  перевода  книгъ  Царствъ  и  ту  его  особен- 
ность, что  у,греческ1я  слова  сравнительно  р^^дко  остаются 
безъ  перевода 'Ч  И  только.  Но  изъ  всего  этого  трудно  понять, 
почему  переводъ  книгъ  Царствъ  можно  назвать  мевод1ев- 
скимъ  и  даже  моравскимъ  по  происхождешю.  Самая  груп- 
пировка словъ  тоже  не  даетъ  никакихъ  руководящихъ  ука. 
зан1Й,  что  переводъ  могъ  принадлежать  Мееодхю,  а  сверхъ 
того  она  вообще  неопред^^ленна.  Авторъ  не  пытается 
установить  словоупотребленхе  Первоучителей,  и  въ  пер- 
вую группу  словъ  ввель,  напр.;  рядъ  древне- славянскихъ  си- 
нонимовъ  {алкаши  и  посшишисяу  искреннгй  и  блиоюнгйу  кпи- 
гочгй  и  книоюникъ  и  т.  п.)  и  слова  восточно-болгарскаго  про- 
исхождешя  {съборъ,  шргьбникь),  а  во  второй  пом^стилъ  слова, 
которыя  свойственны  и  древн^^йшимъ  текстамъ  кирилло-меео- 
д1евскаго  паримейника  (книга  Быт1я):  ма^^лина  (т)  ёХаса),  от- 
нце  (^орСд)  и  село  (^ТР^)* 

Не  смотря  на  это,  мы  все-таки  раздЪляемъ  мн^нхе  ак. 
Соболевскаго,    что  переводъ  книгъ  Царствъ  мееод1евск1й. 

При  всей  скудости  словарнаго  матерхала,  использован- 
наго  авторомъ,  въ  немъ  однако  оказалось  не  мало  словъ,  из- 
в^Ьстныхъ  только  древн^йшимъ  текстамъ  Евадгелхя,  Апостола 
Псалтыри  и  паримейному  переводу  библейскихъ  книгъ:  ис- 
креннгй  (6  1сХ1Г}010У),  олшарь  ('Э'оа1аагг]рсоу);  князь  (4рх<«>^), 
пость  (утзохеСа);  поститися  (У7]ахб6е1У),  языкь  (е*уо$),  ару- 
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жге  (4р{ха),  герей  (1ере6с),  село  (АрТ*?)»  ^^гантъ  (т^Т^?)»  ^^" 
гель  (4ТТ^^^)|  книоюникъ  (ура|Х|1.ахеб5\  маслина  (1Ха1а)  и  др- 
Для  небогослужебнаго  или  четьяго  текста  св.  Писашя,  въ 
которомъ  эти  гречесюя  слова  обычно  переводятся  иначе 
(ближнгй,  другъ  или  подругъ,  требникъ,  владыка,  алчьба^ 
{гятштщ  страна,  колесница,  нива  и  т.  и.),  подобное  слово- 
уиотреблете  можно  объяснить  лишь  единствомъ  дзалектиче- 
ской  среды,  гд*  явились  переводы  книгъ  Царствъ  и  пари- 
мейника,  и  сходствомъ  терминолопи  у  переводчиковъ;  а  то 
и  другое  указываетъ  на  МоравЬо  и  Мевод1я.  Другой  рядъ 
словъ  въ  книг(  Царствъ — изв*стныхъ  переводамъ  съ  латин- 
скаго  „Бес*дъ",  ^Никодимова  Евангел1Я  и  др.,  какъ  пргьзг^ 
(ср  пол.  рггег);  изволити  (1хХеуб1У),  муринь  (ср.  пол.  тои- 
ггуи),  кошара  (ср.  пол.  ковгага—  (хауЗра),  побгьдитисн  (1С0- 
Х8|181Уу  ср.  пол.  роЫедягё  вЦ),  пл1ьнь  (ха  ах&Ха,  ср.  чеш. 
р1е11  и  ЛОЛ.  р1о11  добыча)  и  др.,  моравское  происхождеше 
этого  перевода  только  подтверждаетъ,  какъ  и  наличность  въ 
немъ  разныхъ  архаизмовъ,  отм^ченныхъ  Горскимъ  и  Нсво- 
струевымъ  даже  по  списку  ХУ-го  в*ка  (см.  Описанхе  и  т.  д. 
I.  1,  стр.  39 — 40).  То  обстоятельство,  что  переводчикъ  книгъ 
Царствъ,  по  словамъ  ак.  Соболевскаго,  ^не  былъ  большииъ 
знатокомъ  греческаго  языка^,  „зналъ  латинсюй  языкъ^  и  пе- 
реводилъ  „очень  небрежно",  а,  по  огзыву  Горскаго,  „произ- 
вольно, какъ  бы  на  удачу",  намъ  кажется,  тоже  им*етъ  зна- 
чен1е  въ  смысле  указан1Я  на  участхе  въ  этомъ  перевод'Ь  ио- 
мощниковъ  Мееодгя  именно  изъ  мораванъ^  вообще  западныхъ 
славянъ,  такъ  какъ  лично  Первоучитель,  при  усиленной  пе- 
реводной д'Ъятельности  не  задолго  до  своей  кончины  и  при  мно- 
гихъ  заботахъ  но  управленш  паствой,  едва-ли  и  былъ  въ 
С0СТ0ЯН1И  все  догляд^Ьть  и  исправить  въ  трудахъ  своихъ  по- 
иощниковъ,  т^Бмъ  бол^е,  что  переводились  в^дь  не  богослу- 
жебные тексты  св.  Писашя.  Въ  ваключен1е  зам^^тимъ,  что 
переводъ  книгъ  Царствъ  по  качеству  и  словоупотребленхю 
очень  сходенъ  съ  т^мъ  переводомъ  книги  пр.  Дан1ила,  который 
проФ.  И.  Е.  Евс4евъ  называетъ,  и  по  нашему  мн-Ьихш  —  пра- 
вильно, мееод1евскимь  (см,  ниже). 
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' 


Въ  конц^^  своей  статьи  ак.  А.  И.  Соболевскхй  даль  очень 
ц']^нноб  приложенхе  —  словари  изъ  переводовъ  „Бвс4дъ",  жи- 
Т1Я  св.  Бенедикта  и  Никодииова  Евангелхя,  въ  киторыхъ,  какъ 
намъ  приходилось  уже  говорить  въ  другомъ  и^от^^  есть  мно- 
го сходнаго  съ  словарнымъ  матер1алоиъ  глаголически хъ  тек- 
стов ь  св.  Писан1я,  переведенныхъ  съ  латинской   Вульгаты*)- 

Въ  1902  году  явилась  большая  статья  г.  Нахтигаля, 
подъ  заглавхемъ  ^^Н^сколько  зам^токъ  о  сл^Бдахъ  древнесла- 
вянскаго  паримейника  въ  хорватско-глаголической  литерату- 
ре'*').  Давно  уже  было  установлено  въ  наук^,  что  тексты 
св.  Писан1я,  вошедшхе  въ  хорватскхе  глаголическхе  ииссалы 
и  брев1ар1и  XIV — XVI  в.  в.,  не  только  восходятъ  къ  грече- 
скимъ  подлинникамъ,  но  даже  сохранились  въ  значительной 
степени  въ  т^хъ  же  переводахъ,  как1е  читаются  въ  древней- 
шихъ  кирилловскихъ  текстахъ.  На  это  указывалъ  уже  Ша- 
Фарикъ  (Рата(;ку  ес(;.  р.  XXI  и  дал^е),  но  всего  нагляднее 
кирилло-мееод1ввское  насл'Ёдге  въ  служебникахъ  и  часосло- 
вахъ  хорватской  народной  церкви  было  установлено  ак.  Яги- 
чемъ  —  для  Евангел1Й  и  Апостола  и  г.  М.  Вальявцемъ  —  для 
Псалтыри  *). 

То  же  предстояло  сделать  и  относительно  другихъ  би- 
блейскихъ  текстовъ  хорватскихъ   миссаловъ  и  брев1ар1евъ. 

Этотъ  именно  трудъ  и  взялъ  на  себя  словинскхй  ученый 
Нахтигаль,  проживавшш  въ  то  время  въ  Москве,  куда  онъ 
прх^зжалъ,  какъ  намъ  говорили,  изучать  русск1Й  языкъ  и  для 
занят1Й  въ  библ10текахъ.  Онъ  сравнилъ  по  изданш  Берчича 
глаголическ1Й    текстъ  книгъ  Бьтя,    Царствъ,    прор.  Исахи  и 


^)  А,  В.  Михайловъ.  Къ  вопросу  о  литературномъ  наслЪд1и 
СЕВ.  Кирилла  и  Мевод1Я  въ  глаголическихъ  хорватскихъ  миссялахъ  а 
брев1ар1ахъ.  Варшава.  1904  г.,  стр.  144. 

^)  Древности.  Труды  Славянской  Коыисс1Я  Императорскаго  Мо- 
сковскаго  Археологнческаго  Общества.  Москва.  1902  г.,  т  III,  стр. 
175-213. 

')  См.  объ  этомъ  А,  В.  Михайловъ.  Къ  вопросу  о  литератур- 
номъ насл'Ьдш  свв.  Кирилла  и  Мееодхя  въ  глаголическихъ  хорватскихъ 
миссадахъ  и  брев1ар1ахъ.  Варшава.  1904;  стр.  44 — 48, 
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12-ти  иадыхъ  цророковъ  съ  кирилловскимъ,  частью  —  тоже 
по  издан1ямъ,  частью  —  по  рукописямъ  '),  а  также  съ  грече- 
скимъ  и  датинскимъ,  и  въ  результате  пришелъ  къ  такииъ  за- 
ключен1яиъ. 

1.  Глагол11ческ1Й  текстъ  книги  пр.  1оны,  несмотря  на 
н^&которыя  поправки  по  латинской  Вульгате,  восходитъ  од- 
нако къ  греческому  подлЕиннику  и  по  переводу  сходенъ  съ 
кирилловскимъ-паримейнымъ  текстомъ  Григоровичева  пари- 
мейника;  иало  того:  переводъ  глаголическаго  текста  по  1-иу 
Вербницкому  часослову,  откуда  Берчичъ  извлекъ  ц^ликомъ 
книгу  пр.  Тоны,  сохранился  даже  въ  лучшемъ  и  бол^е  древ- 


^)    Для  книги  пр.  1оны,    ц^^дикомъ     вошедшей    въ    кирилловскхй 
парнмейникъ,  какъ  и  въ  хорватскШ  часословъ,  г.  Нахтигаль  воспользо- 
вался въ  рукописи  Григоровичевыиъ  п-комъ,  таЕЕЪ  какъ  издан1е    проФ. 
Брандта  до  этой  книги  еще  не  дошло  (лл.  81 — 84).     Кирилловск1Й  па- 
римейный  текстъ  кн.  Быт1Я  авторъ  извлекъ  частью  изъ  рукописи  Гр. 
(14  14—15),    частью    иаъ    издашй   проФ.  Брандта  (Грйгоровичевъ  п-къ 
и  т.  д.)  и  нашего  (Къ  вопросу  о  текст^^  книги   Быт1Я    пр.  Моисея  въ 
Толковой  11яле1Ь.  Варшава,  1895  г.),    а  чет1Й  текстъ  —  изъ  рукописей 
Унд.  и  Рз  (наше  обозначен1е),  отчасти  —  изъ  нашего  издав1я  (Книга 
Быт1я  ар.  Моисея  въ  древне-слав.   переводе    Варшава.  1900,   вып.  I). 
Для  книги  пр.  Иса1и  паримейный    отд^&лъ     взятъ    изъ    изданхя    проФ. 
Брандта,    а    чет1Й  —  изъ  русской  рукописи    ХУ-го  в.    Румянцовскаго 
Музея  №  31.     Кирплловск1е  отрывки  изъ  книгъ  Царствъ  приведены  у 
г.  Цахтнгаля:  паримейные  —  изъ  рук.  Григоровича  и  по  изданш  проФ. 
Брандта,  а  четьи  —  изъ  рук.  Унд.  №  1  и  Рз    (наше  обозначен1е)у   въ 
посл1Ьднемъ  случа1&  —  въ  большонъ  количеств^Ь.    Наконецъ,  для  кирил- 
ювекаго  текста  пророковъ  Ос1И,  Хоиля,  Амоса,   Авд1я,    Михея,  Наума, 
Аввакума,  Софонхи,  Аггея,  Захарги  и  Малахш  г.  Нахтигаль  воспользо- 
вался рукописью  ХУ-го  в.  Рум.  Муз.  Л?  31,  тою  же,  что  и  для  книги 
ирор.  Иса1И.     Такимъ  образомъ,    рукописный    кирилловск1Й  матергалъ 
У  г.  Нахтигаля  былъ  довольно    б'Ьденъ,    что,    впрочемъ,    не  пом^^шало 
сделать  основные  выводы,  въ  общемъ  —  вполне  правильные.     Не  сл^- 
довало-бы  только  пользоваться  этимъ  матер1аломъ  для  частныхъ  вы- 
водовъ,  что  однако  допустилъ  авторъ  и  что  явилось   лишь  балластомъ 
его  статьи  (си.  А.  Михайловъ.  Къ  вопросу  о  лит.  насл'Ьдш  свв.  Ки- 
рилла и  Мееод1я  и  пр.  стр.  49,  прим.). 
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немъ    вид^^,    ч^ыъ    переводъ    паримейнаго  *  кирилловскаго    по 
списку  Григоровича, 

2.  Глаголическ1е  отрывки  изъ  кни1^  Быт1я  и  пророка 
Исаш  въ  паримейномъ  отд^л^Б  (Быт.  121-7:  1312—18:  14и-2о. 
151—16,  Ис.  2814— 22),  при  н^которыхъ  поправкахъ  по  латин- 
ской Вульгат^Ь,  тоже  зависятъ  отъ  греческаго  подлинника 
и  сохраняютъ  переводъ  кирилловскаго  паримейника  (Гр.  и 
Лоб.),  а  въ  четьемъ  (Быт.  12  8-2о:  131-7:  19  24-28,  Ис»  4421—26) 
восходить  къ  латинской  Вульгате  и  представляютъ  особый 
переводъ,  р'^Бзко  отличающшся  отъ  перевода  соотвЬтствую- 
щихъ  частей  кирилловскихъ  иолныхъ  списковъ  ХУ-го  в. 

3.  Отрывки  Берчича  изъ  книгъ  Царствъ  въ  иаримей- 
ной  части  тоже  обнаруживаютъ  несоин'^Бнную  связь  съ  кирил- 
ловскимъ  паримейникомъ,  но  бол'Ье  слабую,  ч'Ьмъ  въ  трехъ 
предыдущихъ  книгахъ,  что  объясняется:  а)  бол^е  позднимъ 
спискомъ  миссала,  изъ  котораго  извлекъ  Берчичъ  отрывки 
(печ.  миссалъ  1483  года)  и  б)  бол^е  подробнымъ  пересмо- 
троиъ  готоваго  паримейнаго  перевода  книгъ  Царствъ,  въ  ни- 
ду  р^Ьзкой  разницы  въ  состав^Ь  богослужебныхъ  чтешй  изъ 
этихъ  книгъ  между  кирилловскимъ  паримейникомъ  и  латин- 
скимъ  миссаломъ.  Что  касается  непаримейныхъ  отрывковъ 
изъ  книгъ  Царствъ,  то  они  въ  Шотс'ахъ  представляютъ 
„новый  переводъ"  съ  латинской  Вульгаты;  но  рядомъ  съ 
этимъ  сохранились  также  „несомненные  сл-^Бды  сходства  съ 
полнымъ  переводомъ  книгъ  Царствъ^,  какой  им'бется  въ  ки- 
рилловскихъ рукописяхъ  Унд.  №  1  и  Рум.  №  29  (Р^  по  на- 
шему обозначешю). 

4.  ГлаголическШ  текстъ  пророковъ  Осш,  Амоса,  Авд1Я, 
Михея,  1оиля,  Наума,  Аввакума,  Софон1и,  Аггея,  Захар1и  и 
Малах1и  восходитъ  къ  греческому  оригиналу,  а  но  переводу 
сходенъ  съ  кирилловскимъ  текстомъ  по  рукописи  Рум,  №  31 
тамъ,  гд%  въ  посл^Ьднемъ  „уц'Ьл^^лъ  древн1Й  переводъ  (напр. 
СоФ.  и  Аггей)",  и,  наоборотъ,  отличается  отъ  кирилловскаго 
тамъ,  гд^^  въ  кирилловскомъ  ,,есть  такъ  называемая  толковая 
его  переработка";    при  этомъ  текстъ  у  Берчича  малыхъ  лро- 


роковъ  С11исанъ  съ  оригинала,  въ  которомъ  вл1ян1я  толковаго 
перевода  не  было  и  непаримейныя  части  по  переводу  не  ра- 
знились отъ  паримейныхъу  т  е.  удерживали  тотъ  же  древ- 
Н1Й  иереводъ,  что  и  кирилловскш  паримейникъ. 

5.  Кром^^  указанныхъ  библейскихъ  книгъ,  явные  сл^^ды 
греческаго  оригинала  сохранились  и  въ  другихъ  ветхозав^Ьт- 
ныхъ  текстахъ  св.  Писанхя,  изданныхъ  Берчичемъ:  въ  книг11 
Исходъ  2  б:  3.7.  Второзаконш  321—48,  Притчей  Зэ.  10.18— 2о: 
11 1—2  и  прор.  Дан.  1.4:  2. 80,  причемъ  чтеше  изъ  прор.  Да- 
шила  1.4:  2.зо,  какъ  непаримейное  и  цриведенное  у  Берчича 
по  II  Бербн.  бревЕарш,  удерживаетъ  толковый  переводъ,  то- 
ждественный съ  переводомъ  кирилловской  рукописи  Рум. 
музея  Х2  31  (стр.  215.  218). 

6.  Во  вн^Ьшнеиъ  состав^Ь  библейскихъ  чтен1Й  между  ки- 
рилловскимъ  паримейннкомъ  и  глаголическими  отрывками  Бер- 
чича зам^Ьчается  большое  сходство,  что  особенно  наглядно 
видно  въ  книтЬ  БЫТ1Я. 

Съ  вс^ми  этими  выводами  автора  сл^Ьдуетъ  вполн^Ь  со- 
гласиться, какъ  и  съ  конечнымь  его  заключешемъ,  что  со- 
ставитель хорватскаго  глаголи ческаго  брев1ар1я  воспользовался 
готовымъ  переводомъ  греко-славянскаго  паримейника,  руко- 
водствуясь составомъ  латинскаго  брев1ар1я,  по  которому  ис- 
правлялъ  и  дополнялъ  паримейный  текстъ  большею  частью 
новымъ  переводомъ  съ  латинскаго;  но  въ  его  распоряжен1и 
былъ,  несомн^Ьнно,  и  готовый  полный  переводъ,  сохранившхй- 
ся  въ  кнрилловскихъ  рукописяхъ:  толковый  (чет1Й)  -  въ  кн. 
прор.  Дан1ила  и  особый,  сходный  съ  паримейнымъ  перево- 
домъ, —  въ  книгахъ  Царствъ  и  малыхъ  пророковъ. 

Эти  выводы  составляютъ,  конечно,  несомн^Ьнную  заслугу 
г.  Нахтигаля  въ  истор1и  изучешя  перевода  св.  Писан1я  на 
церковно-славянск]й  языкъ.  Они  не  только  прочно  устанавли- 
ваютъ  Фактъ  вл1яшя  кирилло-мееод1евскаго  паримейника  на 
хорватскхе  глаголическ1е  миссалы  и  брев1ар1и,  что  —  въ  свою 
очередь  —  подтвержаетъ  взглядъ  на  древне-славянсшй  пере- 
водъ иаримейника,  какъ  на  несомн'^Бнный  трудъ  свв.  Первоучи- 
телей,   но   даютъ   тшже    оонованхе  думать,   что,  кром1^  про* 


язведешй  этого  совм^^стнаго  труда^  а  также  переводов^  св. 
11исан1я,  явившихся  въ  восточной  Болгар1и  (толковая,  четья 
редакщя  библейскихъ  книгь),  были  въ  уиотреблен1и  и  пере- 
воды, которые  по  своииъ  лексическиыъ  особенностямъ  воз- 
никли  въ  той  же  дхалектической  сред'6,  гд'6  и  паримейникъ, 
и  явились  въ  первую  эпоху  славянской  письменности.  Къ  та- 
кимъ  переводаиъ  г.  Нахтигаль  отнесъ  переводы  книгъ  на- 
лыхъ  иророковъ  и  Царствъ.  Иереводъ  пророческихъ  книгъ 
онъ,  всл'^дъ  за  проФ.  Ёвс^Ьевыиъ,  нриписываетъ  тоже  св.  Ме- 
еод1ю,  а  за  лереводомъ  книгъ  Царствъ  решительно  отрица- 
етъ  восточно-болгарское  происхожден1е.  ,,Ёсли  переводъ 
книгъ  Царствъ"  —  говорить  онъ  (стр.  206)  —  „не  можетъ 
бьггь  ироизведенхемъ  первоначальной  эпохи  церковно-славяв- 
ской  литературы,  какъ  это  предполагаетъ  А.  СоболевскШ  ^), 
то  онъ  не  можетъ  быть  никакимъ  образомъ  и  произведен1еиъ 
болгарской  школы,  въ  род'6  той  школы,  которой  принадже- 
житъ  переводъ  толковыхъ  пророчествъ  и,  вероятно,  Осии- 
КНИЖ1Я.  Такой  памятникъ  могъ,  напр.,  появиться  въ  западной 
Македоши,  гд*!  продолжалась  церк.-слав.  литературная  рабо- 
та въ  бол^Ье  консервативномъ  нацравлец1и,  нежели  въ  восточ- 
ной Болгар1и^^  и  гд-б  „живой  говоръ  ближе  подходилъ  къ 
языку  литературному,  ч^мъ  въ  цосл^дней  стране". 

Такимъ    образомъ,    допуская  —  и,    по    нашему    мн^нпо, 
вполн*]^  основательно  —  что  въ  Хорват1и  уже  въ  XII — XIII 

в.  в.  былъ  полный    переводъ    книгъ   Царствъ    съ  греческаго, 

г.  Нахтигаль  затрудняется  однако  признать  этотъ  переводъ 
мееодхевскимъ  и  считаетъ  его  произведен хемъ,  явившимся  гд^ 
нибудь  въ  Македоши.  Въ  доказательство  онъ  ссылается  на 
разницу  „между  переводомъ  книгъ  Царствъ  и  изв^Бстныии 
намъ  древними  переводами,  напр.,  паримейника  и  Псалтыри'', 
а  также  съ  „древнимъ  полнымъ  нетолковымъ  переводомъ  ча- 
сти пророковъ,  по  всей  в^Броятности,  д^^йствительно,  мееод1ев- 


')    ав.  А.  СобоАеескгй.  Церковио-сл&в.  текеты  мор&вскАго  про* 
исхождев1Я  (Рус.  Фил.  В*ст.  1900  г.,  т.  43). 
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скимъ  трудомъ  (стр.  206,  прим.  4).  Но,  во  1-хъ)  эта  разни- 
ца ыока  еще  недостаточно  установлена,  а,  съ  другой  сторо- 
ны, не  изв^Ьстно,  кому  ее  сл^Ьдуетъ  приписывать  —  перевод- 
чикаиъ  ли  книгь  Царствъ  или  позднФйшимъ  справщикамъ, 
такъ  какъ  эти  книги  дошли  до  насъ  въ  очень  позднихъ  спи- 
скахъ  и  во  2-хъ)  типъ  и  качество  мееод1евскихъ  переводовъ 
также  не  выяснены,  чтобы  ихъ  считать  какой-либо  опред^Ь- 
ленной  величиной  или  признавать  эти  переводы  вполн^^  то- 
я{дественными,  напр.,  но  словоупотреблен1ю  и  Формамъ  съ 
кирилло-меводхевскими. 

Бели  переводъ  книгь  Царствъ,  какъ  показываютъ  кирил- 
Л0ВСК1Я  рукописи  XIV— ХУ  в.  в.,  сд'^Бланъ  въ  отношен1и  къ 
греческому  подлиннику  „очень  небрежно^'  (слова  ак.  А.  И. 
Соболевскаго),  нер^Ьдко  ошибочно,  невыдержанно  и  очень  про- 
извольно (слова  Горскаго),  а  въ  отношеши  словоупотребле- 
н1я  отличается  отъ  кирилло-мееодаевскихъ  переводовъ,  то  это 
вовсе  не  значить,  что  переводъ  Царствъ,  какъ  и  подобный 
ему  переводъ  Апокалипсиса,  не  могъ  принадлежать  къ  серхи 
переводовъ  свЛ1исан1я,  сд^^ланныхъ  Мееодаемъ  и  его  иомощ- 
пиками.  Эти  переводы  могли  в'Ьдь  быть  разнаго  качества 
что  зависало  либо  отъ  степени  важности  той  или  другой 
ветхозав^Ьтной  книги  съ  точки  зр'Ьшя  христ1анскаго  миссюне- 
ра  и  улотреблешя  ея  въ  богослуженхи,  либо  отъ  большей 
или  меньшей  степени  участ1я  въ  перевод^Ь  втой  книги  сла- 
вянъ-иомощниковъ  Мееод1я;  то  и  другое  сл^Ьдуетъ,  намъ  ка- 
жется, учитывать.  Очень  важно  указан1е  ак.  А.  И.  Собо- 
левскаго,  что  ^гречесюя  слова  въ  книгахъ  Царствъ  сравни- 
тельно рфдко  остаются  безъ  перевода  (стр.  165);  если  это— - 
исконная  особенность  перевода,  а  не  результатъ  поздней 
справы,  что  также  возможно,  то  ее  легко  приписать  помощ- 
никамъ  Мееод1я,  которые,  какъ  славяне,  старались  быть  по- 
нятн']^е,  а  можетъ  быть  и  самому  Мееодтю,  который  къ  кон- 
цу жизни  прюбр^Ьлъ,  конечнО;  ббльшш  опытъ  въ  перевод ахъ 
на  славянск1Й  языкъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  пока  мы,  не  зная  обстановки, 
при  которой  МееодШ  занимался    переводомъ  св.  Иисанхя,    не 
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нмФемъ  ирава  отказывать  ему  въ  участ1и  и  при  переводе 
книгь  Царствъ,  т^мъ  бол^е,  что  словарный  матвр1алъ  этого 
перевода  убедительно  говорить  именно  за  его  моравское  про- 
исхождеше.  Съ  другой  стороны,  самъ  же  г.  Нахтигаль 
утверждаетъ  (стр,  206),  что  переводъ  книгь  Царотвъ  бди- 
зокъ  къ  переводу  Апокалипсиса,  который  ак.  И.  В.  Ягичъ, 
не  усумился  отнести  къ  переводаиъ  даже  кирилло-мееодгев- 
скимъ.  Наконецъ,  тотъ  же  г.  Нахтигаль  не  сомн-Ьвается  вт. 
томъ,  „что  хорваты  получили  славянское  богослужеше  и 
церковный  книги  прямо  съ  севера  (изъ  Моравш  и  Панноши) 
и  что  центръ  хорватскаго  глаголитизма  былъ  въ  с^веро-за- 
падныхъ  пред^Ьлахъ  хорватской  территорги,  а  не  вблизи  Ма- 
кедон1и  (стр,  220)**.  Делать  изъ  этого  общаго  правила  ис- 
ключенхе  именно  для  перевода  книгь  Царствъ  ккть^  намъ  ка- 
жется, достаточныхъ  основашй. 

Въ  1905  году  явился  второй  большой  трудъ  проФ.  И. 
Е.  Ёвс^Бева  по  изученш  древне-славянскаго  перевода  св.  Пи- 
сашя  —  о  книг^  пр.  Дашила  %  о  которомъ  въ  томъ  же  го- 
ду былъ  сд^Ьланъ  и  обстоятельный  критичесюй  отзывъ  ак. 
Ягича').  Почтенный  авторъ  внялъ  общему  пожеланш  сла- 
вистовъ,  высказанному  въ  печати  ак.  Ягичемъ '),  и  на  этогь 
разъ  издалъ  не  только  изсл^Ьдован1е,  но  и  древне-славянсшй 
переводъ  книги  пр.  Дашила  въ  его  полномъ  объем^Ь.  У  насъ 
такъ  мало  издано  ветхозав'^Бтныхъ  текстовъ  св.  Иисашя,  что 
новый  трудъ  проФ.  Евсеева  составляетъ,  несомненно,  выда- 
ющееся явлеше  въ  кирилло-мееодаевской  наук-Ё  и  вызываетъ 
глубокую  цризнательность  у  вс4хъ,  кто  интересуется  этой 
наукой.  Это  уже  отм^тилъ  ак.  Ягичъ  въ  своей  критической 
статье,  посвященной  книг11  проФ.  Евс^^ева. 


^)    И.  Е.  ЕвсгьевЪш    Книга    пр.    Даншла   въ  древне-славянсвомъ 
перевод-Ь.  Москва.  1905  г.,  стр.  ХС+183. 

2)    АгсЫу.   {.  81.   РЬио1ое1е.  1905  г.   Вапй.    XXVII.  р.  р.  447. 
»)    АсЬ.  {.  81.  РЫ1о1ое1в.  1902  г,  Вапа.  XXV,  р.  262. 
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Вся  книга  распадается  на  дв%  основныя  части,  съ  дву- 
мя нуиеращями,  римской  и  арабской.  Первая  закдючаетъ 
два  вввден1Я  —  о  древне-славянскомъ  иеревод^  книги  пр.  Да- 
н11гла  (I — ЬХХ)  и  о  греческомъ  оригинал^^  этого  перевода 
(стр.  ЬХХТ  —  ХС),  а  вторая,  значитсяьно  ббльшая,  —  тексты 
славянскае  и  греческхе  книги  пр.  Дашила  (стр.  1-  183). 

Основные  выводы  1-го  введен1я  —  т&  же,  каюе  проФ. 
Евс^евъ  высказывалъ  раньше  о  древне-славянскихъ  текстахъ 
пророческихъ  книгъ,  въ  частности  и  о  тексте  пр.  Данхила 
(см.  выше,  стр.  288  и  др.).  Тутъ  авторъ  только  развиваетъ 
и  бол'Ье  обстоятельно  обосновываетъ  эти  выводы,  сообщая 
много  разныхъ  любопытныхъ  подробностей,  историческихъ  и 
текстуальныхъ . 

Посл^Ь  краткаго  вступленхя,   гд'Ь,  между  прочимъ,  дается 
беглый  очеркъ  издан1Й  библейскихъ  текстовъ,    который  могъ 
бы  быть  бол^е  обстоятельнымъ,  проФ.  И.  Ё.  ЕвсЪевъ  заявляетъ, 
что  „изучеше  100  славянскихъ  списковъ  XII — XVI  в.  книги 
пророка  Дашила^)  привело^  его  къ  уб%жден1ю,  что  „во  вс^^хъ 
ихъ  сл^Ёдуетъ  усматривать  три  начальный  редакщи  или  пере- 
вода съ  греческаго  текста,  явившхеся  при  самомъ  зарожден]и 
схавянской    письменности    -  въ  посл^^дней    четверти   1Х-го  и 
бъ  первой  четверти  X  в'^ка^.     Къ    первой,    парииейной,  ре- 
дакщи   относится    текстъ  книги  пр.  Дашила,    вошедшШ    въ 
паримейники  въ  объем^Ь  трехъ  неполныхъ  главъ  —2-ой,  3-ьей 
и  10-ой,  Переводъ  этого  текста  —  кирилловск1Й,  точнее  ска- 


^)     Эти  100  спЁсковъ    текста  кн.  пр.  Дашила  слагаются:  изъ  53 
плрнмейниковъ,    описанныхъ  авторомъ  на  стр.  Ы1 — ЫХ,    XII — ХУ1 
в.  в.,  2  списковъ  Хронографа,  куда  вошла  книга  пр.  Даншла,  36  спи- 
сювъ  Толковыхъ  Пророчествъ  ХУ — XVI  в.,  гд*  книга  Дашила  содер- 
жится однако  безъ  толкован1Й,  и  9  списковъ  XII — XVII  в.   Толкован!» 
на  книгу  нр.  Дашила  св.  Иннолита  римскаго    и    др.     Изъ  этихъ  100 
списковъ  проФ.  БвсЬевъ  воспользовался  въ  издаши  только  41  спискомъ, 
■зъ  ннхъ — 19  паримейниками;  проч1е  списки  или  оказались  недоступными 
автору  или  бьии  оставлены  имъ  безъ  вниман1Я,  такъ  какъ  не  вносили 
вячего  новаго  для  выясненхя  типа  установленныхъ  славянскихъ  чтенШ 
К  ЬХ1Х). 
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зать  —  кирилло-мевод1евскш,  такъ  какъ  св.  Братья  трудились, 
надо  полагать,  совместно  надъ  переводомъ  св.  Пнсанхя.  Ко  вто- 
рой редакщи  проФ.  Ёвс^^евъ  отнесъ  текстъ  пророка  Дан1ила^ 
сохранившхйся  почти  въ  полномъ  состав!^  этой  библейской 
книги  въ  изв']^стноиъ  сборник^Б  ХУ-го  в.  Архива  Мин  ист. 
Иностр.  Д'Ьлъ  М  902  и  въ  Виленскомъ  Хронографф  ?б  147. 
Этотъ  переводъ  онъ  приписалъ  Мееодш  и  назвалъ  мееодге- 
ескимь.  Наконецъ,  третья  славянская  редакцЫ  книги  пророка 
Дан1ила,  наибол^^е  распространенная,  заключается  въ  спис- 
кахъ  толковыхъ  пророчествъ,  хотя  и  безъ  толковашй.  По- 
явлен1е  этой  редакщи  проФ.  Евс^евъ  отнесъ  къ  эпох^^  болгар- 
скаго  царя  Симеона  и  назвалъ  переводъ  ея  симеоновскимь. 
Бъ  дальн'бйшеиъ  авторъ  останавливается  на  каждой  изъ 
этихъ  редакщи  въ  отд^^льности  и  доказываетъ  ихъ  принадлеж- 
ность: первой  —  Кириллу,  второй  --  Мееодхю^  а  третьей  — 
литературнымъ  д^^ятелямъ  школы  царя  Симеона.  Доказа- 
тельства т^^  лее,  что  и  въ  предыдущихъ  изсл']^дован1яхъ  проФ. 
БвсЬева  о  текстахъ  книгъ  лророковъ  Исахи  и  Дан1ила  (на 
что  и  самъ  авторъ  ссылается),  т.  е.  двухъ  видовъ — истори- 
ческ1я  и  текстуальныя;  но  они  тутъ  лучше  сгруппированы,  а 
сверхъ  этого  подкреплены  данными  изъ  трудовъ,  явившихся 
позднее,  после  1899  года  —  самого  автора,  И.  В.  Ягича '), 
А.  И.  Соболевскаго *),  П.   А.  Лаврова'),  В.   А.  Погор*лова *), 


*)  V.  ^ад^6.  2иг  Еп181еЬип88^ввеЫсЫе  йег  к1ГсЬеп81а?1- 
веЬеп  ЗргасЬе.  ^1еп,  I  и  II.  1900-,  его  же  реценз1я  на  „Зям1Ьтки  по 
древне-слав.  переводу  св.  11|1сан1я''  проФ.  БвсЬева  (АгсЬ.  С.  в!»  РЫ1. 
1902,  В.  XXIV,  р.  р.  254  и  др.). 

^)  А.  И,  Соболевскьй.  Церковно-слав.  тексты  моравскаго  пронс- 
хожден1Я  (Р.  Ф.  В.  1900,  ХЫП);  ею  же.  Переводная  литература  Мо- 
сковской Руси  XIV- ХУП  в.  СПб.  1903. 

*)  А.  П.  Лавровь,  Рецен81я  на  книгу  ак.  Ягича  2иг  ЕпШе- 
11ипе82е8сЬ1сЬ1е  ес1. 

*)  В.  А,  Погор^ьловъ,  Псалтыри.  Москва.  1902  г.  (выи.  3-Ш  из- 
данха  „Библ1отека  Московской  Синод.  Ти1юграФ1и^). 
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р.  Нахтмгадя*),  М.  Н.  Саеранскаго *)  и  А.  Михайлова'),  от- 
части —  бол^е  раннихг,  но  не  использованныхъ  авторомъ  въ 
изсл-ЬдованЕИ  о  кни1^Ь  пророка  Иса1и,  напр.,  И.  В.  Ягича^)  и 
М.  Г.  Попруженка  ^).  Эти  новыя  данныя  придали  выводавгь 
проФ.  Евсеева  ббльшую  убедительность. 

Что  парииейникъ  въ  древн^йшемъ  своемъ  состав!^,  кото- 
рый точно  определить  предстоять  еще  будущему*),  на  сла- 
вянскомъ  языке  трудъ  Кирилла,  точнее  —  совместный  труд'Ь 
обоихъ  Первоучителей,  въ  этомъ,  кажется,  не  можеть  быть 
теперь  сомнен1Я,  и  колебаняе  въ  этомъ  отношен1и  ак.  И.  В. 
Ягича,  который  склоненъ  приписать  иаримейникъ  позднейшей 
иереводной  деятельности  Мевод1я,  намъ  не  понятно.  Исто- 
рическ1я  соображенЕя,  как1я  приводить  проФ.  Евсеевъ.  отно- 
сятъ  эту  необходимую  при  богослужон1и  книгу  къ  первымъ 
начаткамъ  славянской  письменности,  а  лингвистическ1е  дово* 
ды,  т.  е.  сходство  паримейнаго  перевода  съ  переводомъ  древ- 
нейшихъ  текстовъ  Евангел1я,  Апостола  и  Псалтыри,  только 
подтверждаютъ  это  предположенхе.  Свидетельство  языка  тутъ 
имеетъ,  конечно,  решающее  значен1е.    Поэтому  следуетъ  по- 


*)  Р.  Пахтигаль.  Н'Ьсколько  аам'Ьтокъ  о  сл1Ьдахъ  древне-сла- 
вянсваго  паримейника  въ  хорватско-глагодической  литератур1Ь  (Древ- 
ности. Труды  Славянской  Комисс111  И.  М.  Арх.  Об.,  вып.  III,  Москва. 
114)2  г.). 

^)  М.  П.  Сперанснгй,  Къ  истор1И  славянскаго  иеревода  Бван- 
гед1я  (Р.  Ф.  В   1899  г.  т.41  и  1900  г.  т.  43). 

')  А.  Михайловь.  Къ  вопросу  о  литературномъ  насл1Ьд1и  свв. 
Кирилла  и  Мееод1Я  въ  хорватски хъ  глаголическихъ  миссаляхъ  и  брев1а- 
р1яхъ.  Варшава.  1904  г ;  его  же.  Книга  Быт1я  пр.  Моисея  въ  древне- 
славянскомъ  нереводЪ.  Варшава,  выи.  I  1900,  выи.  II  1901  и  выи.  Ш 
1903  года. 

*)  И.  Ягичъ.  Четыре  критико-иалеограФИческ1Я  статьи.  СПб.  1884. 

*)  ^/.  Попруокенко^  Изъ  исторхи  литературной  д'Ьятельности 
въ  Серб1И  XV  в.  Книги  Царствъ.  Одесса.  1894  г. 

*)  А,  Мглхайловъ.  Грбческ1е  и  древне  -  елаванскге  паримейники. 
Варшава.  1908  г. 
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жал^Бть,  что  проФ.  Евсбевъ  въ  отд&[%  о  иаримейной  редакц1и 
перевода  пр.  Даншда  (стр.  X — Х1У)  обратилъ  исключитедь- 
иое  вниманхе  на  исторнческ1я  соображен1Яу  а  текстуадьныгь 
параллелей  изъ  паримейнаго  текста  пр.  Дашила  съ  одной 
стороны  и  древн'^Бйшнх'ь  текотовъ  Бвангелхя,  Айостола  и 
Псалтыри  —  съ  другой  не  привелъ,  сославшись  лишь  на  сход- 
ство въ  язык^^,  что  вовсе  недостаточно  для  полной  убедитель- 
ности. Славистъ  долженъ  вид'бть  это  сходство  на  многихъ 
прим^рахЪу  при  чемъ  оно  должно  быть  не  только  въ  слово- 
употреблеши,  но  также  въ  Фориахъ  р^чи,  оборотахъ  и  каче- 
ств*]^ перевода,  насколько  лозволяютъ,  конечно,  давныя. 

Изъ  четырехъ  неполныхъ  главъ  книги  пророка  Дан1ила 

(281—36.44.45:311-61:7.1.2.9.10.13.14    И    10. 1— 21\      ИМЕЮЩИХСЯ 

въ  паримейникахъ,  проФ.  Евс^евъ  признаетъ  только  2-ую  и 
8*ью,  которыя  ^несомненно  были  въ  первоначальномъ  перево- 
де паримейника^;  что  касается  7-ой  и  10-ой  главы,  то  пер- 
вая, по  мн^нш  автора,  вошла  въ  парииейникъ  поздн']^е  пер- 
воначальнаго  перевода,  на  славянской  или  русской  почв%,  а 
вторая  ^была  переведена  Кирилломъ. .  н^Бсколько  позднее, 
при  перевод*  парим1Й  м*сяцесловной  части"  (стр.  XIV).  От- 
носительно 7-ой  главы  съ  мн*н1еиъ  И.  Б.  Евсеева  необхо- 
димо согласиться,  но  лишь  по  доводамъ  о  первоначальномъ 
состав*  славянскаго  паримейника  въ  отношеши  его  къ  гре- 
ческому, изложеннымъ  нами  въ  особой  стать*  ^).  Но  однихъ 
этихъ  доводовъ  мало.  Ихъ  сл*довалр  бы  подтвердить  тек- 
стуальнымъ  анализомъ,  чего  авторъ,  къ  сожал*Ш10,  не  сд*- 
лалъ,  ограничившись  лишь  глухой  ссылкой  на  то,  что  пере- 
водъ  7-ой  главы  не  сходенъ  съ  паримейнымъ  (Ш.)  и  „какъ 
будто-бы  заимствованъ  изъ  готоваго  симеоновскаго  перевода^ 
(стр.  ХЫ). 

Но  типическимъ  признакамъ  словоупотреблен1я  7-ой  гла- 
вы наблюден1е    автора  въ  общемъ  правильное,  но  нельзя  же 


^)     А»  Михайловъ.    ГреческЁе  и  древне-славявск1е  паримейники. 
Варшава.  1908  г. 
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заставля'Гь    читателя    самому    эти   признаки  вылавливать,    дг1 
еще  в^    „кирилловскомъ  перевод'Ь^,    какъ   назвалъ  -  почему-то 
проФ.  Евс^Ьевъ    колонну    7  ой    главы  въ  издан]и  текста  (стр. 
104,  108,  110),  хотя  самъ  онъ  утверждаетъ,  что  это  не  ки- 
рилловск1Й    переводъ.     Съ    другой    стороны  —  скажеиъ  отъ 
себя — при  наличности  прнзнаковъ  толковаго   перевода  {дьргь- 
ти  вм.  вудгьшщ    одео1сда  вм.  одппге  9,  племена  вм.  колгьпа^ 
поработати    вм.  слуоюити  и  раасглпатися  вм.  тплпти  или 
\1стлгьти  14),  въ  7-ой  глав^^  наблюдается  и  сходство  съ  „ме- 
еод1евскимъ^^    переводом^,    въ    отличхе  отъ   „симеоновскаго^^: 
тысяща    шыснгцамщ    тмы  тмамщ    судгй,   раагнуимся   10, 
грядягие,  дъньми  9.  13  вм.  симеон.    тьгсугца  тысущЬу   тьмы 
темъ,  суд^1ще^   отерьзоимся,  ьды  бгьагие  и  дьнь.     Очевидно, 
въ  противоположность  ув^ренш  автора  (стр.  ХЫ),  7-ая  гла- 
ва, вошедшая  въ  паримейникъ,  совпадаеть  и  съ  мееодаевскимъ 
иереводомъ.     Поэтому,    вопросъ   о   происхождеши    перевода 
7-ой  главы  въ  паримейникъ  пока  еще  не  р'Ьшенъ.  Такъ  какъ 
мееод1евск1Й    переводъ  явился  раньше  симеоновскаго,    то  ес- 
тественнее думать,   что  7-ая  глава  заимствована  въ  паримей- 
никъ именно  въ  мееодаевскомъ  перевод^^,  признаки  же   симе- 
оновскаго,  т.  е.  четьяго,  явились  въ  ней  позднее,  что  в1юлн'6 
согласно    съ   истор1ей  изм^Ьнешя    паримейнаго    перевода    би- 
бдейскихъ  книгъ  вообще. 

Глава  10-ая  пр.  Даншла  въ  томъ  переврд']^,  который 
сохранился  в:ь  русскихъ  спискахъ  паримейника  (напр.  Тин. 
}«  49,  ХШ  в.,  Тип.  Ли  61,  XIV  и  др-)  и  который  проФ.  Ев- 
с^евь  назвалъ  ^первичнымъ^,  въ  отлич1е  отъ  ,,вторичнаго^, 
изв'Ьстнаго  только  Лоб.  списку,  но  мн'Ьшю  автора  входила  въ 
кирилловсюй  паримейникъ,  „хотя  кажется^-^^говорить  онъ-^ 
„эта  глава  была  переведена  Кирилломъ  не  одновременно  съ 
прочими  главами,  а  н^Ьсколько  позднее,  при  неревод^^  пари-> 
мш  м^ксяцесловной  части  (стр.  XIV)".  Иосл^Ьдняго  ограни- 
чешя  мы,  признаться,  не  понимаемъ.  В^дь  греческШ  ориги- 
налъ  паримейника,  которымъ  пользовался  Кириллъ  при  пере- 
воде его  на  церковно-слав.  языкъ,  кромЪ  рождествено  -  тр1од- 
ной   части,    заключалъ,  .  несомнЪнно^  также  и  м^сяцесловную 


—    СССХУГ    ^ 

часть  при  гоиъ  довольно  большую,  и  н^Бтъ  никакихъ  основашй 
думать,  что  об^^  эти  части  онъ  не  перевелъ  одновременно,  т.  е. 
одну  за  другой.  Неизв^^стно  также,  но  какимъ  даннымъ  И.  Е 
Ёвс^Бевъ  допустилъ  это  ^  несколько  иоздн1Ьв^^  Вонросъ  тутъ 
сводится  къ  другому:  лереводилъ  ли  всеобще  Кириллъ  иаримыо 
изъ  Дан.  101-21?  Мы  иолагаемъ — не  переводилъ,  и  вотъ — 
почему.  Въ  своемъ  м'Ьст'Ь  мы  видели  *),  что  наримья  Дан. 
10. 1—21,  приуроченная  къ  8-му  ноября,  читается  только  въ 
н^которыхъ  гречески хъ  паримейникахъ:  въ  другихъ  этой  па- 
мяти (соборъ  архист.  Михаила)  или  совс^Ьмъ  н(тъ,  какъ 
и  памяти  6-го  сентября  (с.рх.  Михаила),  на  которую  она  на- 
значена только  въ  Лоб.  списке*),  или  на  нее  указана  иная 
паримья  вм.  Дан.  10«1— 31;  съ  другой  стороны,  въ  древн'Ьп- 
шомъ  изь  русскихъ  паримейниковъ,  именно  —  Зах.  этой  па- 
римьи  па  8-ое  ноября  нЪть,  в'ь  Гр.  и  Лоб.  спискахъ  н1Ьтъ 
самой  памяти  8-го  ноября,  а  въ  Лоб.  сп.,  сверхъ  того,  на- 
римья изъ  Дан.  10.1—21  нашлась  въ  иномъ  перевод^Б  и  на 
6-ое  сентября.  Есть,  значитъ^  основан10  думать,  что  в'ь  гре- 
ческомъ  оригинале  кирилловскаго  прототипа  паримейника  или 
совсЁмъ  не  бьио  памяти  на  8-ое  ноября  или,  если  она  была, 
то  паримьи  изъ  Дан.  10. 1—21  не  бьио.  Иосл'Ёднее  предпо- 
ложен10  вЪрн'Ье,  такъ  какъ  этой  паримьи  не  знаеть  Зах  спи- 
сок'ь,  хотя  память  на  8-ое  ноября  въ  немъ  есть. 

Поэтому  тотъ  цореводь  10-ой  главы  Дан1ила,  который 
названь  проФ.  ЁвсЪевыиъ  у^кирилловскинъ  и  первичным  ь^^  мы 
считаемь  мевод1евокимъ,  съ  которымъ  онъ,  действительно,  и 
очень  схожъ,  если  оставить  въ  сторон^^  позднЪйипн  наело* 
ен1Я  и  ошибки  не  только  А[1\.  текста  ХУ-го  в.,  по  которому 
изданъ  моеод1евск1Й  переводъ,  но  и  паримейнаго-русскаго 
XIII— XIV  в*ковь. 


«)    1.  ср.  р*  31*  32.  33-37. 

^)  Изъ  всЬхъ  греческихъ  спискоиъ  парйМеЙника  памйть  на  С  ое 
сентября  намъ  удалось  найти  только  въ  Влантюнскомъ  списке  X  в., 
но  паримьи  на  этотъ  день,  какъ  и  на  8-ое  ноября,  тутъ  друпя,  а  не 
Дан.  10.1-21  (см.  выше  стр,  СХХХУ,  прим.  1). 


—    СССХУ»    — 

Дал'Ье  И.  Е.  Евс^^евъ  разсматриваетъ  полный  иёреиод-^ 
пророка  ДанЕнла,  сохраиивш1йся  въ  Архив.  Сборнике  ^^  90*4 
и  Виленокомъ  ХронограФ^Б  ^^  147  и  названный  имъ  мееод1ев- 
скииъ.  Обь  этоыъ  иеревод*!  авторъ  нисалъ  уже  раньше  (см. 
выше  стр.  ССЬХХХУШ  и  др.);  тутъ  онъ  лишь  иодробн1^9 
выясняетъ  сходство  этого  перевода  по  словоупотреблен1ю  с^ 
парииейныиъ  переводомъ  ветхозав^Бтныхъ  книгъ,  а  также  --* 
съ  древни мъ  переводомъ  Евангел1я,  Апостола  и  Псалтыри 
и  отлич1е  его  отъ  толковаго  перевода  пророческихъ  книгъ. 
Об(  эти  группы  прим^Ьровъ  уб^Ьдительны. 

Нельзя  этого  сказать  однако  про  третью  группу  прим1^- 
ровъу  съ  помощью  которыхъ  авторъ  старается  доказать,  что 
нееод1евск1Й  переводъ,  несмотря  на  большое  сходство  съ  па- 
римейнымъ  переводомъ,  все  же  отличается  отъ  этого  посл^д- 
няго,  какъ  по  словоупотроблешю,  такъ  и  по  оби^ему  „харак- 
теру ислолнешя^^у  будучи  „значительно  хуже,  ч^мъ  переводъ 
паримейный^  (стр.  ХУ11  и  др.). 

Хотя  славянская  наука  и  не  дошла  до  того,  чтобы  „мы 
могли  устанавливать  разницу  между  литературною  работою 
обоихъ  Апостоловъ^^,  какъ  это  зам^тилъ  уже  И.  В.  Ягичъ  въ 
своей  реценз1и  на  книгу  И.  Ё.  Ёвсйеза  (1.  с.  р.  449),  тЪмь  не 
мен'Ьо  й  ргюг!  эту  разницу  все  же  можно  допустить,  если  подъ 
ибеод1евскимъ  переводомъ  предполагать  не  единоличный  трудъ 
Мееод1Я,  а  также  и  трудъ  его  помощниковъ  нэъ  мораванъ,  кото- 
рыиъ  Апостолъ  могъ  или  былъ  вынужденъ  предоставить  въ 
этоиъ  д'Кл'Ь  известную  свободу  и  которые,  всл'Ьдств1е  этого, 
могли  перевести  несколько  иначе  и  хуже,  ч'Ьмъ  былъ  перо- 
веденъ  паримейникъ,  какъ  объ  этомъ  мы  ужо  выше  говори* 
ли.  Но  допуская  такую  разницу,  мы  въ  то  же  время  должны 
относиться  съ  большою  осторожностью  къ  показашю  текста^ 
который  мы  считаемъ  мееодхевскимъ  переводомъ  книги  про-- 
рока  Дашила.  В'Ьдь  этотъ  текстъ  дошелъ  до  насъ  только  въ 
двухъ  рукописяхъ  XV  и  XVII  в.  в.  западно-русскаго  проис* 
хожден1я  и,  значитъ,  могъ  потерп1^ть  очень  много  изм^^нен1Й 
противъ  прототипа  и  у  южныхъ  славянъ  и  въ  Росс1и.  По- 
этому^  далеко  не  все,  что  въ  этихъ  спискахъ  читается,  мож- 


но  ирииисать  переводчику,  что  однако  д'Ьлаетъ  цроФ.  Ёвс^^евъ, 
который  не  иоднимаетъ  даже  вопроса  о  томъ,  насколько  въ 
Арх.  списк^Б  могла  сохраниться  старина  конца  1Х-го  в^^ка. 
Въ  своей  реценз1и  ак.  Ягичъ  уже  доказалъ,  что  мяопе  изъ 
прим^^ровъ,  приведенныхъ  проФ.  Евс^евымъ  въ  вид^^  отлнч1й 
мееод1евскаго  перевода  отъ  кирилловскаго,  на  самомъ  д^^л^^  — 
либо  ошибки  поздн^Бйшиxъ  переписчиковъ,  либо  встр^Бчаются 
и  въ  переводахъ  кирилловскихъ  (Псалтырь,  Апостолъ),  и, 
сл^Бдовательно,  индивидуальными  особенностями  мееод1евскаго 
перевода  служить  не  могутъ.  Мало  того.  Приводя  ,,инди- 
эидуг^ьныя^^  особенности  мееод1евскаго  перевода,  которыя 
будто-бы  отличаютъ  этотъ  переводъ  отъ  паримейнаго  и  въ 
словоупотреблен1и  и  въ  качеств^^  исполнешя,  проФ.  ЁвсЬевъ 
ставитъ  ихъ  почему  то  въ  параллель  съ  чтен1ями  изъ  толко- 
ваго  перевода  кн.  прор.  Данхила,  какъ  будто  отличхе  отъ  по- 
сл^^днихъ  можетъ  въ  то  же  время  служить  и  отличхемъ  оть 
паримейнаго  перевода  библейскихъ  книгъ.  Авторъ  не  д^Ьлаетъ 
даже  попытки  узнать,  какъ,  напр.,  слова  &рх^8иуо6хо$,  ^сЯхтсо, 
йса^ерсо,  еГр,  еххСХХсо,  еуаУтСоУ,  та  еа^ага  и  пр.  и  пр.  переда- 
ются въ  кирилловскихъ  переводахъ,  конечно  —  не  книги  пр. 
Дан! ила,  а  Ёвангелхя,  Апостола,  Псалтыри  и  т^хъ  ветхоза- 
в^Ьтныхъ  книгъ,  которыя  вошли  въ  отрывкахъ  въ  паримей- 
никъ  —  Быт1я,  Исхода,  Притчей  и  пр.  Какъ  опасно  безъ 
этихъ  предварительныхъ  розыскашй  говорить  объ  отлич1н 
собственно  мееод1евскаго  перевода  отъ  кирилловскаго,  это 
было  отм^^чено  ак.  Ягичемъ,  который  показалъ^  что,  напр., 
слова  ргьсноша  вм.  истина  {т^  &Хт^'д*81а),  огавге  д^ьяши  (ёуо- 
]^Х8СУ),  ядгь  и  др.  им^^ются  и  въ  переводе  Псалтыри  (р.  449), 
а  коренитьць  ((^с^т^о?)  изв^Ьстно  переводу  Апостола  и,  следова- 
тельно, индивидуальными  особенностями  мееодаевскаго  пере- 
вода книги  пр.  Данхила  ихъ  считать  нельзя.  Съ  своей  сто- 
роны, указываемъ  еще  на  слово  плачьвопльствовати  (хб1С- 
хеа{)'ас  хоосбхбу),  которое  проФ.  ЁвсЪевъ  приводитъ  ндъ  Зах. 
12.10  и  1оиля  1.18  въ  доказательство  того,  что  меео/цевскш 
переводъ  и  14  малыхь  пророковъ  заключаетъ  также  „слова, 
ВЫХ0ДЯЩ1Я  изъ  пред'Ьловъ  кирилловскаго  словаря  (стр.  ХХП1)", 


—    СССХ1Х     — 

На  самомъ  дфл^  это  слово  вовсе  не  принадлежитъ  къ  такого 
рода  сдованъ,  такъ  какъ  встречается  въ  иариыейноыъ  переводе 
книги  Быт1я  60. 10,  напр.,  въ  Григоровичевомъ  паринейник^^ 
Лавр.  спнск^Ь  и  др. 

Такииъ  образоиъ,    прежде  ч^мъ  говорить  объ  отлич1Яхъ 
иеводаевскихъ    переводовт.    отъ  кирилловскихъ,  точн'Ье  —  ки- 
риллолнееод1евскихъ,    веобходимо  сначала  установить  эти  от- 
личая вообще,  т.  е.  нроизвести  большое  Филологическое  розыс- 
кан1е  въ  ц^^омъ  ряд%  древне-славянскихъ  переводовъ  библей- 
скихъ  книгь,  что  можетъ  быть  д^ломъ  только  бол^е  или  мен^е 
отдаленнаго  будущаго  кирилло«мееод1евской  науки.  Въ  против- 
номъ  случа'Ь,  мы  всегда  рискуеиъ  принять    за  словарное  от- 
личав то,  что  встречается  и  не  въ  мееод1евскихъ  собственно 
лереводахъ.     Столь  же    рискованно  утверждать    по  даннымъ 
текста  ХУ-го  в.  и  о  качестве  перевода  конца  1Х-го  в.   Но  го- 
воря про  ошибки,   которыя  скорее  следуетъ  приписать  позд- 
нейшеиу  писцу,    а    не  переводчику  —  что  уже  отмечено  ак. 
Ягвчемъ  —  даже  так1я  ошибки,    какъ    1СрЬ$  Х^И*^    ^^'  ^^?~  * 
Х<|>|1.а,    которыя,    повидииому,  могутъ  принадлежать  перевод- 
чику, едва  ли  сл^Ьдуетъ  признавать  непременно  особенностью 
именно  мееодаевскаго  перевода:  подобный  ошибки  попадаются 
и  въ  паримейномъ  перевод^^,  тд,Ь,  напр.  Ха^рб^У  при  переводе 
принято  за  Х^Р^^  (радость)  *К     Съ  другой  стороны,  даже  та- 
К1Я  ошибки  могли  не  принадлежать    первому  переводчику,  а 
явиться  результатомъ  позднейшей  справы,  хотя  бы  симеонов- 
ской.    Авторъ    отрицаетъ   (стр.  XIX)    возд^йствхе  симеонов- 
скаго  перевода  кн.  пророка  Дан1ила  на  мееод1евек1Й  переводъ, 
но  текстуальныхъ    доказательствъ    не  приводитъ,    общее    же 
впочатлФше  автора    о    ^пестротЪ^  симеоновскаго   перевода  и 
„выдержанности^    нееодаевскаго    для  читателя  не  убедитель- 
но, какъ  впечатлен1е  субъективное. 

Считая  вопросъ  объ  индивидуальныхъ  особенностяхъ  ме- 


^)     Р.  Брандтъ.  Григоровичевъ  паримейнякъ.  М.  1901,  вып.  3, 
стр,  281,  прим.  10. 


—    сссхх    — 

вод1евскаго  перевода  пока  открытымъ  и  даже  преждевремев- 
ныыъ,  мы  всец-бло  однако  разд'Ьляемъ  ми^^н1е  И.  Б.  Евс^^ева, 
что  иереводъ  пророческихъ  книгъ  въ  отд&Еахъ  непаримей- 
ныхъ,  но  сохранивш1Йся  въ  иаримейномъ  иеревод^Б,  есть  ле- 
реводъ  мееод1евск1Й.  Пока  не  будетъ  доказано,  что  Мееодш 
не  занимался  нереводомъ  библейскихъ  книгъ  посл^Б  смерти 
своего  брата,  а  Паримейяикъ  не  былъ  такой  же  необходи- 
мой богослужебной  книгой,  какъ  Евангелхе,  Апостолъ-апрако- 
сь1  и  Псалтырь,  и,  значить,  былъ  переведенъ  не  въ  самоиъ 
начал^^  миссюнерской  д^^ятельности  свв.  Братьевъ  и  не  въ  Мо- 
рав1и,  а  позднее  и  гдЪ  нибудь  въ  другой  д1алектической  сре- 
д'Ь,  но  сходной  вполн^[1  съ  мораво-ианнонской,  до  тЬхъ  аоръ 
это  пред110ложен10  о  принадлежности  указанныхъ  отд'Ьловъ 
пророческихъ  книгъ  именно  Мееод1ю  и  его  помощникамъ  оста- 
&ется  наиболее  вЪроятнымъ. 

Ак.  Ягичъ  въ  рецензш  на  книгу  проФ.  Евсеева  (р.  454) 
не  разд-Ёлнотъ  этого  предположен1я,  но  своего  скептицизма 
нич'бмъ  не  оправдываетъ  и  даже  самъ  не  хвалитъ  (р.  452). 
Положенхе  уважаемаго  критика  тЬыъ  бол^^е  неудобное,  что 
въ  другомъ  м'ЬсгЬ  (2иг  Еп(»(еЬ1тв^е8сЫсЬ(е  ее!;.)  онъ  самъ 
р'Ьшается  высказать  еще  мен^Бе  в'Ьроятныя  предположен1я,  а 
именно  —  что  Константинъ  перевелъ  Апокалипсисъ,  а  Меео- 
Д1Й  —  Паримейникъ.  М'брка  объективности  для  себя  и  дру- 
гихъ  какъ  будто  разная,  что,  казалось  бы,  совс^Ьмъ  не  долж- 
но им'бть  м^^ста  въ  отзывахъ  ученаго,  съ  мн'Ьнхемъ  котораго 
долженъ  считаться  каждый  славистъ. 

Въ  конц'6  отдела  о  мееодхевскомъ  11еревод1Ь  св.  Писашя 
проФ.  Евс^^^евъ  выясняетъ'  объемь  и  общ1Й  характеръ  литера- 
турной деятельности  Мееод1я  по  переводу  библейскихъ  книгъ. 
Такъ  какъ  Евангел1е  и  Апостолъ-апракосы^  Псалтырь  и  Иа- 
римейникъ  были  переведены  уже  Константиномъ,  то  Меео- 
Д1Ю,  какъ  продолжателю  д^ла  Константина,  по  мнЪн1Ю  авто- 
ра, предстояло  одни  книги^  который  совсбмъ  не  читались  въ 
церкви,  перевести  ц&еикомъ,  а  друпя,  который  были  пере- 
ведены  для  богослужебнаго  употребления  частью   въ  неболь- 


—    СССХХ!    — 

ших-ь  отрывкахЪу  частью  въ  полноиъ  объеме,  только  допол- 
нить переводоиъ  и  расположить  вхъ  текстъ  въ  посл'Ьдователь- 
нонъ  библейскомъ  порядк^^. 

Общая  картина  деятельности  Мебод1я,  какъ  продолжа- 
теля совм^стнаго  труда  съ  братомъ,  вполн^^  правдоподобная, 
и  въ  этомх  отношенш  я  разд^^ляю  предположете  профессора 
Евсеева.  Но  отсюда,  конечно,  не  сл*дуотъ,  что  Мееодхй  впол- 
нть  закончилъ  переводный  трудъ  своего  брата,  хотя  бы  даже 
въ  объеме  уставныхъ  книгь  Библ1и,  какъ  это  можно  заклю- 
чить изъ  свид1^тельствъ  15-ой  главы  его  жит1я  и  Пролога 
1оанна  экзарха,  показашяиъ  которыхъ  И.  Б.  Ёвс^евъ,  повиди- 
мому,  вполне  дов^ряетъ.  Я  лично  не  понимаю  этихъ  свид1^- 
тельствъ  буквально  (см.  выше  стр.  СХ0У1,  СС1Х  и  др.) 
и  думаю,  что  намъ  еще  рано  и  не  безопасно  подводить 
итогъ  мееод1евскимъ  переводамъ  книгъ,  чтобы  этимъ  итогомъ 
оправдать  и  подтвердить  число  60,  указанное  Хоанномъ  эк-* 
зархомъ.  06*6  этомъ  числ*]^,  какъ  и  о  выражен1и  15-ой  гла- 
вы жит1я  Мееод1Я — „^вься  кънигы  исплънь,  разв^  Маккавей ^^, 
изсл^Бдователю,  мн^^  кажется,  необходимо  временно  позабыть, 
чтобы  съ  большею  свободою,  вн%  всякаго  возд^Бйств1я  со  сто- 
роны этихъ  показан1Й,  д^Блать  выводы  только  на  основаши 
всесторонняго  анализа  текстовъ.  Стараясь  увеличить  число  би- 
блейскихъ  книгъ  иевод1евскаго  перевода  или  обработки  и  дове- 
сти это  число  до  „бО**,  проФ.  Евс^евъ  къ  4^2-мъ  насчитаннымъ 
книгамъ  (стр.  ХХУ1)  прибавляетъ  еще  книги  Царствъ,  Апо- 
калипсисъ  и  книгу  Бьтя  по  юго-слав,  спискамъ  Г.  Кр.  М. 
Рз.  Сав.  моего  издатя.  Относительно  книгъ  Царствъ  и  Апо- 
калипсиса я  разделяю  то  же  мн^^н1е,  хотя  этотъ  вопросъ 
требуетъ  немалой  еще  разработки  и  осв^Бщен1я;  что  же  каса- 
ется книги  Быт1я  въ  полномъ  состав^^,  то  о  происхожден1и 
ея  я  н'Ъсколько  иного  мн^н1я  и  пока  думаю,  что  въ  указан- 
ныхъ  авторомъ  юго-слав,  спискахъ  мы  ^мееодаевскаго^  почти 
ничего  не  найдемъ. 

Третья  редакщя  славянскаго  перевода  книги  пр.  Дан1ила 
дошла  до  насъ  въ  многихъ  спискахъ  толковыхъ  пророчествъ 
ХТ  —  XVI  в.  в.,    которые   вс*  такъ  мало   отличаются  другъ 
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отъ  друга  по  тексту,  что  „восходятъ,  ловидимоиу,  къ  одно- 
му описку  XI  в.",  какъ  говоритъ  авторъ  (стр.  ЬХ1Х),  т.  е. 
къ  списку  попа  Упыря  Лихого  1047  г.  Хотя  ироФ.  Ёвс^&евъ 
расиространяегь  это  заключенхе  и  на  юго-славянск1е  списки 
(^^^ё  6.  7.  23),  а  также  на  довольно  своеобразный  текстъ  спи- 
ска Рум.  Музея  }й  28,  но  насколько  это  правильно  —  мы  не 
энаемъ:  списковъ  Нямецкаго  (Ле  7)  и  Публ.  б.  Е.  I.  №  3  (№  6) 
онъ  въ  издаши  не  использовалъ,  а  вгфханты  изъ  Хлудовскаго 
списка  Лг  23,  приведенные  только  для  двухъ  первыхъ  главъ 
пр.  Дан1ила,  и  Румянцовокаго  №  28,  на  мой  взглядъ  но 
такъ  ужъ  уубезличны^,  чтобы  вид'Ьть  въ  этихъ  спискахъ 
„обычный  текстъ^  пророчествъ,  заключающшся  въ  русскихъ 
спискахъ  ХТ— ХУТв.  в.  Поэтому,  при  бол1Ье  внимательномъ 
отношен1и  къ  юго-славянскимъ  спискамъ  пророчествъ,  легко 
можетъ  случиться,  что  ихъ  текстъ  придется  выделить  изъ 
общей  родословной  съ  русскими  списками  пророческихъ 
книгъ. 

Переводъ  книги  пр.  Данхила  въ  этихъ  спискахъ  заклю- 
чаетъ  тк  же  отличхя  отъ  паримейнаго  перевода  библейскихъ 
книгъ,  что  и  толковый  переводъ  пр.  Иса1и,  изсл^^  до  ванный 
проФ.  Ёвс']Бевымъ  въ  1897  г.;  г]Б  же  особенности  отличаютъ  его 
и  отъ  полнаго  мееод1евскаго  перевода.  Хотя  въ  этомъ  нель- 
зя сомн^Ьваться,  но  автору,  мн'Ь  кажется,  следовало  бы  при- 
вести побольше  и^аллелей,  ч^Ьмъ  онъ  это  сд']^лалъ.  Новые 
труды  по  переводу  св.  Писан1я,  цоявившхеся  посл-б  1897  г., 
особенно  ак.  Ягича  и  проФ.  1Iогор^Блова,  давали  ему  возмож- 
ность использовать  и  новый  словарный  матер1алъ,  съ  по- 
мощью котораго  еще  нагляднее  подтвердилось  бы  и  вполн'Ь 
правильное  предположение  автора,  что  этотъ  переводъ  пр. 
Дан1ила  во  1-хъ)  одного  происхождешя  съ  переводами  тол- 
ковыхъ,  или  четьихъ  текстовъ  св.  11исан1я,  а  также  т^хъ 
11-ти  памятниковъ,  которые  проФ.  В.  А.  Погор'Ьловъ  отнесъ  къ 
одной  групп']^  съ  переводомъ  беодоритовой  Псалтыри  и  »о 
2)  вы^отЬ  со  вс^^ми  ими  явился  въ  Болгархи  въ  эпоху  царя 
Симеона,  а  потому  можетъ  быть  названъ  симеоновскимъ  пе- 
реводомъ. 


-—  оссххт  — 

Сл>  своей  стороны,  и  я  называю  этотъ  нербвод'Ь  тоже 
симеоновскиыъ,  понимая  однако  это  назван1е  только  въ  смы- 
сл'Ь  литературной  школы,  которая  могла  в^Ьдъ  продолжаться 
и  лосл'Ь  927  г.,  когда  умеръ  царь  Сииеонъ.  Другими  сло- 
вами: ограничивать  11ояв1еше  этого  перевода  опред'&ленной 
датой  (888  —  927)  и  центромъ  литературной  деятельности 
школы  царя  Симеона  у  насъ  нЪтъ  основан1Й. 

По  Прологу  1оанна  экзарха  можно  даже  доиустить,  что 
си.  11исан1е  въ  Болгар1и  въ  его  время  не  переводилось:  ина- 
че Хоашгь  отм^тилъ  бы  такое  крупное,  несомненно,  явленхе, 
какь  справа  и  дополнеше  мееод1евскихъ  переводовъ.  Но  и 
это  обстоятельство  не  м^шаетъ  намъ  назвать  толковый,  или 
чет1й  иеревэдъ  не  только  болгарскимъ,  какъ  его  называетъ  и 
акад.  Ягичъ,  но  даже  симеоновскимъ,  такъ  какъ  по  древно- 
сти онъ  относится  къ  X  в.,  а  въ  д1алектическомъ  отиошеши 
сходонъ  сь  трудами  деятелей  школы  Симеона,  а  въ  ихъ  чи- 
сле —  и  самого  1оанна  экзарха  Болгарскаго. 

Бъ  дальнейшемъ  проФ.  Евсеевъ  выясняоть  отношеше  си- 
меонрвскаго  перевода  книги  пр.  Дашила  къ  паримейному  и 
мевод1евскому  переводамъ. 

По  словамъ  автора,  къ  паримейному  переводу  пр.  Да- 
и1ила  симеоновскш  переводчикъ  отнесся  ^ почти  благоговей- 
но" и  внесь  его  въ  свой  переводъ  ^безъ  переработки".  Съ 
этимь  мнен1еиь  нельзя  согласиться.  Что  переводчикъ  поль- 
зовался паримейвыиъ  текстомъ  пр.  Дашила  —  это  не  лодле- 
житъ  сомиенио:  изъ  паримейннка  онъ  заимствовалъ  даже  но- 
возаветное прибавлеи1е  въ  песни  трехъ  отроковь  (В.  88),  на 
что  указалъ  проФ.  Ёвсеевъ.  Но  нельзя  сомневаться  также  и 
въ  томъ,  что  онъ  исправлялъ  паримейный  текстъ.  Это  нагляд-  * 
но  подтверждается  даже  поверхностнымъ  сравненхемь  тек- 
ста паримейнаго  съ  симеоновскимъ  во  главе  2-ой,  3«ей  и 
Ю-ой,  напрнм.,  2. 83.  и  гнилтьна  (аьдана)  ^\  25. 86  тпльло  (об^одб). 


>)  Вн'Ь  скобокъ  —  паримейный  переводъ,  въ  скобкахъ  —  симе- 
оновек1й;  слово  иодъ  8в1Ь8дочкой  —  чтете,  разд1Ьляемое  также  и  меео- 
двевеинмъ  переаодомъ 
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Й.  44  въ^деигижши  {вьст(1еити\  гЬ.  истлгыпи  {расыпатися)^  ю. 
оставишь  ся  {рс1папешь)у  2.46  (жазаши  {сьвгыупгити)^  вгьрно{г1а' 
в7ьсто\  3. 2  свягценге  шгьлу  (поновленге  кумиру),  3.  ь.  6.  ш.  15 
всгькому  роду  (вьсею  рода\  3.  ю  полдаюи  {заповгьда)^  3. 15 
услышите  (слышгсше),  3.19  ()о  св()леиг^гг  (се()л«^1^ю),  3.28  всп- 
чьскъ  (вьсь),  3.41  г^?я()ел5  (идемъ),  10.1  слово  от^кровено 
быстъ  {слово  явисн),  10. 2  пличася  {бгьхд  оюелтья)^  Ю.в  хлп>ба 
о/селангю  {хлгьба  съмысльна)  и  мн.  др.  (см.  еще  2.81.34.85.45: 

3.  2.  3. 6.  6. 10.  14. 28.  24.  83.  50.  62.  72:  Ю.  8.  5.  6.  7  И  Др.).  УстанавДИВавТСЯ 

также  и  зависимость  обоихъ  текстовъ  отъ  разныхъ  греческих!» 

» 
оригиналовъ.,  такъ,  въ  пар.  иеревод'Ь  читается  въ  юру  еелику 

(ес5  оро5  р-^Т^)»  ^  ^'^  симеон.  —  гора  велика  (бро?  р-бт^а)  2.я5; 
в'ь  пар.  —  олокавтоси  (у)  6Хоха6х(оа15),  а  въ  сим.  —  олокав- 

ж  

томаты  3.88  (ср.  3.4о);  въ  пар.— -шигрг  (Тс>рс5),  а  въ  сим. — 
едекель  {куЬвжгк)  10  ♦;  въ  пар.  —  царя  (^аасХео)?),  въ  сим.  — 
црьства  (РаасХеСа?)  10. 13  и  др.  Поэтому,  говорить,  что  „вс* 
иаримейныя  чтвм1я  изъ  2-ой,  3-ьей  и  10-ой  главъ  внесены 
въ  симеоновскхй  переводъ  безъ  переработки"  совсбмъ  не  при- 
ходится, равно  какъ  и  д^^яать  дальиМшее  заключен1е,  что 
это  мнимое  ^безъ  переработки"  объясняется -де  будто-бы  „осо- 
бымъ  почтен1емъ  къ  памяти  перваго  переводчика  —  Кирилла^ 
со  стороны  симеоновскаго  переводчика,  какъ  говорить  проФ. 
Евс*евъ  (стр.  XXXV). 

Иначе,  но  мн^Ьнио  И.  Ё.  Ёвс^^ева,  отнесся  этотъ  лере- 
реводчикъ  къ  мееодхевскому  переводу.  Хотя  имъ  онъ  тоже 
пользовался,  но  ^не  столь  дов-Ьрчиво^^  и  ,, почти  всюду  про- 
в:Ьрилъ  его  по  греческому  оригиналу,  особенности  слововы- 
ражен1я  всюду  зам'Ьнилъ  своими^^  (1Ь.)  На  сколько  это  ^^всю- 
ду^^  можно  доказать  сравненхемъ  обоихъ  текстовъ,  я  не 
знаю,  такъ  какъ  авторъ  такого  сравнения  не  далъ.  Мн1^ 
кажется,  что  это  —  преувеличеше.  Что  симеоновскШ  пере 
водъ  отличается  вообще  отъ  мевод1евскаго,  въ  этомъ  нельзя 
конечно,  сомн:Ьваться:  иначе  не  было  бы  иного  перевода.  Но 
объяснять  это  отлич1в  предположен1емъ  о  меньшемъ  дов^Ьрш 
симеоновскаго  переводчика  къ  труду  Мееод1я,  на  это  мы  не 
нм^емъ  никакого  права.     Определять  то  или  другое  отдоше- 


Н1е    этого    переводчика  къ  готовымъ  переводамъ,    Кириллов* 
скому  и  мебод1евскомуу  можно  было  бы  на  осноьан1и  резуль. 
татовъ  сравнешя  вс^хъ   трехъ  иереводовъ,  и,  значить,  толь- 
ко  въ  паримейныхъ  чтенхяхъ    изъ  пророка  Данхила.     Но  та- 
кого   сравненхя    авторъ    не   далъ.     На  моё  взглядъ,    судя  но 
изданш  книги  ир.  Данхила,  мееодхевскхй  хюреводъ  очень  схо- 
двнъ  съ  кирилловскимь  и  въ  то  же  время  р^зко    отличается 
симеонохАжаго    одними  и  тЬми  же  чтенхями.     Вь    доиолненхе 
къ  ххредыдухх^имъ    нрим'Ьрамъ   ириведемъ  ехх^е  н^Ьсколько    (вь 
скобкахъ    симеон.    чтенхе):    3. 45  оушрткш^еся   (ошсгъчеся),  3.  с 
горящую    {^ш)лящу)у     3.24  благословяще    (благословесшвяще)^ 
10.  X.  7. 8  еи&1ьн1е  (явлеиге)^    10.  з  ениде  {бЛ7ьве)у  10.6  вьзведохг^ 
{в^здвиюхъ)у  10.  б  видгьнге  (оарьчь)^  10. 7  бгьоюагц1а  {ошб^ынуша) 
Ю.  хо  вт^адвиоюе  (въстави)^  10.  хх  71осланъ  {пущень)^    10.  Х4  пра- 
ву мигии   {скааатъ)^    10.  хб   кргыгость   \сгсла),    10.  ^о^братися 
(вьратитися)  и  мн.  др.  Но,  рядомъ  съ  этимь,  въ  мееодхевскомъ 
ххеревод'Ь    иооадаются  и  отличхя    оть  кирилловскаго  иаримей- 
наго.     И  вотъ,    въ    отношенхи    къ   этимь   отличхямь  сим.  ие- 
реводъ  занимаеть   какь  бы  срединное  мФсто:  вь  однихь  слу- 
чаяхъ    онъ    разд^Ьляеть   кирилловское— наримейное  чтенхе,  въ 
другихъ  —  мееодхевское;    къ  нрим:Ьрамъ  иерваго  рода  прина- 
длежать: 2.ы.одракь  [аракь)^\  2.4б:  3. 28.  зх:  10.  х.2х.  истина 
или  истииьнь  {правда  или  праведьнъ)у    3.  з  сшояху  {сташа)^ 
Ъ.  12.  ы.  покланяются  {кланяются)^  Ъ.  19  раоюдьоюешься  {ра^- 
горится)у  3. 22  пр}ьм(Ю1се  {удали),  г6.  окрьсш?^  (рколо)^  3. 38. 40 
оюрътва  {слуоюба),  гЬ.  пооюръти  (послуаюити),  3. 46  оьра  [на^^ 
та)у  10.4  близь  р^ькы  {яздя  вм.  ядгь  р^ькы)^  10.  хо  стопа  (пле- 
ска) у  10.  хз  прьвыи  {пр^ьднгЩу  10.  хб  ошерьзохъ  (раздеигъ)^  10. 20 
елиньскъ  {гречьскь)^гЬ.  грядяше  (идяше),  10.21  пи^^ате  {къни- 
гы)  и  н^к.  др.;    къ    прим^Ьрамь  второго  рода  относятся:  2.44 
изв/ьетъ  ^адв?ьвт5)%  З.з:  10.x    велицги  (ввлъи),  «3.  Х4  послу- 


^)  Въ  скобкахъ  мееод1евское  чтеы1е,  вн'Ь  скобокъ  —  симеонов- 
ское  и  сходное  съ  нимъ  кирилловское  иаримейное. 

^)  Бъ  скобкахъ  кирилловское  чтеше,  внЪ  скобокъ  —  симеонов- 
ское  и  сходное  съ  нимъ  мееодхевское. 
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обейте  (служите),  3. 16  ошъ  рукы  [ошъ  руку),  3,  бз  прчьвьзно- 
С/ЦК9  {п/юславляемъ),  10.2  въ  ты  дьи  {въ  дни  опы)^  10.8.  князь 
{царь\  гЬ,  противу  (прямо),  10.  ьоблъченъ  (одтънп),  10.8.16 
обрапгися  {пргьврашися),  10. 9  лице  мое  (лицемь  моимь),  10.  гь 
даось  лице  {ударьль  лищемь)  и  др. 

Какъ  многочисленные  11риы']^ры  р^зкихъ  отлич1й  сине- 
оновскаго  перевода  отъ  паримейнаго  и  сходнаго  съ  послед- 
нимъ  мееод1евскаго^  такъ  и  эти  прим']&ры  сходства  сиыеонов- 
скаго  перевода  то  съ  паримейнымъ,  то  съ  мееодаевскимъ  въ 
ихъ  индивидуальныхъ  отлич1яхъ  другъ  отъ  [друга  не  даютъ 
и{>ава  сделать  тотъ  выводъ,  къ  которому  нрншелъ  И.  Е.  Ев- 
с1^овъ  объ  отношен1и  симеоновскаго  переводчика  къ  другимъ 
готовымъ  до  него  пероводамъ  книги  пр.  Дашила,  кириллов- 
скому— иаримейному  и  мееодхевскому. 

Догадки  автора  о  т^хъ  побужден1яхъ,  которыя  застави- 
ли симеоновскую  школу  ,,выступать  на  зам']&ну  готоваго  уже 
цолнаго  перевода  со  своииъ  особымъ  переводомъ^  (1.  с.  стр. 
XXXVI  —  ХХХУШ),  конечно,  имФютъ  изв^^стную  долю  в*- 
роятности,  но  степень  ихъ  научнаго  значен1я  вполне  оиред^- 
лится  лишь  тогда,  когда  о  литературной  д^Ьятельности  бол- 
гаръ  въ  эпоху  царя  Симеона  мы  будемъ  знать  гораздо  боль- 
ше, ч%мъ  знаемъ  теперь,  а  главное  —  когда  иутемъ  анализа 
древне  славянскихъ  текстовъ  св.  Писашя,  кирилловскихъ  и 
глаголичоскихъ,  будутъ  хоть  приблизительно  установлены  объ- 
емъ  и  качество  мееод1евскихъ  переводовъ  съ  одной  стороны 
и  симеоновскихъ  —  съ  другой. 

Въ  посл^Ьдней  глав^  своего  изсл^^^довашя  о  древне- ела- 
вянскомъ  перевод1Ь  книги  пр.  Дашила  авторъ  излагаетъ  въ 
общихъ  чертахъ  судьбу  основныхъ  редакц1Й  этого  перевода, 
паримейной,  мевод1евской  и  симеоновской,  съ  Х-го  по  ХУП  в. 

Какъ  ^ъ  изсл^^дован1и  о  книг*]^  пр.  Исаш^  такъ  и  здФсь 
проФ.  Бвс']Бевъ  утверждаетъ,  что  паримейникъ'  до  ХХП-го  в. 
будто-бы  существенно  не  изм'Ёнялся,  при  чемъ  это  заключе- 
н1е  распространяетъ  на  вс^Ь  вообще  паримейные  тексты,  т.  е 
болгарскхе,  сербскхе,  русск1е  и  даже  хорватско-глаголичесюе. 
Съ  этимъ  мн'Ьнхемъ  нельзя  согласиться,   тЬмъ  болДе,  что  ав- 
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торъ  заставляетъ  насъ  въ  этомъ  случай  верить  ему  на  слово. 
По  книги  Быт1Я  (см.  ниже,  стр.  391  и  сл^Бд.)  можно  вид-бть, 
что  и  до  ХШ-го  в.  паримейный  текстъ  ея  не  оставался  безъ 
крулныхъ  изм^ненШ;  а  месячная  часть  иаримейника  въ  со- 
ставе подверглась  существенной  перерабрткй.  То  же,  в'^ро- 
ятнОу  пришлось  бы,  въ  частности,  сказать  и  о  паримейномъ 
текст]^  пр.  Дашила,  если  бы  проФ.  Евс^^евъ  потрудился  ана- 
лизировать его  по  раэнымъ  сиискамъ. 

Изъ  истор1и  паримейнаго  текста  авторъ,  между  лрочимъ, 
сообщаетъ  о  сербской  переработке  паримейиика,  сохранив- 
шейся въ  спискахъ  Погодинскомъ  ^б  451  ХУ  в.,  Ляпунов- 
скомъ  1511  года  и  Б^Блградскомъ  №  162  ХУ  в,,  описанномъ 
проФ.  Сперанскимъ  (см.  ниже,  стр.  402,  436  и  др.).  Эту  пе- 
реработку, довольно  повидимому.  распространенную  въ  спи- 
скахъ ХУ  —  ХУ1  в.  в.  (кром*  упомянутыхЪ;  мн*  лично  из- 
в'Ёстно  еще  два  списка,  см.  ниже),  и  проФ.  Евс']^евъ  вполн'Ь 
правильно,  хотя  и  безъ  доказательствъ,  приписываетъ  лите- 
ратурной д'Ёятельности  рессавской  школы  начала  ХУ-го  в. 
/Каль  только,  что  авторъ  слишкомъ  мало  уд^лилъ  внимап1я 
анализу  перевода  этой  переработки  и  не  выиснилъ  отноше- 
Н1Я  его  къ  древнимъ  переводамъ  библейскихъ  книгъ,  т.  е. 
къ  парииейному  и  четьему  (толковому).  Опред^^лить  это  от- 
ношенхе,  по  моему  мн'бнШ;  важн1^е,  ч^мъ  доказывать  зави- 
симость переработки  отъ  иного  греческаго  подлинника^  на 
что  авторъ  и  обратилъ  только  внимание.  Какъ  показываетъ 
книга  Быт1Я,  рессавск1е  справщики  не  вновь  переводили  па- 
римейникъ,  а  лишь  исправляли  его  древн1Й  текстъ,  пользуясь 
въ  значительной  степени  четьимъ  переводомъ  (см.  нижО;  стр. 
428  и  др.),  и  въ  этомъ  отношен1и  нанесли  сильный  ударъ 
кирилловской  традищи.  Очень  важно  было  бы  изучить  так- 
же иодробно  лравописаше  и  текстъ  Иогодинскаго  списка,  ко- 
торый, по  словамъ  автора,  сохранилъ  много  юго-славянскихъ 
чертъ  языка  и  письма,  несмотря  на  то,  что  по  письму  онъ 
русскаго  происхоЖден1я:  въ  этомъ  списк'Ь,  в-Ёроятно,  на- 
шлись бы  и  убедительный  доказательства  того,  что  переработка 
паримейника,  действительно,  произошла  въ  Серб1И,  составля- 
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етъ  трудъ  рессавскихъ  справщиковъ  ХУ-го  в.  и  что  |русск1е 
списки  ея  ведугъ  свое  начало  изъ  Сврб1и.  Наличность  од- 
ного сербокаго  списка  (Б*лгр.  №  162),  при  большинстве  рус- 
скихъ,  вовсе  еще  не  доказываетъ,  что  иосл^днхе  пошли 
именно  отъ  сербскихъ,  а  „сербизмы",  приведенные  авторомъ 
изъ  Ног.  и  Яяп.  списковъ,  мало  уб'бдительны,  да  и  не  въ 
нихъ  собственно  сила,  чтобьт  им^ть  право  цриурочить  пере- 
работку къ  рессавской  школ^  справщиковъ,  литературные 
прхемы  которыхъ  намъ  къ  тому  же  еще  не  изв^^стны»  В1&дь 
мы  только  по  догадк^Б  приписываемъ  эту  переработку  рессав- 
скимъ  справщикамъ:  прямыхъ  доказательствъ  у  насъ  н^тъ. 

Въ  заключенхе  позволимъ  себЪ  сказать  еще  н'Ьсколько 
словъ  объ  издаши  текста  пр.  Дан! ила.' 

При  всей  ц'бнности  этого  издан1я  для  кирилло-мееодЁев- 
ской  науки,  въ  немъ,  однако,  есть  одинъ,  по  моему  мн^нт, 
существенный  и  очень  досадный  проб'блъ,  который  сиущаетъ 
требовательнаго  читателя,  а  именно:  г.  издатель  не  даетъ  ни- 
какихъ  указан1Й  относительно  того,  насколько  и  какъ  онъ 
гюпользовалъ  варганты  изъ  подсобных^  рукописей  той  или 
другой  редакц1и  текста  пр.  Дашила.  При  изучен1и  древне- 
славянскихъ  текстовъ  св.  Писанхя,  хотя  бы,  сравнительно, 
попднихъ,  важны  всякаго  рода  варханты,  кончая  правописны- 
ми и  даже  ошибками  писцовъ.  Поэтому,  современный  из- 
сл1^дователь  ;келалъ  бы,  конечно,  вид'бть  въ  издан1и  проФ. 
Ево^евд^  книгу  пр.  Дан1ила  во  всемъ  разнообраз1и  ея  руке- 
писнаго  состава  и  вида  по  т^мъ  списка мъ,  какхе  были  въ 
распоряжеши  издателя,  съ  т4мъ  чтобы  печатный  трудъ  по- 
сл']^дняго  могъ  вполн']^  зам1&нить  использованный  рукописи. 
Но  издан1е  книги  пр.  Дан1ила,  невидимому,  далеко  отъ  этого 
идеала.  Количество  вархантовъ  показывает!»,  что  проФ.  Евс*- 
евъ  д'Ёлалъ  выборъ  изъ  нихъ,  но  ч^^мъ  руководствовался  онъ 
при  этомъ  выбор-б  —  неизвестно,  а  изъ  характера  подведен- 
ныхъ  разночтешй,  между  которыми  имеются  и  нравописныя, 
судить  объ  этомъ  нельзя.  Такимъ  образомъ,  почтенный  трудъ 
издателя  не  избавляетъ  насъ,  при  изучении  древне-слав.  пере- 
вода   книги  пр.  Дан1ила,    огь  необходимости    обращаться  за 
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дополнительными    стфавками  къ  рукописями»,  даже    использо- 
ваннымъ  въ  издан1и,    и    производить,   конечно,  эту  черновую 
работу  съ  ббльшей  затратой  времени  и  силъ,  ч^мъ  это  пона- 
добилось бы  самому  г.  издателю,  который  могъ  внести  лишн1е 
вар1анты,   такъ  сказать,  кстати.     Особенно  тщательно  сл^^до- 
вало  бы  извлечь  разночтешя  изъ  рукописей  юго  славянских'Ьу 
въ  толковой  редакщи — именно  изъ  сербской  Хлудовской  Л  1 
ХУ1  в.,    которою    авторъ  не  пожелалъ  даже  воспользоваться 
ц*Ьликомъ,    ограничившись    лишь    1-ой  и  2-ой    главами  книги 
пр.  Дашила.  Между  тФмъ  изъ  11  списковъ  симеоновской  ре- 
дакщи эта  рукопись  была  у  него  единственная  юго-славянская 
и  по  вархантамъ  далеко  не  безразличная,  какъ  ув^^ряетъ  г.  из- 
датель.    Въ    точности    напечатанныхъ  текстовъ,    конечно,  не 
сл'Ьдуетъ  сомн^Ьваться.   Въ  греческой  части  изданхя  допущена 
даже  некоторая  роскошь:  при  большомъ  сходств^[1  Ь  и  Ы  ре- 
дакщи, одну  изъ  нихъ  удобнее  было  бы  напечатать  въ  вар!- 
антахъ,    отъ    чего  различ1е    между    ними    выступило  бы  на- 
гляднее. 

Труды  ШаФарика,  Ягича,  Вальявца,  Нахтигаля  (см.  вы- 
ше ССС1У)  и  др.  *)  по  изучвн1ю-  хорватскихъ  глаголическихъ 
ииссаловъ  и  брев1ар1евъ  ХШ-  ХУ  в.  в.  доказали,  что  эти  па- 
мятники являются  важными  источниками  какъ  для  истор1и 
церковно-славянской  письменности  вообще,  такъ  и  для  изуче- 
и1я  древне-славянскаго  перевода  ев  Писашя  въ  частности.  Въ 
эти  богослужебный  книги  римско-католическаго  обряда,  соот- 


0  Р.  8а1аг1к.  Раша1ку  ЫаЬоЬкё^о  р18етп1сЫ.  V.  Ргаге. 
1853.;  Да81<^-.  ЕуапаеЦе  и  81оуёп8кош  рпеуойи  (Тхвиёпка  81оУзеп- 
8к1Ь  Аро81о1аЬ  8У.  С1п1а  1  Ме1ода.  II  2а^геЬи.  1863);  его  же, 
Ск^оНйса.  Т^хеп.  1890  (въ  ОепквсЪг.  Дег  К.  Ак.  йег  \У1е88еп8сЬаЙ;, 
1п  ^1еп.  Вапд  38);  его  же.  М188а1е  ^1а§()1111Сит  НегУ01ае  <1ис18  8ра- 
1а^еп818.  УшйоЬопае.  1891;  Vа^^аVес.  О  рг1еуо<1и  р8а1ата  у  Лек!- 
Зет  гакор181та  Ьгуа18ко-8егр8ко  1  ЬаЬаг8ко-81оуеп8кдет  (Ка<1.  1889 
и  1890  г.  г.  книги  98,  99  и  100);  А.  Милайловь.  Къ  вопросу  о  дя- 
тературвомъ  иасд1&дш  свв.  Кирилла  и  Мееод1я  въ  глаголическихъ  хор- 
ватских'ь  массалахъ  и  6рев1ар1яхъ.  Варшава,  1904  г, 
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в4тствующ1я  но  содерясандю  служебникамъ,  часословамъ  и  па- 
римейникамъ  православной  церкви,  вошло,  какъ  изв'бстно, 
много  текстопъ  св.  Писашя,  нричемъ  анализъ  многихъ  изъ 
этихъ  текстовъ  показалъ,  что  иодлинникъ  ихъ  греческ1Й,  а 
иереводъ  —  тотъ  же,  что  и  въ  кирилловскихъ  спискахъ  св. 
Писашя.  Съ  этимъ  открытхемъ,  въ  распоряженш  олавистовъ- 
Филологовъ  оказался  новый  и  весьма  важный  библейск1й  ма- 
терхалъ,  тЬмъ  бол4в  ценный,  что,  за  исключенгемъ  Евангслш, 
Апостола  и  Псалтыри,  всЬ  друпя  книги  св.  Писан1я  дошли 
до  насъ  только  въ  кирилловскихъ  текстахъ.  Къ  сожал^нш, 
этотъ  глаголическш  матерхалъ  до  самаго  недавняго  нрошлаго 
издавался  очень  мало,  даже  самые  памятники,  миссалы  и  бре- 
в1ар1И,  въ  которыхъ  онъ  заключается,  подробно  не  описыва- 
лись и  большею  частью  были  изв']Бстны  только  по  краткиыъ 
инвентарнымъ  указателямъ.  Все,  ч^мъ  могъ  располагать  сла- 
вистъ-Филологь  по  части  хорватскихъ  глаголическихъ  тек- 
стовъ ветхозав^^^тныхъ  книгъ  до  начала  нын^шняго  стол^т1я, 
ограничивалось  только  отрывками,  напечатанными  ШаФари- 
комъ,  Ягичемъ  и  Берчичемъ,  притомъ  —  по  отд*льнымъ  ру- 
кописямъ.  Конечно,  этихъ  изданныхъ  текстовъ  было  слиш- 
комъ  недостаточно,  чтобы  им']Бть  возможность  вполне  вы- 
яснить и  опред']^лить  научное  .значен1е  миссаловъ  и  брев1ар1евъ 
въ  исторш  древне-славянскаго  перевода. св.  Писанхя.  Кром^Ь 
печатнаго  матерхала,  для  этой  ц*ли  необходимо  изучить  так- 
же и  рукописный,  храняицйся  пока  лодъ  спудомъ  въ  раэныхъ 
заграничныхъ  библхотекахъ,  а  потому  большинству  ученых'Ь} 
особенно  русскихъ,  малодоступный.  Недостатокъ  въ  изда- 
Н1яхъ  хорватскихъ  глаголическихъ  текстовъ  св.  Писашя  осо- 
бенно сильно  началъ  чувствоваться  въ  посл^^днее  десяти л1^т1е, 
когда  древне-славянск1Й  иереводъ  библейскихъ  книгъ  стали 
изучать  ради,  такъ  сказать,  его  самого,  т.  е.  съ  ц*лью  опре- 
делить редакщи  его  рукописныхъ  текстовъ,  выяснить  отно- 
шен1е  этихъ  редакщй  къ  неславянскимъ  подлинникамъ,  уста- 
новить объомъ  переводной  деятельности  по  св.  Писанш  обо- 
ихъ  Первоучителей,  цросл4дить  истор1ю  церковно-славянскаго 
перевода    библейскихъ  книгъ    у    болгаръ,    сербо-хорватоШ)  к 
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русскихъ  и  лр.  При  рЪшеши  этихъ,  какъ  И  многих'^  Дру- 
гихъ  вопросовъ  110  изучбнш)  цврковно-славянскаго  перевода 
св.  Иисашя,  безъ  глаголически хъ  библейскихъ  текстовъ  ветхо- 
зав'Ётныхъ  книгъ  современный  изсл'Ёдователь  не  можетъ  никакъ 
обойтись,  не  рискуя  допустить  рядъ  круиныхъ  ошибокъ  да- 
же  въ  самой  1Юстаиовк'&  вопросовъ. 

Серьезное  винман1е  на  этотъ  крупный  проб&гь  ученой  ли- 
тературы въ  столь  важноиъ  матер1ал'&  было  обращено  лишь  въ 
начал^^  нинувшаго  десятил^Бт1я,   когда  стали  появляться  въ  пе- 
чати труды  чешскаго  ученаго  1осиФа  Вайса,  одного  изъ  паи- 
бол^^  д']^ятельныхъ  членовъ  Старославянской  Акадеи1и,  осно- 
ванной въ  1902  г.  на  остров^^    Крк^^   (Уе^Иа)    по    мысли  та- 
мошняго  енискоиа  Антоши  Манича  и  поставившей  себ^^,    ме- 
жду прочимъ,  цЪлью  заботиться  о  сохраненш  и  издан1и  древ- 
ни хъ  памятниковъ  глаголической    письменности.     До  настоя- 
щаго  времени  этихъ   трудовъ    г.  Вайса   явилось   уже  свыше 
десятка,  большею  частью  въ  отд^Бльныхъ,    но,  къ  сожал'Ьнгю, 
мало  распространенныхъ  изданхяхъ,  подъ  общимъ  заглав1емъ: 
у,Сг1а^о11(;1са.  РнЬНсаМопев  Ра1аео81аУ1сае  АсаЛешке  Уе^1еп- 
81в^,  цечатавшихся  на  средства  названной  Академ1и.  Для  изу- 
четн  древне-славянскаго  перевода  ветхозав^тныхъ  книгъ  наи- 
бол^Ье  важныя  изъ  этихъ  издашй  сл']Ьдующ1я    восемь:    1)  Ке- 
сеивш   сгоа1;1со-((1аво1Шс1   {га^шепи   УегЪешсепв!».   Уе^1ае. 
1903  г.,  2)  ЫЬег   1оЬ  ех  Ьгеухагю  Ыоухапо  II  1:гап8СГ]р(;ит 
сит    уапш   1есйошЬий  аНогпт  соА1сат...    Уе^Тае.    1903  г., 
3)  ЫЬег    КиШ   ех  соШсе  ЫЬИоШ.    РаЫИпае  Уш(1оЪопеп818 
1га118сг1р1;ит...  Уе81ае.  1905.,  4)  ЬШег  Есс1е81а81;1си8  ех  Ьге- 
У1агю  I  УегЬешс.    1;га]18СГ1р1;ит  ес4.   Уе^^Ье.  1905,    5)  Рго- 
рЬе1;а  1ое1  ех  ЬгеУ1апо  ЫЫ.  Ра1а1:шае  У1пАоЪопепн18  1гап8- 
сг1р1;ит  ее*.  Уе^1ае.  1908  г.,    6)  РгорЬе1а   ивеаа  ех  Ьгеу1а- 
по  С.  К.  ЫЫо^Ь.  аиИсае  Ушс1оЪопеп818   ес1.  Уе§1ае.  1910, 
7)  Ме^81;аг8^  Ьгеухаг  сЬгуа1;8ко  ЫаЬоТаку  (ргуу  ЬгеуШ-  УгЬшс- 
к^)  есС  У  Ргаге,  1910  и  8)  РгорЬе1а  НаЬасис  ех  Ьгеухагю 
С.  К.  ЫЫ10Й1.  ааИсае  УшДоЬопеп818  ее*.  Уе81ае.  1912  г. 
Эти  труды  г.  Вайса,  разсмотр4нные  уже  отчасти  въ  свое 
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брбмя  критикой '),  внесли  въ  изучеше  переводной  д^ятёд1»ностя 
Первоучителей  славянъ  много  новаго  и  очень  ц^Бннаго  матерь 
ада,    научно  притомъ  разработаннаго  и  даже  изслЪдованнаго. 

Прежде  всего,  благодаря  этому  матер1алу.  мы  теперь  до- 
вольно точно  можемъ  установить^  как1Я  именно  ветхозав'Ьт- 
ныя  книги  и  въ  какомъ  объем^^  вошяи  въ  хорватск1е  глаго- 
лическ1е  бревшрхи.  Съ  этимъ  знакомить  насъ  трудъ  г.  Вайса 
на  чешскомъ  язык^Б  ^Nе^8^а^6^  ВгеУ1аг^^,  заключающШ  въ  се- 
а  не  только  изсл^Бдован1е  о  древнМшемъ  хорватскомъ  часе- 
слов^Б  конца  ХШ-го  в^^ка  (I  Бербнищй  брев1ар1й),  но  и  под- 
робное описанхе  состава  вс^Бхъ  другихъ  древнихъ  брев1ар1евъ 
Х1У — ХУ1  в.  в  ,  сохранившихся  въ  библютекахъ  Рима,  Па- 
рижа, В^^ны,  Загреба^  Нови^  Любляны  и  на  о.  КркЪ.  При 
оиисан1и  того  или  другого  брев1ар1я,  г,  Вайсъ  каждый  разъ 
указываетъ  въ  немъ  библейск1я  чтешя^  и  въ  конечномъ  вы* 
вод^^  относительно  объема  ветxозав^Бтныxъ  чтешй,  заключа- 
ющихся въ  брев1ар1яхъ,  сообщаетъ  сл'^дующее  (р.  СУП): 
1)  изъ  книгъ  Левнтъ,  Числа,  Второзакоше,  Хисуса  Навина, 
Судей,  I  и  П-ой  Паралипоменонъ  и  I  и  П  книгъ  Ездры  въ  хор. 
ватскихъ  брев1ар1яхъ,  можно  сказать,  почти  ничего  не  имеется, 
если  не  считать  отрывковъ  изъ  н^^сколькихъ  стиховъ;  2)  кни- 
ги Быт1е,  Исходъ,  Царствъ,  Есеирь,  Притчи,  Премудрости 
Соломона,  Премудрости  1исуса  сына  Сирахова,  а  также  про- 
роковъ  Иса1и,  1ерем1и,  1езек1ила,  Дан1ила,  Ос1и,  Захар1Иу 
Амоса  и  Михея  вошли  въ  хорватск1е  брев1ар1и  только  въ  срап- 


*)  см.  реценз1и  ак.  Ягича  въ  АгеЬ1У  Г.  81.  РЫЫо^^Ее  1904  г. 
В.  26.  р.  123  и  1У11  г.  В.  32.  рр.  504 -6(18,  а  также  мои:  1)  О  ио- 
выхъ  И8даи1яхъ  хорватскихъ  глаголичсскихъ  текстовъ  (Р.  Ф.  В.  1905  г. 
Л»3  и  4  и  отд-Ьдьио^  тутъ  же, въдоиолнешекъ глаголическому  тексту  1ова, 
мною  издано  Н'Ьсколько  отрывковъ  изъ  кирил. текста  1ова  но  гсннад1евскоГ1 
Библ1И  1499  г.)  и  2)  Древне-славянск1Й  переводъ  книги  Руеь  (Р.  Ф.  В. 
1908  г.  и  отд'Ьльно;  тутъ,  во  2мъ  приложен1й^  мною  издана  вся  книга 
Руеь  по  кирил.  тексту  Унд.  №  1  XV  в.,  съ  вар1антами  иаъ  Севастья- 
цовскаго  списка  Лг  1431.  ХУ  в.  и  Григоровичева  ^в  1684.  XVI  в.  —  вс^ 
три  принадлежать  Рун.  Музею  въ  г.  Москве). 
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нительно  небольшихъ  частяхъ;  сюда  сл^дуетъ  отнести,  коне- 
чно, и  отрывки  изъ  книгь  Маккапеевъ,  о  которыхъ  г.  Вайсъ 
почему  то  не  упоминаетъ  и  3)  наконецъ,  въ  полномъ  или  по- 
чти въ  лолном'ь   объем^^  въ  брев1ар1яхъ    нашлись  только  сл*!- 
дую1Ц1я  ветхозав^^тныя  книги:    Псалтырь,  Екклезхастъ,  И^^снь 
Песней,  Руеь,  Товитъ,    Юдиеь,  1ова  и  7  малыхъ  иророковъ: 
1оиля,  Авд1я,  Тоны,  Аггея,  Ск)Ф0Н1и,    Наума  и  Аввакума.    Еъ 
этому    сл^дует'ь,    конечно,    еще  присоединить  ветхозаветный 
чтешя,  вошедш1я  въ  хорватскхе  миссалы;  но  объемъ  ихъ  ав- 
торъ,  къ  сожал^^ш,  не  оиред']^ляетъ.     Бели  принять  во  вни^ 
ман1е  вс%  библейскхя  чтен1я,  т.  е.  ветхо-  и  новозав^тныя,  за- 
ключающ1яся  въ  хорватскихъ  миссалахъ  и  брев1ар1яхъ,  то,  по 
вычисление  г  Вайса,    они  составляютъ  около  половины  (600) 
вс^хъ  главъ,  на  который  разделена  Библхя  (1320).  Изъ  этихъ 
600  главъ  библейскаго  текста  въ  переводахъ    съ    греческаго 
языка  можно  насчитать  только  380  главъ  (230  въ  брев1ар1яхъ 
и   150  въ  миссалахъ);    проч1я  220,    по  словамъ  г.  Вайса,   пе- 
реведены съ  лативскаго. 

Вм^^сто  этихъ  общихъ  подсчетовъ  автора  мы  охотнее 
пожелали  бы  найти  въ  его  книг%  точную  статистическую  та- 
блицу вс^хъ  библейскихъ  чтешй  въ  хорватскихъ  миссалахъ 
и  брев1ар1яхъ,  съ  указашими^  как1е  изъ  нихъ  переведены  съ 
латинскаго,  а  как^е  съ  греческаго  языка.  И  это — кстати  ска- 
зать —  автору  бол*е,  ч*мъ  кому  либо  другому,  легко  было  бы 
сд1^лать.  Но  и  общ1я  указан1я  такого  знатока  миссаловь  и 
брсв1ар1евъ,  какъ  г.  Вайсъ,  для  насъ  также  очень  важны. 
Они  нозволяютъ  теперь  почти  съ  уверенностью  сказать,  что 
глаголичоск1й  матерхалъ  библейскихъ  ветхозаветныхъ  текстоиъ 
лишь  отчасти  можегь  дополнить  и  разъяснить  кирилловск1Й 
и  что  кирилло-мевод1евское  наслед1е,  если  таковымъ  призна- 
вать глаголическхе  тексты,  переведенные  съ  греческаго  язы- 
ка, въ  хорватскихъ  миссалахъ  и  бревхархяхъ  заключается  въ 
очень  ограниченномъ  объем*]^.  Съ  т'Ьыъ  выводомъ,  какой  сд'Ё- 
ладь  изъ  своего  подчета  самъ  г.  Вайсъ,  а  именно  —  что  по- 
казан1е  15-ой  главы  жит1я  Мевод1я,  значитъ,  сл^дуетъ  при- 
знать легендарнымъ,    нельзя  согласиться.    Но  объему  сохра- 
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нквшихсй  библейскихъ  текстовъ  въ  хорватскихъ  ииссажахъ 
и  брешар1яхъ  мы  не  им^^еиъ  права  заключать  объ  объеме, 
въ  какоыъ  св.  1111сан1е  было  переведено  Мееод1емЪ;  какъ  бы 
ни  толковать  свид^Ьтельство  его  жит1я,  т.  е.  буквально  или 
съ  изв']Бстнымъ  ограничен1еиъ,  что  бол^^е  правдоподобно  (см. 
выше,  стр.  ССХ).  В'Ьдь  одна  часть  мееодхевскихъ  переводовъ 
могла  утратиться,  а  другая  —  дойти  до  насъ  только  въ  кнрил. 
ловскихъ  текстахъ,  изъ  коихъ  некоторые,  какъ,  напр.,  книга 
пр.  Дан1ила,  действительно,  и  сохранились  въ  перевод^Ь,  ко- 
торый можно  назвать  мееод1евскимъ.  Словомъ,  пока  не  бу- 
детъ  определено  происхождеюе  всбхъ  кирилловскихъ  тек- 
стовъ ветхозав4тныхъ  книгъ,  въ  связи  съ' глаголическими,  до 
т^хъ  вопросъ  о  переводной  деятельности  Мевод1я  не  можетъ 
быть  решонъ  ни  въ  пользу  показан1Я  жит1я  —  „вься  книгы 
исплънь  разве  Маккавей"^,  ни  протнвъ  этого  иоказан1я,  какъ 
склоненъ  думать  г.  Вайсъ.  Но  возможно  также,  что  этотъ 
вопросъ  въ  полномъ  объеме,  за  отсутств1емъ  данныхъ,  и  на- 
всегда останется  открытымъ.  Подчеркиваю  —  „въ  полномъ 
объеме",  потому  что  частично  онъ  и  теперь  разрешается  въ 
положительномъ  смысле,  т.  е.  что  Мевод1й,  несомненно,  зани- 
мался переводомъ  Библ1и,  такъ  какъ  до  насъ  дошли  тексты, 
глаголическ1е  и  кирилловсюе,  переводъ  которыхъ  можно  по- 
чти съ  уверенностью  назвать  переводомъ  Мееод1я  и  его  по- 
мощниковъ. 

Въ  розыскан1ихъ  о  мевод1ввскихъ  порооодахъ  среди  гла- 
голичсскихъ  текстовъ  ветхозаветныхъ  книгъ  большую  услугу 
славянской  науке  оказалъ  и  самъ  г.  Вайсъ,  который  издалъ  и 
изследовалъ  рядъ  библейскихъ  текстовъ  большой  ценности: 
изъ  книгъ  1ова,  Рувь,  пророковъ  1оилЯ;  Ос1и  и  Аввакума,  изъ 
Притчей  Соломона  и  Премудростей  1исуса  сына  Оирахова. 

Объ  издан1яхъ  книгь  Хова  и  Руеь  мне  уже  приходилось 
писать  въ  1905  и  1908  г.  г.  Поэтому,  предлагая  читателю 
съ  подробностями  оценки  этихъ  трудовъ  г.  Вайса  познако- 
миться по  рецонз1ямъ,  я  здесь  лишь  вкратце  напомню  о  томъ 
значен1и,    какое   глаголичесме   тексты    этихъ    книгь    имеюгь 
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для  рйшен1я  вопроса  объ  об'ьем^Б  переводной  деятельности 
свв.  Кирилла  и  Мевод1Я« 

Книга  Рувь  въ  глаголическомъ  текст* ,  представляегь  во- 
,1ичайшую  редкость:  она  сохранилась  только  въ  одномъ  бре- 
В1ар1и  —  твЬотттъ  кодекс*  Вида  изъ  Омишля  1396  г.  Вен- 
ской Придворной  библ10теки.  Этотъ  текстъ  ея,  почти  пол- 
ный, оказывается,  ц*ликоиъ  переведенъ  съ  гречОскаго  подлин- 
ника лук1ановской  верс1и,  прнчемъ  на  немъ  совс*мъ  не  отра- 
зилось ВЛ1ЯНДЯ  латинской  Вульгаты.  Переводъ  древн1Й,  впол- 
не правильный,  а  но  словоупотрвблен1ю  очень  сходный  съ 
паримейнымъ  нереводомъ  библейскихъ  книпп  Такъ  какъ  кни- 
га Рувь  ни  въ  ц*ломъ,  ни  даже  въ  частяхъ  никогда  не  чи- 
талась при  богослу/кен1и  въ  православной  церкви  и  совс*мъ 
поэтому  не  входила  въ  паримейникЪ;  то  сходство  ея  перевода 
сь  паримейнымъ  молено  объяснить  только  т*мъ,  что  она  была 
переведена  въ  одномъ  м^ст*  съ  паримейникомъ,  т.  е.  въ  Мо- 
равш,  и  составляетъ,  значитъ,  всего  в^роятн'Ье  трудъ  Меео- 
д1я  и  его  помощниковъ.  Что  касается  кирилловокаго  текста 
книги  Рувь,  сохранившагося  въ  юго-славянскихъ  и  русскихъ 
спискахъ  ХУ — XVI  в.  в.,  то  переводъ  его,  одинъ  и  тотъ  же 
по  спискамъ,  р*зко  отличается  оть  перевода  глаголическаго 
текста,  сд*ланъ  независимо  отъ  посл-Ьдняго,  вероятно  —  въ 
восточной  Болгархи,  такъ  какъ  по  словоупотребленхю  сходенъ 
съ  нереводомъ  четьихъ  или  толковыхъ  текстовъ  св.  Писания, 
напр.  книги  Быт1я. 

Книга  1ова  въ  глаголическихъ  часословахъ  сохранилась 
въ  двухъ  переводахъ:  древнемъ  —  съ  греческаго  оригинала 
(кодексъ  Вида  изъ  Омишля  1396  г.  и  Вербницюе  брев1ар1и  I,  II 
и  Ш,  XIII  —  XIV  в.  в,)  и  въ  бол*е  позднемъ,  второй  половины 
XIII  в.,  —  съ  латинской  Вульгаты  (брев1ар1и  Нов1анск1е  I  и 
II,  11асманск1й  и  Римской  Пропаганды).  Для  истор1и  пере- 
вода св.  Писан1я  па  церковно-слав.  языкъ  особенно  важенъ* 
конечно,  переводъ  съ  греческаго,  какъ  остатокъ  кирилло-мо- 
вод1евскаго  насл^Бд1я.  Въ  паримейномъ  отд'1^л'6  (глава  1.1—22: 
21— ю)  этотъ  переводъ,  действительно,  тотъ  же,  что  въ  ки- 
рилловскихъ  парим ейникахъ,  куда  изъ  книги  1ова  вошли  толь- 
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ко  главы  11—22:  21-1о:  З81-23  и  421—6.  12—17:  оба  текста,  гла- 
голичесюй  и  кирилловск1Й-паримейный,  несома1&11ао,  восхо- 
дятъ  къ  одному  дровне-славянскому  прототипу,  который  у 
кириллитовъ  и  глаголитовъ  однако  исправлялся,  у  первыхъ — 
даже  по  иному  греческому  подлиннику.  Четш  отдЬл'ь  книги 
1ова,  изданный  г.  байсомъ  лишь  въ  объем'Ь  главъ  211— 1з: 
31—26  и  41-9  (все,  что  нашлось  въ  Вербницкихъ  часосло- 
вахт»,  оттуда  авторъ  извлеки  этотъ  текстъ),  по  переводу  от- 
личается отъ  паримейнаго  многими  прим^^сями  четьихъ  или 
толковыхъ  элементовъ  словоулотреблен1я,  Какъ  въ  этомъ  от- 
пошен1и,  такъ  и  вообще  онъ  совершенно  схожъ  съ  иерсво- 
домъ  книги  1ова  въ  геннад1ввскомъ  списк'6  Библ1и  1499  года, 
извлеченнымъ,  по  словаиъ  Горскаго,  ивъ  древняго  толкованхя 
на  книгу  1ова  Олимпюдора  Александр1Йскаго  и  другихъ.  11а- 
1)имейно-чвтье  словоупотребленхе  и  эта  связь  съ  толкован1я- 
ми,  повидимому,  лишаютъ  возможности  установить  определенно, 
какого  происхождешя  этотъ  переводъ  книги  1ова,  т.  е.  мо* 
раво-паннонскаго  или  восточно-болгарскаго?  Въ  рецензЫ  на 
издан1е  Вайса  я  этотъ  вопросъ  и  оставилъ  поэтому  открытымъ. 
Но  теперь  полагаю,  что  сд^лалъ  это  изъ  излишней  осто- 
рожности. У  насъ  все  же  есть  основатя  думать,  что  пере- 
водъ четьяго  отд'Ьла  книги  Хова  возникъ  впервые  въ  Моравхи. 
Судя  по  аналог1и  съ  переводами  другихь  библейскихъ  книгъ, 
процессъ  зам*ны  однихъ  элементовъ  словоупотребленая  дру- 
гими шелъ,  можно  сказать,  всегда  по  пути  отъ  мораво-пан- 
нонскихъ  къ  восточно-болгарскимъ,  а  не  наоборотъ.  Поэтому 
паримейные  элементы  въ  словоупотреблен1и  книги  Гова  сл^- 
дуетъ  считать  унаследованными  отъ  первоначальнаго  перево- 
да,  тогда  какъ  четьи,  восточно-болгарск1е,  —  позднимъ  насдо- 
ошемъ,  редакц1онными  поправками.  Если  это  такъ,  тогда  въ 
глаголическомъ  текст*  книги  Хова  (2  11—18:  3 1-2б:  4  1—9),  на- 
печатанномъ  г.  Вайсомъ  изъ  Вербницкихъ  брев1ар1евъ,  какь  и 
въ  сходномъ  съ  нимъ  текст*  геннад1евской  Библ1И,  можно  ви- 
деть остатокъ  мевод1евскаго  перевода,  но  только,  такъ  ска- 
зать, болгаризованный,  и  въ  этомъ  вид*]^  зашедш1й  въ  бого- 
служебную книгу  хорватовъ-катодиковъ.     Что  литературный 
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оби^нъ  у  бодгаръ  съ  сербо-хорватами  существоналъ,  вг  этом!,, 
конечно,  нельзя  сомневаться. 

Въ  1905  году,    одновременно  съ  книгой  Руеь,  г.  Вайсъ 
издали   и    книгу  Екклезхастъ.     Тексть  этой  книги^    вошедш1й 
въ  глаголическ1е    брев1ар1и    почти  въ  иолномъ  составе,  напо- 
чатан'Ь  издателемъ  но  I  Вербницкому  брев1ар1Ю,  съ  вар1анта- 
ми  изъ  5  другихъ  брев1ар1евъ.     Но    слованъ  г.  Вайса,    пере- 
водъ  Ёкклез1аста  во  всЪхъ  брев1ар1яхъ  сд^ланъ  съ  латинской 
Вульгаты,  притомъ  —  нлохимъ  переводчикомъ.     Но  действи- 
тельно ли  этотъ  иереводъ  ц^ликонъ  и  вновь    сд^ланъ  съ  ла- 
тинскаго,  или  въ  немъ  имеются  также  и  сл^ды  греческаго  ори- 
гинала и  более  древняго  перевода,  —  объ  этомъ    мы    ничего 
не  знаемъ,  какъ  и  о  томъ^  где  и  когда  могла  быть  переведена 
книга    Ёкклез1астъ   съ    латинскаго:  г.  Вайсъ    не   изследовалъ 
этой  библейской  книги,    издавъ    въ    оригинале    одинъ  только 
тексть  ея,  какъ  будто  она  не  заслуживала  его  вниман1я.  Осо- 
бенно   досадно,    что    авторъ  не  позаботился  даже    составить 
словаря  изъ  Ёкклезхаста,  что  хоть  несколько  увеличило  бы  на- 
учную ценность  его  труда. 

После  книгъ  1ова  и  Руеь  особенный  интересъ  предста- 
вляютъ  издан1Я  г.  Вайса  трехъ  малыхъ  пророковъ  1оиля  (1908г.), 
Ос1И  (1910  г.)  и  Аввакума  (1912  г.).  Эти  труды  почтеннаго 
автора  являются  превосходнымъ  доиолненхемъ  къ  тому,  что 
намъ  уже  известно  о  глаголическихъ  текстахъ  малыхъ  проро- 
ковъ изъ  статьи  г.  Нахтигаля,  который,  при  изученхи  ихъ, 
пользовался  только  Шотс'аии  Берчича. 

Книги  этихъ  пророковъ  въ  хорватскихъ  брев1ар1яхъ,  ока- 
зывается, сохранились,  какъ  и  книга  1ова,  въ  двухъ  разныхъ 
переводахъ:  въ  однихъ  брев1ар1яхъ,  именно  Вита  изъ  Оми- 
шля  1396  г.  Венской  Придворной  бки  и  въ  Вербницкомъ  И,  въ 
переводахъ  съ  греческаго  оригинала,  въ  другихъ  (^какъ  Пас- 
ианск1Й,  Нов1анск1е  I  и  И,  ВатиканскШ  и  др.)  —  въ  пере- 
водахъ съ  латинской  Вульгаты.  Такъ  какъ  переводы  съ  ла- 
тинскаго, по  мненж)  г.  Вайса,  явились  не  раньше,  какъ  въ 
конце  ХШ-го  в.  и  стоятъ,  вероятно,  въ  связи  съ  известной 
разрешительной  буллой  (1248  г.)  папы  Нннокентхя  1У-го,   то 

43 


—    СССХХХУШ  — 

все  вниман1е  ав-гора,  естественно,  сосредоточилось  на  издан1н 
и  изучен1и  переводовъ  съ  греческаго  языка.  Основные  тек- 
сты этихъ  переводовъ  пророка  1оиля  (1.2—20:  2.1—27:  3.1—6), 
Ос1и  (1.2-11:  21—28:  3.1-6:  4.1— б)  и  Аввакума  (1.2—17:  2.1—8: 
3.2-19)  Вайсъ  издалъ,  въ  оригинал'6  и  въ  кирилловской  транс- 
крипщи,  по  кодексу  Вита  изъ  Омишля,  отчасти  —  по  Загреб- 
скому  брев1ар1ю  ХУ-го  в.  (Авв.  3.2—19);  вар1ангы,  съ  паралле- 
лями изъ  греческаго  и  латинскаго  текстовъ  пророкоБЪ,  под- 
ведены изъ^П  Вербницкаго  и  другихъ  брев1ар1евъ.  Не  до- 
вольствуясь этимъ,  усердный  авторъ  при  глаголически хъ  тек- 
стахъ  пророковъ  напечаталъ  также  и  ихъ  греческ1е  подлинники, 
а  при  текстахь  Ос1и  и  Аввакума,  сверхъ  этого,  кирилловскш 
текстъ  этихъ  пророковъ  по  рук.  Рум.  Музея  Л1  31.  При 
каждомъ  издан1и  им'Ьется  словарь  къ  славянскимъ  текстамЪ; 
что  придаетъ  изданш  еще  большую  ценность.  Особенно  бегать 
рукописными  матер1алами  выпускъ,  посвященный  книгф  пр. 
Аввакума.  Въ  немъ,  сверхъ  указаннаго,  г.  Вайсъ  напечаталъ 
еще:  1)  молитву  пр.  Аввакума  (3. 2—19)  по  Болонской  Псалты- 
ри съ  вар1антами  изъ  Загребскаго  и  другихъ  брев1ар1евъ  и 
2)  рядъ  Фототипическихъ  снимковъ  съ  текстовъ:  книги  пр. 
Аввакума  въ  полномъ  объем^Б  по  рукописи  Вита  изъ  Омишля 
и  молитвы  Аввакума  по  тремъ  использованныиъ  авторомъ 
хорватскимъ  брев1ар1ямъ  —  Загребскому,  Парижскому  и  Лоб- 
ковича. 

Издавъ  большой  и  очень  ц^Бнный  рукописный  матер1алЪу 
г.  Вайсъ  въ  то  же  время  отнесся  съ  прим^^рнымъ  внимашемъ 
и  къ  изученш  этого  матер1а.1а.  Онъ  представилъ  полную  кар- 
тину сравяен1я  глаголическихъ  текстовъ  пророковъ  съ  грече- 
скимъ,  отчасти  съ  латинскимъ  съ  одной  стороны  и  кириллов- 
скими текстами,  паримейнымъ — по  изданш  проФ.  Брандта  (кн. 
пр.  1оиля)  и  четьимъ  по  Рум.  рук.  Ж  81,  отчасти  по  Рум. 
№  28, —  съ  другой  и  пришелъ  къ  сл*дующимъ  заключен1янъ: 

1)  книги  пророковъ  1оиля,  Ос1и  и  Аввакума  въ  брев1ар1и  Вита 
переведены  съ  греческаго  подлинника    лук1ановской    верс1и, 

2)  древне-славянскш  переводъ  глаголи ческаго  текста  пр.  1оиля, 
соотв-Ьтствующаго  паримейному,   именно  —  1оиль    2.1—2.10—26: 
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3. 3—6,  прв  н^^которых!»  разночтен1яхъ  съ  той  и  другой  сто- 
роны, тотъ  же,  НТО  въ  кирилловскихъ  иаримейникахъ,  а  не- 
реводъ  молитвы  Аввакума  (гл.  3.2— 19)— тотъ  же,  что  въ  Бо- 
лонской  Псалтыри,  т.  е.  и  зд'^сь  и  таиъ,  значить,  кирилло- 
мееод1евск1й,  восходящ!»  ко  времени  совм'1^стной  деятельности 
св.  Братьевъ  и  3)  древне-славянск1Й  иереводъ  непаримейнаю 
отд'Ьла  книги  пр.  1оиля  (глава  1.2— 2о),  а  также  книгъ  лроро- 
ковъ  Ос1и  (1.2-11:  2.1— 2з:  3. 1—6:  4. 1-б)  и  Аввакума  (1.2—17: 
2. 1-8\  текстъ  которыхъ  не  былъ  богослужебныиъ  въ  право- 
славной Церкви,  по  словоупотреблению  очень  похооюъ  па  па- 
ргилейный  переводь  библейскихъ  книгъ,  р']^зко  отличается  оть 
перевода  этихъ  пророчески хъ  книгъ  въ  кирилловскихъ  спис- 
кахъ,  въ  данномъ  случа1Б  въ  Рум.  рук.  №  31,  а  потому  мо- 
жетъ  быть  отнесенъ  къ  переводамъ  мевод1евскимъ,  тогда  какъ 
иереводъ  рукописи  Рум.  ^31  —  къ  симеоновскимъ. 

Эти  выводы  г.  Вайса,  действительно,  вытекаютъ  изъ  срав- 
нен1я  текстовъ,  основаны  на  многихъ  прииерахъ,  а  потому 
могутъ  быть  приняты  въ  науке.  Относительно  книги  пр. 
1оиля  ихъ  следовало  бы,  по  моему  мнент,  дополнить  еще 
двумя  такими  замечашями:  1)  паримейный  отделъ  книги  пр. 
1оиля  въ  кирил  спискахъ  Рум.  31  и  Рум.  28  '),  съ  которымъ 
я  тоже  сравнилъ  глагол,  текстъ,  ближе  къ  тексту  паримей- 
никовъ,  даже  юго-слав,  извода  (Яоб.),  чемъ  къ  глагол,  тексту, 
напр.,  2.2  тмы  и  буря  (Рум.  31  и  Лоб.):  тле?ь  и  мраку  (гл. 
т.),  2. 10  потрясеся:  стресесе,  2.  и  имоюе:  зане,  гЬ.  есть  до- 
стио/сень:  будешь  доволань  и  др.  к  во  2)  иепаримейный  от- 
делъ техъ  же  кирилловскихъ  списковъ,  при  многихъ  лексиче- 
скихъ  отлич1ЯХЪ  отъ  глаг.  текста,  свидетельствующихъ,  что 
прототипъ  кирил,  текста  явился  въ  иной  д1алектической  сре- 
де (Болгар1я),    чемъ  глаголичвск1й  (Морав1я),  носитъ,  сверхъ 


^)  Въ  издаи1И  книги  пр.  1оили  о  тексг-Ь  рукописи  Рун.  Д^  31 
г.  Вайсъ  говорилъ  только  со  словъ  г.  Иахтигаля:  иолнаго  текста  изъ 
этой  рукописи,  при  изучен1и,  у  него  еще  не  было.  Текстъ  книги  Ос1И 
00  Рум.  31  доставилъ  г.  Вайсу  Г.  И.  Георпсвсщй,  а  книги  Аввакума — 
А.  Д.  Григорьевъ,  пр.-доцентъ  Московскаго  у-та. 
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того,  еще  явные  сл^Бды  самостоятельнаго  перевода  но  греч. 
оригиналу,  независимаго  оть  глаг.  текста,  напр.  1.18  плаче 
вапалствите  (глаг.  т.):  бьете  (кир.) — хбхсеа^г,  1.14  слуо/се- 
иге:  цгьльба  (в-ерг^'гсеса),  1.19.20  красиагь:  пргьдгьлы  (прочита- 
но брса  вм  (ораса)  и  т.  п.  Авторъ  перевода  кирил.  текста 
пр.  Тойля,  видимо,  съ  трудомъ  разбирался  въ  греч.  оригинал* 
и  см'Ьшивалъ  одни  слова  съ  другими,  не  заботясь  о  смысл*. 
Кром*  отд^льныхъ  выпусковъ  библейскихъ  книгъ,  г. 
Вайсъ  издалъ  также  рядъ  ветхозав'Ьтных'ь  текстовъ  при  опм- 
сан1яхъ  бревтархевъ:  отрывки  изъ'пророковъ  Исаш  (11.1:  40.  з), 
1ерем1и  (32.37—42)  и  Малахш  (3.1:  4.  б.  в)  при  описанш  Фраг- 
ментарнаго  брев1ар1я  ХШ-го  в ,  книгу  Притчей  Соломона 
(1.1~зз:  21-22:  31-18)  и  Премудростей  1исуса  сына  Сирахова 
(главы  1.1-80:  21-18:  З1-81:  41—81:  51-16  и  б1— 1в) — при  они- 
саи1и  I  Вербницкаго  брев1ар1я.  Объ  отрывкахъ  изъ  проро- 
ковъ  мн*  уже  приходилось  говорить  в'Ь  особой  рецвнз1и '). 
Книги  Притчей  и  Сираха  изданы  авторомъ  по  I  Вербницко- 
му  бр.,  первая  —  съ  вар1антами  изъ  брев1ар1евъ  Вита,  Но- 
В1анскихъ,  Пасманскаго  и  Ватиканскаго,  вторая  —  безъ  вся- 
кихъ  разночтен1Й.  Оравненхе  книги  Притчей  съ  греческимт» 
и  латинскимъ  текстами  этой  книги  съ  очевидностью  уб^жда- 
отъ,  что  текстъ"  ея  въ  I  Верб.,  Витовомъ  и  отчасти  и  въ  Пас- 
манскомъ  брев1ар1яхъ,  при  незначитедьныхъ  поправкахъ  по 
латинской  Вульгат*,  переведенъ  съ  греческаго  оригинала,  а 
дровне-слав.  переводъ  его  —  тотъ  я^е,  что  и-  въ  кириллов- 
скихъ  паримейниках  ь.  При  н-Ькоторыхъ  индивидуальныхъ  осо- 
бонноотяхъ  съ  той  и  другой  стороны,  явившихся  результа- 
томъ  поздн']^йшихъ  наслоешй,  оба  текста,  кнрилловскш  -  па- 
])имойиый  и  глаголическ1й,  по  справедливому  зам^Бчанш  г.  Вай- 
са, взаимно  лишь  другъ  друга  дополняютъ  и  исправоГяютъ. 
Книга  Сираха  въ  I  Вербницкомъ  брев1ар1и  тоже  переведена 
ц*ликомъ  съ  греческаго  оригинала  и,  невидимому,  безъ  вся- 
кихъ    поправокъ  по  латинской  Вульгат*,    насколько  это  уда- 


*)     Л.   Михпйловь.  О  новмхъ  нздан1яхъ  хорватскихъ    глагодиче- 
скихъ  текстовъ.  Варшава  1905  г.  (Р.  Ф.  В.  1905  г.  №  4). 
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лось  11н^Ь  заметить.  Что  касается  перевода  этой  книги,  то 
110  ясности,  точности  И  унЪшю  переводчика  пользовался  цор- 
ковно-славянскимъ  языкомъ  онъ,  несомн1Ьнио,  принадлежитъ 
къ  древнииъ  переводамЪу  а  по  словоупотреблению  относится 
къ  типу  паримейныхъ  переводовъ  библейскихъ  книгь  и  отли- 
чается отъ  четьихъ,  какъ  покаяываютъэ  напр.,  сл%дующ1я  сло- 
ва (въ  скобкахъ  четье  словоупотреблен1е):  1  зо  сьнмъ  {отборы 
аоуаутт^Х  2.  и  посптити  {присптити:  41С10Хб1Сге1у),  2. 16: 
4, 20  соблюсти  {сьнабьдгьши:  00УП)рб1У>,  3.  «7  окестопь  {порань: 
охХ7}р6§),  3. 81  въвдати  (отдати:  йухатсоЬЛбуш),  4. 1  оюмотъ 
{жизнь:  у^  (^^щ),  418. 15.1в:  6.1  ьаелтьдомти  {причасшиши: 
хХ7]роуо|1б1У),  4.16  яаыкь  [страна:  1^У05),  4.  «о  сьхранити 
{сънабьдпти:  (риХйообСУ),  4.»  прияти  {въшяти:  X.ар,р<^V$^V)|  4.  п 
е^ьру  яти  (в^ьровати:  ^утоохебе^у),  5. 12  гюсрьнгй  {друьь:  о  1с).7]- 
010У),  в.4  стяо/сати  {притяжати.  ххао^ас),  0.18  отлучиши 
(раалучити:  дсахсорСС^СУ)  и  мн.  др.;  тугь  же  встр*чается  и 
слово  ргьсноша  4.26.28  (т]  6й.^1^1п)  ни.  истина.  Такимъ  обра- 
зонъ,  есть  основан1е  думать,  что  переводъ  книги  Сираха  тоже 
принадлежитъ  къ  мееодЕОвскинъ  переводамъ,  такъ  какъ  чтен1я 
изъ  этой  книги  въ  ларииейникъ  не  входили. 

Трудами  г.  Вайса,  который  въ  течеи1е  немногихъ  л']^тъ  такъ 
иного  усп^лъ  сд^^ать  для  изучешя  истор1и  древне-славянскаго 
перевода  ветхозав1(тныхъ  книгь,  въ  частности  —  для  р1(шен1я 
вопроса  о  переводахъ  св.  Мееод1Я,  я  и  заканчиваю  обозрЪнде 
ученой  литературы  о  переводной  деятельности  овв.  Первоу- 
чителей славянъ  вь  тФхъ  пред'Ьлахъ,  как1е  бьии  мною  намече- 
ны въ  начале  этой  главы. 

Методъ,  какому  я  следовалъ  при  изучеши  древне-сла- 
вянскихъ  текстовъ  книги  Бьтя,  конечно,  сравнительный  и 
но  возможности  историчесюй,  т.  е.  —  насколько  современное 
состояше  науки  о  церковно-славянскомъ  языке  позволяло  из- 
вестное чтен1е  памятника  признать  первоначальнымъ,  вообпде 
древнимъ  или  позднииъ.  Удалось  ли  мне  применить  требо- 
ван1я  сравнительно*историчесхаго  метода  на  деле  въ  той  ме- 
ре, въ  какой  это  было  можно  и  необходимо,  судить  не  мне* 
Но  если,  при  оценке    древне-славянскихъ  текстовъ,    ихъ  ре- 


с 
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—    ССГХТЛ!    — 

дакц1Й^  перевода,  отд^льныхъ  Фактош»  языка  и  письма  и  пр. 
были  мною  допущены  т]^  или  друпя  непрапильности,  преуве- 
личен1я  или  сделаны  как1е>либо  существенные  пропуски,  что 
всегда  возиожно  и  что  я  зараи^Ье  допускаю,  конечно,  и  въ 
своемъ  „Опыт*",  то  н'Ькоторыиъ  ут^шешеиъ  для  меня  слу- 
жить ув^^ренность,  что  во*  эти  промахи  автора  серьезная  и 
благожелательная  критика  можетъ  легко  иснравитьи  допол- 
нить, не  выходя,  такъ  сказать,  изъ  ^Опыта",  не  обращаясь 
за  справками  къ  рукописян'ь  и  даже  къ  т^мъ  изданЫмъ,  от- 
куда автор'ь  черпалъ  печатный  рукописный  матер1алъ.  ДЪлая 
гЬ  или  друпе  выводы,  частные  и  общ1е,  я  старался  приво- 
дить всегда  въ  лолномъ  объем*  и  самые  тексты,  на  кото- 
рыхъ  создавались  эти  выводы.  Конечно,  печатате  рукопис- 
наго  матер1ала,  какъ  изъ  лервоисточниковъ,  такъ  и  нзъ  вто- 
рыхъ  рукъ,  значительно  увеличило  объемы  нФкоторыхъ  глав-ь, 
особенно  2-ой  и  3-ьей,  которыя,  всл*дств1е  этого,  вышли  не- 
соразмерно большими,  но  тотъ  же  ыатер1алъ,  оъ  другой  сто- 
роны, является  безусловнр  необходимымъ  при  оц*нк*  выво- 
довъ  „Опыта^.  При  изучен1и  рукописнаго  памятника  славя- 
но-русской письменности,  авторъ,  мн*  кажется,  обязанъ  по- 
знакомить читателя  не  только  съ  конечными  выводами  изсл^- 
дован1я,  подкрепленными  рядомъ  примфровъ  и  ссылокъ,  сд^- 
ланныхъ  по  определенному  выбору,  который  всегда  окраши- 
вается известной  долей  субъективности,  но  и  со  всемъ  рая- 
нообраз1емъ  рукописнаго  матер1ала,  которымъ  онъ  орудовал-ь, 
а  также  съсамимъ  ходомъ  работы,  какому  онъ  следовалъ.  Очень 
возможно,  что  критика  сумеетъ  лучше  автора  разобраться  въ 
этомъ  иатер1але  и,  разработавъ  его,  придетъ  къ  друггаъ,  бо- 
лее убедительнымъ  выводамъ,  которые  внесутъ  то  иди  дру- 
гое изменеше  въ  выводы  разсматриваемой  книги.  Цоэтоиу 
возможно  большее  число  примеровъ  изъ  рукописнаго  иатер!- 
ала  въ  такого  рода  изследован1яхъ  для  науки  гораздо  важнее 
самихъ  выводовъ  автора,  которые  на  основаши  того  же  матер!- 
ала,  но  при  иномъ  освещен1и,  иной  оценке,  серьезная  критика 
можетъ  изменить  къ  лучшему. 

ЮО« 


и. 

Аиалиаъ  состава  а  перевода  древие-славаиснаго  тенета  книги  Быт1Я, 
парвм1наго  а  четьаго,  по  отд'Ьльиыяъ  главаяъ  и  стахаяъ,  въ  сравие- 

н1и  съ  гречесйинъ  оригииалояъ  паяатнина. 

Глава  I,  сш.  Х-ый.  Составь  этого  стиха  въ  древне- слав,  не- 
ревод'Ь  ио  всЬмъ  сиискамъ,  иаримейнымъ  и  четьимъ,  одинъ 
и  внолв'Ь  соотв'Ьтствуетъ  греч.  тексту,  гд'Ь  такве  н^Ьтъ  разночте- 
шй  въ  составь  —  V.  =  А.  =  8.  =  Ь.  Ч  Разница  въ  иеревод*  — 
только  для  греч.  'Еу  4рХТ^*  =  Исксони  Гр.  Зах.  Лоб.  11ерф.  Ляп. 


^)  т.-е.  списки  ВатиканскГй;  Адександр1Йск1й,  СимеоновскШ  и  Лу- 
к1ановская  вбрс1я  {Раи1и8  Ле  Ьадагйе,  Оепе81в  ^аесе  ес<;.  Ырв1ае  1868  г.; 
ею  же:  Апкирд1ртп^  е1пег  пеиеп  ЛивдаЬе  дег  ртесЫвсЬ.  ИеЬегае^гип^  дев 
а1{еп  Те81атеп(8.  Ооеи1П{;еп  1882  г.;  ею  же.  ЫЬгогпт  Уе(еп8  Те8(атеп(1 
сапопвеогат  рага  рпог.  (жоШп^ае  1883  г.;  Маг1а  8и1тпдег,  Содех  8.  81тв- 
оа!8  ехЬ1Ьеп8  ЬбсЫопапот...  ОССС.  С1гс1(ег  аппогаш  уе^ив^а^е  Ш81дпе.  Б(1. 
II.  Аи^8(ае  ТгетЕгогат  1856). 

')  Гречесвай  текотъ^  стоящ!!!  вн1&  свобовъ  (см.  ниже),  всегда  нриво- 
дится  по  Уа1.  (ем.  7-ов  изд.  ТишендорФа  подъ  ред.  Нестло.  Лейпцигъ 
1887  г.).  ЦиФры  РИМСК1Я  и  арабсшя  при  вар1антахъ  къ  Уа1  сос1.  обознача- 
ютъ  ])^  греч.  рукописей,  которыми  пользовался  Гольмезъ  въ  своемъ  издя- 
шн:  Уе(и8  Те81атеп1;пт  ртаесат  сит  уагив  1ее110шЬи8  Т.  I.  ОхопИ.  1798  г. 
Пи  гЬвамъ  эти  рукописи  для  12-ти  первыхъ  главъ  кн.  Быт1Я  расирсд'Ьляются 
такимъ  образомъ:  а)  къ  1У — V  в.  относится  №  I,  б)  къ  У— У1  в.  —  Лё  У1, 
в)  кг  VI— УЦ  в.  —Л  X,  г)  къ  IX  в.  —  №  20,  д)  къ  X  в.  —  №№  14. 1 5. 17,  1 8. 
19.  25.  52. 130.  134,  в)  къ  XI  в.  — №Д6  16.  64. 1 20.  121.  131.,  ж)  къ  XII  в.  — 
Шд2.  37.55. 56  57.  59.  61.  75.  76.  128.  132,  з)  къ  XIII  в.  —  ^^Лг  38.  58.  71. 
72.  73.  78,  79.  82.  129.  135,  и)  къ  Х1У  в.  — ->&№  31.  74.  77.  106.  107.  108. 
и  к)  къ  XV  в.— ЛИ  44.  68.  127  (часть);  изъ  нихъ:    -*.>й  I.  VI.  18.  37.  58. 


2  I.  1. 

Стеф.  *  Сг1.  ^  Унд.  и  ВС*  рус.  сп.  (кром*  В^,  гд4  —  б  ндмдл'к)  = 
'Яспрк&А  М.  Г.  Рз. —  Цервоначальпымъ  иереводомъ  греч.  1у  ару% 
въ  славаискихъ  текстахъ  надо  признать  искони.  Это  под- 
тверждается прежде  всего  согласнымъ  употребленхеиъ  всЬхъ 
паримейниБовъ  и  глагол,  текста  вн.  Быт1я,  а  вром'Ь  того  — 
свид']^тельствомъ  древне-слав.  перевода  Евавгел1Й.  Бром'Ь  Ев. 
отъ  1о  1.  ].  2.,  гд'Ь  8У  арх"^  во  всЬхъ  глагол,  и  древя.  вирвл. 
сиисвахъ  переведено   искони  ^,   иар%ч1е  искони,   чередуясь  но 


61.  64.  -  съ  большими  дефектами,  №№  X.  17. 18.  25.  31.  52.  57.  73.  78.  79. 
106.  107.  128.130  —  съ  ватенами  или  схол1ЯМИ,  а  М»№  37  и  61 — пяри- 
мейники  (см.  Но1те8  1.  с.  и  Атегв/ооЫ!;.  ОтеНлйо  рЬ11о1о^еа  йе  \ят 
1ес110п1Ъи8  Но1те81аш8  ес1.  Ьи^(1иш  Ва1ауогит  1815.  р.  123  и  др.). 

^)  Текстъ  и  обо8начен1е  паримейниковъ  —  изъ  изд.  Р.  6.  Браидтн 
(Григоровичевъ  иаримейникъ  и  т.  д.);  въ  Оф.  нар.  недостаетъ  гл.  1.  1-13. 

^)  01.  —  глаголическШ  текстъ  кн.  Быт1Я  по  и»дан1ямъ:  Берчпча: 
1Лотс1  вуе^о^2^  Кета  вс1.  II  гЫпот  Ргади.  1871  г.  1.  1  и  Шафарина: 
Рата1;ку  ЫаЬо18кёЬо  р{8етп1сЫ.  У.  Ргаге  1853.;  у  ШаФарика  иэъ  кн.  Бы- 

Т1Я  изданы  только:  гл.  1.  1—31:  2.  1—2:  6.5—22  и  7.  1.— 6.  10.-г18.  16.-21.24. 

^)  Для  еванг.  текстовъ  мы  пользуемся  издан1ями:  а)  И.  В.  Ягича: 
Мар1инское  Четвероевангел1е  и  т.  д.  С.-Петербургъ  1883;  б)  ею  э/ее:  ^иа^- 
1иог  Буап^еИогат  содех  ^1а^оИНси8  оИт  2о^гарЬеп818  ес(.  ВегоИп!  1879; 
в)  его  оюе:  ЁУап^еИит  ВоЬготш  XII.  8.  (Зигив^Ьег.  йег  К.  Акяс1.  йег  \УЬ- 
вепвсЬ.  рЬПов.-Ыв!.  с1.  СХЬ.  Вапс!.  1899,  ^1еп);  г)  архим.  Амфилох1н:  Че- 
твероевангел1е  Галичское  1144  года.  Москва.  1^83  г  ;  д)  Востокоеа:  Остро- 
мирово  Ёвангел1е.  С.-Петербургъ  1843  г.;  е)  Даничича:  Никольско  Девая- 
Ье.ъе.  У  Бпограду  1864;  ою)  Чрнчича:  А88етапово  12Ъото  Ёуап^еуе.  У  К1п)и 
1878  г.;  з)  Вальпвца:  ТтоУ8ко  Те^^а^еуа11§^еI^^е  XIII  у.  (8(аг1пе,  кп.  20 
и  21);  и)  Ганки:  Сазаво-Бммауское  Святое  Благов^ствовав1е,  нын1!  хе 
Ремьское.  Прага  1846;  г)  Срезнееекаго:  Древше  слав,  памят.  юсоваго  пвсьиа 
(д.1Я  Саввиной  книги);  к)  Поливки:  8гес1пзеЪаЬаг8ко  ^еуа^^е1^е  8ге6коу1ееуо 
I  п^е^оу  о(1пова]  и  т.  д.  (З^аНпе^-кп.  29.  1898  г.).  Бвянгельск1в  тексты,  встр*- 
чаюхшеся  ниже,  мы  всегда  приводимъ  по  Мар1ИНСКому  Евангелш;  иниша- 
.1ы  ИЛИ  сокращен1я  вазвав1й  тЬхъ  или  другихъ  списковъ  взяты  изъ  выше 
указанныхъ  издашй,  а  потому  не  нуждаются  въ  раскрыли. 


I.  1.  3 


спискамъ  съ  мп^кщ  встр'Ьчается  также  и  въ  Евв.  отъ  Мат. 

19.  4.  8,  Лук.    1.  2.  3.,    1о.    6.  64:    8.  44:    15.  27   И    16.  4,    ВЪ    С00Тв4т- 

ств1е  съ  греч.  йтс  ^РХ'^5?  ^5  ^РХ'^?  ^  йуш^еу  (Лук.  1.  з.) '. 


^)     Радя  вагладвости  сравнен1Я  иряводимъ  иримЬры:  а)  Мат.  19.  4.: 

сгтао^нн  юсоии  (нсн^ъвд  О.  Ас.  Сав.  Тр )  мликесяъ  похъ..  Мар.  Зог.  Нив.  и  др.; 

б)  Мат.  Х9.  8:  иося...  пояед^  вдмъ.  отъпо^ятн  жсяи  ядшд.  1сяоян  (исп^ъяд 

0.  Ас.  Сав  Тр.  Ка(  и.)  же  не  бистъ  тдяо  Мар.  Зог.  Ннк.  я  др.;  в)  Лук.  1.  2.: 

п^гддяи..  кивъшея  ясяояи  {проч.  Сав.;  иси^ъкл  Ас.  Коыст.  1383  г.)  сдмовидкци 

Мар.  Зог.  Няк.  О  я  др.;  г)  Лук.  1.  я.:  1:^оди  са  и  мья^  ;соя^ъя1Ю  яс  п^ъкд  {проп. 

Ас.)  яо  въсахъ  (проп,  Сав.  ко.)  Мар.  Нив.  я  др.;  д)  1о.  6.  64:  К'кдмяк  ко 

яскояя  (нся^ии  О.  Ннк.  Юр.  Мет.)  нсъ.  ято  сялъ  не  1«|Ю^Н1Т6И  Мар.  Ас.  Зог. 

и  др.  (въ  Сав.  к.  —  проиускъ);  в)  1о.  15.  27.:  вы  же  съпдшбАксткоуоутс  *мо 

йскояя  съ  мъяо»  €ст€  Мар.  Ас.  Зог.  Сав.  Ник.  О  и  вс%  др.;  ж)  1о.  8.  44: 

ояъ  у«юоуБЯЯ1)ъ  Б«  ясяояя  (нсп^ьвд  о.  Мет.  XII  в.  Сии.  1270  г)  Мар.  Ас. 

Зог.  Ннк.  и  др.  {проп.  Сав.);  з)  1о.  16.  4:  сял^  же  вдмъ  яслръвд  не  ^«)(ъ.  «яо 

съ  вдия  Б«хъ  Мар.  Ас  Зог.  Сав.  О  и  веЬ  др.  Въ  Апостол^Ь  въ  одноыъ  и-Ьст-Ь 
встрЪцается  ясяояя,  въ  другомъ — ^ясп^ьвд:  ямьже  соудь  ясяояя  не  я^ъстдкть 

П.  Пет.  2.  3,  ясяояя  выя  Еог||  ясн^ьвд  вь  спдсеяик  II  Оес.  2.  13.  (цитаты 

изъ  Апостола  —  по  сияску  Шиш.:  МИйопеК  АроаЫив  е  со€1.  тоааз^еп! 

818а(оуас  ес^.,  а  гд:Ь  въ  Шиш.  сп.  н1Ьтъ  со^тв^тств.  м^^стъ,   то  по  —  Карп. 

СП.:  архим.  Амфилоххй,  Карпинск1Й  Апостолъ  ХШ  в.  и  т.  д.,  И8дан1ю  Вое- 

кресенскало  —  Древне-слав.  Апостолъ  я  т.  д.  вып.  I.  Послаше  къ  Римля- 

намъ.  1892  г.  я  отрывкаиъ  апостольсвнхъ  чтен1й  у  Срезневенаю  —  Памят- 

ннки  юсоваго  письма  я  т.  д.).  Въ  древие-слав.  Псалтиря  слова  ясяояя  со- 

всЬиъ  н11тъ,  а  греч.  ^1г^  ^{*Х^^  **'"  ^^^  ^РХ^^^  ^^  значеши  варЪЧ1я,  пере- 
ведено ясн^ьяд  или  въ  ядуатъкъ:  Пс.  73.2.:  нотя!  съяемъ  тяо1  1же  сътшжд 
|€я^ъвд,  Пс.  77.  2:  н|юяъя1ТА1К  гдядя1«  (гдддяяп)  1сп^ънд,  Пс.  101.  26:  въ  ЯДУНк- 
тонъ  (хат'  &рх^)  П1  гГ  а^еидд  осяовд  я  Пс.  118.  152: 1сп^ъвд  (хат^  ^РХ^*^)  воз^ядкъ 
оуо  съвтдаяс!  твшхъ  (цитаты  изъ  Псалтиря  приводятся  по  Сян.  глаг. 
Пеалтяри:  Гвйтлвръ,  Р8а11епат  ^1а^о181а  зрошешк  тапа811га  д1па1  Ьг<1а. 
2а^еЬ.  1888.,  оъ  вар.  изъ  издав1я  арх.  Амфылохгя  —  Древле-слав.  Псал- 
тирь Сгмоновская  до  1280  г.  Т.  I.  изд.  2-ое.  М.  1880  г.  и  Т.  И.  М.  1887^ 
а  также  изъ  книги  В.  Оре&невспаго  —  Древне-слав.  переводъ  Псалтири  по 
рук.  XI — XIV  в.  С.-Петербургъ  1877  г.).  Въ  иаримейноиъ  текст*  проро- 
чествъ  Иса1и  Ь.%^  врх^^  переведено  ясяояи  (1.  26)  и  ясн^ьвд  (2.  е.),  см.  изд. 
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Изъ  соиоставлен1я  этихъ  м'Ьстъ  видво,  что  хотя  переводчику 
Евангел1й  в  было  взв^стно  слово  испрьвл,  но  онъ  тЬыъ  не  не- 
н'Ье  почти  всегда  предпочиталъ  искони:  вваче  трудно  объяснить, 
съ  одной  стороны  —  зам'бчательную  выдержанность  употребле- 
111Л  искони  въ  больишнств'Ь  списБовъ,  съ  Мар.  Зог.  Гал.  Карп, 
во  глав']&,  а  съ  другой  —  непосл^^довательность  и'Болебав1я  въ 
зам'Ьн'Ь  искони  словомъ  испрьвл  въ  О.  в  Ас.  спискахъ,  стод- 
1цихъ  во  глав']^  евангельсквхъ  тевстовъ,  воторымъ  была  свой- 
ственна эта  зам']^на.  Тавимъ  образомъ,  на  }^спбки  М.  Г.  Рз 
въ  Быт.  1.  1.  сл'&дуетъ  смотреть,  вавъ  на  явлевхе  вторичное, 
иолравву,  которая  однако  можетъ  быть  очень  древней.  —  Пер- 
воначальное искони,  оставо1Ись  въ  парвмейввкахъ,  откуда 
оно  перешло  и  въ  русскую  четью  ред.  книги  Быт1Я,  древве- 
славянскихъ  грамотниковъ  однако  не  удовлетворило.  Такъ, 
Тоаннъ,  екзархъ  Болгарск1Й,  въ  Богослов1И  и  въ  Шесто* 
днев'6  посл'Ьдовательно  зам'Ьпилъ  искони  выраженхемъ  въ 
наудло  (иногда  —  въ  ндудтъкъ),  какъ  въ  Быт.  I.  1.,  такъ  и  въ 
Бв.  отъ  1о  1. 1  ^;  но  при  этомъ  ему  было  хорошо  также  известно 
и  слово  испрьвл  %   хотя  онъ  имъ  совс'Ъиъ  не  пользуется  для 


проФ.  Браидта  —  Григоровичевъ  паримейнивъ  вып.  1,  стр.  86  и  вып.  2, 
стр.  94;  что  же  кясаетси  толковаго  текста  кн.  прор.  Иса1и,  то  зд'Ьсь  й'к 
^9Х^^  переведено  —  испрькд  (гл.  40.  21:  41.  4.  26.:  43.  9),  пр1ЖА1  (2.  6)  и  из- 
А4К114  (16.  3.),  см.  И,  Евспееь,  Книга  прор.  Иса1И  и  т.  п.  С.-Петербургь 
1897  г.  стр.  97. 

*)  V.  УопЛгйк.  О  т1иуе  ЁхагсЬа  ВпШягвкёЬо  ее!.  V.  Ргаге  1896  г. 
р.р.  4,  40  и  61.  Зам'Ьтимъ,  что  выражев1е  къ  наудло  проведено  въ  Шесто- 
днев-Ь  посл:Ьдовательно  по  обоимъ  спясвамъ  памятника^  т.-е.  по  сербскому 
1263  г.  (изд.  Общ.  Ист.  и  Древн.)  и  русскому  —  по  рук.  1491  г.  Чудов. 
МОП.  №71417  см.  Л.  л.  рукописи  1263  г.  (а  не  нздашя)  1Ь.е:Ъа.:9й^.сЛ^ 
а.  Ь.  с  4:  16  а:  17  Ф  19  а:  21  л-  77  а.  *.  и  др. 

2)  Шестодн.  Л.  л.  24  с.  Л.-  28  с-  30  а:  45  Л:  47  а,:  60  Л-  61  а:  65  Л-  67  ^ 
70  а.  Ь:  95  с?;  1406.*  147  в  и  др.;  тутъ  исп|^ъкя  или  введено  авторомъ  саус- 
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перевода  греч.  еу  йрХ'О  въ  Быт.  1.  з.,  не  говоря  уже  про 
искони,  котораго  авторъ  Шестоднева  почти  совс^мъ  не  зна- 
етъ  *.  СупрасльсБаа  рук.  также  не  удовлетворяется  паримей- 
ныиъ  искоии  и  ЕУ  йрх^  переводить  (въ  Быт.  1.  1)  либо  къ 
ыпА\о,  либо  испрьвд';  то  же  самое  мы  находимъ,  наконецъ, 
и  въ  Толк.  ПалеЪ  по  сп.  1406  г.:  и  тутъ  постоянно  читается 
только  къ  идудАО^.  Въ  заключен1е  прибавимъ,  что  зу  &рхЪ 
а1со  или  6^  ^РХ^^  ^'^  значен1и  пар'Ьчш  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
книги  Быт1я  не  встр'Ьчаются. 

—  ст.  2.  Составъ  стиха  по  всЬмъ  кирнл.  спискамъ  одинъ  и 
восходить  къ  одному  греч.  оригина.1у  —  V.  =  А.  =  8.  =«Ь.  *.  Глаг. 
текстъ  —  з^емда  же  б«  прайма  и  тьфд.  и  тмд  к^ше  ид  лици  щ^нн. 
и  доу;ск  кожи  иошаше  се  ид  воддх  =  -^^^^  Тегга  аи(;ет  ега(  1па- 


стоятельно  (напр.,  въ  Бяъг11^'кх1к |1СП^ъва  ^ды  (|гы)кд1бт% М1€91  л.  140  Ь.)  илсо- 
став1яетъ  переводъ  греч.  &$  <^р^^  (напр.,  нъ  {кп^ъвд  скоиудЛуи  Ш^  со^и^^ 
Л.  95  ^  =  о1ХХа  тшу  &4  ^РХ^1^  90|1хХт)ро6Ухшу  а6т'у]<;  х'У]У  е>&а{ау.  ЙИдпе  Ра1г. 
Сог8...  1.  29.  р.  92. 

*)     УопЛгйк  1.  с.  р.  4. 

2)     МхШбхсН.  Мопптбп1а  Нп^ае  ра1аео81.  ее!.  1851  р.р.  6  е!  364. 

^)  Палея  Толковая  по  сп.,  сд'кланному  вь  Коломн-Ь  въ  1406  г. 
Трудъ  ученнковъ  Н.  С.  Тнхонравова  М.  1896.  стл.  2.  7  и  др. 

4)  Фориа  —  (в^о^)  во^.||  Лоб.,  ви.  общаго  всЬмъ  другимъ  спискамъ 
Быт1я,  а  также  Толв.  11але1К  —  (в^ъ;(Ог)  коди  ( =  греч.  21сауа>  той  и$ато<;),  — 
ошибка,  такъ  какъ  въ  греч.  сиискахъ  тшу  &8Дта>у  нигд1К  не  встр'Ьчается,  за 
исключешемъ  переводовъ  А  килы  в  Симмаха  {РыЫ.  Оп^еп18  НехарЬ  ес(.  Охо- 
пи  1875),  которые,  конечпо,  не  могли  служить  оригиналомъ  для  слав,  текста. 
Чтеше  Ляп.  пар.  —  ил  водяхь,  буквально  совпадающее  съ  глаг.  перев.,  ажЬ- 
Ауетъ  признать  вольностью  переписчика:  спис.  Ляп.  —  ХУ1  в.;  срав,  одна- 
ко вядъ  (N0  Чу  д.  СП.)  воддии  (водгГ  Чуд.)  въ  Шестоднев^Ь  1о.  евз.  (Л.  1 2  с.  14  г. 
и  23  а.)  —  въ  отд1^ахъ,  изъ  воихъ  одинъ  заимствованъ  у  Север1ана  Гаваль- 
скаго  (Л.  10—16),  другой  (Л.  19—27  об.)  написанъ  самостоятельно  (у  Ва- 
СИ11Я  В.  въ  2-0&  бес.  на  Шестодневъ  —  11гауа>  той  одатос-  Мьдие  1.  с.  1.  29. 
р.  43—44;  то  же  и  у  Север1ана  Гавальсваго.  ^Мъдпе  1.  с.  1.  56  р.  436.). 
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П18  е<:  уасиа,  е(  (епсЪгае  егап(:  апрег  ^ас1ет  аЬуав!:  е1;  8р1п1:из 
Ве!  ^егеЪа(иг  варег  а^иа8  ^  —  и  не  зависитъ  отъ  ЬХХ-ти. 

Разница  въ  перевод'Ь  кирил.  тевстовъ  —  только  длд  греч. 
ахатаспсзбаохо;  ==  нщпрлтенл  Гр.  Зах.  Лоб.  Перф.  Стеф.  Ляп. 
Толк.  Пал.  Ар.  Унд.  и  вс*  рус.  сп.  =  ншстбОйНА  М.  Г.  Рд.  У  1о. 
екзарха  въ  Шест.  —  нео^строюнл  Л.  27  с,  29  о.  76  с.  ^  Сд-Ьдова- 
тельно,  чтев1е  М.  Г.  Рз  можетъ  восходить  въ  глубокую  древность. 
Но  ибоукрлшбид  гЬмъ  не  мен'Ье  принадлежитъ  нрототипу  аере- 
вода:  кром']^  древности  списковъ,  это  подтверждается  употре- 
блен1емъ  словъ  оукрасити  и  оуст|^оити  въ  древн^йшихъ  ааиятни- 
кахъ  славянской  письменности,  а  также  толкован1емъ  даннаго 
м'Ьста  кн.  Бмт1я  у  Отцовъ  Церкви.  Хотя  оба  глагола  —  оустро- 
ити,  оукрасити  въ  древне-слав.  употребленхи  являлись  иногда 
синонимами  (въ  смысл*!  —  приводить  въ  порядокъ  и  т.  п.)у  но 
значен1е  перваго  было  всегда  шире  и  отвлеченн'&е  второго  ^. 
Позтому,  чтен1е  нШстсовнх  въ  М.^Г.  Рз  и  у  1о.  екзарха  слЬ- 
дуетъ  признать  бол'Ье  правильнымъ  переводомъ,  ч^мъ  парн- 
мейное  неоукрдшема,  что  подтверждается  и  новымъ  текстомъ 
церковно-славянской  Библхи,  гд*! — также  нв)^стС0ША.   Но  явля- 


*)  Мы  пользуемся  изданхемъ:  ВШНа  Засга  Уп1^1;ае  едШоп18  81x11  \  . 
Р.  М.  ]и88и  гесо^11а  еЬ  С1етепЦ8  УП1.  аас^опЫе  еШ1а  УбпеШ8  1706. 

^)  Кром1^  И€о^€Т^1бИА,  въ  Шест,  встречается  еще  И€€Ъсо^€ид  — 
слово,  введенное  авторомъ  независимо  отъ  греч.  оригинала  (4-ой  бес.  Ва- 
СИЛ1Я  В.),  который  въ  данномъ  м'Ьст:Ь  не  совпадаетъ  буквально  сь  текстомъ 
1о.  екзарха  {ер,  Шестодневъ  1о.  екз.  X  76  е,  съ  Мгдпе  1.  с.  (;.  29.  р.  83); 
но  глаг.  със&дитн,  восходяпцй  въ  греч.  лараохбо^С^су,  ви1^хатаслиоаСб(у 
встр1&чается  однако  въ  другихъ  мЪстахъ  Шестоднева  (см.  Опис.  рук. 
Синод,  б.  II.  1.  стр.  25). 

')  Въ  Ёвангел!яхъ,  Апостол1Ь  и  Псалтири  о^т^ити  всегда  сооотвЪт> 
ствуетъ  греч.  йтсо'кадчохауаь  (см.  Мат.  17.  П}  Мар.  9.12,  Д'Ьян.  1.  б«  Бвр. 
13. 19  но  И8Д.  И.  В.  Ягича  и  Мивлошича,  а  для  Псалтири  —  по  изд.  В.  Срез- 
невскаго);  см.  словарь  Микдошича. 
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ясь  бол-Ье  точнымъ  переводоиъ,  слово  ншстбО^НА^  при  его 
отв.1еченномъ  значен1и,  не  даегь  однако  яснаго  представленхя 
о  тонъ  конкретноиъ  образ'Ь,  который  связывается  съ  греч. 
ахахаахг6аато<;  въ  Быт.  1.  2.  по  толкован1ю  св.  Отцовъ.  Какъ 
у  Васил1я  В.,  такъ  и  Север1ана  Гава.1ьскаго  дто  ахахаспсгба- 
ого;  объясняется  въ  томъ  сиысл'6,  что  земля  тогда  ве  была  по- 
крыта нивами,  ручьями,  р'Ьками,  растительностью  и  т.  п.,  при- 
чемъ  (^хагаохЕбаого;  у  Север1ана  Гавальскаго  заменяется  пря- 
мо словомъ  д^%6о\^^^xо^.  Это  толкованхе  и  им'Ьетъ  въ  виду  пе- 
реводчивъ  ветхозав^Ьтныхъ  паримШ.  Цоставивъ  неоук^ашена, 
онъ  придалъ  чтен1ю  бол'Ье  конкретный  смыслъ  (что  уже  само 
по  себ'Ь  укавываетъ  на  древность  перевода),  а  кромЪ  того,  за- 
меняя ахахаохебаого;  словомъ  ах6а{1.г^го<;,  не  отступилъ  и  отъ 
словоупотреблеп1я  Евангел1Й  и  Апостола,  гд'Ь  хоа|Х8(о  всегда 
переводится  только  словомъ  оук)^Д€ИТи  (см.  Мат.  12.  44:  23  29: 
25.  7,  Лук.  11.  26:  21  б,  I  Тим.  2.  9  и  Тит.  2.  ю)  ^  что  мы  на- 


^)  Во  2*ой  бес.  на  Шест.  Св.  ВасилШ  говорилъ:  хатаохеот)  Т11)(;  7^<;, 
6  о1Х€Го<;  аогд  хой  хата  <р6о1У  х6о[1о;,  Хг{(а  |д^у  хаХ^  хо1Х6х7)а1у  17)и)(1.аГуоута, 
Х€1^а>Уб<  у(\оа^о^хг<;  ха1  тсосхГХок;  $удбо1  рр6оу*сб<;,  уаяас  ебдаХбСС,  ха1  ЬрсЬу 
хороша!  та1(;  оХак;  хата0Х101  ес1.  (Мхдпв  1.  с,  1.  29,  р.  36);  у  Севераана  Гав.: 
ообб^гш  тг^у  (т.  е.  г^  7^^)  9*18роуо[1ёут]  тоГ?  срохои,  пЬЫ'К(л  харпоГ^;  1ате<рауа)(х^У7)7 
оо$ё1С(01Сота|1/>(<;  ха11С717ас^  §1бСй><3[1^У7),  о6$ё1Сш  т-^)  ДХХтд  .е6хоо|11^^  1С61С01Х1Х{1.^У7) 
ес(.  (Мгдпе  1.  с.  (;.  56,  р.  441).  1о.  екз.  въ  Шест.  Л.  29  е.  Ь.  указанное  м1Ьсто 
изъ  2-й  бес.  св.  Васвл1я  переводить  такъ:  вст^о^ёинК  ко  :;€М11€  к.  (^гдя  нм«тн 
ихуябтъ  свою  о^А^ь  и  шдшкоу.  мкожс  сб  по  <бложиьШмъ  иикямъ  жнтд  доБ|^я  къа;|^д' 

СТОиЪ  &1Ш  ВЯЪИЫ  11ФТС1Ю^|ТЪ.  1|К«Т0В6  же  въ  Г^<1Д«;СЪ  рйЗ^МПШН  ЦКЬТО^ГГЪ.  $  П0ДЪГ0|^||П 

до^Б^ши  о^во^ид.  и  в^ъховб  го^ь  БО^нсмь  о^^шбтл  и  т.  д.  {ср.  л.  170  а.). 
2)  Въ  Псалтври  о^^АСИти  =:  тбр1Гб(У  (Пс.  64.  9),  хаХХа>7Г1Сб1У  (Пс. 
143.  12)  и  1го1Х(ХХб1У  (Пс.  44.  10.  14).  Крои'Ь  8Т0Г0  8ам1&тимъ  еще,  что 
тж.  хатаохбоаС<о  (отсутствующ!!!  въ  Пеалтири)  въ  Евангел1яхъ  и  Аиостол-Ь 
переводится  о^отокяти  (Мат.  11.  \0,  Мар.  1.  2,  Лук.  7.  27);  сък^ьшнтн  или 
сътю^яти  (Лук.  1.  17,  Евр.  3.  3.  4;  9.  2.  6  и  I  Пет.  3.  20.);  слово  же  аха- 
таохе6аато(;  нигд%,  крои'Ь  Быт.  1.  2.,   въ  Св.  Писап)н  не  встр-^Ьчается. 


8  I.  3-4. 

ходимъ  и  въ  другихъ  иаматникахъ  древне-слав.  письменности 
(см.  Словарь  Миклошича). 

—  ст.  3.  Составь  стиха  везд'Ь  одинъ  и  восходитъ  въ  одно- 
му греч.  оригиналу  —  У.  =  А.  =  8.  =  Ь;  поэтому  чтеше  —  БЪ1  тис 
въ  Перф.  и  Толк.  Пал.  (стл.  8),  вм.  вт?  св^тъ  другихъ  слав,  те- 
кстовъ  кн.  Быт1я  и  греч.  оригинала  (еу^уето  срсЬд)  —  вольность 
переписчика.  Разницы  въ  перевод'Ь  п'&тъ,  исключая  вуди  Перф. 
Ар.  \  вм.  общаго  вс']&мъ  другимъ  списк.  Быт1я  и  Толк.  Па.1. 
да  б;|1Д6ТЪ  (греч.  '^ещЩх(л).  Первоначальное  да  воудбт'  чи- 
таетъ  и  глаг.  текстъ,  который  отличается  отъ  кирил.  только 
рбУб  же,  вм.  и  ре?е  кирил.  текстовъ  (Уи1^.  =  ЬХХ). 

—  ст.  4.  Составь  одинъ  и  восходитъ  къ  одному  греч.  ори- 
гиналу — V.  =  А.=8.=Ь.  Чтеше— и  въ,  въ  которомъ  Срезневск1й 
угадыва.1ъ  и  В!?  (нослЪ  словъ:  "^ко  ДОВ|^о),  въ  Гр.  пар.  —  стран- 
ная вставка,  не  оправдываемая  ни  греч.  оригиналомъ,  ни  дру- 
гими слав,  текстами  кн.  Быт]я.  По  вин^  слав,  переписчика 
явился  и  проп.  междоу  2^  въ  Ар.  сп.  Переводъ  —  вездЪ  безъ 
вархантовъ^  Глагол,  текстъ  по  составу  стиха  восходитъ  къ 
Уи1§.,   а   по   переводу   общихъ   м'Ьстъ   съ  ЬХХ-тью  —  тожде- 


^)  Въ  Шестоднев1^  1о.  евзархл  3-й  стихъ  читается:  и  (проп.  Л.  15  а. 
16  а)  |^€У6  (ест.  же  Л.  16  а)  Бъ  Боуди  сшть.  и  га  сптъ  Л.  23  с.  15  о.  16  а.;  но 
ня  л.  32  Ь,  —  ДА  Боудбтъ  сптъ  (ср.  УопЛгйк.  О  т1иуе  ес1.  р.  62).;  то  же  коудя 
встр1Ьчается  и  въ  Богословш  1о.  екэарха  (см.  УопЛгак  1.  с.  р.  40).  Въ  Суор. 
р.:  ДА  БАДбтъ  сптъ.  и  БЫСТЪ  с««тъ  (15.). 

^)     Въ  Шест.  1о.  евзарха  4-ый  стихъ  читается:  и  кид'К  Бъ  сптъ  »ко 


А    > 


доБ^ъ  Л.  24  <;.....  и  ^щчъ  Бъ  пос^«д«  сптоиъ  и  пщ\  хий  Л.  25  с  ^=  й  рлщщ- 
УН  Бъ  межю  св«томь  и  межю  иоцшю  Л.  26  д.;  объ  редавщи  —  изъ  обширнаго 
отд1Клешя,  не  иайденнаго  Горскимъ  на  греч.  язык'Ь  (см.  Опис.  I.  с.  р.  7). 
Этнмъ  и  можно  объяснить;  почему  въ  первомъ  случа1Ь  (пос^«д«)  авторъ  от- 
ступилъ  отъ  иарим.  перевода,  а  во  второмъ  —  отъ  состава  4-го  стиха 
(иофню  вм.  ТШ01&).  Въ  Толк.  Пал.  (стл.  10)  составъ  и  переводъ  4-го  ст.  — 
тЪ  же,  что  и  въ  кирил.  текстахъ  вн.  Бытхя^  паримейннхъ  и  четьихъ. 
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ствевныи  съ  кирнл.  текстамн  кн.  Быт1я:  €В«т  «ко  ест  доБр'  и  рл;- 
лоууи  {бсш.  Богь  Шаф.  *)  спт^  от  тми » 1асет  диоЛ  е88е1;  Ьопа. 
Е1;  ^171^11;  Ьюет  а  (епеЬпв. 

—  ст,  б.  Составъ  стиха  одинъ  и  восходитъ  къ  одному  греч. 
оригиналу  —  V.  =  А.  =  8.  =  Ь.  Вставка:  и  ьнд'Ь  1АК0  дскро  Рз — 
иоздвяго  происхоакден1я,  явилась  на  слав.  ио?в^&,  такъ  какъ 
для  нея  н'Ьтъ  соотв^тств1я  ни  въ  однонъ  изъ  инославянскихъ 
текстовъ  кн.  Быт1я,  а  прежде  всего  —  у  ЬХХ*ти.  Свявь  глаг. 
текста  съ  Уи!^.  обнаруживается  только  въ  пропускахъ,  веиз- 
в^^стныхъ  ЬХХ-ти:  а)  слова  Богъ  (иарбте  же» и  начете  Шаф. 
ск1кт  ДАНь  =  Аре11аУ1Цие  111сет  €|1ет)  и  б)  слова  въГ  2^  (и  виси 
В€?в|^'  и  {проп.  Шаф.)  ют|^о  =  1||с^аш^ие  ее!;  уевреге  е1  юане); 
во  всемъ  прочеиъ  глагол,  текстъ  можетъ  восходить  скор'Ье 
къ  ЬХХ-ти,  ч'Ьмъ  къ  Уа1^.,  отъ  которой  онъ  отличается  лиш- 
нимъ  илрете  2Р  (срав.  а  тмоу  ндреуе  нофь  съ  лат.  е1;  (епеЬгав 
посеет),  ИМЕЮЩИМСЯ  только  въ  кирил.  текстахъ  и  въ  ихъ  греч. 
оригинале  (ха1  хЬ  охбго;  кшАХгог  убхха).  Разница  въ  переводе 
но  отд'Ьльнымъ  спискамъ:  а)  ^ро)(  =  оут|^о  Гр.  Перф.  Стеф. 
Ляп. '  Сг1.  Ар.  Унд.  и  ВС*  рус.  сп.  =  ^д  оутрл  Зах.  Л.  Г.  М.  Рд.; 
(^)  т^хера  |11а  (^срсЬхг^  20 ')  =  дЯь  юдинъ  Л.  Перф.  Ар.  Г.  М. 
Рэ.  Унд.  и  всЬ  рус.  СП.  =^д.  пьрвъ1И  Зах.  Ляп.  Вил.  01.  и  Тол. 
Пал.;  въ  Гр.  Стеф.  стоитъ  дйъ.  Я»,  чт<>  можно  читать  по  разному. 


^)  Т.  о.  текстъу  изданный  ШяФарикомъ  по  печат.  Миссалу  1483  г., 
своею  прибавкою  Богь  стоять  б^нже  къ  кирил.  чтение,  восходящему  къ 
греч.  оригиналу  (хой  Зсе^сорсоб  о  вб6<),  ч1&иъ  текстъ  Берчвча,  который 
издалъ  главы  1 — ^11  кв.  Быт1а  преимущеотвеино  по  I  Вербницкому  Часо- 
слову. 

^)  Въ  Лоб.  пар.  посл1Ь  ил^уе  1^  вырванъ  листъ,  а  потому  изъ  этого 
иарамейника  не  приводятся  вар1анты  до  1. 13.  вкл.;  въ  Толк.  Пале^  2-ая 
иоювина  5-го  стиха  дана  въ  сокращен1и:  га  же  01^о  диь  11б|^выи,  а  1-я  со- 
хранила составъ  и  переводъ  ккрнлловскнхъ  текстовъ  кн.  Быт1Я, 

^)    Пршгу)  въ  Ае  20  —  ех  ^ЬваешаЦ  по  указаыш  Гольмеза. 
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Въ  древвеславянскихъ  Евангел1яхъ,  Аиостол'Ь  и  Псалтири 
греч.  тсрсо^  переводится  то  оут|М),  то  ^л  оутрд  *,  смотря  по  сиис- 


^)  Въ  Евангел10хъ  1срт:  а)  Мят.  16.3  —  ют^  М.  Ншк.  Зог.  Среч. 
Трн.  О.  Гял.  =  :{я  о^^д  Добр.  Юр.  Мет.  Тип.  ХП.  Сим.;  б)  Мат.  20. 1  — гг^ 
М.  Ас.  Зог.  Нов.  Среч.  Сим.  Карп.  =  :^  о^^д  О.  Сав.  Рейн.  Три.  Гал. 
и  др.;  в)  Мар.  11.20  —  ют|ю  М.  Зог.  Ник.  О.  Гал.  и  др.  =:^  <>Т^  '^'Р"- 
Добр.;  г)  Мар.  18.35  —  ют^о  М.  Зог.  Ник.  Среч.  Гал.  =  :;до^)а  О.  Три. 
Добром,  и  ^въ  нЪкоторыхъ  другихъ  Евангел1ахъ^,  какъ  говорить  архим. 
АмФилохШ;  д)  Мар.  16.2.9:  1о.  20.1. — ^л  оут^д  М.  Ас.  Зог.  Сав.  Три.  О. 
и  всП  друг,  си.;  е)  Мар.  1.35  —  ют^  М.  Зог.  Ник.  Три.  Гал.  ■  др.  =  р- 
о^|м  Юр.  Тип.  Нед.;  ж)  Мар.  15. 1.  —  ид  о^^«и  (Ш  то  ирш)  М.  Зог.  Нив. 
Три.  Гал.  и  др.  =  щи  оут|»д  Юр.  Мет.  Тип.  Нед.  Добр.  Сим.  Греч,  крта  въ 
Бваигел1яхъ  переводится  также  по  разному:  а)  Мат.  21. 18  —  ют^  М.  Зог. 
Три.  (ют^'к  Ник.)  Гал.  и  др.;  б)  Мат.  27. 1.  — ют^  М.  Зог.  Три.  Ник.  О. 
и  др.;  в)  1о.  18. 28  —  т^л  оут|»д  М.  Зог.  Ас.  Три.  О.  Ник.  Гал.  и  др.  иг)  1о. 
21.4  —  оут|М)у  М.  Зог.  Ас.  О.  Гал.  и  др.  (гд*  Ас.  О.  Сав.  Ник.  Три.  не  ука- 
зываются, тамъ  Н'Ьтъ  даннаго  слова  или  вообще  ев.  чтешя).  Въ  А11остол1Ь  — 
&1:Ь  1Срш1  Д1Ьян.  28.  '^3.  —  оть  ют^д  Шиш.  Гильф.  XIV  в.  и  др.  =  А  щарк  Карп. 

XIII  8.  =  А  :;до^^  Толст.  XIV  в.  (см.  изд.  арх  Амфилох1н.  КарпинскШ 
Апостолъ  стр.  700).  Въ  глагол ич.  Псалтири  по  Син.  списку  :срш1— чаще 
ЮТ|Ю  (Пс.  '5. 4  Ыз:  54. 18:  58. 17:  87. 14:  89. 6.  Ы».  14  и  91. 3),  ч*мъ  15*  о^^д 
(Не.  29.6:  48.  15.).  Предпочтевхе  слова  оут^о  слову  :;д  о^^д  мы  видимъ 
и  въ  бол^^е  позднихъ  глагол,  тевстахъ  Псалтири,  изданной  въ  отрывкахъ 
у  Берчича:  въ  Пс.  54.18:  58. 17:  87. 14:  89.  в  Ьй.  14:  91.3  и  142.8  — ют^. 
а  въ  Пс.  5. 4  Ы8,:  29. 6  и  48. 15  —  т^к  ют^д.  Между  тЬмъ  въ  кирил.  текстахъ 
Псалтири  (по  издашю  арх.  Амфилохья  1.  с.)  мы  находямъ  о^^только  въ  Пс. 
89.0],  во  всЬхъ  же  другихъ  м^Ьстахъ,  а  также  —  въ  Пс.  142.8  (котораго 
н'Ьтъ  въ  Сип.  СП.)— только  :;д  оут^д.  Впрочемъ,  эта  последовательная  за- 
м1»на  о^^о  словомъ  :;д  оут|^д  наблюдается  лишь  въ  оеыоввомъ  списк'Ь  (ХШ— 

XIV  в.),  которымъ  пользовался  издатель:  въ  вар1антахъ  оут|ю  вм.  з^д  о^т^ 
встр'Ьчается  чаще,  чЪиъ  въ  основ.  списк1(;  такъ,  напр.,  но  текста мъ  Север. 
XIV  в.,  Венец.  1520,  Мил.  1544  и  Ц*т.  1495  въ  Пс.  54. 18:  87. 14  и  89.  й, 
и  по  Чуд.  р.  XI  в.  — въ  Пс.  58. 17.  лрш^^о^г^ю;  при  этомъ  не  сл^дуетъ  за- 
бывать, что  издав1е  архим.  Амфилох1Я  днетъ  мало  матер1ала  въ  этомъ  от- 
ыоп1еи1и:  изъ  Псалтирей  Ёвгев1евской,  Дечанской,  а  главное  —  Погодян- 
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канъ  а  уаотреблевш.  Въ  глагол,  спнсвахъ  почти  всегда  от- 
дается  предпочтевхе  слову  оут|М),  причемъ  оут|^09  ^л  оутрд 
различаются  и  по  смыслу:  оут|^о  увавываетъ  вообще  на  время 
отъ  утренней  зари  или  восхода  солнца  до  полудня,  тогда  какъ 
1Л  оутрЛу  въ  соотв^Ьтств1е  эти  мол.  слова,  обозначаетъ  раз- 
евать, на  разсв^Ьт'Ь  \     Въ  внрилловскихъ  тевстахъ  оут|Ю,  на- 


ской  н  Бодонекой  XII  в.  иядатель  восиольвовялса  только  т11ми  исалмямИу 
которые  овъ  вашелъ  у  акад.  Срезневскаго  (Древне-слав.  лам.  юсоваго 
шсьма  и  т.  д.)  и  въ  которыхъ  9сра>1  не  встречается.  Словарь  В.  Сревнев- 
скаго  указываетъу  что  о^)ю  вм.  ^муг^л  встр^Ьчается  въ  По.  45; 6.:  54.18: 
87. 14:  89. 6  (надо  думать— по  вс1&мъ  изв1Ьстнымъ  автору  оонскамъ),  зна- 
чить—чаще,  ч']^мъ  въ  основной  рукой,  архим.  Амфилох1Я.  Что  кясяется 
^^  хрта  (1сри>со^,  1гра>1у6с),  то  по  всЬмъ  спискамъ,  гляголвческимъ  и  ви- 
рилловсвимъ,  оно  переводится  въ  Псялтири  о^^о,  о^)М11б  (о^^ьиь),  см. 
Пс.  64.  9:  72. 14:  100. 8  и  129.  б  Ыл.  Въ  кн.  пр.  Исаш  по  отрывкамъ  Бер- 
чйча  и  ивдашю  Р.  в.  Брандта— тсршс:  а)  5«  п  —  ют^ом  01  =  из;  оут^д  Ляп.  = 
^  о^)а  Гр.  Зах.  Лоб.  ПерФ.  Оф.  Стсф.,  б)  28. 19  —  1ФТ)ю  01.  Гр.  Лоб.  Зах. 
СтбФ.  Оф. -ф1  оут^  ПерФ.  Ляп.^  в)  21. 12  —  ют^  01.  и  г)  38. 13  —  от  ют^ 
01.  (для  21. 12  и  38. 13  въ  иад.  Р.  6.  Браядта  параллелей  н1(тъ). 

^)  Ср.  Мар.  16. 2:  пдо  ^  огт(м  кь  сдииа  совотъ.  ■)М1ДА  на  г^объ;  г6.  ст. 
9:  вьск^ьсъ  же  исъ  з^а  оут^  въ  п^^ъвы  совотг;  1о.  20. 1:  въ  сдина  же  совотъ.  ма- 
йй«  мдгддшм  придб  ;а  о^т^д.  ештб  с&шти  тъм«  ив  г^Бъ;  1о.  18.  28:  Б«  Ж€  ^д 
тгг|м.  {  тн  не  вытдА  къ  п)М1ТК0^ъ  (т.  е.  тотчасъ  посл1Ь  первыхъ  п-Ьтуховъ); 
Мат.  16. 8:  { ют^о  дьибсь  з^нменъ..;  Мат.  20. 1:  и^ндв  коупыю  гт^.  нднтъ  дмдтбдъ 
ивог^оу;  Мар.  П.  20: 1У1И1ю;сод1ШТ€  ют)ю  видешд  сиововьмицА  оусъ;гьшА;  Мар. 
13.35:  не  ПСТ6  во  КОГДА  Гь  доиоу  п^ндетъ.  ввуе^ъ  ни  къ  похоуиоштн.  ди  коко- 
тогядшемс.  АН  ют|ю.  Въ  Псалтири:  иоиожетъ  емоу  Бъ  о^^о  т^х  оут^д  Пс.  45.  е. 
(т.-е.  съ  ранняго  утра)  Сии.  и  вс1к  др.  со.:  то  же  и  у  Берчича.  Въ  доиол- 
нен1е  уважемъ  еще,  что  въ  глаголвч.  Ёвхолог1Я  находятся  между  прочимъ 
молитвы  надъ  вабол-Ьвшими  лихорадкой  съ  такими  8аглав1ями:  1)  мо  ид 
ТЦ1М  в€У€  (стр.  84),  2)  МО  ид  тцсомо  къ  н$  (стр.  87),  3)  мо  ид  т|^асом§  ^х 
о^ц  (стр.  89),  4)  и(^  ид  т^сомо  къ  к  удоъ  (т.-е.  г  по  кврил.  обозначешю) 
(стр.  91)  и  5)  МО  ид  т(М€оио  пхддьиб  (стр.  92).  Отсюда  ясно,  какъ  сл-Ь- 
дуетъ  понимать  слово  цл  охтрлг  при  этомъ  въ  мо  ид  т^сомо  з^д  оут^д  встр'Ь- 
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аротивъ  того,  уступаетъ  мЬсто  слову  ух  оутрл,  хотя  -уступ- 
ка эта  въ  604*66  раннихъ  сиискахъ  еще  небольшая.  То  к  дру- 
гое даетъ  право  думать,  что  въ  оригинал'Ь  древне-славян.  пе- 
ревода Ёвангелхб  и  Псалтири  оутро  и  ук  оут|1а  стояли  именно 
тамъ,  гд'Ь  они  находятся  въ  Мар*  Зог.  Ник.  сп.  Бвангел1й  съ  од- 
ной стороны  и  въ  Син.  СП.  Псалтири  —  съ  другой.  Употреблен1е 
ук  оутрд  въ  кн.  Быт1я  (гл.  I.  5. 8. 13. 19. 23  и  31)  зависЬло,  повидино- 
му,  отъ  того,  какъ  зд^^сь  понимать  текстъ  Св.  Писан1я,  т.-е.  ка- 
кое реальное  значен1е  придавать  этому  тсршс  въ  связи  съ  пред- 
ставлен1емъ  о  М1ротворен1и.  По  толкован1Ю  св.  Васил1я  ВелиБаго, 
Шестодневъ  котораго  пользовался  въ  свое  время  величайшимъ 
авторитетомъ  ^,  тсрсо?  тутъ  надо  понимать  въ  смысл^^ — разсв'бтъ, 
время  до  утренней  зари^,  а  не  время  отъ  восхода  солнца  до 
полудня.  Хоаннъ,  екзархъ  Болгарскхй,  пользуясь  Шестодневомъ 
св.  Васил1я  В.,  переводитъ  тсрсо^  всегда  ух  оутрл^.     Сл'&дова- 


чаются  тав1я  выражбН1я:  о  шемь  же  (т.-е.  о  1исус1Ь  Христ1Ь)  з^я  о^^^  с&»кгк 
дмиш  и  вь  :^о^^||ИНИМ1|  съште  Ыз^  а  въ  начал1к  —  {цгонить  тд  Гь  т|кйСАВИ1|€ 
ют^ыгк^,  гд11  ют^ьти,  очевидно,  общее  обозначеихе  времени  до  иолудня, 
вдкъ  и  въ  другйхъ  и11стахъ  Ёвхолопя  (^.  ОеШег.  ЁисЬо1о^ит  ^1а^18к1  вро- 
тегак..  ес1.  р.р.  70  и  99). 

^)  А.  Павлоеичь.  Библейсвая  космогов1я  по  учешю  отцовъ  и  учи- 
телей Цервви  (Стравникъ  1898.  Августъ,  етр.  437). 

2)  Въ  Шестодневъ  св.  Васил1я^  во  2-й  бес.  между  прочимъ  гово- 
рится: 'Ё01С^ра  (1^у  ооу  1от1  Х01у6(;  Бро<  '^|1^ро((;  ха1  уохт6<;.  ха1  терта.  Ь^Ыш^ 
•^  ^бстоуса  уэхтбс  1ср6<  ^^(хёрау...  Т6  ^^(л^роубхгюу  Хё^^^  "  '''•  °*  {Мгдпе.  Сига. 
Ра4го1.  ^г.  вег.  1.  29,  р.  48). 

')    Напр.  Й  п^з^вд  Бъ  свптъ  д8ь.  й  тшо^  въ2;вд  1Ю1|1Ь.  ти  ви  веуе^ъ. 

и  61^  1Л  ОуТ|М  Д1||  |ёДИЯЪ.  В€У€|1  же  <1СТЪ  «1Б1|1к  П^«ДЪ  дин  Й  1101|Ш.   и  я;логт^М1д 


т&коже.  мжв  со^^скдА  яоцт  въ  дьин  (см.  Изд.  Общ.  Истор.  и  Др.  Л.  л.  32  </. 
рувописи;  ср.  греч.  тевстъ  выше);  то  же  щ/к  о^^  (а  не  о^^)  — и  въ  дру- 
гихъ  М'Ьстахъ  Шеетоднева  (ем.  Л.  л.  26  Ь.  с.  33  Ь.  62  Ь,  63  а.  в  др.),  даже 
тамъ,  гд'Ь  авторъ  пишетъ  самостоятельно  (см  Опис.  рувоп.  Сннод.  б.  II.  1. 
№  54);  при  втомъ  В€У€^ъ  и  а^д  оут|»д  Св.  Писан1Я  1оаннъ  еввархъ  вазыааетъ: 
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ТелЬНО,  надо  думать,  что  1^Л  ОуТ|^а  ВЪ  БЫТ1И  Т«  5.  8.  18.  19.  23  и  81  —  бо- 

л^е  правильный  переводъ,  чЪжъ  оу'тро,  такъ  какъ  точп'Ье  ие- 
редаетъ  греч.  тсро)?,  объясняемое  въ  Шестоднев'Ь  св.  Васил1я 
В.,  какъ  оро?  Уоххо5  1срЬ5  '/^[л^рау.  т.-е,  разсв'Ьтъ.  Но  боль- 
шую точность  мы  тЪиъ  не  мен']^е  не  решаемся  отождествлять 
съ  большею  древностью  илн  исконностью  перевода  кн.  Быт1я, 
и  думаемъ,  что  въ  прототип'Ь  славянскаго  перевода  паримей- 
ни&а  стояло  именно  оут|10^  тогда  какъ  щл  оутрд  —  поправка 
поздн^Ьйшаго  редактора.  КромЬ  свид^^тельства  большинства  па- 
римейниковъ,  а  въ  ихъ  числЬ  —  такихъ,  какъ  Григоровичевъ 
и  Лобковск1Й  (см.  ниже  1. 19.23.31.,  что  им'Ьется  и  въ  Лоб.), 
зат^мъ  чтен1я  глагол ич.  текста  Быт1я,  гдЪ — только  оутро,  на 
большую  древность  оут|10  передъ  ^л  оуцл  въ  Быт.  1.5.  и  др. 
косвенно  указываетъ  и  то  обстоятельство,  что  предпочтенхе  бы- 
ло сд^Ьлаво  именно  въ  пользу  слова  о^|^о,  которое  значительно 
чаще,  ч'Ьмъ  цл  оу'Т)^а,  мы  паходимъ  и  въ  древц']Ьйшихъ  спискахъ 
Ёвангел1й  и  Цсалтири  ^ 


В€У€^ъ  —  въами^«м1б  стошо!^  ^ж  з^дшсствШ,  а^дш^т^ — скоиьуам!!  ммр- 
мме,  а  то  н  другое  выЪстЪ  характеризуетъ  словомъ  днсиофН!^  (тЬ  г^\кврО' 
уохтюу)  см.  Л.  26  Ь,  и  62  Ь.  Въ  3-мъ  сдов^  1о.  евзархъ  греч,  джЬ  ^а^оо< 
ор^роо  {Л^ХР^^  капйрси;  абтт^^;  (Мгдпе  I.  с.  1.  29.  р.  77)  иереводитъ:  А  :;д8Т^А  дджв 
н  до  К€У€^а  САМОГО  (Шест.  Л.  89  Ь,),  Въ  Богосл.  1о.  евз. — з^ао^^а  (Иа^ув  жв 
Къ  СВИТА  двь.  А  иофь  ИА^Уб  тьмо^....  тн  Бъють  ввуб^ъ  И  Бисть  %!х  оут^  дйь 
•едннъ  стр.  133.  134  —  иереводъ  взъ  1о.  Дамасвина:  'Ёх^ХбЭб  6^  о  вб6<;  т^ 
(и^у  <рш<;  т^{л^рау,  хЬ  Ы  охбтос  ^хаХбОв  убхта  ес<;,  кавъ  въ  Уа!;.  и  др.  Мгдпе. 
1.  с.  г.  94  р.  888). 

^)  Въ  кн.  Бнт1я  слово  9сра>1,  вром^Ь  укаванныхъ  стиховъ  1-ой  гл., 
мы  елце  находжмъ:  въ  гл.  19.27:  20.8.:  21.14:  22.  В:  24.64:  26.81:  28.18: 
29. 25:  31. 65:  32. 24: 40. 6:  41. 8:  44. 3  н  49. 27  (тсрш'субу),  вевд'Ь  —  въ  8начен1и 
на  ра8св'Ьт1ку  рано  утромъ.  За  исвлючен1емъ  гл.  22.  з,  всЬ  друпя  М'Ьста 
Ч1нтаются  только  въ  четьемъ  Быт1и.  Что  же  оказывается?  А  вотъ  что: 
въ  22.  3  трт  въ  паримейникахъ  Гр.  Стсф.  Ляп.  Рум.  304  и  въ  четьихъ 
снискахъ — Л.  Г.  М.  Р,.  Сав.  переводится  о^^о,  а  въ  Перф.  и  во  всфхъ 
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Что  касается  словъ  кдииъ  и  прьвъш,  то  сомн'Ьн!!  въ  боль- 
шей древности  1единъ  быть  не  можетъ:  во  1-хъ)  изъ  всЬхъ  греч. 
списковъ  кн.  Бытзя  только  одинъ  читаетъ  1ср(Ьх7]  (вм.  общаго 
(хса),  зашедшее  съ  нолей  и  во  2-хъ)  слово  {вдииъ  мы  нахо- 
дииъ  въ  большинстве  слав,  текстовъ  паремейника  и  во  вс^хъ 
почти  спискахъ  четьяго  Быпя,  безъ  различ1я  редакц1й.  Кром^ 
этого,  переводчикъ,  конечно,  зналъ  и  толковаше  св.  Отцовъ, 
между  прочимъ  и  Васил1я  В.,  который  по  2-й  бес.  на  Ше- 
стодневъ  говорить:  Тсуо?  еуехеу  оох  е&се  тср&г^у,  дХка  {11ау: 
%а1хо1'^в  йхоХоов'бтероу  г^у  х^у    {х^Х)чОУта   11Г(5су51У    Зготерау, 


соискяхъ  четьяго  Быт1а  русской  ред.— а^  о^^.  (въ  Оф.  атого  иЬстл 
н-Ьтъ^  а  для  Лоб.  и  Зах.  у  насъ  не  имеется  справокъ);  во  вс1&хъ  же  дру* 
гихъ  м'Ьстахъ  четьяго  Быт1я,  по  веЬмъ  сиисвямъ  вашего  издан1Я  (т.-е. 
Л.  Ар.  Г.  М.  Рз*  Сав.  Увд.  и  всЬ  рус.  са.,  къ  коимъ  съ  24. 54  присоедяняетса 
еще  Кар.  —рукопись  юго-слав,  ред.),  г^.еч.  1сра>{  согдасно  переведено  сло- 
воиъ  з^А  о^)м;  исключена  составляетъ  только  32.24,  гдф  1ак  9Ср<о{=до 
о^^нт  Л.  Ар.  Г.  Кар.  М.  Рз.  Сав.  =  до  оут^л  У нд.  и  всЪ  рус.  списки.  Раз- 
лнч1е  понятно:  о^^  Л.  Г.  М.  Р|.  Сав.  въ  2*2. 3,  взято  изъ  парииейнаго  чте- 

В1Я.  ЧтеН1Я  ОуТ^  въ  22.  8.  и  ;А  О^^  въ  I.  5.  8.  13.  19.  23.  31.  ВЪ  ОДНИХЪ  И  тЪхъ 

же  спискахъ,  т.-е.  въ  Л.  Г.  М.Р,.  Сав.,  къ  коимъ  присоединяется  я  Зах.,  до- 
казываетъ,  что  эти  списки  (точн1^е— ихъ  прототипъ)  въ  1-ой  глав11  совер- 
шили 8ам1^иу  и  что  такая  зан'Ьиа  могла  состояться  подъ  вл1яв1емъ  толю- 
вав1я  терт  въ  Шестодвев'Ь  Св.  Васил1я  Великаго,  потому  что,  гд'Ь  его  тол- 
ковав1е  не  им1Ьло  м'Ьста,  тамъ  т1Ь  же  списки  сохранили  древн1Ьйшее  о^^: 
иначе  не  зачЪиъ  было  бы  сохранять  о^^т^  въ  22.  з.  (въстдв  ж€  яи^иъ  о^г^ 
Л.  и  др.),  когда  въ  другихъ  м^^стахъ  Быт1я  они  оъ  тЬмъ  же  значен1емъ  ои- 
стоявно  ставятъ  ^л  о^^  (напр.,  21.  И:  къстявъ  же  ав^Нмъ  я;а  оут^х  Л.  и  др.)* 
Въ  ууОтрывкахъ^'  Берчича  изъ  вс1^хъ  вышеуказанныхъ  м'Ьетъ  четьяго  Бы* 
Т1Я;  гд-Ь  есть  1грй>1,  мы  находимъ  только  гл.  19. 27:  21. 14:  28. 18:  29. 25  и  49. 
27.;  при  этомъ  чтенхе  глагол,  текста  тождественно  съ  кирил.  текстами  (т.-е. 
я^д  ют^)  только  въ  19. 27.  и  21. 14.,  тогда  кякъ  въ  другихъ  случаяхъ  заи*- 
чается  разница,  т.-е.  — ют)ю.  Если  ;а  ют^  въ  19  27  и  21.14.  указываегь 
вообще  на  связь  глагол,  текста  съ  кирилловскимъ,  то  ют^  кажется  можно 
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ха1  хрСгг^у,  ха1  хгх&ртг^у  7){1^раУ  ее!;.  К  Намъ  н  Ьтъ  надобности 
ирнводить  это  объяснен1е  Вяснл1я  В, ':  важно  лишь  отм'Ьтить, 
что  чтен1е  7||хёра  1срсогу]  у  Отцовъ  и  Учителей  Церкви  счита- 
лось ошибочнымъ  и  что  разница  между  п|^ьвии  и  юдинъ  слиш- 
Боиъ  велика,  чтобы  переводчикъ  паримейника  могъ  С1г]^шать 
эти  оба  слова.  Въ  оригинал'Ь  стояло  {11а,  и  онъ  иеревелъ 
юдииЪу  которое  въ  бол'бе  повднихъ  редакщяхъ  замЬнилось  сло- 
вомъ  прьвыи,  по  аналопи  со  вторыи,  т|^бтии  и  т.  д. 

—  ст.  6.  Разницу  въ  составе  и  иереводЬ  стиха  иы  зам^^- 
чаемъ  въ:  а)  Геуг^*7)т«)  ат8р§а)|ха  =  да  [проп.  Ар,)  вудеть 
твердь  (на  тв|^ъди  Гр.)  Л.  Гр.  Зах.  11ерф.  Стеф.  Ляп.  61.  Ар. 
Г.  М.  Рз  Унд.  и  ВС*  рус.  СП.;  ^)  IV  {хеаср  той  о$ато5  =  по- 
с^щ%  води  (ест.  и  ьш  Рг;  код'Ь  и  коды  С.)  Гр.  и  ыЛ  др.  сп.; 
■()  7са1  еагсо  (еотас  19.  106.  108.  Ь. '  Сотр.  *)  йьахсор^С^У  (т.-е. 


ирнписать  не  прототипу  перевода,  а  редактору  —  глаголиту,  который 
исирявлялъ  оригиналъ  Берчичева  текста  по  лат.  ВульгатЪ  (ср.  19. 27.  АЪга- 
Ьат  аи(ет  совввг^епв  тапе  =  дв^ядм  же  стяи»  а^я  ют|м  01.  съ  &рд>р19в  $^  ^Арр. 
гф  1ср(||>{=бск€11^  Ж€  дв^ипь  ^д  о^|м  Л  в  др.^  с/>.  21. 14.  8иггеэи(  1^а(1ие  АЬг. 
гоапе= встав  же  в  исгаяо^  дв^иь  7;х  ют^д  01.  съ  ^Ау1зт7)  $1  'А^р.  т6  'крш^ 
пстдп  же  дв^диъ  :;д  о^^  Л.  и  др.;  ср,  28. 18.  Зиг^епн  ег^о  ДакоЬ  тапе  = 
вкстдвь  же  «кокь  ют^оиь  01.  съ  Ка1  &у1ат1Г]  Чахо)^  то  9срш1  =  й  въстд  юковъ  з^д 
о^^д  л.  и  др.;  ср.  29.25.  Гас(о  тапе  уШ!!  Ь1ага  =  и  ют|^оу  же  вившоу  и  кид^ 
1К0В  Кто  01.  съ  17^Убто  81  кршс,  ха1  {доо  т^у  Аб1а  =  в«  :;д  о^|^д  И  се  ваше 
Дна  л.  и  др.;  ср.  49. 27.  шапе  соте(1а1  ргаеЛаш  -  ют|М)м  «мет  пд«н  01.  съ  то 
крш'Суоу  Вбтас  1т1  =  :;д  оут^  пдий  Л.  и  ве1Ь  др.).  Гд-Ь  глаголиту  приходилось 
больше  д1Мать  поправокъ,  тамъ  онъ  ставилъ  любимое  ииъ  ют)ю,  гдЪ  мень- 
ше—  сохранялъ  свойственное  четьему  тексту  книги  1>ыт1я  з^д  оут|»д. 

^)  Мгдпв  1.  с.  I:.  29  р.  49.  Въ  Шестодвев'Ь  1о.  екзарха  это  м^сто  ие- 
реводится:  уесо  1)«фд  ие  ^те  диь  п^гвиМ.  иг  •едияъ.  д  и  идте  б«  ловя«1ё  ^бУС. 
хотирммоу  вто^ин  и  т^тнкй  н  уетв^ътый  днь  идтиити  и  т.  д  (Л.  33  ь.). 

^)    См.  А.  Псшлоеичъ,  Библейская  космогония  и  т.  д.  стр.  442  и  др. 

^)  Хотя  Лук1ановская  верс1Я  книги  Быт1Я  издана  до  Лагардомъ 
по  рукоиисямъ  ^^№  82.  19.  44.  56. 108  и  118.  (начиная  съ  ХХУШ.  9.)  Голь- 
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аг8ресо[ха)  =  и  да  б;|;д6ТЪ  ра^л;к;У'&дфи  Гр.  Зах.  Стеф.  Перф.  Л.  Г. 
М.  Р^.^проп.'  всего  Лап.  =  н  (всш.  да  Вил.  В^.  П,)  БО^дггк  (коуди 
Ар.)  |?А2А0у*1АА  Ун  д.  и  др.  рус,  СП.;  8)  (ЗсуА  |хеаоу  бдато?  ха1 
5$ато^  =  М6ЖДЮ  водою  и  (проп.  Л.;  с  Гр.)  водою  {проп.  и  во- 
дою Перф.  Стеф.)  Зах,  Гр.  Стеф.  Перф.  Л.  Г.  М.  Рз.  =  прая. 
всего  Ляп.  =  пос|?4Г  коды  Н  &сды  Унд.  Ар.  и  всЬ  рус.  сп.  Вставка, 
объединяющая  Р,.  С,  въ  р^,  странное  чтенхе  Гр.  въ  а°  и  про- 
пуски, замечаемые  въ  Ар.  Л.  Стеф.  Перф.  и  .1я11.,  —  все  это  не 
иодтверждается  ни  однимъ  греч.  текстомъ,  противоречить  пра- 
вильному чтен1Ю  большинства  славянскихъ  рукописей,  а  пото- 
му не  моакетъ  восходить  къ  прототипу  славянскаго  паримей- 
ника.  Но  чтен1е  с  водод  Гр.  очень  любопытно:  указываетъ,  по 
видимому,  на  транскрипщю  Гр.  текста  (или  его  оригинала,  что 
точнее)  съ  глаголич.  рукописи:  только  въ  глаголице  5,  8  (т.-е. 
ц,  |)  легко  смешать  съ  8  (т.-е.  с),  какъ  это  недавно  нокавалъ 
В.  Н.  Щепкинъ  для  Сав.  книги  (Разсужден1е  о  языкЬ  Савви- 
ной книги.  С.-Петербургъ  1899.  стр.  57  и  сл'Ьд.).  Чтенхе 
и  ЕОШТк  (т^)  большинства  русскихъ  четьихъ  списковъ,  вос- 
ходящее какъ  будто  къ  другому  греч,  оригиналу  {^^.  19.  106. 
108),  въ  сравнен! и  съ  формой  да  БЛ1|Д€ТЪ^  не  предполагаетъ 
однако  поверки  по  новому  греч.  тексту,  въ  виду  того  что  это 
да  Б;«;детъ  знаютъ  В,.  Вил.  П]:  тутъ  могъ  быть  случайный  и 
вполн'Ь  естественный  пропускъ  со  стороны  переписчика.  Сло- 
вомъ,  весь  стихъ  кирилловскаго  текста  восходить  къ  одно- 
му греч.  оригиналу,  сохранившемуся  въ  V.  =  А.  =  Ь.  =  81ш.  и 
въ  сходныхъ  съ  ними  спискахъ.    Различ1е  въ  перевод'Ь  мы  зам'Ь- 


мезовскаго  аппарата,  но  мы,  вводя  общее  обознач^нге  версш  —  Ь,  выпи- 
сываемъ  въ  то  же  время  и  эти  №№,  гд,%  они  указаны  у  Гольмеза:  в1Ьдь 
рукописи,  заключающ1я  Лук.  верс1Ю,  зд'Ьсь  и  тамъ  отличаются  тахъ  или 
иначе  другъ  отъ  друга. 

^)    т.-е.  еШ1;1о  Сотр1а^еп818  1522  г.  (по  указаыхю  де  Лагарда). 
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чаемъ  между  паримейпнками  и  юго-слав.  чет.  списками  съ  од- 
ной стороны  и  рус,  чет.  списками  —  съ  другой  вь  у®  и  8*^. 
Форма  рцлхпАШТ^  указываетъ  на  правильность  согласована 
въ  ц.-слав.  язык%  (съ  словомъ  тв|^ъдь),  форма  же  схо^лоуснаа 
рус.  чет.  сивсковъ  и  Ар.  даетъ  буквальный  переводъ  греч.  дса- 
/(орсС^у  (при  хЬ  агерг(о{1а).  Такой  же  рабск1н  нереводъ 
греч.  ФсахшрССоУ  мы  находимъ  и  у  1о.,  екзарха  Болгарскаго,  — 
щмучт  (Л.  40  а.  ы$.  74  а.),  ХОТЯ  вм'ЬсгЁ  СЪ  этимъ  встр'Ъчаетсл 
и  правильное  согласовавхе — ^цщчтцм  (Л.  64.  с  ы».  67.  с.  ^).  Сход- 
ство перевода  рус.  чет.  списковъ  кн.  Быт1д  и  Ар.  съ  переводомъ 
у  1оанна  екв.  формою  ^цму^т  однако  не  ограничиваетсл: 
въ  Шест,  по  вс'Ьмъ  мЬстамъ  мы  читаемъ  также  и  носр'&Д'Ь 
воды  (вм.  междоу  водок  —  чтен1я  паримейниковъ  и  М.  Г.  Рз.  '^). 
Значитъ,  и  тутъ  переводъ  рус.  редакцш  моЗкетъ  быть  очень 
древнимъ.  Но  въ  ирототииЬ  древне-славянскаго  перевода  кн. 
Быт1д  этого  посриди  гЁмъ  не  менЬе  не  было.  Црежде  всего,  вы- 
ражеи1е  мбждоу  коде»  сохранили   всЬ  древн'Ьйш1е  тексты  кн. 


*)  Совиадев1е  Ар.  сп.  съ  Шестодневомъ  въ  м1Ьстахъ,  гд'Ь  встр1Ь- 
чается  Быт.  1. 6,  отмечено  у  г.  Истрина  только  для  того  отрывка  Шссто- 
днева,  гд1(  Быт.  1. 6.  приводится  во  2*ой  рааъ,  т.е.  на  Л.  40  а.,  строка  9-я 
снизу.  Форма  |^хо^А1ё  стоитъ  у  1о.  екварха  дяшь  тамъ,  га^  онъ  поль- 
зуется то^^сован^емъ  Севераана  Гавадьскаго  или  дяшетъ  самостоятельно, 
тогда  кавъ  «орна  ^хоуутфи  употребляется  въ  т1^хъ  м11стахъ  Шестодне- 
ва,  гдф  авторъ  иереводидъ  3-ью  бес.  Васид1я  В.  почти  безъ  пропусковъ 
(см.  Опис.  рук.  Синод,  б.  II.  1.  стр.  8);  въ  Шестодневахъ  Св.  Васв.11я  В. 
и  Северина  Гавальсваго  читается  однако  всегда  Зса^^шрсСоу  {Мьдпе.  1.  с.  (. 

29,  рр.  53.  60.  64.  68.  и  ^.  56,  р.  442). 

^)  Весь  стихъ  у  Хоаипа  екзарха  читается  тавъ:  й  |»еуе  Бъ  Боудн 
(ко:  дд  БО^дстъ  Л.  40  а)  тв^ьдь  110€|»^«  води,  и  (тн  Л.  40  а.)  Боуди  (дл  Боудетъ 

Л.  40а.)  ^ЯО^УМб  (^АО^УШфИ   Л.  64  с.  67  с)  ПОС|^'КД«   КОДЪ!    И   КОДЪ!.    И  БШ  ТДК. 

Л.  47  а.  и  др.   Чтеше  пос(№Д«  —  переводъ  1о.  екзарха:  встр1Ьчается  и  тамъ, 

гд%  авторъ  нишетъ  самостоятельно,  напр.  на  Л.  47  рук. 

3 
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Быт1Я,  значить  —  отступлен1е  тутъ  можетъ  идти  только  со  сто- 
роны списковъ  русской  редакщи.  ДалЪе:  &у  [лёоср  встре- 
чается въ  кн.  Бит1я  8  разъ  *,  а  йуа  \кгооу  —  59  разъ  ^;  первое 
(еу  [леаср)  ваь  иаримейники  (по  изданш  Р.  0.  Брандта),  ваь  че- 
тьи списки,  а  также  глагол,  текстъ  вездгь^  переводятъ  то.1ько 
пос|^'&Д'е;  второе  (4уа  (хеооу)  въ  паримейникахъ  *,  глаголич.  те- 
ксте (гд'Ь  онъ  имеется)  и  въ  Л.  Г.  М.  Рд.  Сав.  (къ  которымъ  съ 
24-ой  гл.  присоединяется  Кар.)  въ  59-ти,  а  въ  рус.  чет.  ре- 
дакц1И  въ  56-ти  случаяхъ  переведено  междоу.  Очевидно,  иере- 
водчикъ  древне-славянскаго  Быт1я  строго  отличалъ  греч,  г/ 
[ЛбОф  отъ  д1Ш  [хеооу  и  только  первое  переводилъ  всегда  по 
ср'&Д1&^    Поэтому,   поср'ЕДИ  для  греч.   АуА   [леаоу  въ   русской 


*)  См.  гл.  1.  6Ч-  2.  9:  3. 8. 8:  23, 10:  37.  7: 40.  20  и  49. 14,  въ  послЬдвемъ 
елучлЬ  —  только  въ  А1  (въ  другихъ  кодексахъ  —  ({у(]^  |11ооу),  чтен1ю  кото- 
раго  и  сл^дуютъ  всё  четьи  списки  древне-слав.  перевода. 

*)      См.  гл.  1 ,  1.  42  6».  142. 1®2-  3-  ^^4-  ^-  ^^2.  13.  102.  1б2.  ПзГ  10.  12з:  13.  3,. 

7^.  8^:  15. 17:  16. 5.  Щ  :  17.  22-  7.  Юз-  11:  20. 12  И  др.  (см.  НаЬск  лпй  ВеЛ1хик 
А  оопсогдапсе  (;о  й\^  Зер^иа^п!  ес4.  ОхСогй  1893  г.). 

^)  Парим.  чтев1е  мы  знаемъ,  конечно,  въ  предЪлахъ  текста,  издав- 
наго  Р.  е.  Брандтомъ,  т.-е.  для  Быт.  1.6^:  2.9:  3. 3.8.;  впрочемъ,  Быт. 
гл.  23. 10:  37.  7:  40.  20  и  49. 14.  въ  паримейный  текстъ  даже  не  входатъ. 

^)  За  исключен1емъ  однако  Ляп.,  который  въ  3.  16^  переводить  к\Ь. 
[л^ооу,  какъ  и  вс'Ь  четьи  списки  рус.  ред.,  словомъ  пос^«д«.  Для  глаг.  те 
кета  у  нясъ  есть  указан1я  только  для  1.  в.  142*:  3. 15^.:  9. 122*  1З2.  152.  ^^г 
п^.:  13.32.  71:  17.7  и  30.  36|:  тутъ  везд'Ь,  кром1Ь  1.6,  гд1К  пос(1^«  наве- 
яно Бульгатой,  мы  находимъ  иеждю  или  нею  (см.  изд.  Берчича). 

'')  Бъ  Евангел1яхъ  и  Псалтири  кш  (1гооу  намъ  встретилось  4  раза; 
въ  двухъ  случаяхъ  оно  переведено  нос|^«д«  (Мат.  13. 25:  пос^^ед*  пнеииц!: 
По.  103.10:  пос^«д«  го|кЪ  Син,  и  др.),  въ  двухъ  —  мбждоу  (Мар.  7.  И1 
и  По.  57. 14);  въ  Апостол-Ь  (Шиш.)  4у4  [хёооу  =  пос|»«д«  (1  Кор.  6.  5:  по€^1^- 
д-к  Б|»лтя  своего).  Что  касается  Ъ  [11о(|),  то  оно  всегда  переводится  110С|111Д1 
(см.  Мат.  14. 6,  Мар.  6. 47,  Лук.  21. 21,  Д*ян.  17. 22:  27. 21.  и  др.);  см.  также 
словарь  Маклошича. 
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четьей  редакщи  (гл.  1.6^.7^  и  3. 154),  равно  какъ  то  асе  по- 
С!^-^^  въ  Ар.  (1.7)  и  въ  Ляп.  (3. 154),  иринад-южать  лрототииу 
перевода  ве  могло,  т'Ьмъ  бол'Ье  что  не  воь  рус.  чет.  списки 
даже  въ  этихъ  м-Ьстахъ  ставятъ  пог^^'КА'к:  Р^.  С.  въ  1.7*  чвта- 
ютъ  мбждоу.  Это  —  доиысл ъ  цереписчиковъ,  такъ  какъ  мы  не 
:шаемъ  греч.  текста,  гд'Ь  стояло  бы  въ  Быт.  1.6^  7*  и  3. 154  ^У 
|1Еа(1).  Глаг.  текстъ — посрид'Ь  вод .  "ько  да  ^цмуале!  води  от 
вод  восходитъ  ц'Ьликомъ  къ  Уи1^.  (ш  теЛ10  а^иа^ит:  е!  д!- 
У1(1а1;  а^иа8  аЬ  а^Ш8),  но  выборъ  словъ  и  выражен1Й  —  ки- 
рилловсБихъ  текстовъ,  какъ  и  въ  м'Ьстахъ  совцадеы1я  Уи1^. 
съ  1хХХ-тью. 

—  ст.  7.  Различ1е  въ  состав'Ь  и  перевод'Ь  зам'Ьчается  въ: 
а)  Кой  ехост^ае  6  веЬд  хЬ  охере(о[Аа  -  V  кт/  тве[^дь  Л.  ^  и  {про71. 
Ляп.)  ство|^и  Бъ  твръдъ  {ест.  ибо  Стеф.)  Гр.  и  всЬ  др.  сн.  = 
прои.  всего  Ар.;  Р)  ха1  дсе^^рсаеу  6  Нео?  [ирои.  44)  ауа  {а^о&у 
тоО  ойато?  8  г^у  бтсохахсо  той  а":5ре(о{1а':о5,  ха1  ауа  {леооу 
'00  йдахо?  хо^  ехауо)  той  015р8(Ь|Ааго?  (вст/г.  ха1  вуеуехо 
оОхо)?  8.  X.  14.  31.  32.  37,  38.  55.  57.  59.  61.  71.  73.  74.  77. 
78.  83.  125.  127.  130.  131.  134.  135.  ')=Т  рцлуш  Кь  {пргт.  Г. 
М.)  мбжю  (|10€|^€Д'Ё  Ар.)  водою  (воды  Ар.;  ткщ\к  С.)  аже  ("ько- 
Ж€  Гр.)  Б'Ё  надъ  (по  Унд.  Ляп.  Ар.  и  всЬ  рус.  си.)  твердью  V 
[пргт.  Гр.)  межю  (пос|^'кА'1к  Унд.  Ляп.  Ар.  и  всЬ  рус.  сп.,  кро- 
мЬ  Р^.  С,  ГД'Ь  —  М1ЖД0у)  водою  (поды  Унд.  Ляп.  Ар.  и  вс4  рус. 
си.,  кром'Ь  Р^.  С,  гдЬ  —  ьодом)  «же  (иж1  Унд.  А.  В,.  Вз.  Вил. 
Ген.  Кз.  Н.  11|.  На.  У.)  кг  подъ  (на  Унд.  Ар.  и  всЬ  рус.  сп.; 
нл  (81с)  Ляп.)  твердью  (двердУю  (81с)  Ляп.;  ест.  и  Б1/  тако  Гр. 
Г.  М.)  Л.  Гр.  и  всЬ  др.  СП. 

По  наличности  или  отсутств1ю  чтен1я  —  и  БТ^Г  тако  мы  ви- 


*)  Въ  >6  125  ха1  1'^1у^хо  оихйх;  добавлено  новымъ  почеркомъ,  а  въ 
№  127  сопровождается  заметкой  на  иолахъ:  "ЁУ&а  хеТсас  а(Зт&р1(Зхо^,  Хб1та1 
(»^у  4у  тф  'ЕРра'схф,  об  (реретаь  8ё  «арА  хои^  О'  {Ь'иИ.  Оп^ешв  Нехар!.  ес1.). 
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и^имъ,  что  парим,  слав,  текстъ  можетъ  восходить  къ  двумъ 
греч.  оригиналамъ:  Гр.  —  къ  81Ю.  X.  14  и  др.,  а  Зах.  Стеф. 
Церф.  Ляп.  —  къ  У.  =  А.  =  Ъ.  Хотя  ест.  ха1  еуеугхо  обтсод  ([5^) 
встр'Ьчается  въ  очень  многихъ  греч.  сппсБахъ,  хотя  Гр.  нар. 
принадлежитъ  къ  древнМшииъ  рукописяиъ,  но  мы  тЬмъ  ие 
мен'Ье  не  р'Ьп1аемся  сказать,  какая  иаъ  двухъ  верс1и  слав,  пе- 
ревода древн'Ье  по  редакц!»,  т.-е.  съ  и  къГ  такс  или  —  бсзъ 
этого  выражен1я:  %а1  ёу^угхо  оотсо;  не  знаетъ  Лук1ановская 
верс1я,  а  и  къГ  тако  неизв^^стно  большинству  слав,  ларимеи- 
никовъ.  Съ  другой  стороны,  тутъ  нельзя  также  и  р^Ьшать  во- 
проса о  иросмотр'Ё  той  или  другой  редакц1и  слав,  текста  по 
новому  греч.  оригиналу:  в'^дь  выражен1е  и  бъ1  такс  въ  Гр.  и. 
могло  быть  приписано  переписчикомъ-славяниномъ  подъ  вл1я- 
П1емъ  предшествую щаго  стиха  ^,  по  крайней  м^р-Ь  это  почти 
съ  ув'Ьрепностью  можно  сказать  относительно  М.  Г. — спис- 
ковъ,  которые  по  другимъ  признакамъ,  песомн^Ьнно,  восхо- 
дятъ  къ  одному  оригиналу  съ  рук.  Рз,  гд-Ь  однако  и  кт/  тлко 
не  имеется.  Т.  о.  вопросы  о  разныхъ  греч.  оригиналахъ  и  о  про- 
смотр^Ь  въ  данномъ  м'ЬсгЬ  кн.  Быт1я  должны  остаться  пока  от- 
крытыми. Что  касается  другихъ  разночтенгй  въ  состав'Ь  паримей- 
никовъ,  то  вс'Ь  они —  случайнаго  характера:  слово  ибо  въ  Стеф. 
(Р*^)  —  глосса,  зашедшая  съ  полей,  чтен1я  же  —  У  кт?  въ  Л.  (а^), 
"Еко  Ж€  (вм.  пжб)  въ  Гр.  пар.  и  т.  п.  —  явныя  ошибки  писцовъ. 
Переводъ  парим,  текста  одинъ.  Иорядокъ  нддъ  —  подъ  (вм. 
подъ  —  нддъ  =  греч,  б1С0хЛтсо  —  Ыбусь)^  зам'Ьчаемый  но  вс4хъ 
паримейпикахъ,  можно  всл'Ьдствхе  этого  возвести  къ  прототипу 
перевода,  хотя  онъ  противор]Ьчитъ  чтен1Ю  всгьхъ  изв^стпыхъ 
намъ  греч.  кодексовъ,   а  съ  другой  стороны  —  не  согласуется 


^)  Любопытпо  однако,  что  только  одпнъ  Гр.  пар.  знаеть  вставку 
(и  ви  тдко),  вм1&ющуюся  и  въ  глаг.  тексте,  который  въ  этомъ  случя1Ь  слъ- 
дуетъ  Уи1§.  (см.  ниже). 
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съ  порядБонъ  словъ  у  1о.  екзарха.  который  7-й  стихъ  писалъ 
и  на  иаидть,  значить  —  по  готовому  переводу,  въ  которомъ  онъ 
изи'Ьвилъ  только  слово  Мбждоу  на  П0€р11А'Ь.  Отступлен1е  отъ  по- 
рядка словъ  у  ЪХХ-ти  въ  древне-слав.  паримейник'Ь  могло 
явиться  подъ  вл1ян1емъ  чтев1я  6-го  и  7-го  ст.  у  Хоанна  Да- 
маскива  *.  Юго-славянск1е  четьи  списки  сохранили  парим,  пе- 
реводъ.  Русская  редакщя  памятника  (т. -е.  четья  съ  Ляп.)  ве- 
леть начало  отъ  списка,  просмотр'Ьннаго  по  греч.  оригиналу; 
результатомъ  просмотра  явилось  во8Становлен1е  порядка  словъ 
(по  —  на),  въ  соотв'Ьтств1е  съ  греч.  текстомъ.  Вл1ян1ю  греч. 
текста  на  русскую  четью  ред.  кн.  Быт1я  можно  было  бы  при- 


^)  Въ  Шест.  То.  екз.  7- ой  ст.  читяется:  и  |м:;ао^ун  Бъ  пос^гди  коди 
йж€  вгдае  нодъ  тв^ъдтё.  и  пос^'кдг  вод'ь!  пжс  к^дшс  иддъ  тк^ъдню  —  на  Л. 
47  а,  т.-е.,  въ  той  именно  части  памятника,  которая,  по  словамъ  Горскаго, 
„не  найдена  на  греч.  яаыв^  и,  можетъ  быть,  принядложитъ  самому  Тоаниу 
екзярху''  (си.  Опис.  руя.  Снн.  б.  И.  1.  стр.  8).  Въ  другомъ  мФс11%  Шесг. 
(Л.  64  с.)  7-ой  стихъ  повторяется  буквально  въ  той  же  рсдакц1и,  лри- 
чемъ  оригиналомъ  быдъ  Шест.  Василхя  В.,  который  сл1;довалъ  ред. 
У.  =  А.  =  Ь.  (см.  АИдпе  Г,  с.  %.  29,  р.  60).  Въ  Богослов1и,  наиротивъ  того, 
7-ой  стихъ  —  съ  другимъ  порядкомъ  словъ:  (прежде  же)  сътво^и  Бъ  ткь^дь. 
М^ло^ш  пос^дг  води  мжс  в^ь^сн  твь^ди.  и  води  пже  подъ  твь^дию  (изд.  Об|ц, 
Ист.  и  Древн.  1877  г.  кн.  4,  стр.  150),  что  составляетъ  буквальный  пере- 
водъ  греч.  (Ка1  тсршгоу  [л^у)  11С017]0бУ  о  вв6^  т6  (ЗТбр1«>(1^,  вса^сорССоу  ау(к 
|1&аоу  ТОО  одахос  ТОО  11С^у(о  ТОО  отбрба>|1.ато;,  ха1  тоо  одато^  тоо  о1сох^та> 
ТОО  этбре10}д.атос.  {Мгдпе  1.  с.  (;.  94.,  р.  901  хеср.  У).  Въ  другомъ  м1ЬсгЬ  у 
1оаана  Дамаскина  7-ой  стихъ  приводится  съ  тавимъ  же  отсту11лев1емъ 
отъ  порядка  словъ  подлинника:  ''ЁТ!  8&  ха1  тЬ  отер1(о(1а  &%аХб<зеу  о  вебе 
О'^раубу,  ?у  |у  |1ёоф  то5  о5атй;  ^^У^о^аь  1Гро^1та$бУ,  та^ои;  аотоу  дса^^юрс- 
Се(У  ау^  ]зЛвоу  тоб  одатос  то5  ^тг^уш  той  <зтврбШ{хато<;,  хае  &у^  {^ооу  тоО 
оЗятос  ТОО  01сохАтш  ТОО  отер€й)|1ато;  {Мьдпе.  \Ь,  р.  880),  что  у  1о.  екз. 
переведено:  ктомо^с  и  твь^дь  ид^суе  Бъ  и|бо.  €м^  же  пос^бд*»  води  повбл! 
П1ТВ.  яокея^въ  сщ  ^явуудтисд  нос^бд^  води,  дже  1естк  в^хо^  ткь^дн.  и  ио- 
с^€А1  коди  1Ж€  ксть  ПОДЪ  ткк^ьдию  (1.  с.  стр.  122  — 123). 
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писать  также  и  ошибочное  йжв  (редакторъ  аринядъ  греч.  Ь  за 
членъ  6)  Унд.  и  др.  си.;  но  иротивъ  этого  говоритъ  правиль- 
ное  йже  ваьа^  руссвихъ  сиисковъ  въ  первомъ  Ълуча^  и  такое  же 
правильное  аже  въ  Ляи.  В,.  К1.  Кд.  Р^  Р^-  С.  Т.  —  во  второмъ; 
очевидно,  ИЖ0  —  иогр']^шность  русскикъ  переписчиковъ,  не  за- 
висящая отъ  неправильно  понятаго  греч.  оригинала.  Если  сло- 
во ногр'кд'К  рус.  чет.  снисковъ  зан'Ьнило  первоначальное  ме- 
ждоу,  сохранившееся  въ  иаримейникахъ  и  въ  М.  Г.  Рз*,  то,  съ 
другой  стороны,  и  слово  мбждоу  2®  въ  Р^.  О.  мы  не  можемъ  смяк- 
ло считать  остаткомъ  парим,  иеревода:  это,  надо  думать,  уже 
вторичная  поправка,  сд'Ь данная  въ  списк'Ь,  отъ  котораго  пошли 
1\.  С,  такъ  какъ  въ  другихъ  отношенхяхъ  списки  Ра.  С.  раздЬ- 
ляютъ  вс^  характерныя  особенности,  свойственный  только  рус. 
чет.  ред.  памятника.  Глаголич.  текстъ  —  {^а^лоууи  же  води  {ест. 
от  водь  и1аф.)  6Ж6  Б'Ё;соу  под  тврддию  (81с)  (тврьдию  Шаф.). 
от  т^;^'  еже  в^оу  над  тв^дию.  и  виси  тако  восходитъ  къ  Уп!^. 
(д1У1д1Цие  а^ин8,  ^иае  егнп!:  8иЬ  вгтатеп(о  аЬ  Ь18,  ^иае 
егап!  8ирег  бгтатеп1;ит.  Ё!  1^ас(ит  е81;  1(я). 

—  ст.  8.  Составъ  стиха  —  Одинъ  и  восходитъ  къ  одному 
греч.  оригиналу — V. -А.-8.  =  Ь.  и  др.  Разница  въ  пере- 
вод'Ь  оказалась  въ  двухъ  словахъ:  а)  зх(1Х8ае  ^  въ^ва  Ар.  ^нд- 
ре  Гр.  и  вс4  др.  списки;  Р)  1сра)?  =  оутро  Гр.  Перф.  Стеф. 
Ляп.  Унд.  и  ВС*  рус.  СП.  ^  1Лоуца  Зах.  Л.  Ар.  Г.  М.  Рз.  \  Глаго- 


')  у  1о.  ек8.  8-ой  стихъ,  разбитый  по  частямъ  (см.  Л.  47  4.  61  &.( 
69  6.))  читается  такъ  же,  какъ  и  въ  Ар.,  иричемъ  начало  стиха  (и  Пк^и 
Бъ)  стоить  и  въ  той  части  Шестоднева,  воторан  считается  самостоя  гедь- 
ной  (Л.  л.  47  а  — 62),  и  въ  той,  которая  переведена  ивъ  Шест.  Св.  Вясил1я, 
гд4— ^хАХбОбУ  {Мьдпе  I.  с,  I.  29,  р.  72).  Какъ  8д*сь,  такъ  и  въ  другихъ 
м'Ьстахъ,  своимъ  къ^ва  Хо.  екз.  отступилъ  отъ  обп^епринятаго  перевода  (яд- 
^еуе);  но  въ  Богослов!» — твь^дь  ия|№Уб  Бъ  ибо  (см.  прим.  къ  7-му  ст.У 
Въ  Тол.  Нал.  нриведеиъ  лишь  конецъ  стиха:  И  Б11  ВбУб^ъ  (стл.  13)  и  си 
у^щщ  диь  кто^и  (стл.  15). 
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лическ1й  текстъ  у  Берчича,  согласно  съ  кирил.  текстами  и  ихъ 
греч.  оригиналомъ,  даетъ  чтенхе  —  и  вид1к  Богь  мо  бсг  докро,  д.1Я 
котораго  н4тъ  соотв4тств1я  въ  Уи1^,;  но  у  Шафарика  мы  этого 
чтен1я  уже  не  находимъ;  значнтъ,  текстъ  Миссала  1483  г. 
могъ  быть  исправленъ  по  Уи!^.  вторично.  Зависимость  Бер- 
чичева  текста  отъ  Уи!^;.  обнаруживается  только  въ  пропуски 
къГ  2^  (и  ют|^о  =  е4  юапе  срав.  ха1  кувувхо  'згрок  =  и  къГ  оутро 
Гр.  и  др.).  Переводъ  в1.  тождественъ  съ  кирилловскимъ,  имен- 
но—  по  Гр.  пар.  я  сходнымъ  съ  нимъ  текстамъ;  разница  — 
только  въ  словахъ:  дам  дроуги,  вм.  дйь  вто!^^!!!  кирил.  списковъ, 
хотя  —  3168  8есип(1и8  =  т^х^ра  Зе^хёра. 

—  ст.  9.  Въ  состав*  стиха  мы  видимъ  пропуски  только 
въ  чет.  спискахъ  кн.  Быт1я  (см.  издавхе);  но  эти  пропуски  (равно 
какъ  и  вставки:  Б'&  посл'Ь  нжб  въ  Л.  и  кода  посл]^  кода  въ  РзО^ 
изъ  коихъ  проп.  въ  с.  объясняется  гаплограф1ей,  —  случай- 
наго  характера,  не  оправдываются  греч.  списками  и  не  нару- 
шаютъ  единства  въ  состав'Ь  стиха,  который  восходитъ  къ  одному 
греч.  оригиналу  —  У.  =  А.  =  8.  =  Ь.  Разница  въ  переводЬ  по  спи- 
скамъ  зам'Ьчается  въ:  а)  а^уа/З^^тсо  тЬ  оЗсор  =  да  снъметъ  с^^  вода 
Гр.  Зах.  11ерф.  Л.  Г.  =  да  СА  соммбтк  вода  Стеф.  Ао.  М.  Рд.  = 
СБе|^исд  (но  ниже:  да  са'сб6|^6Ть)  в.  Ар.  ==дд  съшгхсАк  еода 
Унд.  и  всЬ  рус.  СП.  =да  совброутсд  воды^  Ляп.;  р)  31$  а^уауш- 
у7)7  |11ау  =  въ  сънъмъ  едимъ  Гр.  Зах.  Иерф.  Стеф.  Ляп.  Ар. 
Ао.  Г.  М.  Рз.  =  въ  соммъ!  1€динъ1  л.  =  ^г  с1ЯЛМус\\мщ  ^дйно  у  ид. 
и  вс'Ь  рус.  СП.;  у)  ха1  огрЭ-т^то)  =  и  дд  ел  -евить  Гр.  Зах.  Стеф. 
Л.  Ар.  Г.  М.  Рз.  =  и  да  мвить  сд  Иерф.  Ляп.  Унд.  и  вс4  рус.  сп.; 
5)  Ка1  аоУ1Г)хд^г^  тЬ  58сор  =  \\  снлтъ  са  вода  {п2юп.  Рз.)  Гр.  Зах. 
Церф.  Стеф.  Л.  До.  Г.  М.  Рз.  =  и  {проп.  Ляп.  Ар.  Ва.)  сг^схсА^ 
ьодА  Унд.  Ар.  Ляп.  и  ВС'Ь  рус.  сп.;  е)  г?5  хад  оууауо)уа5 
аОхйУ  (абхоО  20.  82.  108.  Сотр1.  1514).  =  въ  снъмъ!  свод  (|€ди- 
ИЪ1  Л.  Зах.  Стеф.  11ерф.)  Гр.  Зах.  Стеф.  Перф.  Ляп.  Л.  Г.  М. 
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Рз.  Унд.  и  всЬ  рус.  сц.  =  кь  снбмъ  бдимъ  Ар.  —  Р'Ьзкое  отлич1е 
отъ  чтен1Л  больишнства  списковъ  А1Ы  находинъ  въ  словахъ: 
ёдинъ  (Ар.)  и  кдинм  (Зах.  Л.  Перф.  Стеф.),  вк.  свод  (е^).  Эти 
бДИМЪ  и  1единъ1  могутъ  быть  оиравданы  только  однимъ  изв'Ьст- 
нымъ  намъ  греч.  сиискомъ,  а  именно — Порфврьевсвииъ  на- 
римейнивомъ  1054  г.,  гд*  дважды  читается  815  аоуаусо^^ 
[к1сху  \  и  отчасти  паримейникомъ  св.  Сииеона,  гд'Ь  въ  9  ст. 
сд'Ёланъ  ироцускъ,  но  такого  характера,  что  можно  подозр'Ь- 
вать  гаплограф1Ю  ^,  а  следов.  —  и  присутствхе  второго  81? 
аауа7(оу7]У  [хСау.  Но  чтен1я  1€динъ1  и  ёдинъ  легко  могли  явиться 
и  на  славянской  почвЬ,  т.-е.  независимо  отъ  греческаго  ори- 
гинала, тЪжъ  бол'Ье  такого  р'Ьдкаго:  тутъ  действовала  аналопя, 
въ  силу  которой  посл'1дую1цее  (въ  снъмъ!  свод)  славлнеш 
переписчикъ  уподобилъ  иредыдущему  (е^5  аиуссусоуг^у  |11ау= 
въ  сънъмъ  бдимъ  Гр.  и  др.);  то  же  случилось,  конечно,  и  въ  греч. 
тексгЁ^  Въ  остальномъ  чтенхе  наримейниковъ  не  иредставляетъ 
разницы,  которая  предполагала  бы  разные  греч.  оригиналы  ^ 


^)  Выпиской  н'Ькот.  стиховъ  1-й  главы  кн.  Быт1я  ивъ  ПорФярьев- 
скаго  п-ка  (рукоп.  С.  П.  Б.  Публичной  библ.  №  ССХУП)  я  обязаиъ 
любезности  г.  Свмони,  котораго  и  прошу  принять  мою  благодарность. 

^)  Въ  8.  9-й  стихъ  читается:  Ка1  вЫв  о  ве6<;.  аоуауЩ'сои  то  58юр 
то  бдохато)  ТОО  оорауоо  е1<;  воуа^в^Т'^^  ^лу,  ха1  й^вт]  "^  {т^рА  {Магьа  Виь- 
тпдег.  Со<]ех  8апси  Вшеошз  ее!.  е<1.  II.  1856). 

.  3)  При  этомъ  надо  еще  знм^тить,  что  двукратное  чтеше  еедпп 
(|€ди1гы)  было  вызвано,  можетъ  быть,  и  желанхемъ  редактбровъ  обратить 
на  8Т0  м1Ьсто  кн.  Быт1я  особенное  вниман1е  читателей,  такъ  кавъ  у  От 
цовъ  Церкви  слову  [хсау  отводилось  большое  толкованхе  (см.  объяснен^ 
Васял1я  В.  и  Север1ана  Гав.  въ  ихъ  Шестодневахъ). 

^)  Чтен1е  ДА  соБе^о^тсд  воды  Ляи.  — вольность  неренисчика,  находя- 
щаго  однако  с(  бЪ  опрапдаше  у  Отцовъ  Церкви,  напр.  у  св.  Васил1а  В., 
который  въ  4-ой  бес.  на  Шестодвевъ  8  раэъ  пишетъ  ооуа^д^^тш  та  Б§ага 
и  лишь  1  разъ  —  (зиуа)(д1^т(о  т6  оЗсор  (Мхдпе,  1.  с.  и  29,  рр.  80 — 90).  1о. 
евзархъ,  написавний  3-ье  слово  своего  Шестоднева  частью  самостоятель- 
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По  переводу  греч.  словъ  аоу4уо|Аа1  и  т)  ооУаущУ1  паримей- 
ный  текстъ  распадается  на  дв'Ь  редавщи:  въ  одной,  обинкаю- 
щей  большинство  списвовъ,  мы  находинъ  постоянно  съматиса 
и  съиьмъ,  въ  другой  —  Ляп.  и  Ар.  7)  аоуау(о']С7]  =  съньмъ,  а 
т^V(^уза^а^  ==  съБИТисд.  Къ  первой  парии,  редавщи  принадле- 
жать М.  Г.  Рз.,  ко  второй — русск1е  четьи  списки  съ  дальнМшимъ 
однако  изм'Ьневгемъ  (р^).  Эта  невыдержанность  перевода  въ  Ляп. 
Ар.  \  сд'Ьлави1аяся  еще  пестр'1е  по  словоупотреблен1Ю  въ  рус. 
чет.  списвахъ  (ср.  ^  съ  г^),  уже  сама  собой  говорить  ва  то, 
что  прототипъ  слав,   перевода   въ  9-мъ   стихЬ   нужно   исвать 


но  (см.  опис.  рук.  Синод,  б.  и.  1.)^  частью  аодъ  вд1яшемъ  4-ой  бес.  Бас11Л1а 
В.,  уаотребляетъ  также  оба  числа:  дд  се  ське^стг  кодд  (Л.  72  а,,  89  а.,  90  а.  с, 
и  91  а.)  и  дя  С€  съБ€^^(ТЪ  коди  (Л.  75  Ь.  76  Ь,  91  Ь,с,  92  Ь,  94  Ь,  и  75  с.;  въ 
посл'Ьднемъ  случае  въ  Чуд.  сп.  —  ед.  ч.).  Зам1^ткмъ  кстати,  что  въ  евр. 
Библш  (переводъ  арх.  Макар1я  1.  с.)  и  въ  Уи1^.  —  тоже  множ.  ч.  (соп^ге^сгсп- 
1иг  ацоае).  Оба  чтения  въ  Ар.,  правильное  я  неправильное  (сБе^мсд  кодд), 
объясвяются  прямымъ  8аииствован1емъ  изъ  Шестоднева  1о.  екз.  (ср.  ^еуе 
Къ  съБ€^  се  КОДА  и  т.  д.  Л.  71  4.  —  изъ  начала  3-го  слова,  взятаго  у  Севе- 
р1жва  Гавальскаго  (Мгдпв  1.  с.  I.  56,  р.  447;  текстъ  у  Сев.  Гав.  —  изъ 
ЬХХ-ти). 

^)  1о.  екзархъ  тоже  переводитъ  всегда  съб^ятнсл,  но  рядомъ  — 
сышп.  Въ  Ц'кломъ  вид^  9-й  стнхъ  въ  Шестоднев1Ь  читается  такъ:  и  ^еуе 
Кг  (Л.  89  й)  дд  се  ське^тъ  кодд.  мже  подъ  иксеиъ  къ  съишъ  кдииъ.  и  дд  се 
шнтъ  со^д  (со^дй  Л.  89  4,  73  а.  76  е.).  и  ки  тдко.  и  съб^д  се  кодд.  иже  подъ 
кссиъ  п  съямш  й;съ.  н  мки  се  со^шд.  Л.  72  а.  89  й,\  параллельные  тексты  мы 
находнмъ  въ  отрывкахъ  и  въ  другихъ  м1иггахъ  Шестоднева  (см.  выше). 
Въ  Богоолов1и  (стр.  151  —  152)  чтен1е — тдкоже  покед«  Бъ  съко^нитисп  ко- 
ддиъ  къ  съимиъ  юдняъ...  сък^адсл  коди  о^ко  къ  сьиьми  скоп  и  акисд  сушд  со- 
ставляетъ  букв,  переводъ  съ  греч.:  е1та  кро^ёта^еу  о  вб6<;  ооуа)(ч>7]уа1  та 

о5ата  ек  ооуа'усиТ'Ч^  |л(ау...  ооу1^х*Ч^*^  тоьуоу  та  оЗата  е1с  тос  ооуа^со^а^ 
тлшу,  хае  б^рдт)  ^1  ^г^ра'  (Мьдпе  1.  с.  1.  94,  р.  901).  Въ  Тол.  Нал.  изъ  9-го 
етнха  приводится  только  отрывокъ:  дд  са  сок^  кодд  мже  подъ  иексиь... 
(см.  16). 
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въ  Гр.  Зах.  Перф.  Стеф.  Л.  Г.  М.  Рз,  а  не  въ  Ляп.  Ар.  Унд. 
и  рус.  СИ.  —  И.  В.  Ягичъ  ^  называетъ  слова  съньмъ,  съиьмиште 
едва  ли  не  самыми  внаменательными  для  панатниковъ  глаголич., 
въ  отлич1е  ихъ  оть  кирилловсвихъ,  которые  въ  этонъ  случа'Ь  ста- 
вятъ  сЪБорЪу  съБорифб  (для  грвч.  хЬ  00Vе8р^0V,  7)  аоуаусоут^^).  Д-Ьй- 
ствительво,  крон'Ь  двухъ  прим'Ьровъ  въ  Зог.  сп.,  гд*!  встр^^чается 
съБоръ  (Лук.  22.66.  и  1о.  11.47.),  глагол,  тексты  Евангелш  посто- 
янно ставятъ  съмьмъ,  съньмиштб,  и  такихъ  случаевъ — до  40-ка. 
Но  р'Ьдкимъ  употреблен1емъ  слова  съньмъ  (съиьмифб)  въ  О.  Ев. 
(всего  три  раза;  у  1о.  16.2.  Марк.  14.66.  и  одинъ  разъ  —  въ 
неевавгельскомъ  тексгЬ)  объяснять  степень  его  распростра- 
пешя  въ  кирилловской  письменности  не  приходится.  Есть  на- 
мятники  и  кирил.  письма,  которые  однако  почти  исключитель- 
но пользуются  словами  съншъ^  съньми1|1б,  вм.  ожидаемыхъ 
съБоръ,  съБорифб.  Не  говоря  уже  про  серб.  Ник.  Евангел1е 
списанное,  правда,  съ  глагол,  подлиннника,  но  все  же  ки- 
рилловское, укажу  хотя  па  Галидкое  Четвероеванге.ие  (1144 
года),  гд'Ь,  кром'Ь  нл  съБоръ^съ  у  Мат.  10.  п.,  всюду  стоить,  кавъ 
и  въ  глагол.  Еваигсл1яхъ,  съньмъ,  съньмифе  ^;  таковы  также 
и  некоторые  древн^^йпае  списки  Апостола,  Псалтири,  проро- 
чествъ  Иса1и,  гд'1^  съньмъ  (съиьмифб)  встречается  рядомъ  съ 
съБО[^ъ  (съБорифб).  Сюда  же,  какъ  видимъ,  принадлежать  и  дре- 


^)  И.  Ягичъ.  Мар1инсЕое  Четвероевавгед1е...  Т1ри.1ожен1е  Сиб.  1883. 
стр.  464 — 465.  Исключительное  усготребдеше  съиьиъ  мы  находимъ  тасже 
и  въ  Син.  Псалтири:  Пс.  7.8:  15.4:39.11:  41.9:  57.31:  73,2:  81.1:86.14; 
105. 17. 18. 

2)  См.  изд.  арх.  Амфилохгя  1.  с.  Кром'Ь  Гил.  сп.  Евангел1я,  слова 
съиьмъ,  съиьинфб,  можетъ  быть,  встр'Ьчаются  иостоянно  и  въ  другихъ  ру- 
вописяхъ,  которыми  подьзовалси  издатель.  Къ  сожал^1]1ю,  арх.  Амфило- 
Х1&  относительно  съиьиъ  и  съиьмнфб  не  далъ  точныхъ  указан1й,  такъ 
что  у  него  трудно  узнать,  въ  какомъ  списк1Ь  стоить  съиьмъ,  а  въ  какомъ  — 
съБО^ъ(см.,  напр.,  вар.  при  1о.  11.  47). 
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внеслав.  сиискн  ааримейниковъ;  навонецъ,  тоже  съиьмъ  вна- 
етъ  и  Шестодневъ  Тоанна,  екзарха  Болгарсваго  К  Ыо  если  эти 
слова  нельзя  связывать  только  съ  глаголическою  письменно- 
стью ^у  зато  съ  уверенностью  можно  сказать,  что  съиьмъ, 
съикмиште  во  1-хъ)  указываютъ  на  м'Ьстность,  вообще  запад- 
ную въ  славянстве  и  во  2-хъ)  въ  древне-слав.  сиискахъ  Св.  Пи- 
сан1я  они  первоначальное  словъ  €ЪБ0|^Ъ9  съБ0|^иштб^,  кото- 
рый   указываютъ    уже    на    пересмотръ    текстовъ^    въ    другой 


^)  Въ  Апост.  Шиш.  сьпьмь  (сьиьмнфе) — обычное  явлен1е:  1  случай 
Сквозь  (Д^яы.  13. 16)  и  7  прии1Ьровъ  сьиьмь  или  сьпьинерс  (Л'Ьяв.  4.  15.:  5.  27: 
6. 9. 12.  15.:  9. 2  И  23. 6),  не  говоря  ухб  О  томъ,  что  етояло  въ  Д-Ъяв.  гл. 
5.41:  13.43  И  22.30,  Т.* 6.  ВЪ  стихахъ,  недостающихъ  въ  рукописи;  то 
же  иы  ваходииъ  въ  другихъ  древн.  спискахъ  Апостола,  напр.,  Охрид. 
(ДЪяв.  9. 2)  и  Сл11ич.  (Д'Ьян.  6. 9. 12. 15.:  9. 2),  хотя  ука8ан1Я  ваши  зд1Ьсь 
очень  не  полны  (И.  Среапеескьй,  Древ.  слав.  нам.  юс.  письма).  Другой 
рядъ  соисковъ  Апостола,  напротивъ;  чаще  польвуется  словами  събо^ъ, 
съБо^мре;  таковъ,  напр.,  Карп.  Апостолъ  XIII  в.,  гд-Ь  съиьмъ  встр-Ьчается 
только  въ  Д1Ьян.  13. 48  (см.  изд.  арх.  Амфилох'ш  1.  с).  Прим-бры  ивъ  Псалти- 
ри и  вн.  прор.  Иса1и  уваваны  въ  ивдашяхъ:  В.  Среанееекаю  1.  с.  и  И.  Евсгь- 
ева  1.  с.  Въ  Шест.  1о.  екэ.  съиьмъ— на  Л.  л.  &9а.  73Ь.а.  75  с.  80^.  90  с  91 
с.  а,  92  Ь.  с,  93  а,,  с,  94  а,  а  съсо^ъ  -  на  Л.  л.  45  е.  69  Л,  73  4.  74  ^.  </.  91  Ь^.  92  Ь^, 
93  «2*  <^г*  145  а.  202  Ь.  с.  207  6.  и  др.:  оба  слова  чередуются;  см.  еще  V.  Уоп- 
итак.  О  ш1оуё  есЬ.  р.  9.  Отм'1^тимъ  туть  кстати,  что  ,,снемъ''  (сов1Ьщан1е, 
со6ран1е)  и  даже  ^,снятися''  (собраться)  ыер1Ьдко  встр1кчаются  и  въ  И  пат. 
СП.  рус.  летописи  (и8дан1е  Археогр.  Ком.  С.-Петербургъ  1871  г.,  стр. 
176,  179,  235,  257,  330,  331,  333,  337,  379,  380,  470,  546,  567,  571, 
572  и  др. 

^)  Въ  глагол.  ЁВХ0Л0Г1И  мы,  напр.,  находимъ  только  съво(^ъ  и  съб^н- 
тнса  (^.  ОеМег.  ЕасЬо1о^пт  ес^.  р.  р.  7  Ыв,  74  Ыз,  и  91). 

3)  V.  ^(^д^6.  Буап^е11ит  ОоЬготхп  ес1.  р.  22  (Й^гпп^вЬег.  д.  К.  Ак. 
аег  ^188епвсЬ.  рЫ].-Ь181.  с1.  В.  СХЬ.  \У1еп  1899). 

^)  Кром'Ь  даннаго  м'Ьста  (1 .  ^)  'У)  ооуа7оо7'0  встречается  еще  въ  Быт.  гл. 
28.3.:  35. 11  и  48.4,  т.-е.  только  въ  ч&тьей  части  кн.  Быт1я;  тутъ  т)  ооуа- 
'{^щ  по  вс1^мъ  иввФстнымъ  намъ  спискамъ  об-Ьихъ  четьи хъ  редакц1&  пе- 
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области  южнаго  славлвства  —  въ  Болгархи.  Поэтому,  при  пнтл 
въ  е**,  на  С1Е.1К0\СПА€Щ  рус.  чет.  списковъ  въ  ^  слЬдуетъ  смо- 
треть, кавъ  на  поиравву,  совершившуюся  по  выд'Ьлен1и  рус. 
четьяго  извода  изъ  оригинала,  общаго  съ  Ляп.,  гд-Ь  сохрани- 
лось смемъ  Ч  Глаголъ  аоубсуеа^ас  во  вс^Ьхъ  безъ  исвлючен1л 
древне-слав.  спискахъ  Ёвангелш,  Апостола  и  Псалтири  ^,  гла- 
голическихъ  и  кирилловскихъ,  почти  всегда  переводится  съби- 
ратнсА,  что  можетъ  соотв'Ьтствовать  также  греч.  вха'Э-ро1С^[ха1, 
ооузрхо|1а1  и  др.    Поэтому,    чтенхе  Ляп.  Ар.  Унд.  и  др.  рус. 


реведено  —  съБоръ  Л.  и  др.  сп.  Для  глаг.  текста  кв.  Быт1я  у  васъ  есть 
указанхе  только  гл.  48. 4  —  к  яюдн  кбяие,  переводъ  неточный  (греч.  е1<  аоуа- 
7(|>7а^  1дл>о>Уу  дат.  ш  (игЬаз  рори1огит). 

^)  Въ  древне-слав.  Ёвангел1яхъ  и  Псалтири  слова  съкъио^мсиию 
н'Ьтъ,  а  въ  другихъ  намятникахъ  оно  служить  для  перевода  греч.  |уша1;, 
0[хоуо1а,  хтт^ак;»  ао^&Ха'^^а  и  т.  п.  (Миклошичъ,  Словарь;  И.  В^вспьевь.  1.  е.). 
Т-Ьмъ  не  мен'1^е  аналогш  для  унотреблен1я  втого  слова  редакторъ  рус. 
чет.  текста  кн.  Быт1я  легко  могъ  найти  въ  древне-слав.  словоупотребле- 
Н1И,  какъ  это  показываетъ,  нанр.,  Шест.  1оанна  екв.,  у  котораго  читаются  та- 
К1Я  м-Ьста:  Л.  73  Ь.-.  уесо  Ц'Кфявъкдииъсъиеиъ.  Бб^вЛц'К.покелгкАкшю  сгвъко^т- 
тн  се  код*»  (тсшс,  ф7)о1у,  г\(^  оьущщ^"^  |Л1ау  1хбХв6адпг]  та  оЗата  аоу$ра|ису 
Мьдпе  1.  е.  1.  ^9,  р.  81),  Л.  92  Ь:  къ  п^ъкшъ  съко^плбмян.  дд  п^бымйп  сьб^м 
къ  СБО|^«  1ёдняомъ  (|у  хг^  лрсЬт-д  ооХХо^'^  е{1со|1б1Уатй>  тЬ  аиуа1^6[1^уоу  гЬ  р.  84), 
Л.  92  й.:  ид  1^диио  съкогпябкп!^  сиити  се  ВОД!  (|1.(ау  аботаа^у  ^то%р^Щ'Фй^  то 
оошр  ьЬ,  р.  85)  и  др.;  вто  слово  въ  Шест.  1о.  екв.  встр1&чается  нер'Ъдко, 
какъ  и  глаголъ  съкъко^пнти  (-сд)  см.  Л.  25(2.  42  а.  70  6.  113^2*  12^^-  и  ДР- 
То  же  мы  находимъ  и  въ  Богослов1и  1о.  екз.,  гд-Ь,  при  съиьмъ  едияъ,  чи- 
тается однако  повет...  съко^питиск!  коддиъ  (1срО(;^та^бУ...  ооуа^^уас  та 
о8ата;  см.  выше). 

*)  И.  Ягичъ.  Маршнское  Четвероевангелге  и  т.  д.-,  случаи,  гд4  ооу<4- 
70[ха1  =  съБИрятиса,  указанные  И.  В.  Ягичемъ,  нами  были  св'Ьрены  также 
и  но  изд.  архим.  Амфилохья  1.  с.  и  тутъ — тоже  ве8д1Ь  съби^тисв.  Апо- 
столъ:  Д-Ьян.  4.  5. 31:  20.  7, 1  Кор.  б.  4  и  др.  (см.  изд.  Миклошича  1.  с.  и  арх. 
Амфилох1Я  1.  с);  Псалтирь:  Пс.  2.  2 :  30.  14.  84. 16:  46. 10:  47. 4:  103.  2'Л 
(см.  изд.  Гейтлвра  1.  с,  архим.  АмфилохЬн  1.  с.  и  В.  Срезг1евснаго  1.  с). 
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СП.  (а^,  8^),  подкр'бплдемое  еще  словоуиотребленгеиъ  1о.  екзар- 
ха,  который  иостоянно  ставить  глаг.  съкратисА  (си.  выше), 
должно  восходвть  къ  глубокой  древности.  Несмотря  однако  на 
это,  за  чтешемъ  нарииейниковъ  и  юго-слав.  чет.  списковъ  въ 
вар.  а^  и  д^  сл'Ьдуетъ  все-таки  призвать  архаизмъ  прототипа. 
Хота  еванг.  тексты  знаютъ  почти  одно  только  съБИ|^атисДу 
они  т^мъ  не  иен'Ье  не  чуждаются  и  глагола  съмдтисд  или 
съииматисд  (греч.  аоVауо|1а^,  к%101}уауо[1а1  или  оауерхо|1ас). 
Это  лы  находимъ  у  Мат.  1.18,  Лук.  5.15:  12.1:  17.  зб.  и  у  1о. 
18.20.;  тотъ  же  глаголъ  знаетъ  и  Син.  Псалтирь  Ч  Тамъ,  гдЬ 
говорили  съньмъ,  вн.  съБоръ,  безъ  сомн'Ьн1а,  употребляли 
и  глаг.  съидтисд,  который  въ  другихъ  м'бстахъ  у  южныхъ 
славянъ  бнлъ  мало  изв'Ьстенъ.  Древн^Ьйпюе  сопоставлеп1е 
съиьмиштб  и  съмдтисд  встречается  въ  Ёв.  отъ  1о.  18. 20.^ 
То  же  мы  находимъ  во  всЬхъ  паримейникахъ,  кром'Ь  Ляп., 
и  въ  юго-слав,   четьихъ   спискахъ^  —  Сг1.    текстъ   9-го   стиха 


')  наор.,  у  Лук.  17.36.:  о^м  сънсмдштг  сд  М.  Зог.  Гал.  =  о.  сьбс^ать 
сд  Добром.  Три.  и  др.  („ивъ  Ёвв.  XII — XVII  в.'^,  но  словамъ  арх.  Амфило- 
х1я);  въ  О.  Ник.  Ас.  Сав.  кн.  этого  м'Ьста  н'Ьтъ.  Въ  Псалтири:  Пс.  101. 23:  — 
сгдд  сыгьмАТЪ  снк  модье  кь  ио^^  Син.  СП.;  по  всЬмъ  ирочямъ  сиискамъ 
тутъ  —  съБС^о^ьса  (арх.  Амфгилохт  1.  с),  какъ  и  въ  другихъ  м1^стахъ 
Псалтири. 

^)  Д2^  иьсвгдд  о^ихъ  ид  съиъиишти.  {  къ  ц^ъ1сък(е)  |Д€же  кьси  •юд^! 
сънвияАтъ  сд  М.  Зог.  Ас.  Три.  Ник.  Гал.;  Сав.  книга  (,,и  большая  часть  при- 
водиныхъ  Ёвв.'^,  какъ  глухо  выражается  архим.  Амфилох!!!),  оставляя  ид 
с%н1кМИ1|1Нхъ,  оишетъ  уже  съби)м;(АСД,  а  въ  О.  и  Добром.  Ёвв.  (,,и  въ  н'Ькото- 
рыхъ  другихъ'^  —  слова  архим.  Амфилох1я)  изм'Ьняется  и  то  и  другое  (ид 

СЪБ0^||1Н...  СЪБИ^МКТЬСД). 

^)  Глаголъ  аоV^7^И'^Ь  кром-Ь  1. 9,  встречается  еще  въ  хн.  Быт.  въ  гл. 
29. 3. 7. 8.  34. 30.  37. 36:  41. 35.  и  49. 1. 2.,  т.-е.  — только  въ  четьей  части  кн. 
Быт1я,  за  исключея1е11ъ  49. 1.2.,  что  входитъ  и  въ  паримейникъ.  Переводъ 
вевдЪ  и  но  во&мъ  И8в11стнымъ  намъ  сиискамъ  одинъ  —  съб|^ятисд,  которое  въ 
двухъ  м^Ьстахъ  (41.36  и  49.2)  зам-Ьняется  глаг.  сиъкоуяитнсд  Л.  Г.  Кар. 


30  1.  10. 

правленъ  по  Уи!^*  (РеУб  в  истимоу  Богь.  да  сьнмоут  се  води 
€Ж6  под^  нбБбсем^  соут  в'  сьйм^  едим'  и  1кВ11Т  сб  соушд.  и  ви- 
си тако  =  Б1Х11;  уего  Оеив:  соп^ге^егеп1:иг  адаае,  даае  виЬ 
сое1о  8ап<;  1п  1осит  ипит  е(  аррагеа(;  аг1(1а.  Ё(;  ^асШш  е8( 
1Ь)),  но  обнаружяваетъ  т'Ьиъ  не  менЬе  зависимость  отъ  ЪХХ-ти 
и  древн'Ьйшихъ  кирил.  текстовъ:  {ц  ипит  1осит  трудно  иере- 
вести,   в'  С1ь{|м'   едиа,    не  зная   греч.   и   кирил.   текстовъ  кн. 

Быт1а. 

—  сш.  10.  Составь  стиха  по  вс^мъ  сиискамъ  одинъ  и 
восходить  къ  одному  греч.  оригиналу  —  V.  =  А.  =  8.  =  Ь.  Раз- 
ница въ  перевод'Ь  зам'1чается  только  для  греч.  ЬкАХгог  д^Хаа- 
аа;  =  на|^е  мо|^'В  Гр.  Рз.  Зах.  Стеф.  Л.  (*рд).  М.  Г.  =  н.  море 
Церф.  Ляп.  Ар.  Унд.  и  вс4  р.  сн.  Чтенхе  море  —  ошибка,  явив- 
шаяся, надо  думать,  изъ  болгарской  формы  мо|^'Ь  на  сербо- 
русской  почвЪ  Ч   Сг1.  текстъ  по  составу  и  переводу  почти  то- 


М.  Сав.  Рз.  Унд.  и  всЬ  рус.  сп.;  то  же  мы  находимъ  и  въ  паримейвыхъ  те- 
кстахъ  Ар.  и  Ляп.  въ  гл.  49.2.  —  Глаголич.  текстъ  также  внаетъ  скцАТиа, 
хотя  ука8ав1Я  ваши  очень  неполны:  только  —  для  гл.  29.3,  такъ  какъ 
другихъ  м*стъ  у  Берчича  н1Ьтъ. 

*)  Та  же  ошибка  встр'Ьчается  и  въ  Шест.  1о.  екз.:  ид^ус  мо^с  Л. 
72  Ь,^  при  иравильномъ  мор-к  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ:  Л.  л.  73  3.  74  Ь.  90 е. 
и  94  л.  А.  с.  (по  Чуд.  СП.  —  морд  Л,  73  *.  и  74  Ь,).  1о  екв.  отступаетъ  и  огь 
парим,  перевода  въ:  а)  вм.  пар.  ид^Уб  1^  (Л.  72  6.)  —  аъз^  Л.  74  Ь.  Ые.,  п^ 
а^вд  Л.  90  а.,  б)  вм.  пар.  идрбУб  2^  (Л.  94  с)  —  въ^вд  Л.  73  Ь,  74  Ь.,  п^ци^  90 «. 
94  а.  и  нмбиовд  94  А.,  в)  вм.  пар.  со^шоу  (Л.  72  6.  90а.  94  ф.) — со^г^^^о^'  Л.  71&. 
и  г)  вм.  пар.  състдга  (Л.  л.  12Ь,1Ъ<1.  94  а.  д.  с.) — сгстдвяетм  Л.  74  ^.  (но 
Чуд.  СП.:  състдкы)  и  сътоии  Л.  90  а.  Ра8лич1е  въ  перевод1Ь  отъ  греч.  текста 
не  зависи!^,  такъ  какъ  начало  3-го  слова  (съ  Л.  72 — 89)  авторъ  соетаввдъ 
самостоятельно;  а  дальв'Ь11шую  часть  (Л.  89  — 109),  гд*  встр*чавтся  Быт. 
1. 10.,  перевелъ  изъ  4-ой  и  5-ой  бесЬдъ  Васил1Я  В  ,  который  данный  стихъ 
читяетъ  въ  редакц1Я  У,  =  А.  =  8.  =  Т>.  и  др.  Сл1;дуя  толкова  шю  св.  Вася11Я 
В.,  1о.  екзархъ  объясыяетъ  также  и  Форму  мо^:  Увсо  ц^Ч'Д  въ  йдтъ  смет. 
Бо^  вАЦ-к.  1ЮВбА«вдв«но  съвъногпитя  се  воА«.  ие  юдиао  п^вд  но^  Мосв.  В1 
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ждествевъ  съ  кирил.:  отлячхе  Уп1^.  отъ  ЪХХ-ти  здЬсь  заклю- 
чается только  въ  свявк'Ь,  которой  Е'Ьть  у  ЬХХ-ти  и  въ  кирил. 
текстахъ  (есбе  6  В80<;  бтс  хаХ^у »  вид'Е  Бъ  ъко  доб|^о  Гр.  и  др.) 
и  которая  им'Ьется  въ  Уи1^.  и  въ  глагол.  чтен1и  (ухАМ  Оепв 
^ио(1  евве!;  Ьопит-внд'Ь  Богь  "ько  ест  доеро). 

—  ста.  11.  Разливе  въ  состав^^  и  перевод^Ь  зам'Ьчается  въ: 
а)  ВХаапг]ойт(о  г^  Т'^^А^  п^^о^АВнетъ  ^ем*  Гр.  Зах.  Перф. 
Стеф.  Л.  Г.  М.  Рз.  =  дл  П|^о(^Д€Титъ  з^.  Ляп.  Ар.  Унд.  и  вс4  рус. 
СИ.;  р)  ^охАуг^у  х^Р'^^^»  а1Гб{роу  а1С8р|ха  ==  трм;»  С'&ии;»^  (с1;н- 
щю  Ар.  Зах.  Стеф.  М.  Г.;  С1кмдмную  Л)  •:•  и  (проп.  Зах.  Стеф.  Ар. 
Л.  Г.  М.  Рз.)  С'&д|||;кд  (с^фю  Ар.  Л.  М.)  съмд  Гр.  Зах.  Стеф. 
Ар.  Л.  Г.  М.  Рз.  =  Былыб  7^1квл  сьюфи  сьмд  Перф.  =  Еыд'||  (гк- 
лм  С.)  т'&н01.  гкмш0  (сею^её  .1я11.  С.)  Лма  Унд.  Ляп.  А.  и 
вс'Ь  рус.  си.;  у)  хаха  уеУ05  ха1  ха^'  6|101бхт^ха,  ха1  ^6- 
Хоу  7ц&р7С1\10У  -лоюоу  хар1г6у,  об  хЬ  атер|Аа  абхоа  5У  абхф 
хаха  уёуо?  (ест.  515  ^[юсбхг^ха  А.;  всш.  ха1  хаУ  6|10сйх7]ха 
X.  38.  74.  129.;  6|10с6хг^ха  2о.  130.  81т.  Иорф.  1054.  Солун. 
X  в.)  е1Й  Х735  Т'*5?  =  "®  Р<>Аоу  (вс/?г.  нл  ^емли  Ар.)  и  п  пдобъ- 
ствию  (подобию  Зах.  Стеф.  Перф.  Ляп.  Л.  Г.  М.  Рз.  Унд.  и  всЬ 
рус.  СП.;  ест.  т  т^еыхп  .1яп.;  проп.  и  по  под.  Ар.)  •:•  и  {проп* 
Ляп.  Вил.  Вз.  Пр  С.  У.)  д^^мо  плодовито  творлфвб  плодъ  •:•  емоу 
же  с&мд  его  в  немъ  по  ^ощ  и  по  псжъствию  (подобию  Зах. 
Стеф.  Перф.  Л.  Ра.  С.  (но  въ  Р^.  зачеркнуто);  подобств»  Ар.; 
проп.  и  по  под.  Ляп.  Унд.  и  всЬ  рус.  сп.)  на  ^еми  {проп, 
и  д||«во  — и  по  пжъствию  М.  Г.  Рз.)  Гр.   и  ВС'Ь  др.  списки. 

и1ю:;«ии  ид^е  ямеиьин  режи,  мо^«  Л.  73  ь.  и  т.  д.^  что  вав-Ьяно  4-ой  бес.  св« 
Васил1я  В.  {Мхдпе  1,  с.  I.  29,  р.  Ь'Н).  Въ  Богослов1И  1о.  екзархъ  10  ст.  1-ой 
гл.  ириводвтъ  въ  отрывв'Ь  — и  съиьми  кодкиид  ид^кИУбТЬ  иорж  (стр.  152), 
хотя  у  1о.  Дамаскнва:  Ка1  та  аоотт^|хата  тшу  оЗАтсоу  1х(4ХбОб  О-аХаваа^ 
{М1^м\,  с.  (;.  94,  р.  901  хеср.  У).  Въ  Толк.  Пал.  10й  ст.  читается  въ 
соБращен1в  и  съ  тою  же  ошибкой:  и  ид|!€  Бъ  соушю  ;еияю.  Н  състдви  кодиип 
ми  Щ^  (ста.  17). 
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Разиочтен1е  въ  у^  указывастъ  па  дв^  редакц1и  паримейнаго  те- 
кста по  его  составу:  одну  —  въ  Гр.  Зах.  11ерф.  Стеф.  Л.  Ар.  со., 
которые  знаютъ  и  по  подобъствию  (подобию)  2^,  другую  — въ 
Ляп.  —  безъ  этого  добавленхя,  и  об-Ь  онЪ  могутъ  восходить  къ 
разнымъ  греч.  оригиналамъ.  Бъ  первой  редавщи  принадлежали, 
надо  думать,  и  Г.  М.  Рз:  пропусвъ,  какой  мы  подозр'Ьваемъ  въ  ори- 
гинал1[}  этихъ  списковъ,  былъ  гаплографач.  характера,  т.-е.  пере- 
писчикъ,  написавъ  первое  и  по  подокнм,  принялъ  его,  сд'Ьлавъ  про- 
пускъ,  за  второе  и  дописалъ  къ  написанному  то,  что  должао 
было  следовать  за  этимъ  вторымъ  и  по  подоеим,  т.-е.  нд  ^^тлн, 
Русскхе  четьи  списки  вм-Ьст^Ь  съ  Ляп.  образуютъ  по  составу 
вторую  редакщю  текста.  Изъ  двухъ  редакщй  первая,  т.-е.  съ 
ха1  хаУ  6|А01бхт^ха  2^,  восходящая  къ  ?^№  X.  38.  74.  129.  и  т.  п., 
должна  быть,  кажется,  древнее  по  составу:  во  1-хъ)  ее  мы  нахо- 
димъ  въ  древн'1йшихъ  спискахъ  памятника,  между  которыми 
Гр.  пар.  бол-Ье  однако  склоненъ  опускать,  ч-Ьмъ  что  либо  приба- 
влять, и  во  2-хъ)  и  по  ПОДОБИЮ  2^  находится  даже  въ  двухъ  спискахъ 
рус.  чет.  ред.,  именно  въ  Ра.  и  С,  хотя  С  отличается  вообще  боль- 
шими пропусками  и  крайнею  небрежностью  переписчика,  въ 
данномъ  случа^^  оказавшагося  почему  то  очень  внимательнымъ. 
Значитъ,  пропускъ,  можно  думать,  былъ  совершенъ  уже  на  рус- 
ской почв'Ь,  въ  текст*,  отъ  котораго  пошли  .Ияп.  Унд.  и  др.  спис- 
ки, кром*  Р,.  С,  и  —  едва  ли  подъ  вл1ян1емъ  греч.  оригияа.1а, 
если  не  предполагать  вторичпаго  просмотра  русской  редакщй 
по  греческимъ  спискамъ.  Общепринятое  чтеше»  (т.-е.  безъ  вто- 
рого и  по  подобию)  П0ВЛ1ЯЛ0  на  переписчика  или  справщика  Рз, 
который,  написавъ  это  и  по  подОЕИМ,  зачеркнулъ  его  однако  ки- 
новарью, чего  н'Ьтъ  въ  С.  *). 


*)  Въ  Шест.  1о.  екз.,  въ  пяти  м^^стахъ,  2-ая  часть  11-го  стиха  чи- 
тается тавъ:  |ёмоу  же  скм€  (пяодъ  81  а.)  1бго  по  (к  81  а.  86.  а,  с.  88с.)  иемъ.  по 
^одн  и  по  поБЬСТВоу  (поб1ю  Чу  д.  СП.  81а.  86  а.)  на  !;вмня  81  о.  а.  86  а.  с.  88  сц 
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Изъ  двухъ  чтен1й  да  п^^^дкиетъ  и  да  П|^0|^а€титъ,  разд'Ь- 
лдющихъ  тексты  кн.  Быт1я  на  дв'Ь  редакц1и,  иервое  восхо- 
литъ  къ  прототипу  перевода:  оно  встр'Ьчаетса  въ  древнЬйшихъ 
Бирил.  текстахъ  кн.  Бытха,  сохранилось  въ  глагол,  переводе 
(см.  ниже)  и  кром'Ь  того  соотв'Ьтствуетъ  словоупотреблен1ю 
другихъ  переводнмхъ  ироидведен1й  древнеслав.  письменности  К 
Но  если  дд  п^о^^АБиетъ  Гр.  пар.  и  др.  текстовъ  слЬдуетъ  счи- 
тать цервоначальнымъ  переводомъ  греч.  ^Хаах7)аб1г(0у  то  и  на 
дд  п|^ора€ТИТЪ  Ляп.  Ар.  Унд.  и  всЬхъ  рус.  четьихъ  списковъ  нельзя 
все-таки  смотреть,  какъ  на  явлен1е  новое:  да  про|^аститъ,  какъ 
болЬе   правильное,   часто  встр^Ьчается,    напр.,    въ  Шестоднев'Ь 

1о.    еКЗ.    (Л.  л.  81*.  л  86  с.  971*.  98  с.  99  А.  101с.  ЮН  а.  И  1,58*.),    ЧвредуЯСЬ 

однако  съ  выражешемъ  —  да  п|^о:^еБнетъ  (п^^о^евлетъ:  Л.  л.  81  а. 

>*♦•)*.  97  с?.  98  л.  100  д.  с.  102  с.  И  103*.),   КОТОроО  ВОНбЧНО,  СлЬдуОТЪ  ОТНвС- 


значитъ — тоже  съ  прибавлешемъ^  согласно  съ  редикщей  паримейниковъ. 
Хотя  у  Васи.11я  В.  въ  5-ой  бес.  конецъ  1 1-го  стиха  въ  одномъ  м*ст*  (см. 
М1дпе.  I.  с.  4.  29,  р.  105)  мы  находимъ  съ  ха1  хад'  о^10^6тт^та  2®,  но  и  по 
ноБьство^  въ  Шестодыев'Ь  1о.  екз.  —  самостоятельнаго  ироисхожденЕЯ,  такъ 
какъ,  но  словамъ  Горскаго,  N"60X0  въ  Шестоднев*  по  сп.  1263  съ  Л.  72 — 
^<0.  ^упринадлежитъ  самому  екзарху"  (См.  Опис.  син.  рук.  II.  1.  стр.  9), 
т.-е.  другими  словами  конецъ  стиха  наивсанъ  нмъ  на  иамять,  и,  конечно,  — 
нзъ  готоваго  перевода.  Это  подтверждаетъ  предположеше,  что  греч.  ори- 
гвнадъ  паримейника  былъ  съ  ха1  ха^'  б|101бт7]та  2^ 

*)  Въ  Евангел1яхъ  глаг.  п^:;дбсти  (-вдти)  соотв*тствуетъ  греч. 
р1Ха(Зтауе1У  (Мат.  13. 26  иМар.  4. 27),  <р6б1У  или  1х<р6е1У  (Мат.  24.  32,  Мар.  13. 28 
и  Лук.  Я.  6. 8)  и  44аУатбХХб1У  (см.  прим.  къ  гл.  2. 1»);  глагола  П)Ю|^ястн  въ  еванг. 
текстахъ  совсЁмъ  н'Ьтъ,  а  ^сти  =  до4«'у61у;  въ  Апостол*  п^з^двдтн  =  рХавта- 
V6^V  (1ак.  5. 18  и  Евр.  9.4)  и  (рбеьу  (Евр.  12. 15);  въ  Псалтири  рХаатаУш  н*тт , 
в^:;д|хти  (-Бдтя)=1 31Уат1ХХе1У  иди  и<з1УятбХХб1У  (см.  прим.  къ  2.9.),  а  п^- 
^ястн  н*тъ.  Въ  кн.  прор.  Иса1И  (парим,  и  толк.)  вайдсыное  нами  рХа- 
отАубСУ  переводится  п^оа^двдти  (см.  изд.  И,  Евстьева.  1.  с.  и  Р.  9.  Браш^та, 
Григоровичевъ  паримейнивъ  стр.  258). 

6 


34  I.  и. 

ти    къ   прототипу    готоваго    перевода  *,    изв^Бстнаго   автору    по 
справвамъ;  а  больше  —  по  памяти. 

Второе  отлич1е  об^Ьихъ  редакщи  заключается  въ  перевод'Ь 
греч.  выражен1я  {Зохосут^У  /ортоо.  Въ  5-ой  бес.  Васил1я  В.  на 
Шест,  объясняется  разница  между  словами  У)  роxаV^^  и  6  уор- 
Х05:  оба  слова  значатъ  —  „трава**,  но  первое—  „трава"  недозр'Ьв- 
шая,  ростовъ,  а  второе  —  „трава**,  годная  для  косьбы,  выросшая  I 
Къ  сожал'Ьнхю,  у  1о.  екзарха,  пользовавпсагося  5-ою  бес.  св. 
Васил1я,  соответствующее  м'Ьсто  цЬликомъ  не  переведено,  и  от- 

^)  V.  УопЛгак.  О  т1ауе  ее!;,  р.  64.  Къ  скавааному  г.  Вондракомъ 
прибавимъ  сл'Ьдующее:  5-ая  бес^^да  Васил1я  В.  знаетъ  т«  лько  ^Хаотт^ааки 
{Мьдпе!.  с.  Ь,  29,  р.р.  94  —  116),  а  потому  колебанхе  въ  перевод-^  этого 
слова  (дд  п)^оа;аБИ€тъ  или  дд  п|^о)^дститъ),  разд'1&ляемое  къ  тому  же  обоими 
списками  Шестоднева,  сербскимъ  и  русскимъ  (Чуд.  сп.),  слФдуетъ  прпии- 
сать  самому  автору  памятника.  Конечно,  колебаше  вызвано  тФнъ,  что  въ 
древне-слав.  словоупотреблеши  гл.  п|и>а;АБСТи  (-бдти)  былъ  непереходнымъ, 
и  1о.  ек8.^  видимо,  сознавалъ  неправильность  готоваго  перевода  гл.  1.11. 
(см.  ниже  гл.  2. 1^).  Въ  Вогословш  1о.  екз.  11  ст.  читается  только  въ 
отрывк1&  —  )^6У6  къ  идудло.  дд  №;в€детъ  :;€мдк1  т|»дко^  скн^  ( УопЛгак.  О  т1и\  с 
ее!,  р.  40),  что  восходитъ  къ  греч.  т.  у  1о.  Дама  скина:  ЕГявУ  ^у  4рх"й  'Е4а- 
•(а^гто)  ^\  7*^  ротаУ7)У  ^С^ртоо  {Мгдпе  1.  с.  1.  94.,  р.  1140).  Кром-Ь  И  гост* 
1-ой  главы,  рХаот^Уй)  въ  кн.  Быт1я  нигд'Ь  больше  не  встр1Ьчается,  но  гла* 
голъ  п|^о:;абсти  (-бдти)  т1^мъ  не  мен1^е  изв-Ьстенъ  и  рус.  четьей  ред.:  см.  гл. 
2.  У  (ниже)  и  40.  ю,  гд*  абтт]  (т.-о.  1^  а[1.7геХо<;)  д'с&ХХоооа  ~  см  прозАкш!  (прс 
ЯАЕоша)  Унд.  Г.  М.  Р3.  Сав.  Кар.  Л.  А.  и  всЬ  рус.  чет.  списки. 

^)  ПрсЪтоу  1<зт1У  1у  т-д  ^вУ^^ес  Г(Ьу  сроо;л^уа>у  "^  ^Ыохгра;.  1лб1та, 
отау  тгрохбф-У)  {хсхрбу  та  рХаот"^[1.ата,  рохАут]  '{Ыхаь.  еГт'  17С€1$ау  Vу^'^^&^, 
5(6рто(;  1от1,  хата  |1.1Хроу  31ардр01>;л^У(йУ  хшу  сроо(л1уа>у,  ха1  |1.^ХР^  '^^/^  ^^^  ''' 
алёр[1.а  тбХекЬобсо^  лросбутсоу.  То  7^?  Х^^^Р^^  ^*^  яоа'Соу  лара1гХ'1^01бу  ^-зпу 
атга'утсоу  {Мкупе  1.  с.  1.  29.,  р.  96).  У  Иасора  значеше  обоихъ  словъ  объ- 
ясняется такъ  же:  рота'ут^  по<;а(;  ЬегЬага  раи1о  ^аш11огет,  регГесиш,  пип- 
(1ига  1атеп  та^игат,  6  Х'>р'с^^  ^его  —  ЬегЬага  ша1игат,  (^иае  йетеЫ  ро(е5(  е1 
Пег!  1*оеииш  (6г.  Раяогьв,  Ьех1соп  ^аесо-1а1;шит  ш  Коунт  Те81атеп1ит 
Ырше  1717  г.). 
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сюда  Н02КВ0  только  узнать,  что  т)  ^оге^ут] » трдвд  Ч  Въ  другихъ 
м'Ьстахъ  Шест,  г^  ^охаут}  и  6  Х^Р'^^?  иереводятся  у  1оанна 
евз.  по  разному:  то  трава,  то  с&мо,  а  иногда  —  киль  ^  Такое 
же,  почти  безразличное,  унотребленхе  словъ  мы  ваходимъ  и  въ 
другихъ  переводиыхъ  памлтникахъ  древне-славян.  литературы; 
такъ,  въ  Евангел1яхъ,  Апостоле,  Псалтири,  въ  кн.  прор.  Исахи 
и   въ   Клоцовой    рукоп.    6   х^Р'^^'з  =  трава   и   съие ',    а  т^   ^о- 

^)  п^^ъжою  1(€тъ  въ  Б11ТНЙ.  1С1№101|1инЛк  п|и>а^бБ€т1ё.  тдуе  ммо  п|и>ннто^тъ 
идли.  п|юз^€Б€иип  т^два  бо^дсть.  тдуб  йко  къ:^дстбтъ  въ  в^-ктениуд  виидо^ 
и  уд-киг!  тк^ъдб  ее.  и  нд  св)^ъш€ИИ1е  п^нди.  С'кмс  сътво)^Твъ  попддв«1ётъ  (Л.  98  а.), 

')  Напр.,  т|мвъ1  и  скнд  иов«|ё  весть  слце  бъ1тн16мъ  (^ортоо  ха1  ро- 
т4уг^<;  Уба>Т€рО(;  Ь  г^кю^  хата  х7]у  "(^Убосу  Мгдпе  I.  с.  Ь,  29,  р.  96).  Л.  98.  Л, 
^одъ  т^вшй  {'(^V0(;  ротаут)*;  гЬ.)  Л.  98.  с,  1ёгдд  внди»и  т|№Виддго  бидип  цв'КТъ 
отау  Х8-^  рох(&У7]у  /брхоо  хае  &у&о<;  ьЬ.  р.  97.)  Л.  99.  с,  ||дим  бияь.  кдиид 
же  т^вд  (г7с  Х^Р"^^^  ^^'^  1^^'^  ротаут]  {Ь.  р.  100.)  Л.  101  а,  миди^ёиь  т^^'квшимь 
(г5  а'^Ооу^а  ТОО  ^^ртоо  16.  р.  105.)  Л.  103  с,  вед  т^кд  (тсааа  Рота'уг^  й.)  Л 

103  Су  П^ЪВОЛ  К  €ЪТВО)^И  Т^ВО^  и  СБИО.  ТИ  ТОГДД  ^В-Б^Ь  (тгрШТОУ  к'КОЩОЁ^  Ь  ве&? 

^отаут^у  ха1  х^?'^^^  ^^^  '^^'^^  '^^  *т]р1а  ес^.  Мьдпе  1.  с.  1.  об,,  р.  462)  Л.  194  *, 
пдо.  т^во^.  С1И0.  А^ево  Л.  263  с;.  (хссртгоу,  ^отауГ|У;  х^Р*^^^?  ^^^^  ^'>  Р*  ^^^)- 
Въ  части  Шест.,  не  найденноЁ  на  греч.  яз.,  1о.  евз.  употребляетъ  выраже- 
ше — т^киой  С110  (Л.  216  Ь.). 

^)  Въ  Ёваыгел1яхъ:  т^'БВД  (т^вд)  Мат.  13. 2('):  14. 19,  Мар.  4.  28:  6. 39, 
Лук.  1 2.  28  и  Хо.  6. 10  —  но  вс1Ьмъ  соискамъ,  глагодическимъ  и  Кириллов- 
свииъ;  скио  Мат.  6. 80  —  въ  М.  дог.  Ас.  Ник.  О.  Гал.  и  др.,  кром1Ь  Сав., 
гдЪ  —  т^вд.;  8ам1Ьтимъ  однако,  что  для  Сав.  кн.  у  насъ  есть  цитаты  только 
для  Мат.  6.  30  н  14. 19.  Слова  т]  ^от6^V7^  въ  Ёвангел1яхъ  ц1Ьтъ.  Въ  Аао- 
стод1Ь:  6  )!брхоя  =  т^л  Гак.  1.10  и  I  Нет.  1.24  и  с«ио  I  Кор.  3.12.; 
^^  ^отаУ7]  =  БМАь  (тдию)  Бар.  6.7.  Въ  Псалтири:  т|№вд  (т^вд)  Не.  36.2.: 
71.16:  91.8:  102.  :15  и  128.6.  (по  вс1Ьмъ  сиискамъ);  сбио  Син.  Бол.  =  т)^дкд 
Сим.  и  др.  Не.  101.5;  пджить  Син.  и  вс:Ь  др.  Не.  103. 14;  сбио  Сии.  и  др. 
(но  т^^^вль  Вод.  Пс.  XV  в.  у  арх.  Амфилох1я)  Не.  105.20:  101. 12.;  сбио  Сим. 
и  др.  (кром'Ь  Син.,  гд,Ъ  этого  исалма  н'&тъ)  Не.  146.8.  Слово  т]  З^'^^хут]  въ 
Псалтири  не  ветр'Бчается.  Въ  кн.  нр.  Иса1и  6  х'^р'^^^  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  иереводится  трдвд  и  лишь  въ  одномъ  (толк,  нрор.)  —  сбио  {И,  Евспь- 


аб  1. 


п. 


г6уг1  (слово,  встретившееся  однажды  только  въ  Апостол*)  пе- 
реведено БЪ1ль  \  Очевидно,  слова  трава  и  сгио  въ  древности 
были  П0НЯТ1ДМИ  однозначащими,  какъ  и  имена  прил.,  произве- 
денныя  отъ  нихъ,  т.-е.  травьиъ,  С'&ньнъ  или  с&новьнъ.  Различ1е 
между  ними  заключалось,  повидимому,  только  въ  употреблен1и: 
трава  была  словомъ,  такъ  сказать,  литературннмъ,  а  с&ио  — 
народнымъ  \  Поэтому,  на  слово  с*но  (6  Х^Р*^^?)»  слЬдуеть 
смотр'Ёть,  кажется,  какъ  на  остатокъ  первоначальнаго  пере- 
вода скор'&е,  ч'Ьмъ  на  слово  трава,  которое,  выт'&сняя  постепенно 
народное  свно,  стало  наконецъ  господствующимъ.  Такой  именно 
архаизмъ  (съньноую)  мы  и  находимъ  въ  парименникахъ,  юго- 
слав, чет.  спис.  кн.  Быт1д,  а  также  въ  Шестоднев'Ь  1оаина 
екзарха.  Если  имЬть  въ  виду  толкован1е  т]  ^отбсут)  и  6  Х^Р'^^ 
у  Васил1а  В.,  то  выражен1е  травоу  съиьноую  —  своего  рода  тавто- 
Л0Г1Я  и  несовсЬмъ  точный  переводъ  греч.  гт]У  рохаУ7}У  х^Р'^'-^» 
такъ  какъ  для  рохАут]  существовало  другое,  болЬе  подходяи;ее 


веь,  1.  с.  стр.  113);  '^  ^отаут]  въ  кв.  пр.  Иса1и  н^тъ.  Въ  дополнеше  къ  ука- 
занному г.  Бвс1&евымъ  приводимъ  еще  изъ  Ис.  40. 6.  тгааа  а6^^^  ^орто;  ха! 
таоа  йоЕа  йу&рштгоо,  <Ь?  ауйос  х^Р'^^о,  что  въ  Шест.  1о.  екз.  переведеио 
(Л.  99  с):  ВС*  пдьть  смо.  й  кед  сидкд  Лкн  дкы  1|К«тъ  смыши.  Въ  Клоц.  Отр. 

греч.  6  хор'со?  т^^?^  х^Р'^^"^^"^  ^^  ^*"*  (^*  УопЛгак.  01.  Оогйу  ес1.)- 
^)     Слово  Биянк  (бикк)  лстр'Ьчаетея  также  для  греч.  {]  ротаут]  въ  Супр. 
рук.  и  въ  поучен1яхъ  св.  Кирилла  1ерусал.  по  рук.  XII — XIII  в.  (ем.  сло- 
варь Миклошича). 

2)  Оба  слова  у  южныхъ  славявъ  IX — X  в.в.,  какъ  варода  земле* 
д'Ьльческаго,  легко  могли  см1Ьшиваться,  какъ  это  нер'Ьдко  происходить 
и  въ  настоящее  время  въ  устахъ  крестьянина  (см.  А,  Дювернуа,  Словарь 
болг.  языка  М.  1889).  Книжный  языкъ  тогда  только  складывался,  я  въ  не- 
реводахъ  съ  греч.  яз.  слова,  преимущественно  народный,  мЪстныя,  должны 
были  встр1^чаться  со  словами  общеупотребительными,  сд'Ьлавшимися  вно- 
сл1Ьдств1и,  такъ  сказать,  лнтературнымъ  достоян1емъ  ц.-слав.  языка,  яря 
всЬхъ  его  д1алект.  и8М'Ьнен1Яхъ. 
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слово  —  Бг1ль  (БЪ1ЛИ1е).  Но  не  двлаась  точнымъ  переводомъ, 
выражен1е  1рлы  (Г&ньнаи  или  сьиокьнаи  (т.-е.  трава,  годная  для 
сЬна,  кормовъ  и  т.  п.)  во  1*хъ)  было  очень  понятно  славянину 
IX— X.  в.  в.,  а  во  2-хъ)  етонтъ  въ  соглас1н  съ  гЬмъ,  что  говорит- 
ся о  растешяхъ  и  травахъ  въ  Шестодневахъ  св.  Васил1я  В. 
и  Ьанна  екзарха  Ч  Слово  смиияр^д  (отъ  с^пти)  Гр.  н. — до- 
11ыс.1тъ  переиисчика  ^,    аожелавшаго  устранить  тавтолопю   иер- 


^)  Оба  писателя  усиленно  выясияютъ  кормовое  и  лечебное  вначеше 
травъ  ААЯ  челов^ЕЯ  и  скота.  Этимъ,  можетъ  быть,  объясняется,  то  обсгоя- 
тельство,  почему  1о.  екз.,  отстуиавшш  нер'Ьдко  отъ  готоваго  перевода  кни- 
ги Быт1я,  БЪ  данномъ  случае  библейекое  З^'^^^г^у  }(ортои  постоянно  сохра 
вяетъвъ  готовомъ  перевод-Ь,  т.-е.  ставить  то  т^дво^  С1Ньио1^,>о^ю  (Л.  л.  81  е.  Ь. 
и  85*;),  то  т)>.  С1И0ВЬИ0^,ч>^ю  (Л. л.  81  Л,  98 а. с,  100.  А. с,  102.  с.  и  103*), 
и  лишь  въ  одномъ  ы-ЬстЬ^  отступая  отъ  традищи,  даетъ  своеобразное,  но 
понятное  —  т|№вог  яедьно^  (Л.  101  а),  хота  у  Васил1Я  В.  зд-Ьсь,  кань  и  въ 
другихъ  м1Ьстахъ,  стоить  тоже  ^от^уг^у  )(6ртои  {Мгдпе  1.  с.  и  29,  р.  101 .  Это 
слово  (кдьиъ),  повидимому,  значило  жестк1й,  вредный,  ядовитый.  Такое 
8начен1е  мы  выводимъ  иаъ  дальнЬйшихъ  словъ  1о.  екз.:  и  възд|мст€  съ 
тнриымь  N  уемс^о!!.  съ  пшеииужииь  и  ствояи^.  съ  и^ныими  П111|юъ11т  й  спреж^ 
й  ммоиить.  и  имд^в^.  и  поио^нтсъ  —  что  составлиеть  буквальный  пере- 
водъ  сл^д.  н1^ста  въ  ШестодневЬ  Василия  В.:  Ка1  ео^еш;  аоуе€едо{>7^  тоГ; 
т[)о^»'{101С  т4  б1^Х./|ТТ]р1а.  |хет4  той  оьтоо  хЬ  хшуеюу,  }1ета  хшу  Хогтсту  тро^^ь- 
;ашу  &ХХеророС/  ха1  йхоуноу,  хае  [лау^ра^орас,  ха1  6  т^с  [ат^хшуо*;  Ь'кбя*  Шдпв 
I.  с.  1.  29,  р.  101). 

*)  Р.  е.  Брандтъ  (Рус.  Фил.  В*ст.  т.  24,  стр.  150)  проиаводитъ 
слово  сме  отъ  е«ти,  скмтн,  тавъ  что  сшио,  какъ  причастная  Форма,  мо- 
жетъ предполагать  и  другую  Форму  прич.  арош.  вр.  — с«11ию  (с^миьною). 
Ееля  эта  этимолопя  правильна,  то  Форма  сштиил^а,  два  раза  встр'Ьча- 
ющаяся  (гл.  1. 11. 12.)  въ  древв1Ьйшемъ  паримейнив1^  (Гр.)  и  рязд'Ьляемая  рук. 
Рз,  являлась  бы  харавтернымъ  архаизмомъ,  выт'Ьсненннмъ  однако  изъ 
уаотребяешя  другою  Формою — еаиъиъ  или  еаиокьиъ  (саио,  с«тп).  Къ  со- 
а;ал%н1Ю,  Формы  сшно  (=  сшио)  мы  нигд:Ь  не  находимъ:  въ  самыхъ  древнихъ 
дамятникахъ  унотребляется  только  с«ио,  съ  производнымъ  отъ  него  — 
спьнъ  или  емовьиъ. 
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воначадьнаго  перевода  ';  то  же  слЬдуетъ  сказать  н  про  сниАН- 
ную  въ  Л.  (ср.  гл.  1 .  12.).  Такъ  какъ  слово  Б14АЬ  (билию)  точн-Ье 
передаетъ  греч.  т]  ^ох&щ  и  встречается  въ  очень  древвихъ 
иамятникахъ  ц.-слав.  письменности,  то  на  чтен1е  Былке  Т|^Ш1Ю6 
въ  Ллп.  и  рус.  чет.  спискахъ  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть,  какъ  на 
переводъ  бол^^е  правильный,  явивш1Йся  результатомъ  давней 
иов1Ьрки  по  греч.  оригиналу.  Весьма  возможно,  что  въ  прото- 
тип'Ь,  отъ  котораго  пошли  Ляп.  и  рус.  чет.  списки,  стояло  даже 
травы  (а  не  трдкиое),  на  что*  указываетъ  Перф.  пар.,  кото- 
рый въ  этомъ  м'Ьст'Ь  ставитъ  Былы€  трдкд  ^  (вм.  род.  п.  —  трави, 
какъ  въ  ст.  12).  Съ  другой  стороны,  тотъ  же  Перф.  п.  свидк- 
тельствуегь,  что  БЫЛьё  травное  рус.  редакщи  памятника  обра- 
зовалось уже  на  парим.  почв'Ь  и  не  принадлежитъ  автору  этой 
редакщи.  —  Оба  слова  подобие  и  подобьствию  (или  подобьство) 
для  греч.  7}  б1101бхг^?  (т)  6(101(0015,  хЬ  Ь\ко1(д\ка)  встречаются 
въ  древн'Ьишихъ   иамятникахъ   церковно-слав.   письменности  ^, 


1)  Въ  доподнеше  аямФтяиъ,  что,  крои^Ь  I.  п.  12,  &  х^Р^^^  встре- 
чается еще  въ  вн.  Быт.  гл.  1.29.30:  2.5:  3.18  и  9.3,  гд'Ь  во  ве^хъ  сиис- 
нахъ  памятника^  парииейныхъ  н  четьихъ,  переведено  словомъ  т^д  съ 
производнымъ  —  Т|»АВЬИ11И  въ  ГЛ.  9. 3.;  тЪ  же  слова — т|»двд,  т^вьиъ  мы  ви- 
димъ  повсюду  и  въ  глаг.  тексте  кн.  Быт1я  (см.  ниже). 

^^)  ср.  т^АВО^  с«11^  (род.  П.)  въ  Богословш  —  1.  с.  стр.  268  фохацу 
/ортоо  ЛОдпе  1.  с.  I.  94,  р.  1140)  и  въ  Шест.  1о.  екзарха  (Л.  183  е.). 

^)  Бъ  Евангел1яхъ  н^тъ  втихъ  словъ;  въ  Псалтири  ^^  6[ло(шак  (Пс 
57.5.)  в  х6  Ь\1о(<з}[1а  (Пс.  105.20:  143.12.)  переведены:  ов^оз^,  подовибийк* 
а  въ  бол'Ье  позднихъ  текстахъ  —  подовик.;  въ  Апостол'Ь  —  ов^д:^  (Рим.  1. 23, 
Кол.  3. 10.),  подовик  (Рим.  6.5:  8. 3^  Бвр.  4. 15, 1ак.  3.9.},  подовьствию  (Бвр. 
7.15.);  въ  Шестоднев!  1о.  екзарха  —  подовьство  (Д.  л.  И.о.  69. с.  81.  а, Ь.^. 
85.*.  86.  а.  с.  88,аЛ.е,  100.  Ь.  ЮЗ.в^.  132.  а.  140.  а.  165.  с.  197. 5.  Л  198  л 
206.  с.  207.  Ь.  а.  208.  с.  209.  а.  Ь.  а.  210.  Ь.  214.  л.  а.  с,  а.  215.  о,.  Ь^.  с^.  4^.  219. 
а.  с.  221.  Ь.с^.  222.4.  225.  е.  6,.  226.  а.  6.)  и  подовик  (X  11а.  88  а.  225  ^:. 
н  249. а);  см.  еще   словарь  Миклошича.    Наглндн'Ье  всего   8ам1Ьна  слова 
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во  первое — значительно  чаще,  ч'Ьмъ  явно  выт']^сняется  изъ  упо- 
требленш  второе,  бол^е  древнее.  Хота  мы  не  знаемъ,  на  ва- 
комъ  основан1н  слова  подобьствию  и  подобьство  Мивлошичъ 
въ  словар^Ь  считаетъ  глаголическими,  но,  несомн'Ьнно,  по  сво- 
ему образованш,  они  7КА9Ь]ваютъ  на  самый  раннхй  пер10дъ 
цервовно-славднсвой  письменности,  обогащавшейся  равными  нео- 
логизмами р'Ьчи  для  обозначен1а  отвлеченныхъ  поняпй  съ  греч. 
аз.  Форма  ПОДОБЬСТВО  (-И1б)  аналогична  съ  формами:  соутьство 
(ср6а1?),  Бышство  (51сар$15),  С1):5€мьств0  {к^ор1о\1б(;  =  ссылка), 
соБьство  (1Ыщ(;),  каковьство  (1Г01бу),  доБ|»овърьство  (Ебае(3в1а), 
кривовърьство  (Ааереса),  доБровольство  {'^р^щ)  и  т.  п.  К  Такого  ро- 
да неологизмы  первыхъ  славянсвихъ  переводчивовъ  впослЬдствхи 
были  выгЬснены  другими  новообразованхями,  бол^Ье  свойствен- 
ными духу  ц.-слав.  языка.  Иногда  такую  зам-Ьну  одного  слова 
другимъ  мы  видимъ  на  страницахъ  одной  и  той  же  рукописи  ^ 


оодоБьствию  (-ьство)  словомъ  ПОДОБИЮ  обнаруживается  на  прим1^рахъ  изъ  Апо- 
стола и  Шест.  1о.  екзарха:  въ  издаши  г.  Воскресенскаго  подоБьствше  мы 
иаюдимъ  только  вь  первой  ред.  Апостола,  да  и  то  въ  очень  немногихъ 
«шсЕахъ;  та  же  зам1Ьна  совершилась  и  въ  Чуд.  сп.  Шестоднева:  гд-Ь 
въ  серб.  сц.  1263  г.  обыкновенно  подокьстко  (Л.  11  о,  69с.  81  е.  Ь.  85^.  86а. 
88  а.  д.),  тамъ  въ  Чуд.  почти  всегда  подобию.  Такое  же  выт1>снен1в  одно- 
го слова  другимъ  мы  видимъ  и  въ  рук.  кн.  Быт1я:  подобьствию  (-ьстко)  зна- 
етъ  только  самый  древшй  сп.  —  Гр.  п. 

^)  См.  Опис.  слав,  рук.  Синод,  б.  11.2.,  ^  111  и  117.;  въ  Шест.  1о. 
екзарха  такихъ  Формъ  также  очень  много,  напр.  ^з[:;мьстко  (Л.  10  а.  16  к  82  а. 
83(/.)  го)^гцдьство  (Л.  15  6.),  ск'КТбльство  (23  с;.),  др'квод'кльстко  (Л.  27с;.),  кот)^ь- 
стко  (Л.  27  Л\  ко^иьстко  (Л.  28  Ь,),  дре^иъсхко  (Л.  30  А.),  скоудъстко  (39  с), 
стъство  (43  а.).  «1Б1ЛЬСТво  (Л.  47  о.  48^.),  сьто^Дбиьство  (Л.  77  с  78  а.),  деБеяь- 
ство  (Л.  83  с.),  Б)^дтоАЮБЬСтво  (Л.  85  а.)  и  др. 

-)  см.  Опис.  слав.  рук.  Синод,  б.  11.2.  стр.  37.  39.  41.  81  и  др.; 
см.  Шестодяевъ  ср.  Л.  75  а.  и  103  с,  гд*  —  ши(^ни11,  съ  Л.  92й;.,  гд*  —  ши- 
И^н,  ср.  Л.  88  а.  и  др.  —  подобьство  съ  Л.  л.  11  а.  88  а.  и  др.  —  подобию 
1т.  п. 
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Все  это  заставляетъ  думать,  что  подоБЬство  (-ствию)  въ  гл. 
1. 11э-  12.  26. '  принадлежйтъ  прототипу  парим,  перевода,  а  подо- 
вше — вторичное  явлевхе  ^  Сг1.  т.  по  составу  восходить  къ  Уи1^., 
но  переводъ  его  —  кирил.  парим,  тевстовъ  кв.  Быт1я:  и  (1€У6 
да  1фо;;вБнет  7,€мда  т|^авоу  /^еленъюфоу.  и  тво^^ефоу  сгме.  м 
дръво  плодовито  творбфб  (-фее  Шаф.)  плод  по  (^одоу  своемоу. 
емоуже  и  с1кме  его  в  нем'  воудег  нл  ;;емли.  и  киси  тмо  =  Е1; 
а1(:  Сгегт1пе1  (егга  ЬегЪаш  У1геп1;ет,  е!:  {ас1еп(:ет  ветеп,  е(: 
И^иш  ротг^егпт  1^ас1еп8  &ис1:ит  ^иx^а  ^епив  випш,  си^П8 
ветеп  1П  вешеИрво  811;  впрег  (еггаш.  Б(;  йюШт  ее!;  Ил. 

—  ст.  12,  Различ1е  въ  составЬ  и  перевод'^  слав,  текстовъ 
замечается  въ:  а)  Ка1  е^т^уеухб  г^  Т'^  =  и  п^^о^^^ке  ^емп  Гр. 
Зах.  Перф.  Стеф.  Л.  Г.  М.  Рз.  =  и  {проп.  Ка.)  ^^нги  ^тим^ 
Унд.  и  ВС*  рус.  СП.;  Р)  [ЗотаУ7]У  уЬрхоо^  О'зсефоу  а1сер|1а  = 
трлву  сумную  (санил^д  Гр.  Р,.)  сшцно  (и  съдфее  Гр.;  щюп. 
М.  Г.;  —  фюю  Зах.  Стеф.  Рз.)  сема  Л.  Гр.  Зах.  Стеф.  Г.  М. 
Рз.  =  шлТ|  Т|^АКНО^  {проп.  П,).  г4:»о1|]0  г-Ьма  Унд.  и  вс*  рус.  сп.= 
БЪ1ЛК1е  Т|»авъ1  с^юфи  сьма  Перф.;  у)  ха1  хаО-'  6|Х01бх7]та  (ест. 
к%1  тТ^с,  уг^г  37.  63.^)  %гп  $6Хоу  =  У  по  подовш  (пжъствию 
Гр.  Г.  М.  Рз.).  I  древо  Л.  Гр.  Зах.  Стеф.  Перф.  Г.  М.  Рз.= 
и  по  П0К1М  НА  з^лллй  и  А^^'к&о  Унд.  и  всЬ  рус.  СП.;  8)  об  то  охер- 
|ха   абхоО   гу  абхф = 1€муже   {ест.  и  Рг»;   1€Г0же   Перф.)   с%М1 


^)  Въ  другихъ  м'Ьстахъ  ен.  Быт1я  этого  слова  н^Ьтъ,  вакъ  н'Ьтъ 
и  въ  греческомъ  текст*  соотв*тствующихъ  —  ^  6}ло1(о01с,  >)  6}101бт1з?  и  то 

0{Х01Ш}1а. 

^)  Это  подтверждается  и  Шестодневомъ  1о.  екзарха,  который, 
пользуется  Формою  нодобьство  почти  исключительно,  и  не  только  въ  би- 
блейскомъ  тексгЬ,  но  и  тамъ,  гд-Ь  авторъ  говорить  отъ  себя  и  гд*  трудно 
указать  на  греч.  оригивалъ  (см.  выше). 

^)  №  63  у  Гольмеза  указанъ,  в1^роятно,  но  оши6е1Ь,  такъ  какъ  въ 
Предислов1е  оиисанхе  этой  рукописи  не  вошло:  очевидно,  она  не  содер- 
житъ  Оятокних18. 
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НЕГО  (емоу  Гр.)  в  иемк  Л.  Гр.  Зах,  Перф.  Стеф.  Г.  М.  Рд.  Уад. 
и  вс-Ь  рус.  си.;  е)  хаха  уеуо^:  е1г1  гу)с  1С7)?  =  по  роду  нл  (н  по 
Гр.  Р,.;  по  Зах.)  ^емьли  Л.  Гр.  Зах.  11ерф.  Стеф.  Г.  М.  Рз. 
Унд.  и  ВС*  рус.  си. '. 

Въ  состав'Ь  рус.  чет.  саисвовъ  съ  одной  стороны  и  иа« 
римейнивовъ  съ  М.  Г.  Рз-  —  съ  другой  зам'Ьчается  разница 
(у®),  которую  е;|ва  ли  все-таки  сл'Ьдуетъ  объяснять  просмотрокъ 
рус.  чет.  ред.  по  другому  греч.  оригиналу,  очень  р^^дкоку  и  при- 
томъ  мало  иодходящему  \  Бром'Ь  этого  отлич1Я,  во  всемъ  дру- 
гомъ  древне-слав.  списки  кн.  Быт1я,  иаримейные  и  четьи,  пред- 
ставляютъ  по  составу  одинъ  текстъ^  восходяпцй  къ  одному 
греч.  оригиналу— У.  =  А.  =  Ь.  и  др.:  пропуски  и  вставки  въ 
т'Ьхъ  или  другихъ  спискахъ  —  случайнаго  характера,  т.-е  яви- 
лись на  с.1|ав.  почв'Ь,  независимо  отъ  греч.  оригинала.  Про- 
пускъ  въ  Ар.  можетъ  объясняться  тЬмъ,  что  и  въ  Шест.  1о. 
екз.  н'Ьтъ  также  12-го  стиха  '•  Въ  перевод'Ь  —  дв'Ь  редакщи: 
парим,  съ  М.  Г.  Рз.  и  рус.  четья.  Важно,  что  М.  Г.  Рд.  въ  у® 
сохранили  архаизмъ  Гр.,  а  Рз.,  кром'Ь  того,  сошелся  съ  Гр. 
въ  р^  и  8^  Существенное  отлич1е  редакщи  парим,  и  М.  Г. 
Рз.  отъ  рус.  чет.   заключается   въ  вар.  а^  и  ^^    Остановимся 

« 

на  а^  Общее  чтенхе  всЬхъ  греч.  рукописей  —  только  1$7]- 
737X8^.  Поэтому,  парим,  переводъ  про;АБб  мы  должны  при- 
знать  вольнымъ   переводомъ,    тогда   какъ   переводъ   рус.    чет. 

^)  Въ  Ар.  Ляп.  12'ЫЙ  ст.  опущенъ  цЪликомЪ;  аричемъ  въ  Ляп»,  гд1Ь 
н'Ьтъ  тяЕже  и  выражеа1Я  —  и  бы  тдко  (конецъ  11-го  ст.)  втотъ  пропускъ 
объясняется  гяплограФ1ей:  11  ст...  ид  ;вмлн  (и  Б11  тмо).  12  ст...  нд  з^еияи. 
Подобный  пропускъ  мы  находимъ  и  въ  греч.  код.  №№  19.  44  ((2в  ЬсуагЛе, 
Оепев18  ее*,  и  его  оке  Апкйп^^ип^  ес1.).  '^)  .V  37 — паримейнпкъ,  а  не  пол- 
ное Быт1е.  ^)  Въ  Толк.  Нал.  стихи  11-ый  и  12-ый  сбиты  въ  одно,  съ  со- 
вращев1яии  состава:  прющ^%  же  т^ав^  с^иьа^.  скюцио  с^мд  по  ^д^  и  во 
подошо  йгоже  €«ш  в  исиъ  по  ^д^  (стд.  17  —  18).  ^)  У  Гольмеза  лишь  въ 

одной  рук.  №  16.  —  Ша'Ж'^г, 

б 
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саисковъ  (\\^ннв)  —  буквально  точиымъ.  Это  подтверждается 
и  т^Ьиъ,  что  зхсрзрсо  въ  зиаченги  ^Хаахаусо  или  з^ауатеХХсо 
иигд'Ь  въ  древые-слав.  иереводной  иисьмеыности  не  встречается: 
всегда  вначитъ  и:^н€сти  или  и:^носити.  Но  про^АВб  наримейна- 
ковъ  и  юго-слав.  чет.  смисковъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  должно  восхо- 
дить къ  ирототицу  др.-слав.  перевода:  просеке  знаетъ  и  01.,  хотя 
въ  Уи1^.  —  ргокиИ*.  О  иереводЬ  гр.  ротауг^У  х^Р^^^  (Р^)  *" 
уже  говорили.  И  вд'Ьсь  и  въ  11-онъ  ст.  а^сбсроу  согласуется 
съ  хЬ  а1Сбр|ха,  что  составляетъ  особенность  ЬХХ-ти,  въ  отлнч1е 
отъ  евр.  текста  и  переводовъ  Акилы  и  Симнаха,  гд^Ь  согла- 
сован1е  съ  /брхоо,  какъ  того  требуетъ  смыслъ  *.  Придержи- 
ваясь буквы,  др.-славянск1Й  нереводчикъ  греч.  а-лесроу  а1сер|1.а 
могъ  передать  только  —  сыа  съмд  или  въ  крайнемъ  случае  — 
С'Ы|К1|1€1€  с&мд.  Такой  именно  нереводъ  мы  и  находимъ  въ 
Шест.  1о.  екв.  по  си.  1263  года:  СЪ1€  съмд  Л. л.  Ыа.ь,а;  то 
же  встр'Ьчается  и  въ  12-мъ  ст.  въ  Гр.  пар.— СБДфее  с^ма. 
Подобное  согласован1е  и  сл'Ьдуетъ  возвести  къ  прототипу  слав, 
перевода  ^  Поэтому,  форму  СЪ1|К1||;«;||К  (-Ц1ю),  изв'Ьстную  въ 
11-мъ,  Г2-мъ  и  29  ст.  (см.  ниже)  паримейникамъ,  а  въ  1]-ыъ 
ст.  —  Шестодневу  1о.  екзарха  (Л.  л.  98  с  102  ь,)  и  Толк.  Па-юЬ 
надо  считать  формою  вторичнаго  происхожден1Я,  результатомъ 
согласован1я  по  смыслу,  д'Ьломъ  повднМшаго  редактора  или 
переписчика^,  конечно  —  если  признать,  что  переводчикъ  па- 
римейника  былъ  всегда  посл'бдовательнымъ  въ  передач'б  одннхъ 
и  т'Ьхъ  же  выражен1й.  Союзъ  и,  стояпцй  въ  Гр.  п.  передъ 
съд|р;«;д  въ  11  ст.  и  —  СБДфбб  въ  12-мъ,  неизв'Ьстный  греч. 
текстамъ,  можетъ  быть  двоякаго  ироисхожден1я:  онъ  —  либо  па- 


1)  ПМ.  Оп^еша  Нехар1огит  ес(;.  р.  9.  ^)  Отражеше  этого  сопа- 
сован1Я  мы  виднмъ  въ  ПерФ.  са.— с«Ю1|1И  скнд,  что  встр1Ьчается  и  въ  Шест. 
1о.  екзарха.  (Л.  85*.  102  с.).  ^)  Въ  Чуд.  си.  Шест.  — сгмер^  (Л.  67  об.), 
а  въ  СП.  1263  г.^с«Ю1|1И  (Л.  85  Ь.). 
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леографич.  сл'Ьдъ  глагояич.  оригинала,  къ  которому  восходитъ 
Гр.  п.  \   либо  —  вставка  переписчика-кириллита,   пожелавшаго 
осмыслить   непонятное,   на  первый   взгладъ,   а^сесроу  о%вр\ш,^ 
сд^лавъ    его    2-мъ    дополненгемъ    къ    глаголамъ    рХаагг]а(^т(о 
е^'^ует'хе,   внЬ  зависимости   отъ  ротЛутду  /брхоо   (1-ое  допол- 
нен1е).  По  составу  (т1.  въ  первой  половин'Ь  стиха — и  п|1о:^€Бе 
^бмла  травоу*  :;бЛ€Н11Ю1|1оу  и  творефоу  с&мб  по  родоу  своемоу. . . 
и  т.  д.  восходить  къ  Уи1§.  (Е1  рго(аИ(;  4егга  ЬегЬат  У1геп(ет 
е!:  Гас1еп1ет  ветеп  .]пхи  ^еппа  виит...),   а   во   2-ой  —  плодь 
емоуже  н  с&мб  его  в  нем'  по  родоу  и  (ест.  по  Шаф.)  подобию 
свобмоу   можетъ   объясняться   только   греч.  текстомъ  (ср.  лат. 
Ггас1:иту  е1;  ЬаЪепв  (т.  е.  Ц^пит)  1шитдио(1дие  8етеп1;ет  ее- 
сипдпш   8рес1ет   впат  съ  греч.  харисбу,   об  хЬ  а1сер|ха  абгоо 
|у  абхф  ката  Т'^^ос).  Очевидно,  Сг1.  тутъ  не  вновь  переведевъ 
съ  Уа1^.,  а  только  правленъ  по  ней;  на  это  укавываетъ  и  са- 
мый переводъ,   тождественный  съ  парим.  редакц1ей   Кирилл ов- 
скихъ   текстовъ.    Въ  глаг.  текст'Ь   любопытно  выражен1е  и  по 
ПОДОБИЮ  во  2-ой  половин'Ь  стиха.  Хотя  это  выражен1е  =  весип- 
йит  8рес]ею,  но,  при  отсутствхи  въ  Уп!^.  зих1;а  ^епиа  2^,  пере- 
водъ котораго  въ  01.  на  лицо  (по  |^одо|^),  оно  могло  восходить 
и  къ  греч.  хаУ  6{хос6гУ]ха  ^.    Если    это   такъ,   тогда   странное 
и  по  Г.  Рз. — не   оетатокъ   ли   пропущеннаго   и   по   подобию, 
за  которымъ  уже  шло  —  на  :^бмли?  Другими  словами:  не  ука- 
зываетъ  ли  это  лишнее  и  по  Гр.  Рд.  на  греч.   оригиналъ,   об- 
1Ц1Н  въ  данномъ  случае  съ  (х1.? 

—  ст.  13.  Составъ  стиха  —  вездЬ    одинъ  и  восходитъ  къ 
одному  греч.  ориг. — У.  =  А.  =  Ъ.  Разница  въ  переводЬ:  %рт  = 


^)  т.-е.  начальное  с  въ  сдовахъ  с^шщжш  (И  ст.)  и  см||1€€  (12  ст.), 
писанвыхъ  глаголицей,  кириллитъ  принялъ  сначала  яа  и,  но  не  зачеркнулъ 
его,  8ам11тивъ  ошибку  (ср.  Быт.  1. 6.).  ^)  т.-е.  въ  греч.  оригинал1&  (до  насъ 
однако  не  дошедшемъ)  стояло:  нахА.  -^{уо^  %а\  ха!)^  о^хосбтг^та. 
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о^ро  Гр.  Перф.  Стеф.  Ляп.  Унд.  и  всЬ  рус.  сп.  =  ^аоуцл  Зах. 
Л.  Ар.  Г.  М.  Рз.  *.  Зависимость  61.  отъ  Уи1§.  зам^^чается 
то.1ько  во  ест.  ест'  ('кко  ест'  доБро^диос!  еаве!  Ьопат  ср.  съ 
5x1  хаХбу)  и  въ  проп.  къГ  (биси)  посл-Ь  слова  вбУбр'  (&с4и1п 
ее*  тевреге  е1  тапе  ср.  съ  ет'еуего  котсвра  ха1  куеугхо  терпя); 
въ  остальномъ  между  Уи!^.  и  ЬХХ  тью  тутъ  н^тъ  разницы, 
и  Сг1.  сл'Ьдуетъ  чтен1ю  Гр.  Перф.  и  др.  т.-е.  'гсрсос  (тапе)  пе- 
редаетъ  ютро  (см.  ст.  5.). 

—  ст.  14.  Этотъ  стихъ  начинаетъ  паримью  ^  на  вторникъ 
1-ой  нед.  Великаго  поста  (1.  и— 23.).  Различхе  въ  состав^^  и  пе- 
ревод*]^ зам'Ьчаетса  въ:  а)  Ка1  {проп.  8.)  е^'зсеу  6  вебе  =  Ре  Къ 
(Гь  Лоб.;  Г\  Бъ  Оф.)  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Перф.  Стеф.  Ляп.  Л.  = 
11  Л  Ех  Унд.  Г.  М.  Рз-  Ар.  А.  ивсЬ  рус.  сп.  =  Реуе  же  (проп.  Шаф.) 
Когь  СИ.;  Р)  Геу7]^^хсооау  ср«>о^^рес = Дл  бжджтъ  (кждсгк  Рз.; 
ЕОУДСТА  М.  Г.)  св'&тУла  (-тил-Ь  М.  Г.  Рз^)  Гр.  61.  и  всЬ  др. 
Еир.  СП.;  у)  б{5  срайо1У  (йоте  сра^уесу  75.  Е.  *  Сотр1.)  Ш 
{проп.  А. I. X.  14. 17. 25.  31. 32. 38. 57. 73.  79.  83. 127. 128. 130.я. 
131.)  хг]С  Т'*3<^  {ест.  хае  йр^есу  г^5  %ерас  ха1  гг^д  уо%х6<;  А.  X.  59. 
75. 129.;  ест.  ха1  йрх^хсоаау  г^с  ''^З^'^ерас  ха1  гу5?  уоххбс  I.)  хоа  (ха1 
А.  X.  14.  25.  31.  37.  57.  73.  75.  77.  83.  129.  130,  з;  йохе  78)  Зса 
Х<орсСвсу=дсвъ|рати  (сосвтрдАци  Гр.;  просвъфати  61.  Оф.  Рун 
304.  Г.  М.;  ш  ибоск'к\^АТ\\  Рз-;  Н1же  же  сиити  Ар.)  :;емлю  (-ла 
Ляп.;  по  :;емли.  '1  соБласти  дйемъ  и  нофТю  Ар.).  Т^  рцхуглтн  (-уш 

^)  Въ  Толк.  Пал. — Б»  веуб)^ъ  и  ви  з^д  оут)^А  днь  г  (стл.  27),  при- 
чемъ  з^д  въ  Колом,  сп.  приписано  сверху  строки  Въ  Шест.  1о.  евварха 
8Т0Г0  стиха  е1&тъ.  ^)  Въ  И8дан1и  проФ.  Брандта  она  напечатана  по  сплс- 
каиъ:  Зах.  Лоб.  Оф.  Стсф.  Перф.  и  Ляп.,  при  основномъ  —  Гр.  сп.;  въ  этимъ 
спвсвамъ  мы  присоединяемъ  еще  указангя  двухъ  списковъ  Рун*  музея: 
№  304  и  №  1277.  ')  Ое  ЬадагЛе.  Оепе818  ^гаесе  ес^.  Орше  1868;  Со- 
дех  ВоШе1ЯП118  УШ  в.  ^)  Это  н  у  издателя  поставлено  въ  угловыя  скобки, 
что  —  по  его  словамъ— означаетъ  „дишшя  буквы  и  слова^  въ  Гр.  п.,  а  меж- 
ду тЬмъ  оно  —  вовсе  не  лишнее:  есть  въ  Стсф.  ПерФ.  Оф.  Ляп.  Рум.  Л!№  304 
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Ляп.;  щлж^цтХ  Гр.  Перф.  Рум  304.  Рум  1277.  Рз-  Увд.  В^.  Вил. 
К,.  П!.  II,.  С.  Т.)  Л.  01.  в  ВС*  др.  вир.  сп.;  8)  аш  {лёаоу  г?]с  '')|Ае- 
рос  (теё>  (р<ох6^  75)  ха1  6^ш  |1еаоу  тг^^  уаххбс  (хо&  ох6хоа<  75)  = 
иеждн  дмеиъ  (свгто  Ар.)  и  иеждоу  {г^роп.  01.  Г.  М.  Р,.)  иоцнд 
(тмою  Ар.)  Гр.  01.  и  всЬ  др.  кир.  сп.;  е)  езгсоаау  бед  от^(Х51а,  ха1 
сЕ?  х7-1ро6<  ха1  е??  ^^\^-вра^  ха1  еЕ?  е71аохо6с  =  ДД  {проп.  Гр.  С.) 
Будуть  (коуде  Рум  1277.  Унд.  Рд.  А.  Ген.  К,.  Н.  С.)  въ  {проп. 
Рум  1277.  Стеф.  11ерф.  Лап.  Ар.)  ^нлилнш  (^ндмение  Гр. 
Рум  1277.  Рг.  С),  и  {про71.  Рум  1277.)  ко  {проп.  Г.  М.  Рз. 
Вял.  Вз.  У.)  в^^емАИД  {проп.  и  во  врем.  Ар.;  ест.  тл  Рум  1277.). 
Г  [проп.  Рум  1277.  Ар.)  во  (ид  Ар.)  дни  I  в  (нд  Ар.)  лмд 
(годъ!  и  ид  лътд  Ар.)  Л.  01.  и  всЬ  др.  кир.  списки. 

По  вар.  7^  парим,  текстъ  всЬхъ  списковъ,  кромЬ  Ар., 
можно  возвести  въ  греч.  оригяна.чу,  сохранившемуся  въ  во- 
дексахъ  ^I6^€  14.  25.  31.  57.  83  и  130:  тольво  въ  этихъ  ру- 

вописяхъ  мы  находи мъ  чтен1е  —  е?с  '^аОасу  гг^с  7'*^?—  '^^^  ^^^" 
/[1ьгЛ^е1У,  ближе  всего  подходящее  къ  древне-слав.  составу 
парим,  текста,  хотя  вм.  31^  ^^аозсу  мы  ожидали  бы  скорее 
грасузсу.  Въ  Ар.  сп.  14-и  стихъ  (съ  объяснен1ями)  взятъ  изъ 
Шест.  1о.  евзарха,  который  перевелъ  его  по  другой  редавц1и, 
типа— №  75  у  Гольмеза  \  Вс4  разночтен1я,  вак1я  встр'Ьчаются 


и  1277.  Д.  я  во  вс1Ьхъ  чет.  спискахъ  кв.  Быт1я;  есть  оно,  В'Ьроятно,  и  въ 
8ах.  и  Лоб.,  чего  однако  намъ  не  оряшлось  пров1Ьрить. 

^)  В.  Истринъ.  Александр1я  и  т.  д.  стр.  322.  Въ  ц1Ьломъ  вид'Ь 
8тотъ  СТИХЪ  читается  въ  Шест,  такъ:  я  )^€У6  Бъ.  дд  бо^до^(ТЪ  (воуд^тд  Л.  111  с 
141  <^.  145  е.)  с««тяяыю1|Я  (сптиАНЯИД  Л.  111с.,  ск^тияд  141  </.,  сптнхг  Л.  145  а.) 

НА  ТЦЬДИ   Я|МН.    ПМ0ИВ6  СЯМТЯ   (СК«ТИТИ  л. л.  111с.  113  Ь.)  но  З^еМАИ  и  «1БЛДСТЯ 

(кисти  Л.  1 1 1  е.)  /рем  й  ио1|жю.  н  ^явуатн  (-уитя  Чуд.  са.)  межю  ск«то11Ъ 
и  (пет.  иеяш  Чуд.)  во1|1ию  Л.  110  6.  й  да  во^до^гть  {ест.  иа  Л.  119  а,Ь.)  з^ия- 
мсняп  и  ЯА  дня  н  НА  ГОДИ  И  ЯД  я«тд  л.  116  ^.  Хотя  чтен1е  нофим  (вм.  тмою 
Ар.  СП.)  равд'Ьляются  обоими  списками  Шестоднева,  Сииодадьнымъ  и  Чу- 
довсвимъ,  но  его  сл1Ьдуетъ  считать  ошибочнымъ:  оно  нарушаетъ  правядь- 
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въ  парим,  и  чет.  спискахъ  кн.  Быт,  не  даютъ  права  гово- 
рить ни  о  новомъ  перевод'^,  ни  даже  о  каконъ  либо  иросмо- 
тр'Ь  текста  по  греч.  оригиналу;  нельзя  также  выделить  и  особой 
редакщи  для  рус.  чет.  списковъ.  Переводъ  —  везд'Ь  одннъ, 
только — съ  разными  неправильностями  и  отступлен1ями  по 
спискамъ.  —  Чтен1е  просв'ырати  ^бмлю,  для  котораго  въ  Уп1^. 
н^тъ  соотв*тств1я,  въ  61.  можетъ  объясняться  только  ЬХХ-тью, 
какъ  и  все  прочее  въ  14-мъ  стих'Ь  въ  Сг1«  текст1Ь  (ср.  лат. 
е!  ШуИап!  (еггаш  ас  посЪеш  е1  81п(  ш  81рта,  е(;  (ешрога,  е! 
(Нее,  е<;  аппов  съ  греч.  текстомъ,  при  его  двойномъ  &ш  \кйооу 
и  четырехкратномъ  е1(;).  Т.  о.,  можно  см'Ьло  сказать,  что  01. 
ц^икомъ  восходить  къ  ЬХХ-ти,    и  къ  той  именно  ред.  греч. 


ность  сопоставлен!»  (сптомъ  —  ■01|1Н1д),  нен8в1^стно  греч.  текстанъ,  и  пре- 
жде всего — №  75-му;  оно  няв^Ьяно  общераспространеннымъ  чтешемъ  14-го 
стихЯу  я,  съ  другой  стороны,  свид1Ьтельствуетъ,  что  Ар.  (съ  его  тою)  не  мо- 
жетъ въ  дянномъ  ъ1%стЪ  восходить  непосредственно  еъ  им1Ьющимся  списеямъ 
ШестодневЯ;  т.-е.  къ  Син.  1263  г.  и  Чуд.  1492  г.  —  Въ  этой  ред.,  восхода- 
щей  къ  греч.  №  75,  14-ый  стихъ  приводится  въ  той  чясти  4-го  слова  Ше- 
стодневя  {Л, ж,  110 — 142  об.);  греч.  оригиняхь  которой  не  бы^^ь  вяйдснъ 
Горскимъ  (Опис.  слав.  рук.  Син.  б.  II.  1.).  Тотъ  же  стихъ  иы  няходимъ  и  во 
2-ой  по1овнв1Ь  словя,  8ЯВМСТВ0ВЯВН0Й  И8ъ  бес1^дъ  ВясилЁя  в.  и  Север1яня  Га- 
вяльскяго;  тутъ  онъ  читяется  въ  редякцхи,  яввЪстной  пяримейникаыъ 
и  чет,  спискямъ  кн.  Быт1я,  хотя  и  съ  небольшой  рявницей  въ  перевод'^: 

и  1^1  БК.  БАД«ТЯ  СВЕТИМ  «я  ТВ^ЪДН  МБМН.   ШЛ  СИтИНаб   но  З^СМЯИ.   ^Я&УАТН  яо- 

с^^-к  дин  н  ^^Щ^  (пос^дв  Чуд.)  яоцю  л.  145  а.  и  бо^Д'КТД  (да  бо^до^  Л.  152  <^.) 
^Уб  въ  !;»111еним  н  въ  годы  и  въ  ди|  и  й  я-кта  Л.  1471^.  152  с^.  160  с.;  у  Вяеи- 
Л1Я  В. — та  же  редякц1я  {Мгдпе.  1.  с.  I,  29,  р.  120  и  др.).  Въ  Толя.  Ияле^ 
14-й  стихъ  читяется  въ  отрывкяхъ  и  съ  иэм1Ьнешямя  противъ  готовяго 
переводя:  р%  Бъ  дя  я^деть  св-ять.  ид  тверди  нясики.  «й:в«1||дй  ;видю.  и  вудгп 
{ест.  в  въ  вяр.)  з^вямеииА  въ  ди  стлб  27;  |»1  Бъ  дд  в^тк  (дд  Бддетя  В.  Т. 
У.   Я.)  сптидмнкд  си  въ  2^ндмбиьк1  и  в  годи  ид  тверди  ■бшй  стлб  34;  ^ 

Гь.  дд  Б^Д^Ь  З^ИДМШ  ид  ДЙИ  и  ид  Г0,^Ъ1.  и  ид  Я'КТД  стл.  65,  что  съ  Т0ЛК0ВЯН16ИЪ 

вяимствовяно  ивъ  Шест.  1о.  еквярхя  (Л.  116  е.). 


I 
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текста,  которая  иослужила  оригина.1омъ  и  для  кирил.  текстовъ. 
Переводъ  въ  01.  одинъ  съ  кир.  т.  Ч  Въ  вар.  ^^  мы  находимъ  дв.  ч. 
въ  М.  Г.  Рз.  и  множ.  ч.  —  во  вс'Ьхъ  другихъ  сиискахъ.  Древность, 
беаъ  сомн1^н1я,  ва  стороне  мн.  ч.,  а  не  дв.,  которое  во  1-хъ) 
не  соотв'Ьтствуетъ  греч.  оригиналу  формально  (сршатг^ре^) 
ц  по  смыслу  (рЬчъ  идетъ  о  солнц:Ь,  лун'Ь  и  звЬздахъ)  и  во  2-хъ) 
не  согласуется  съ  вар.  в\  гд'Ь  1агсоаау  въ  М.  Г.  Рз-,  какъ 
и  во  всЬхъ  другихъ  снискахъ,  иереведено  да  коуд^^ть,  что  нро- 
Т11Вор1Ьчитъ  подлежащему,  поставленному  въ  М.  Г.  Рз*  въ  дв.  ч. 
Въ  постановке  дв.  ч.  редакторомъ  оригинала,  отъ  котораго 
пошли  М.  Г.  Рз.,  очевидно,  руководило  1гев11рное  соображен1е 
о  двухъ  только  св-Ьтилахъ,  солнц'Ь  и  лун'Ь'.  Въ  ст.  1Г)-мъ 
всЬ  слав,  списки  греч.  в1^  (раоа17  согласно  переводятъ  въ  про- 
скы|1€ни1е,  а  греч.  (оахё  сраСугсу  ктс1  хт]5  К"у]?  въ  ст.  15-мъ 
и  17-мъ  (см.  ниже)  —  пко  свътити  (п|^освъ1|1ати)  по  ^бмли, 
ц  только  одивъ  Оф.  п.  въ  17-мъ  стих'Ь  д'Ьлаетъ  отступлен1е 
отъ  общаго  перевода  —  ико  сосвгфдти  ^емлю.  ДалЬе.  1о.  екзархъ 
переводить  14-6  стихъ  въ  этомъ  мЬст'Ь  либо  икожб  синти  (св'&- 
тити)  по  з^бмли  либо  нд  сиини1€  по  ^€мли,  что  находилось  въ 
ирямой  зависимости  отъ  различ1Я  въ  греч.  оригинале:  (оаге 
'^асугсу  или  615  фаоосУ  е-гс^  гг^?  ^г}^,  Сопоставленхе  того  и  дру- 
гого съ  чтен1емъ— сосв'&фати  (просв'&фати)  ^емлю,  какое  мы 
находимъ  въ  14-мъ  стих'Ь  паримейниковъ  и  четьихъ  списковъ, 
наводитъ    на  мысль,    что   для   этого   чтен1я   греч.    оригиналъ 


^)  Тольво  вм.  кирил.  И€Бе€1п(и)  въ  01.  —  И€Б€С1|1&(и),  какъ  и  въ 
15мъ  ст.  (см.  ниже).  ^)  1о.  екзархъ  тоже  не  былъ  чуждъ  этого  соображс- 
н1я,  вызвавнаго,  конечно,  самимъ  толкованаемъ,  гд'1&  говорится  преимуще- 
ственно о  двухъ  главныхъ  св^тидахъ;  во  я  онъ  ставить  однако  дд  бо^до^тъ 
сптидмицн  (см.  выше),  не  смотря  на  то,  что  непосредственно  эа  14-мъ 
стихомъ  толвуетъ:  дкою  сию  св'ктияиико^.  уетв^ътий  днь  вити^ё  имдтъ  и  т.  д. 
Д.  110  а. 
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не  навденъ.  Но  предполагать  иной  оригиналъ  нЪтъ  надоб- 
ности. Признавал  переводъ  йахе  (ра1\^51\^  к%1  щ^  уг^^  въ 
Оф.  п.  въ  17-мъ  стих!}  ошибкой,  которая  авилась  по  вин'Ь 
слав,  переписчика,  подражавшаго  въ  этомъ  случа'Ь  чтешю 
14-го  стиха,  мы  т^мъ  не  мен'Ье  допускаемъ,  что  чтен1е 
14-го  стиха  могло  восходить  и  къ  им'Ьющимся  греч.  текстанъ 
кн.  Быт1я.  Хотя  въ  греч.  Библ1н  сра^уесу  не  им'Ьетъ  переход- 
наго  значешя  ^,  но  слав,  переводчики  этииъ  не  смуща- 
лись, и  передъ  нами,  напр.,  такое  отступленхе  въ  11са.9тпри 
Синайской  и  др.:  осв11Т1шик  -  млъныа  твои  Еъсменжыа  =  в'{Г1- 
уау  ас  д^оxро^'КVа^  ооо  гд  оЫоо|хеУ1[3  (Пс.  76.19.  и  96  4.}.  Есть, 
сл'Ьдовательно,  основанхе  думать,  что  сра(у81У  въ  14-мъ  етихЬ 
Быт1а  переведено  переходнымъ  глаголомъ;  другими  словами  — 
передъ  нами  вольный  переводъ.  Форма  сосвЁфддфа  въ  Гр. 
пар. — явное  искаженхе  (ср.  Толк.  Цал.),  нарушающее  сммслъ 
контекста  въ  дальн'Ьйшемъ,  ибо  последующее  и  [^а^ллкуити  пред- 
полагаетъ  неопр.  накл.  и  въ  предыдущемъ,  какъ  это  и  стоить 
во  вс'Ьхъ  другихъ  спискахъ  Бытья,  паримейнаго  и  четьяго,  а 
также  въ  СИ.  Шъ  двухъ  чтен1й  осв'&фати  и  просв^фати  къ 
прототипу  перевода  должно  восходить  первое:  во  1-хъ)  его 
разд'Ьляютъ  вс'Ь  древн'Ьйппе  тексты  паримейниковъ  и  во  2-хъ) 
сраСусо  въ  8начен1и  именно  осв^фати  мы  нашли  и  въ  Не.  76. 19.: 
96.4.  по  древн.  спискамъ^    Бажно  также   заметить,   что  про- 


*)  см.  Е.  НаЬск  апЛ  П,  ВеЛрагК  А  сопсогдапсе  1о  1Ье  8ер1и- 
а^!!!*...  ОхГог(1  1897.  VI.  (срог^уш)  и  ВсЫгИЬг,  ОпесЫасЬ-йеи^зсЬев  \V6^1ег- 
ЪисЬ  гит  Кеиеп  Те81атеп<;е.  3  Аи^'.  Шеавеп  1868-,  съ  непереходнымъ  зва- 
чеааемъ  гдаголъ  (расусо  употребляется  также  и  у  греч.  классиковъ;  про- 
заиЕовъ  и  поэтовъ  {81еркапи8. 1  Ьеваигив  Гш^пае  ^гаесае  её.  Ош^огб!  VIII.). 

^)  Это,  впрочемъ,  единственный  ирнм1Ьръ  аналопи,  такъ  какъ 
въ  Новомъ  Зав1&т1^  и  въ  другихъ  переводныхъ  памятыивахъ  древве-слав. 
письменности  (ра(уш  въ  звачеши  аереходномъ  совсЬмъ  не  встр1Ьчается. 
Зам^тимъ,  что  въ  новомъ  перевод1^  съ  евр.  на  греч.  яз.  Пс.  76. 19.  вн. 
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свгфдти  въ  юго-слав,  четью  редакщю  попало  изъ  паримейника. 
Нзъдвухъфорнъ||а;лоууати  или  рдз^лоууити  большая  древность  — 
на  стороп'Ь  рцм\(члтн:  она  соотв']&тствуетъ  виду  гл.  (осв-ырати 
и  встр']Ьчаетсд  въ  большинстве^  списвовъ,  паримейныхъ  и  че- 
тьихъу  а  также  у  1о.  екзарха  (Л.  иба.);  фориа  же  рц\о\- 
уйти— случайнаго  происхождсша:  на  прим^^рЪ  рус.  чет.  саис- 
Бовъ  мы  виднмъ,  кавъ  легко  формы  ^цхоучлти  и  |^аз;лоууити 
зам']&ндли  другъ  друга,  по  вин'Ь  иереписчиковъ  К 

—  ст.  16.  Въ  Ар.  СП.  этого  стиха  нЬтъ,  какъ  пЬтъ  его 
и  въ  Шест.  1о.  екзарха^  Составъ  стиха  но  всЬмъ  другимъ 
спискаиъ  кн.  Быт1л  одинъ  и  восходитъ  къ  одному  греч.  ори- 
гиналу, тоже  везд'Ь  одинаковому — У.  =  А.  =  8.  =  Ъ.  Пропускъ  на- 
ча.1ьнаго  и  въ  Вил.  В^.  В,,  и  др.  рус.  сн.  а  также  —  въ  Рум 
1277.,  пропускъ  иред.1ога  нл  въ  Гр.  п.  и  глосса  &аи  въ  Р^. — 
явлен1а  случайныа,  не  нарушающха  единства  состава  и  не  на- 
Х0ДДЩ1Л  соотв'Ьтствш  иъ  греч.  текстахъ;  то  же  слЬдуетъ  ска- 
зать и  про  форму  дд  БОт^  Ун  д.  Рум  304.  Толк.  Пал.  А. 
и  др.  рус.  СП.,  вм.  да  Бл;дЛ|ТЪ  —  формы,  известной  всЬмъ  иро- 
чимъ  СП.  кн.  Быт1д  и  соответствующей  единственной  греч. 
форм-Ь  —  вагшаау.  Отлич1е  въ  переводе  замечается  только  въ 
Оф.,  который  йоте  фаСуесу  ето  хг^д  у*^?  иереводитъ  пко 
просвгфлти  на  ;вмди,  вм.  1кКо  сигтити  по  а;емТ  Гр.  п.  и  всЬхъ 
другихъ  текстовъ,  сохраняющихъ  въ  этомъ  случа'Ь,  несомнЬн 
но,  первоначальный  переводъ  кв.  Быт1я  (ср.  Тол.  Пал.). — 61.  да- 
етъ  переводъ  кирил.  списковъ,  съ  Гр.  п.  во  главЬ,  а  по  составу 


ефауау  а1  йатратгха!  аоо  гд  о{хои{лгУ1д  ставится:  1<рсоТ1оау  ей  аатратгта!  Т7)У 
о{хо1>р.8У7]У  (Та  1ера  '1(ро1\1^аха  [хеха^рао&^уха  4х  тшу  Оеьшу  йруетб-ооу. 
ОхГогд  1872).  *)  ср.  еще  чтен1я  Шест,  но  сиискамъ  1263  г.  и  Чуд.  -)  Въ 
Тол.  Пал.  15  ст.  —  въ  отрывк1Ь:  дя  к^деть  (ест.  к  въ  вар.)  п|^оск'К1|1еии<ё 
яя  твь|»д||  ИБПЙ.  сптати  по  щвипн  (стл.  27).  ^)  Это  да  Есул«  не  можетъ  слу- 
жить даже  призвяюнъ  какой  либо  группы  списковъ  рус.  чет.  ред.  кн. 
Быт1Я  (ср.  ст.  14-ый). 
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можетъ  восходить  только  къ  ЬХХ-ти,  а  пе  къ  Уи1^.  (ср.  Г! 
1исеа11<;  1и  Агшатеп^о  соеИ,  е!;  Шитхиеп!;  (еггат...  съ  гр.  гп1 
еакооау  е{?  фаОасу  еу  тф  ахере(о[хах1  гоО  обрауоО,  соахз  ^а:- 
уесу  ктЛ  г^?  7'^?  =  Глаг.  И  коудоут^  к  просвъфемиб  на  тврди 
нбБбсц'Ь '  (-Ц'ьи  Шаф.).  "ько  свътити  им'  по  :;бмли). 

—  ст.  16.  Разлнчхе  въ  составЬ  и  иереводЬ:  а)  Ка1  ктсоьтргу 
о  вбЬ5  хоб?  86о  срсоах^ра?  хоб?  [хеуй)чОУ?  =  И  (7гра?г,  Рум  1277.^ 
сткори  Бъ  сэБ1^  (дв-ь  Лли.  У  в  д.  и  веб  рус.  си.)  свгтТдг  {ест. 
нкн'ки  РзО  вблиции  (вблиц-ь  Стеф.  Перф.  Ляп.;  ест.  нкн'ки  31. 
Г.)  Гр.  и  всЬ  др.  СП.  =  створи  же  Богь  дви  св1^тилъ  вблиц1к  01. 
(Рес^^^ие  Веив  йио  1аш1папа  шаё^па);  Р)  гоу  срсоаг^ра  хоу  |13- 
уау  8??  арх^с?  тг1<;  т^1Х€рас  =  великое  (и  вел.  Лоб.  11срф.;  велие 
Рум  1277.)  св-ьтило  в  илуатокъ  (ндуало  Ар.)  дни  Гр.  Зах.  Лоб. 
Оф.  11ерф.  Стеф.  Ар.  Л.  Г.  М.  Р».  =  №ктило  келАмв  а  ндча- 
токь  дни  Унд.  Ляп.  А.  а  ъсЪ  р.  сп.^  светило  вефше  (векше 
Шаф.)  да  ОБладдет'  дьнемь  С1.  (1ит1паге  ша^и8,  и!  ргае8бе( 
(Не!);  у)  хоу  срсоох-^ра  хЬу  8)чааасо  е?5  арХ<^?  ^"^^^  уухх6<  =  сй^ 
тило  меньшею  (мнее  Гр.)  в  ндуатъкъ!  (нлуатокъ  Гр.  а  всЬ  др 
СП.)  ноцл  Л.  и  всЬ  др.  си.  =  светило  мьнше  дл  овладдег  нофню 
Сг1.  (1ит1паге  т11Ш8,  и*  ргаезаек  пос(:1). — Отстуилепхе  отъ  общаго 
состава  занЬчается  только  въ  Г.  М.  Рз.;  по  ихъ  вставка  (нбн'Еи)- 
явившаяся,  очевидно,  съ  полей  того  списка,  къ  которому  не- 
посредственно восходятъ  М.  Г.  Рз.  (въ  противиомъ  случаЬ  она 
стояла  бы  въ  рук.  Г.  М.  Рз.  въ  одиомъ  мЬстЬ,  а  пе  въ  раз- 
ныхъ),  очень  поздняго  происхожденхя  и  совсЬмъ  неизвЬстиа 
греч.  текстамъ;  лишнее  и  въ  Л.  Перф.  отделено  случайно  отъ 
предыдущаго  велиЦ'ЕИ.  Греч,  оригиналъ  для  всЬхъ  текстовь 
одинъ — V.  =  А.  =  Ь.  =  8.  Чтенхе  наудтъкъ!  '^  (ха*;  ар/а^)  надо  счн- 


*)     Въ  кирпл.  текстахъ  —  Ибвся'ки  Гр.  и  вс4  др.  сп. 
2)     Множ.  ч.  было,  надо  думать,  и  въ  оригинал1Ь  рук.  Л.,  такъ  какъ 
писецъ  (вди  иисцы)  рук.  Л.  по  торопливости  нер1&дко  недоннсивалъ  V; 
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тать  архаиамомъ  прототипа,  исчезпувшимъ  во  всЬхъ  другихъ 
спискахъ  въ  ^^  и  ^  и  въ  томъ-же  Л.  —  въ  ^^  Присутствхе 
формы  мдуатъкъ!  въ  Л.  не  даетъ,  значитъ,  основанш  цредпо- 
лагать,  что  въ  мдудтъкъ  другихъ  саисковъ  и  Л.  въ  ^^  либо 
восходитъ  къ  ес5  ^РТ^1^  *>  ^^^^  является  вольнымъ  пере- 
водомъ  е^с  бсрхас*:  сд.  ч.  (вм.  множ.)  явилось  уже  посл-Ь 
совершеп1я  перевода  путемъ  простой  и  вполнЬ  естественной 
зам'Ьпы  со  стороны  переписчика-славянина.  Слово  ндудтъкъ 
тутъ  слфдуетъ  понимать  въ  смысл-Ь  йопи'шит  (управленхе), 
а  не  ]П11:1ат  (починъ,  пачало),  вакъ  это  можетъ  показаться 
па  первый  взглядъ  ^.  Но  слова  нлудтъкъ  (или  нлудло)  въ  этомъ 


ограничиваясь  однимъ  ъ,  что  мы  видимъ,  наир«>  въ  словахъ:  п)к€дъ  в|мтъ 

(вм.  К|аГЫ)    19.1,  Г|^ЯДЪ    (вм.    Г|^ЯД'Ы)  19.29:    22.17:  24.60  и  др.,   СЫЯЪ  же  |^АБЪ 

(вы.  ряки)  21. 13.  и  др.,  что  исправляется  корревторомъ,  который,  съ  дру- 
гой стороны — напротивъ  —  ошибочно  исправилъ  в  В'ккъ  (е{<  т^у  а1шуа)  на 
к  К11ГЫ  6.  3  и  Бгъ!  (йгоС)  на  бъ  3. 5  и  т.  п.  Сл1Ьдовательно,  если  Ъ!  въ  Л.  на- 
писано ПОЛНОСТЬЮ;  то  его  но  указаннымъ  признакамъ  надо  возводить  въ 
оригиналу  рукописи,  тЬмъ  бол1&е  что  писецъ  въ  предыдущей  строке  напи- 
салъ  яду&токъ.  ^)  Форма  г^с  01руг^у  въ  греч.  соисвахъ  —  величайшая  р-Ьд- 
кость:  ш  ипо  1осо  1е81а1иг  1п  Огаесо  арх^^^  Ги№ве,  и!  У1де1иг  1е§18ве  ТЬеоДо- 
1113  ш  Ёхсегр(.  ар.  С1еш.  А1ех.  (см.  изд.  Гольмеза  1.  с). 

2)  Надо,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  Но  хат'  ссрх^с,  К6р1е,  т7)у  -у-г^у 
г1>г|а.еХ(шэа^  въ  Аностол'Ь  (Евр.  1.  ю)  и  въ  Псалтири  (По.  101. 26.)  по  вс^иъ 
древн.  спискамъ  переведено:  въ  идуштокъ  тм  ГГ  ^бмян  осиовд  Син.  и  всЬ 
др.  СП.,  кром1>  Сев.  Ц^т.  и  Милеш.,  гд1Ь  — вь  идубтц^^ь  (см.  изд.  Псалтири  — 
Гейтлера  и  арх.  Амфилох1я,  Апостола  —  Миклошича  и  арх.  Амфилох1я; 
см.  пздаше  В.  Срезневскаго);  но  тутъ  хат'  арх«?  употребляется  въ  вваче- 
вш  нар^Ч1Я  (сначала)  и  могло  быть  переведено  нскоии  или  ион^къвд,  что  мы 
видимъ,  напр ,  въ  Пс.  118. 152. 

^)  ср.  евр.  т.:  ш  ^ош1шит  «НеЁ..,  посиа  {РьеШ.  Оп^ешв  Нехар1.  есЬ, 
р.  9.)  =  для  уирапден1я  днемъ...  ночью  (переводъ  арх.  Макар1я);  ср.  лат.  т.: 
и!  ргаеаве!  Ше!...  посСц  е^с  «РХ^^  ЬХХ-ти  у  Авилы  и  веодот10на  соотв^т- 
ствуетъ  внражешю — ък  й^ооосау,  а  у  Симмаха  —  е??  тЬ  т^-уеТо&аи  Въ  Пс.  135. 
7.8.9.  мы  чнтаемъ:  тф  'П011^ааут1  сршта  [лг^ссХа...  т^Хюу  е{?  ^{ооасау  тт^;7;1херас... 
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значев111  (<1от1шит)  мы  не  находимъ  въ  древнЪйшихъ  памят- 
никахъ  слав,  письменности:  нлудтъкъ  —  везд^  только  {оШпш, 
тогда  кавъ  с^ру^^^  ((^р^аС),  въ  дначен1и  дот1пгат,  ргшс1ра1а8 
и  т.  п.  всегда  переводится  словомъ  власть  (облдсть),  влодигь- 
ство  *  п  т.  п.  Поэтому,   считая  переводъ  въ  иауатъкъ  (-тъ1Гы) 


т^]у  оеХт^ут^у  хос!  тоЬ?  ^эт^рас  е1с  $5оозГау  уохтбс,  что  въ  древне-сл&в.  Псал- 
тири переводится:  сътво^ьшюио^  светила  В€ят...  слъиы|б  овласп  (въ  овит  — 
вяр.  у  арх.  АИФИД0Х1Я)  дьнеиь  (дми  г&.)...  яо^на  и  !{1«ЗД11  обхдст!  (въ  обдхп 
гЬ,)  И0ШТ11&  (во1|1Н  гЬ.)  Сан.  сп.  1о.  евзархъ,  сл'Ьдуя  чтешю  св.  Васял1а  Б. 
(б^гто  >;Х10У  е?;  г4о1)31ау  Т7]с  7^}&гра>,  оеЦуц^у  ха1  (4от^ра^  есс  ^{ооаьау  тт;; 
уих-6(;  Мгдпв  Ра4г.  Сига.  8.  дг.  1,  29,  р.  137),  это  ]гЬсто  (Пс.  135.8.^0 
переводптъ:  пояожн  сднце  на  вхясть  дневи.  яоуяфу  и  щ,тз^  на  вшсть  ноф1 
Шест.  Л.  154  а. 

1)  По  вра&вей  м1&р%  это  съ  7в1Ьревностью  можно  свавать  про  сювсь 
употреблен1е  древн1^йшихъ  списковъ  Бвангелй,  Апостола  и  Псалтири. 
Такъ,  7)  йрхт^  у  Мат.  24. 8. 21.,  Мар.  10. 6: 13. 9. 19.  —  наувяо,  у  1о.  2.  И:  8. 25.— 
наудтъиЪ)  и  оба  слова  —  только  въ  значенЁи  шЁНаш;  вапротивъ  того,  у  Лук. 
12. 11:  20. 20.  {)  арх^!»  въ  значенш  дошшшп,  переведено  власть,  ввадъгуъстю 
(см.  изд.  пр.  Ягича,  арх.  Амфилохея  е  др.).  Въ  Аиостол1Ь:  у^  Дрх^^  =  нвувао  илн 
наувтъвъ  (шШит)  Ёвр.  1. 10:  2. 3.:  3. 14:  6. 1:  7. 8,  Кол.  1. 18,  Рим.  11. 16.  (и- 
уетьвь  Шиш.  и  вс1^  др.)  и  власть  Рим.  8.38,  I  Кор.  15.14,  Бф.  1.21:  3.  Ю: 
6. 12,  Кол.  1. 16:  2. 15.  И  Тнт.  3. 1.  (си.  взд.  Миклошича,  г.  Воокресенсваго 
и  арх.  АмФилох1я);  въ  Псалтири:  -^  ^рх^^натвао,  :рУ1Я0,  наужтънъ  (пиипю) 
Пс.  76. 12.:  101. 25  (наунтовъ  Син.  и  др.):  118. 160:  136. 6.  и  вяадшгьство  Пс. 
109. 3:  138. 17.  (сы.  изд.  Гейтлера,  арх.  Амфилохгя  и  В.  Срезневсваго). 
Въ  тоиъ  же  8начен1И  (ш1(1от)  ны  находнмъ  слово  наужтънъ  въ  ваглавЕЯХъ 
(3  раза)  О.  Б.  (см.  изд.  Востокова),  въ  Клоцовыхъ  Отрывкахъ  (см.  ивдя- 
Н1е  г.  Вондрака)  и  въ  др.  памятникахъ.  Впрочемъ,  иногда  слово  няуятьп 
служило  для  перевода  греч.  6  (^рхг^о;  (виновникъ,  главная  причина),  что 
встр'Ьчается,  напр.,  въ  Супр.  р.:  о  съи^ьти  Х^стосу,  снасеняю  нататьуе  (язд. 
Миклошича  р.  231)  и  въ  Шест.  Хо.  евзарха:  няуж&ннкв  аяции  нанш...  «яд- 
И1к1&1|1€са  Л.  144.  с  (тЬу  арх>)7^^  '^^^^  С(Ь^С  т^^шу...  тсросхоуооутес  Шд^^ 
1.  с.  Ь.  29,  р.  120).  По  принять  наужтънъ  въ  этомъ  звачеши  для  Быт.  1.1^' 
ае  приходится,  т1&мъ  бол1^е  что  тамъ  ^рх^^  &  во  арх^до^. 
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дни...  И01|1и  вооби^е  правильпымъ  и  близвимъ  къ  подлиннику, 
мы  однако  не  ноакемъ  назвать  его  обычнымъ,  а  главное — впол- 
в^^  яснымъ  для  т'Ьхъ,  кто  иаУАТЪКъ  (и<]?АДО)  понималъ  обыкно- 
венно въ  значеши  1П1Нат  (ср.  гл.  2.  ю.).  Этимъ,  вйроятно, 
п  объясняется,  почему  1о.  екзархъ  ивб^гаетъ  впражен1я  въ 
ндУАТ'ьк'ь  дни...  иофи  и  ван']^няетъ  его  другимъ  —  ид  власть 
днбвноую...  Н0Ц1ННЮ;  хотя  въ  оригинале  овъ  нашелъ  чтенхе 
ЬХХ-ти,  т.-е  е?5  ^РХ^^  Щ<^  г^[хера?...  е?с  <^РХ<^?  Щ^  уахтб?^; 
то  же  д^^лаетъ  и  составитель  Толковой  Палеи,  въ  которой  16 
ст.  приводится  съ  большими  отступлен1ЯМи  отъ  подлинника  ^ 
Изъ  двухъ  словъ  иаУАЛо  и  идудтъкъ  въ  древнМшихъ  памят- 
викахъ  слав,  письменности  первое  употребляется  чаще  второго 
(см.  выше),  а  иногда,  какъ  въ  ШестодневЪ  1о.  екз.,  почти  исклю- 
чительно %  въ  противоположность  Клоц.  рук.,  гд4;  напро- 
тивъ,  изв'бстно  только  слово  ИДУАТЪКЪ  (7  разъ).  Чтен1е  Ляп. 
и  рус.  чет.  СП.  (а®)  —  дв1  изв-Ьстно   Шестодневу  1о.  екзарха* 


^)    У  1о.  екзархя  1. 16.  читается  тдеъ:  положи  во  й!  Бъ  св^тнаиикд 
кедишиго  на  кадсть  ^м^^вмоую.   н  св^тндиикд   ;соужыидяго  ид  вкдсть  иофивй 

Л.  159.  *.,  что  соотвЬтствуетъ  греч.:  ''Е^гхо,  щоЬ,  6  ве&с  тоо;  фшат^ра?, 

г!^  А^Х^^  '^%^  уохтбс  {Мгдпе  1.  с.  %.  56,  р.  449).  ^)  ство(кН  же  |^€  Бъ  бв'К  св%- 
тип  в€да1|«и.  сяй8||е  ид  п(к0€к«1|1бин1б  д8б.  яун*  же  повега  в  ноцеь  сиптн.  и  з^з^ди 
То1Е.  Пал.  стл.  27.;  въ  другоиъ  11%ст1Ь  (стл.  42)  авторъ  Палеи  хотя  и  при- 
поминаетъ  парниейвое  слово,  но  пользуется  имъ  въ  неповятноыъ  сочета- 
Ш1:  дд  €св«|рд№||  ;;€ияю  слйцб  в  идудтокъ  дин.  лунт  (^^Р*  ^У""^)  ^^е  в  нофь. 

^)  Впроченъ,  слово  ндушиъ  и  въ  зваченхи  ,,починъ^'  было  известно 
1о.  екзарху:  н^ъво!^.  п|^нз;ндии1б  б|^дтомд  в-ЕГидуетонъ  Л.  11  (1гр(1>Т7]  чЦо1^...  ^'кЬ 
ИгЬ^т  -^р^ато  Мгдпв  I.  с.  1.  56,  р.  433),  л«тьнии;съ  ндуетькъ.  й  коиьуднпп 
Л.  142  Ь,  (не  найдево  на  греч.  язык-)^),  иобёгожо  |М>дд  идуетьки  шп  Л.  175  е. 
(Ь^атоо  ^5^00?  тас  атсарх^*  уЗу  Мгдпв  1.  с.  1;.  29.,  р.  149),  цртво  П|^'К^€ 
■дуспкд  и»^  Л.  206  е.  (раасХеьау  апЬ  хатаРоЦс  хоа^хоо  Мгдпв  1.  е.  1. 
56}  р.  467)  и  др.  ^)  Кром11  указаннаго  выше  ]гЬста,  16  ст.  читается  въ 
Шест,  еще  въ  двухъ  отрывкахъ:  а)  К  €ТВ0|ки  Бъ  св-ктидннид  веднкдг{  Л.  14Ы.— « 
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и  Сг1.,  по  собират.  а>Б'Ь  принадлсжитъ  тЬмъ  иеменЬе  прото- 
типу перевода/.  Большую  близость  въ  греч.  оригиналу  со  сто- 
роны Ляп.  и  рус.  чет.  списвовъ  мы  видииъ  въ  вар.  ^^:  тутъ  па- 
ринейниви  и  М.  Г.  Рд.  почему  то  отступили  отъ  оригинала 
(за  которымъ  одиаво  идутъ  въ  а"  и  у^)  въ  постановвЬ  опред'Ь- 
лешя  посл'Ь  имени  существ.;  въ  Сг1.  порядовъ  тавже  не  нару- 
шенъ  въ  этомъ  мЬст']^:  скатило  кбфШб.  Форма  инее,  своего 
рода  новообразовапхе,  овазалась  тольво  въ  Гр.  п.;  она  принадле- 
житъ,  подобно  тдудее  Зог.  (тлу^е  Мар.  и  др.;  ;соужде1€  О.) 
1о.  2. 10.  и  Б0Л1€1€  Супр.  р.,  ВЪ  р'Ёдвимъ  форм|1Мъ  членнаго 
свлоненш  сравн.  степени  ср.  рода  ^:  по  большей  части  сравн. 
ст.  ср.  р.  этого  свлоненш  ованчивается  на  ыиб1€^  тавъ  что 
чтеше  всЬхъ  другихъ  рувописей  БыТ1я  должно  быть  признано 
исвовнымъ.  Съ  чтен1емъ  большинства  этихъ  рувописей  нахо- 
дится въ  согласхи  и  глагол,  тевстъ  —  мьмше.  Сг1.,  следуя  вирил. 
въ  перевод'Ь,  по  составу  восходитъ  однаво  въ  Уи1§.  (см.  {^", 
•у^),  отличаясь  отъ  нея,  вавъ  и  отъ  ЬХХ-ти,  прибавленхемъ 
створи  (посл4  ^к-в^ди),  чего  н4тъ  въ  вир.  тевстахъ. 

—  ст.  11.  Отношен1е  греч.  тевста  въ  славянсвому  тавое: 
а)  Кае  ег>ехо  ао-соб?  6  086?  =  и  {проп.  Гр.  Рум  1277.  Г.  М. 
Рз.)  постдви  и  {проп.  Гр.  Рум  1277.  Ар.  Г.  М.  Рз.;  йгь  Унд. 
и  всЬ  рус.  СП.;  ако  (81с)  Зах.)  Къ  Л.  и  всЬ  др.  списви  =  и  постлви 
6  Сг1.  (Е1;  ровиИ  еав);  Р)  соаге  срасугсу  к%1  г^;  т"*^?  =  ^^^  {прои. 


въ  той  части,  греч.  оригиналъ  которой  не  найденъ  и  б)  н  сътко|^и  Богь  дп 
ск'КТНЯ'К  кеА11|«н  Л.  154  «. — переводъ  6-ой  бес.  Васил1Я  Б.  (ха1  1т^о(т^^г  6 
ве^;  хоЬс  86о  фшат71рас  тоЬс  ^г'^бС^л^г  Мьдпе  1.  с.  I.  29,  р.  137). 

^)  Зам1Ьтимъ,  что  въ  перевод'Ь  Ёвангел1й  обд  (кром1^  Формы  овдмддс- 
С1Т€)  всегда  соотв1Ьтствуетъ  греч.  о1  8бо  или  а|19бхеро1,  тогда  какъ  дъы 
восходитъ  только  къ  56о  (см.  изд.  пр.  Ягича);  такое  употрсбленЁе  окд  и  дъи 
мы  иаходимъ  въ  Клоц.  Отр.  и  въ  другихъ  переводныхъ  паиятвикахъ  слав, 
письменности.  ^)  Лескинь.  Грамматика  старо-слав.  языка.  Переводъ  съ 
н*м.  М.  1890.  §  70. 4. 
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Рум  304;  и  ико  Гр.)  св^тити  (св'ьтило  Лоб.;  (дскъцити  Оф.  Рум. 
304.)  по  ^емл1  (по  з;.  =^емлю  Оф.  Рум  304.)  Л.  Гр.  и  всЬ  др.  си.  '  = 
"ько  свгтити  им^  по  завили  01  (и!  Ысегеи!;  вирег  (еггаш).  Составь 
стиха  —  одинъ  и  восходить  къ  одному  греч.  оригиналу;  явное 
искажен1е  въ  Лоб.  и  нроиуски  въ  Гр.  М.  Г.  Рд.  Ар.— случай- 
наго  характера  и  не  оправдываются  греч.  текстами.  Переводъ 
но  вс'Ьмъ  спискамъ  одпнъ:  рус.  четьи  списки  ставятъ  только 
бол-Ье  новую  форму — йгь  (а®).  О  вар.  въ  Оф.  Рум.  см.  ст.  15-ый. 
Сг1.  сходенъ  съ  кирил.  текстомъ  въ  лучшихъ  спискахъ  посл'Ьд- 
няго:  отличхе  состоитъ  только  въ  чтенхи  вь  тв^ди  нвБбСЦ'ЬИ 
(1п  АгшашепЬ  соеИ),  вм.  кирил.  на  тв|>ъди  нбБесн'виу  и  въ  при- 
бавлев1и  им'  послЬ  св-ьтити.  Чтенхе  ъко  свгтити  им\  можетъ 
быть,  указываетъ  на  Уи1^.,  но  оно  такъ  же  близко  и  къ  греч. 
(оагз  сра[уе1У. 

—  ст.  18.  Различ1е  въ  составЬ  и  переводЬ:  а)  Ка1  ар- 
уг\у  =  1{проп.  Гр.  Рум  1277.  Вил.  В.^.  Вз.  Ген.  К,.  Н.  П1.)  власти 
(соБладати  Ляп.;  иддАТИ  М.  Г.  Рд.;  ьлдд'кти  Унд.  и  всЬ  рус.  сп.)  Л. 
и  всЬ  др.;  Р)  ха1  Эса/сор^Сг^У  =  н  ра^глууати  (ра^лоууити  Зах.  Стеф. 
Рум  304.  Рз.  Унд.  Внл.  Вз.  Кр  1ц.  111.  Па-  Т.;  ра/^лоууи  Кгъ 
Ляп.  Ар.  Рум.  1277.;  |>а;;л<1|УИ  Гр.  О.)  Л.  и  всЬ  др.;  т)  ауа  [хг- 
зоу  хоо  ах6хоо<;  =  межю  тмою  (ноцжд  Гр.)  Л.  и  вс  Ь  др.  списки. 

Составь  стиха  восходитъ  къ  одному  греч.  оригина.чу  — V.  = 
Л.  =  8.  =  Ь.  и  др.:  ошибка  ^ц\ж^п  (Гр.),  повлекшая  за  собою  ест. 
Кгъ  въ  Ляп.  Ар.  Рум.,  и  проп.  и  Гр.  не  нарушаютъ  этого  един- 
ства. Слово  иофИА,  неизвЬстпое  греч.  текстамъ,  явилось,  вЬ- 
роятно,  по  аналог1и  съ  14-мъ  ст.  (см.  выше).  Форма  власти 
можетъ  восходить  къ  прототипу  древне  слав,  перевода:  власти 


*)  Въ  Толк.  Пал.  (стл.  27)  17-й  ст.  читается  въ  той  же  ред.:  постяв! 
Къ.  шсо  сгатити  ао  ^емли;  у  1о.  екзархя:  И  положи  п  ия  тк|^ъдн  ибиин.  миоже 
снптя  по  ;;€илн  Л.  141с{.  — изъ  той  части  4-го  слова  (Шестодвева),  для  ко- 
торой греч.  оригиналъ  не  ыайденъ. 
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(йрХ^ьУ,  7)у6[10уеб51У,  8еа7сбСв1У  и  др.)  встречается  гораздо  ча- 
ще, ч'Ьмъ  вллд'ьти,  и  иритомъ  —  только  въ  древн^йшихъ  ру- 
коиисяхъ  Ч  01.  теистъ— И  влоддти  дьнбм'  и  ноцшю.  и  ^цщ- 
УАТИ  св'ЬТк  от  тми.  и  кид1к  Богь  ико  6СГ  доБ(^о — только  связ- 
кой бст'  можетъ  быть  обязанъ  Уи1^:  все  же  остальное  —  или 
ближе  вообще  къ  иереводу  ЬХХ-ти,  или  прямо  восходить  къ 
нему  (ср.  еЬ  ргаея8еп(;  (1101...  е!;  ^{уМегеа!:  съ  греч.  хае  &рх^^'^ 
Т7)$  7)[хёра(;...  ха1  Йса/сорССесу...). 

— '  сш,  19,  Составъ  стиха  —  одиаъ  и  восходитъ  къ  одножу 
греч.  оригиналу:  V.  =  А1.  =  Ь.  =  8,:  проп,  в€Уе|^ъ  и  БЪЮТк  въ  Гр. 
(галлограф.)  и  явная  ошибка  Т(}(тыи,  вм.  цгт^бгтын^  въ  М.  не 
нарушафтъ  этого  единства.  Разница  въ  переводе  лишь  для 
греч.  'лрсо?  =  оутро  Гр.  Лоб.  Зах.  Оф.  11ерф.  Стеф.  *  Ар.  Лян. 
Унд.  и  ВС*  рус.  С11.  =  ^аоут(^а  Л.  Рум  1277.  Г.  М.  Рз.  (см.  ст.  5). 


^)  Такъ,  вАястн  мы  вюключительно  находимъ  въ  древ.  рук.  Ёвавгелш 
(Мар.  10. 42.,  Лук.  2. 2.),  жрон^  списковъ  ХУ—ХУИ  вв.,  гд*— маА*тн  (Мар. 
10. 42.:  см.  И8Д.  пр.  Нгича,  арх.  Амфилоххя  и  Давичнча);  только  кддстн  стоить 
ВЪ  Клоцовыхъ  Отрывкахъ  (см.  УопЛгак  1.  с),  въ  древв1&цшихъ  редакщяхъ 
Апостола  (Рнм.  15. 12.:  см.  изд.  г.  Воскресенскаго  и  Миклошича),  въ  Шест. 
1о.  евз.,  у  вотораго  въ  14-мъ  стих1Ь.  вром'Ь  кядсти  (Л.  111  с),  есть  еще  бо- 
л^е  древнее  —  овдястн  (Л.  110  6.;  въ  другихъ  м1Ьстахъ  Шест,  авторъ 
знаетъ  тавже  только  кхасти:  см.  Л.  27.  е.  30.  с  38.  ^.  и  др.),  въ  древнЪй- 
шкхъ  спискахъ  Псалтири  (Пс.  88.  Ю.;  см.  изд.  Ге21тлера  и  арх.  Амфилоххя) 
и  др.  Напротивъ,  Форма  кддд'кти  въ  бол'Ье  древвихъ  сиискахъ  литер,  памят- 
нввовъ  встр'Ьчается  мвого  р'Ьже:  въ  слооар'Ь  Мивлошича  она  указана 
напр.,  только  изъ  Кормчей  Михановича  1262  г.  Форма  кд4А4тн  М.  Г.  Рз^ 
отм1Ьченная  Миклошичемъ  только  по  сербскимъ  рукоиисямъ,  начииая  съ 
XIV  в.,  считается  имъ  глаголической.  Д1Ьйствительно,  глаголъ  вдяддти  мы 
находимъ  въ  глаг.  тевст:Ь  Быт1я  (1. 18.),  но  зато  его  совс1^ъ  н'Ьтъ  въ  древ- 
н1Ьйшихъ  глаголич.  сп.  Бвангел1яхъ,  гд1&  —  только  влдстн;  вдядяти — явлеше, 
видимо,  позднее,  и,  по  всей  в^^роятности,  Д1алеггичесвое  (сербизмъ). 

^)  Для  оут)кО  въ  Гр.  п.  у  издателя  не  указано  вархантовъ:  значить, 
во  вс1&хъ  списвахъ,  въ  томъ  числ1Ь  и  въ  Зах.,  тутъ  должно  стоять  оут^о. 
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Сг1.  текстъ  правленъ  по  Уи1^.:  биси  кечер  и  ют|>о  (ср.  Гас<;иш 
екк  уевреге  е*  п}апе  съ  еуеУЕТо  еа-гсера  ха1  ёуеуето  тгрсос). 

—  ст.  20.  Ар.  списокЪ;  какъ  водннъ^  чвтаетъ  дтотъ  стихъ 
въ  2'Хъ  редакц1яхъ.  Первая  (Л.  и.)  заимствована  изъ  Шесто- 
днсва  1о.  екзарха  ^  и  восходить  бъ  греч.  оригиналу,  увазанно- 
му  Гольиезомъ  у  нЪкоторыхъ  Отцовъ  Цервви ';  вторая  (Л.  ю.), 
ваходащаяся  въ  Ар.  сп.  тамъ,  гд'Ь  идетъ  сплошной  библебсБхй 
текстъ  (бевъ  толкован1я),  совпадаетъ  по  составу  съ  редакцгей 
иаримейниковъ  и  чет.  спиевовъ  вн.  Быт1д.  Вторую  редакщю 
мы  и  будеиъ  им'Ьть  въ  ввду,  при  сравнен1и  др.-слав.  текстовъ. 
а)  "Е^ат'а'К'^тсо  та  б8аха  кртсет  фо/йу  С<«)<зб)У  =  дд  И2;ввдл;тъ 
80дъ1  гадъ1.  дшл^  жТвД|  Гр.  =д.  из;,  в.  г.  дшь  животьиъ  Зах.  Лоб. 
Л.  =  д.  И7.  в.  г.  дш  животнъ!  (живъ1  Оф.  Рун  304.)  Стеф.  Оф. 
Рум  1277.  Рум  304.  Ар,  Г.  М.  Р,.  =  д.  и^.  в.  г.  в  дшю  живу  Перф.  = 
А-  ИЗ-  ь-  г.  дшь  жи&ы  (жи&отиы  А.)  Унд.  Ляп.  и  вс*  рус.  сп.; 
р)  ха1  тсетесуа  1Свт6{Абуа  == /гроп.  Гр.  =й  птица  пдрдфаи  Л.  Лоб. 
Зах.  Оф.  Стеф.  Перф.  Ар.  Г.  М.  Рз.  =  птица  (-ць  А.)  лстАМфб 
{'Шк  А;  ЛбТДфЛП  Ляп.)  Унд.  Ляп.  А.  и  вс4  рус.  сп.;  у)  ^^^ 
г?;5  уг^д  =  протг.  Гр.  =  нд  (по  Лоб.  Зах.  Оф.  Стеф.  Ляп.  Ар.  К.^. 
Р,.)  :^бмди  Л.  и  всЬ  др.  сп.;  8)  хаха  то  оxгр^^ь\^с^  тог)  о6рауоО  = 
по  тв(^ъдТ  иеБбСиъи  Гр.  Лоб.  Оф.  Стеф.  Г.  М.  Рз.  Ар.  А.  Вил. 
Вз,  Ген.  К1.  Кг.  Кз.  Н.  II,.  Рз.  С.  Т.  У.  =  поАВ^рАН  (ею)  н.  Ляп.= 
по"  т&|^кди/н.  Унд.  В^.  Па.  Р,.  =  подТ1  твь|>дию  1№ною  Зах, 
Перф.  Л.'. 


*)  Вш  Истринб.  Адександр!»  и  т.  д.  стр.  322 — 323.  Въ  Шестодне- 
в1{  1о.  екз.  (Л.  170  Ь.  — изъ  отд^а,  не  найденнаго  въ  гроч.  ориг.)  читается 
эта  редавщя  такъ:  РбУб  оусе.  дд  н^водет  воды,  пл-кжеудд  дшь  жнкъ  по  |^одоу. 
н  птице  лщщИк  по  тк^ъдн  нбн«н  по  (кодоу  (ср.  съ  Ар.  Л.  14.).  ^)  Разница 
)1ежду  об'Ьими  редяБЩЯМИ  заключается  лишь  во  ест.  хата  у^уос  иосл'Ь 
4и/о)У  Ссоашу  и  въ  прап.  1ш  тт^?  'у^^<;  послЬ  слова  71гт6|Х8Уа  со  стороны  пер- 
вой редавщи.  ^)  Въ  Т.  П.  20  стихъ  читается:  |^е  Бъ.  дд  нз^ведеть  водъ!  |^ъ1бъ1 
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По  словоупотреблен1Юу  независимо  отъ  формъ,  вар.  а®  по- 
вазываетъ,  что  существовало  два  перевода  для  греч,  Сохзсоу— 
живъ  и  животьмъ  (род.  мн.).  Посл'Ьднес  слово  не  можетъ  вос- 
ходить къ  прототицу  слав,  текста.  Ером^  1.20.^  прич.  наст.  вр. 

С(ОУ  (Саш)  встречается  еще  ВЪ  Быт.  1.24;  2.7.19:  3.20:  8.21:  9.  з. 
10.12.15.16.    (входить    ВЪ    ПариМ.)    И    21.19:    25,6:    26.19.    (чеТШ   ОТ- 

д'Ь.1ъ)  и  переведено  по  всЪмъ  парим,  и  чет.  спискамъ  кн.  Бы- 
Т1Я  словомъ  живъ  к  Дал^е:  въ  ШестодневЬ  1о.  екзарха  мы  нахо- 

ДИМЪ  всюду  только  ДШЬ  живъ  (см.  л.  л.  170  а.  17Ы.  172  а,  Ь.  1Па,Ь. 
176  с.  183  а.    И    185  а.  с),    ПриЧСМЪ    СЪ    Л.   174  л.    ТОКСТЪ    у    бКЗарХа   СО- 

ставляетъ  букв,  переводъ  изъ  7  бес.  Василхя  В.  {АЛдт  1.  с.  1. 
29.,  р.  148),  тогда  какъ  стоящее  выше  принадлеакитъ  самому 
автору,  который,  значить,  въ  данномъ  случа'Ь  только  припо- 
миналъ  готовый  переводъ.  Въ  Евангел1дхъ  ^,  Апостол'Ь  ^,  Псал- 
тири ^  и  въ  другихъ  памяти икахъ  древне-слав.  переводной 
письменности^  прич.  отъ  С^^со  всегда  переводится  только  ирп- 


н  пяФЖЮфдп  (ест,  н  А.  Я.)  птнць  дшю  живу,  по  (коду.  по|кД1|1ап  и  по  в^ду;(употк€^- 
дью  НБИою  по|М)ду;съ  (по  (коду  нхь  А.  в.  и  др.)  стл.  78  (ср.  стл.  80);  въ  Шест.  1о. 
екз.  2-ая  ред.  стиха  читается:  II  )кб  Бъ'  да  н^вбдоутъ  води  п<1%же1|1ДА  дшь  жнвъ  по 
|^одоу.  и  пьтн1|ь  (птнце  171  с^.;  иьтнц1€  174  а.  185в.)пг1|1е1|1€1б(вст.  по^емлн  1^5  с) 
но  тв|^ъдн  ИБЯ^И  (ест.  по  |^одоу  171  <;.;  ест.  н  по  родоу  185  с.)  Л.  172  а. 
171с;.  174  е.  185  е.  е.;  кром1^  того,  ыячадо  стиха  повторяется  и  въ  дру- 
гихъ м^Ьстахъ  5-го  слова  Шестоднева  —  Л. л.  172  3.  174  с.  <^.  175  е.  176*. 
и  183  а.  ^)  Отстуилеше  мы  видимъ  тольео  со  стороны  Ляп.  въ  9. 15. 16.  (жи- 
вотною)  и  Г.  М.  Рд.  Сав.  —  въ  9. 12.  (жнвотнмл),  см.  ниже;  въ  венаримейноО 
части  (21. 19:  25. 6.  и  26. 19.)  всЬ  четьи  списки  (съ  Л.  во  глав%)  читаютъ 
также  живъ,  за  исключеи1емъ  Г.  М.  Сав.  — въ  26. 19.  (жнвотьиъ).  ^)  см.  Сло- 
воуказатель въ  изд.  Ягича.  ^)  см.  II  Кор.  З.З.:  6. 16, 1  Пет.  1. 3,  Бвр.  4. 12: 
10. 20.  и  Д^вн.  7. 38.  (изд.  Миклошича  1.  с.  и  арх.  Амфилохья  1.  с). 

*)  В,  Срезневскгй,  Древне-слав.  пер.  и  т.  д.;  по  изд.  Гейтле^  1.  с 
и  арх.  Амфилохгя  I.  с.  см.  Пс.  26.  13:  38. 6:  41,  3:  51.  7:  54. 7:  55. 14:  57. 10: 
68.28:  83.2:  113.26:  114.9:  123.3:  141.6.  и  142.2.,  гд*  С<оу  =  жнвъ  (ЖИВУН). 

^)    см.^кн.  прор.  Иса1и  8. 19:  ш  жнвыхъ   (тсер!  тшу  С^утшу)  по  изд* 
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частхемъ  или  ииевемъ  црил.  (живъ)  и  ии  разу  —  словомъ  жи- 
котьмъ^   которое  въ  гЬхъ   же  памятникахъ,   какъ   имя   прил. 
(отъ  животъ),  соотв'Ьтствуетъ  греч.  С<«>'^?  {^1  С^'^)  N  а  какъ  имя 
существительное  ср.  р.   (животьно,   -ною)  отв'^чаетъ  греч.  хЬ 
Сшоу.   Бдинственный   случай,    изв'Ьстный  намъ,   гд'Ь  прич.  отъ 
Сосо  переведено  словомъ  животьнъ^  находится  въ  псалме  68.29, 
первая  строка  котораго — ({лт]  е$аХ81срЗпг]х(оаау)  8х  рсрХоо  С«>У- 
1(07  переведена   въ  одномъ  списке   (Симон.  Исал.;  см.  у  арх. 
Амфилохгя  I.  с.)  А  книгъ  животнъГ.  Хотя  въ  Сии.  сп.  мы  и  тутъ 
читаемъ  —  &  къмигъ  живд1шт1;съ,  а  въ  другихъ  спискахъ  —  даже 
живъ1;съ  (см.  И8Д.  арх.  Амфилохгя^  I.  с.)  ^,  но  здЕсь  слово  жи- 
вотьнъ  все-таки  еще  понятно,  какъ  понятно  оно  и  въ  сочета- 
Н1яхъ  съ  ;сд'ЬБЪ,  св'&тъ,  пл;ть  и  т.  п.,  т.-е.  кънига  животьмд — 
то  же  что  кънига   живота*    Въ  нашемъ  же  случае   прил.  жи- 
вотьнъ  въ  сочеташи   съ  дшь  непонятно.     Появлеше  его  мож- 
но   объяснить    тЬмъ,    что   славянск1Й   переводчикъ    либо    па- 
шелъ  въ  греч.  оригинале   С<Ь<оу  (отъ  хЬ  (^&оу)  '\  либо   прочи- 
талъ  неправильно  С^о>у,  вм.  С(»^<оу;  но  С(оа)У  въ1.1о.  мы  со- 
вг]^мъ  не  находимъ  въ  греч.  спискахъ,  а —  съ  другой  стороны  — 
за  уиотреблен1е   именно  живъ  (а  не  животьнъ)  говорятъ  мно- 
гочисленные  прим'Ьры   аналопи,   свидетельство   Гр.  сп.  и  др. 
пар.  текстовъ.  Слово  животьнъ  Зах.  Лоб.  Л.  Стеф.  Ар.  Рум  1277. 
Г.  М.  Рз.  въ  1.20.  явилось,    надо  дулгать,  по  аналог1и  съ  чте- 
шемъ  21-го  ст.  (дшж  Ж1Вотнъ1;съ  гадъ  =  фох7]У  СЛа)У  ертгетйу), 
результатомъ   домысла   переписчиковъ    (ср.  А.)  и  едва  ли  сто- 


Р.  е.  Брандта.  Григоровичевъ  пар.  и  т.  д.  стр.  180.;  см.  Клоц.  Отр.  (Уоп- 
Лг6к\.  с).  *)  напр.,  у  1о.  6. 35: 48.  -  х:^  есмъ  ;ся'квъ  жикотьинн  М.  и  др.,  1о.  8. 12.  — 
сптд  животъиддго  М.  п  др.  и  т.  д.;  Аиостолъ  —  слово  жнвотыю  (^Хб^о^  Сшт^с) 
Фил.  2.16;  Пс.  15.11.  —  ПДТ1  жкотъиъш  (вар.  жикотд  у  арх.  Амфилох1н) 
Син.  и  др.  *)  Такъ  же,  в1Ьроятно,  читается  Пс.  68. 29.  и  въ  другихъ  древн. 
сансвахъ  Псалтири,  хотя  у  В.  Срезневскаго  пЪтъ  указанхя  на  этотъ 
псадомъ.  *)  Сохоу  вм.  СшОшу  (1. 21.)  указано  у  Гольмеза  для  сод.  Л*  82  и  129. 
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итъ  въ  какой  либо  связи  съ  употребяенхемъ  въ  древне-слав. 
паиятникахъ  жи:^нЬу  жи^иьмъ  съ  одной  стороны  и  животъ, 
животкиъ  —  съ  другой  К  Если  бы  8та  связь  была,  то  и  въ  24 
ст.  (см.  ниже)  указанные  списки  кн.  Бнтхя,  паринейные  и  че- 
тьи, также  читали  бы  животьнъ;  по  этого  нФтъ:  дш;!;  жнв;к 
въ  24'Нъ  ст.  находится  во  ваьхб  безъ  цсключен1я  спискахъ 
ко.  Быт1Я.  Невыдержанность  употреблев1Я  (въ  1.2о.  и  1.24.)  со 
стороны  однихъ  и  т'Ёхъ  же  сиисковъ  (Зах.  Лоб.  Л.  Стеф.  Ар. 
и  др.)  указываетъ,  что  животкнъ  въ  этихъ  снискахъ  въ  1.2о.— 
позднее  наслоенхе  ^  Первоначальной  формы  —  дшь  жив'ь(ср.  у  1о. 
екз.  и  въ  Т.  П.  стл.  80.)  нигд^Ь  не  сохранилось,  но  прим'Ьръ  Зах. 
Лоб.  и  .И.  ноказываетъ,  что  форма  эта  (род.  п.)  была  въ  прототипе. 
11оявлен1е  формы  вин.  п.,  образовавшейся  по  вии']^  переписчиковъ, 
можно  объяснить:  во  1-хъ)  вл1ян1емъ  вин.  падежа  предшеству- 
ющаго  слова  (гадъ|),  для  котораго  выражен1я  —  дш;к  жик;к, 
дша(А)  живъ!^  животнъ!  стали  приложен1емъ  и  во  2-хъ)  вл!- 
яи1емъ  перевода  греч.  ф^Х*^^  С&оау  (въ  1. 24:  2. 19.)  и  особенно  в1^ 
4^ох7]У   С<Ьаау  (2.  ?),  который  въ  Перф.  сп.  отразился  прямо  ^. 


*)  V,  УопЛг(Ис,  к\Ыо\.  8(а(11еп.  (ЗИгип^Ьег.  Лег  К.  Ак.  йег  \Мэ- 
8еп8с1|.  ш  \У1еп.  РЫ1о8.-Ы8<;ог.  с1.  Ваий  СХХП).  1890  г.  р.  9—12. 

2)  Въ  01.  текст1Ь  животкиъ,  вм.  живъ  кирнд.  списковъ,  встрЪчаетеа 
только  въ  1.20.21.24.  И  9. 3.,  при  этомъ  выражен1Я — доуше  ашвотине  20-го 
стиха  и  до^шо^  животно^  21-го  1-ой  гл.  Быт1я  принадлежать  лично  глаго- 
литу,  такъ  какъ  вд-Ьсь  его  текстъ  можетъ  объясняться  только  Уи1§.  (ср. 
ашгаае  у1уе»и8  съ  фо^соу  С«>з«)У  20-го  ст.  и  ап'шаш  У1Увп1ет  съ  фо){Г|У  С<«соу 
21-го);  что  же  касается  1.24. — доушоу  жпкотноу  и  9.  3.  —  (до^ь)  янвотмц 
10  1-ое  выраженте  могло  войти  изъ  ориг.  безъ  просмотра  его  по  Уа1^., 
которая  зд'Ьсь  даетъ  чтенЁе,  тождественнное  съ  чтенЕСМъ  ЬХХ-ти  (ап1- 
гаат  у1\сп(ет=фо/7]У  С»)эау),  а  2-ое  (всяко  нмоуфб  доу;(||  жнвотнь)  не  зави- 
сптъ  ни  отъ  ЬХХ  ТВ  (тгйу  ёртгатоу  5  1ат1  С«>у),  ни  отъ  Уи1^.  (опте,  яио(1  то- 
уе1иг  е1  ухуН.)-  ^)  Возможно,  конечно,  и  Филологическое  объяснен1е  Формъ  — 
Д1и;&  жнва&,  дшл  живи  и  т.  п.  изъ  дшь  жнкъ.  Въ  11Тестоднев1&  1о.  екзарх*,  при 
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Вид'Ьть  зд^сь  зависимость  отъ  чтев1й  Симмаха  (вртсгхб^^  ^^У^(^ 
Ссоаау),  беодотшна  (ёр'ТСбта,  ^о^а?  С^»>^а?)  *  или  отъ  евр.  те- 
кста („пресмыкающихся,  души  живыя^)^  при  отсутств1и  формы 
вив.  п.  у  ЬХХ-ти  по  вс'Ьмъ  изв'Ьстнымъ  спискамъ,  н'Ьтъ  нужды, 
частью — въ  виду  отдаленности  оригиналовъ,  частью  потому,  что 
вин.  л.  (вм.  род.  п.)  могъ  легко  явиться  и  подъ  перомъ  ре- 
дактора славянина.  Тутъ  можно  то.1ько  допустить  вл1яп1е 
01.  текста,  гд'Ь  род.  ед.  ч.,  объясняемый  непосредственно  Уи1^., 
тождественъ  по  формЬ  съ  вин.  мн.  ч.  —  Чтенхе  дшь  жи&ы  Унд. 
Ляп.  и  вс'Ьхъ  рус.  списковъ,  будучп  вполн'Ь  правильнымь,  едва- 
ли  все-таки  передаетъ  традищю  по  прямой  лив1и:  дшь  жи&к! 
легко  могло  явиться  результатомъ  пов'Ьрки  текста  по  греч. 
оригиналу,  что  подтверждается  другими  прим-Ьрамн. 

По  вар.  ^^  прототипъ  перевода,  несомненно,  на  сторон'Ь 
слова  па|^д||1Ш,  которое  мы  накодимъ  во  вс^^хъ  иаримейвикахъ 
(кром'Ь  Ляп.)  и  М.  Г.  Рз.,  а  также  въ  ШестодневЬ  1о.  екзар- 
ха  (см.  Л.  л.  та,  поь,  та,  та.  174л.  и  185а.),  Толк.  ПалеЬ  (стл.  78. 
80.)  и  въ  (х1.  текст']^  кн.  Быт1я.  На  большую  древность  парити 
передъ  лбтгти  указываетъ  также  болбе  конкретный  смыслъ  этого 
слова  въ  связи  съ  у  потреблен  1емъ  его  въ  др.-слав.  письменности  ^. 


9ти  елучаиъ  Формы  двь  жнкъ  (см.  выше),  въ  одвомъ  (Л.  174 Ь.)  встр'Ь- 
чается  дшх  жик,  что  м>жетъ  также  свид'Ьтельствовать  о  селонности  писца 
согласовать  съ  предшествующямъ  словомъ  —  пя^жбфяд  носл'1^дую1цее  дШь. 
Чтете  дйь  жив  20-го  стиха  въ  Шест.  1о.  екз.  даже  противополагается 
выраженио  дшоу  жнвоV  24  го  ст.  (ф^х^!^  С<Ьзау):  оно^до^  ^У€.  да  н^ведоутъ 
води  п^№К^дд  дйь  жив.  г^  съдс  (т.-е.  въ  24  ст.)  гябтъ.  дд  й^вегь  а;€мл«  дйоу 
жяво^  и  т.  д.  X  183  о.,  что  соотв1&тствуетъ  греч.  подлиннвку  у  Васил1я  В  : 
ЕхеГ.  Ца'^а'хкхт  т4  58ата  4р7:ех4  фа^йу  С«мв«>У,  Две.  'Е^а^ау^то)  ^  у?)  фо)(т)у 
Сшзау  ее*.  {Мьдпе  1.  с.  1.  29,  р.  164).  *)  Еье1Л.  Оп^епЬ  НехарК  ее*.  '^)  1Те- 
Р''водъ  арх.  Мавар1Я.  ^)  Въ  греч.  текстахъ  ЁвангелШ  и  Апостола  н'1&тъ  гл. 
1:5то}1а1,  какъ  ^Ьтъ  по^нтн  и.]и  лет«тн  въ  др.-слав.  переводе  этвхъ  памятнц- 
ковъ.  Изъветхозав.  тевстовъ,  которые  были  доступны  нашему  ааблюден1Ю, 
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По  вар.  у^  нельзя  судить  о  каконъ  либо  просмотр^^  те- 
кста: предлогъ  по  находится  даже  въ  рус.  чет.  спискахъ  я. 
разд'Ьляемый  большинствомъ  списковъ,  былъ  несонв'Ьнно,  и  въ 
оригинал'Ь  перевода;  по,  а  не  на  читаетъ  Сг1.  текстъ,  а  так- 
же и  1о.  екзархъ  (Шест.  Л.  186  а.  с).  Въ  вар.  д^.  первоначал ьныиъ 
чтен1емъ  было  по  тв|>ъди  ибБесн1кИ,  какъ  это  поЕазываетъ  боль- 
шинство парим.,  вс'Ь  юго-слав,  и  рус.  чет.  списки,  а  также  — 
переводъ   1оанна   екзарха,   который   знаетъ   только  по  прк^ц 

Н&'ЬИ    (Л.  69 <1.    170  а.    172  а.    174  а.).    ПоЭТОМу,     ЧТенХО    ПОДЪ   ТВ(^ЬДИЮ 

иоюЮу  изв^^стное  Л.  Зах.  Церф.  и  Толк.  ЦалеЬ  (стл.  78),  надо 
считать  позднейшей  поправкой.  Эта  поправка  явилась  скор']^е 
всего  по  вин%  редактора-переписчика,  который  за1г6нилъ  не- 
ясное ПО  бол^е  точнынъ  подъ,  изъ  желан1я  нагляднее  опре- 
д'Ьлить  полетъ  птицъ  между  твердью,  представлявшейся  ему 
веш[ественною    непроницаемою    оболочкою,    и   землею;   видеть 


гляг.  ф|то[1а1  встр1^тилс&  1  разъ  въ  Псалтири — Пс  90.  б>  гд1Ь  по  вс^мъ  спи- 
скамъ  переведенъ  хбт«тн  (ст(к«хъ1  детнштн  Син.  и  др.)  и  въ  кн.  прор.  Иса1и  (гл. 

6.2:  14.29.  И  60.8,  ГД*  ПА^НТН  ^14.29.— иар.   ТеКСТЪ,    6.2:14.29. — ТОЛЕ,   т.) 

и  детдтн  или  д€т«ти  (6.2:  60.8.  —  парим.  Т.),  даже  пко^ти  (въспс^^ти)  въ 
ТОЛЕ.  тсЕСт^Ь  (60.8.).  Кром1&  1сето(ла(,  въ  Псалтири  (Пс.  17. 10:  54.6.)  и  ей. 
прор.  Исахи  (11. 14.)  есть  также  гл.  тсетауубуаъ  (1сетб1Сб1у),  который  въ 
Псалтири  переводится  только  яет«ти  (тоже  и  въ  глаголическомъ  текстЪ 
у  Берчича  Пс.  17.9:  54.6.),  а  въ  кн.  врор.  Исаш:  париыейноыъ  —  нояепти. 
толковоыъ  —  къспе|^итн.  По  словарю  Миклошича  можио  заключить,  что 
пд|И1ТН  употреблиется  значительно  чаще  въ  болЪе  древнихъ  рукоп,,  пре- 
имущественно юго-славявскаго  происхождеыЁя.  Въ  Шест.  1о.  екаарх»  пд- 
рнтн,  вром'Ь  указанныхъ  м1Ьстъ  (см.  выше),  встр1^чабтся  еще  въ  самостоят. 
отд'Ьл1&— на  Л. л.  22 1^-  птнця  пх|к«дше,  53  3:  жнкотъ..  пд|№Н,  Л.  П0(1:  по 
къз^до^^  пд|^€тъ,  л.  171с:  по  НБСН  пя|^и  и  въ  ааимствованноиъ — Л.  4Ы 
дк^мд  же  пд|№д;(оу  {Ь^о(^  етсБхоуто,  ->  изъ  пр.  Ис.  6. 2.  Мьдпв  1.  с.  Ь,  56.  р.  445). 
Но  рядомъ  авторъ  пользуется  и  глаг.  а6Т1&тн:  с|№ДннИмд  крндоид  д«тдд;(оу  (хзГ; 
{1б9а1^  1Сх1{>оЁ1У  1г1хоута1  Мгдпе  1.  с.  1.  56,  р.  445)  и  уеты^  дететъ  (х^э- 
оаргс  Х(Уоиуха1  гЪ.)  Л.  44  с.  <1. 
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зд^Ьсь  вепрем'Ьпно  просмотръ  слав,  перевода  по  греч.  ориги- 
налу н'бтъ  надобности,  такъ  какъ  въ  греч.  тевстЬ  мы  пахо- 
димъ  только  хата  \  которое  переводится  то  по,  то  подъ. 
Но,  съ  другой  стороны,  на  поавлен1е  въ  кирил.  тевстахъ  подъ 
могъ  влшть  и  01.  тевстъ,  гд'Ь  под'  тв^дию  нбСбсною  находится 
въ  очевидной  зависимости  отъ  Уи1^:  впЪ  вгтатеп1;о  сое1]. 
Ошибка  въ  Упд.  В^.  П,.  ?!•  хорошо  объясняется  чтенхемъ  Ляп. 
01.  тевстъ  восходитъ  въ  тому  же  греч.  оригиналу,  что  и  вирил. 
тексты;  во  онъ  правленъ  по  Уи!^.  Его  связь  съ  ЬХХ-тью  до- 
казывается: 1)  выражен1емъ  птице  пл^ещ  (-фее  Шаф.),  что 
можетъ  соответствовать  тольво  греч.  хехеьуа  'гсех6[хеуа,  ибо  въ 
Уи1^.  —  тольво  уоЫШе  и  во  2-хъ)  завлючительными  словами 
стиха:  и  Биси  такс,  чего  н'Ьтъ  въ  Уи1^.  л  что,  наоборотъ,  на- 
ходится у  ЬХХ-ти  и  въ  вирил.  тевстахъ:  Ш1  ёуеузто  о5т(ос  (ТктУ 
такс).  Цоправва  по  Уи1^.  видна:  во  1-хъ)  въ  начал'Ь  стиха: 
Реуе  оуво  Когк  (ср.  ТЛхИ  еНат  Веия  съ  Ка1  е?гс8  6  веб?), 
во  2-хъ)  въ  вышеупомянутой  формЬ— под'  тв^дию  и  въ  3-хъ) 
въ  форм:&  вин.  ед.  ч.  пр'ьсмикаюфе  (фс  се  Шаф.),  что  можетъ 
объясняться  также  тольво  Уи1§.  (ср.  герШе  съ  кр7сгш  = 
глдъ|).  Слово  пргсмиклюфб  се  (вм.  вирил.  пдъ|)  явилось  въ  01. 
тевсгЬ  кн.  Быт1я,  надо  думать,  въ  то  время,  вогда  происхо- 
дило исправленхе  по  Уи1^:  оно  составляетъ  не  замену  вирил. 
пдъ,  а  прямой  переводъ  лат.  гер^к,  тавъ  вавъ  встр'Ьчается 
въ  01.  тевст-Ь   тольво   тамъ,  гдЬ   въ  Уи1ё^.   есть  гер1;Г1е  (греч. 

грТСеГОУ    и  вирил.    ГДДЪ    Быт.    1.20.24.25.26.:    6. 7.20:    7.21.23.:    8.19.), 

а  не  тамъ,  гд-Ь  греч.  то  ерттехоу  (вирил.  гддъ)  соотвЬтствуетъ  въ 


*)  Чтеше  ЬХХ-ти  хатос  то  атерзсо^ха  (1. 20.)  показалось  не  совс1^мъ 
точнымъ  и  было  зам^^нено  у  Авилы  —  Ы  ^сроэштгоу  той  <зт8рги>;хахос,  а  у 
9е()дот1она  и  С1мма1са  —  хах^,  тгрозсотсоу  атгреш|хатос;  въ  евр.  же  текст1Ь 
греч.  хат4  х4  отер^шр.а  той  ойрауоЗ  соотвЬтствуетъ:  вирег  Гас1ет  ехрапа! 
соекгит  {ЕгМ,  Отщ.  НехарЬ  ее*.). 
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Уи!^.  какому  либо  другому  выраженш  (Быт.  1. 21.28.  зо:  6.19: 
7.8.14:  8.1.17:  9. 3.)  Ч  Отсюда  МОЖНО  зак;1ючвть,  что  словопре- 
сиикдюфб  С6  Сг1.  текста  кн.  Быт1я  съ  одной  стороны  —  не  есть 
какая  либо  особенность  глагол.  верс1н  ц.-слав.  памятниковъ, 
а  съ  другой  —  не  было  въ  прототип'Ь  др.-славянскаго  перевода, 
отъ  котораго  пошелъ,  какъ  кирил.,  такъ  иСг1.текстъкнигиБыт1д\ 
—  ст.  21.  Разница  въ  составЬ  и  перевод^Ь  по  отношев1Ю 
къ  греч.  тексту  замечается  въ:  а)  Ка1  1сааау  4'^Х'^^  ^^^^'* 
(Сйаау  25)  ер1Г8Т(Ьу=й  {проп.  Ра.  С.)  всдк^  дшю  {ест.  живо^ 
Ар.)  животн!^  (жн&отноу  М.  г.  Оф.)  гддъ  (глдьскоу  Оф.)  Л.^ 
и  вс'Ь  др.  си.;  р)  хата  уеут]  Г  (теуо?  14.  20.  25.  31.  38.  57. 
59.  74.  76.  77.  78.  79.  83.  125.  126.)  а6шу  =  ид  (>одъ1  (родъ  Стеф. 
Рум  1277.)  илъ  Гр.  Лоб.  Л.  Стеф.  Рум  1277.  Ар.  Г.  М.  Рд.  Сав.  =йп 
на  роды  Перф.  =  по  родоу  и^съ  {проп.  С.)  Оф.  Рум  304.  Лян,  Унд.  и 
вс'Ь  р.  СП.  ^5  у)  ха1  'згау  1гегбгЯу  1Стер(01Ьу  =  й  [проп.  Гр.  О.)  водку 
птицю  перплту  (а-Ётак1|101Г>«  М.  г.  Рз.  Сав.)  Л.  и  всЬ  др.  си,: 
8)ха1:ауеУо?2^(всш.а6х(оу  74. 131. 134.)=нд  родъ  (родтаЗах.  Рум 
1277.  Л.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  Гр.  Зах.  Лоб.  Стеф.  Л.  Рум  1277.  Г.  М.  Рз- 
Сав.  =  по  родоу  [ест.  и  Ра.  Ка.  С.)  Оф.  Ляп.  Рум  304.  Ар.  Унц.  ^ 


*)  Слово  то  ^ртсЕтоу,  кром'Ь  кн.  Быт1я,  въ  соотв*тств1е  съ  древне- 
слав.  иереводомъ  мы  можемъ  еще  указать  для  Псалтири  (Пс.  103. 25.  и 
148. 10.),  толков,  прор.  Исаш  (16. 1.)  и  Апостола  (Д'1&яв.  10. 12:  11,6,  Рим. 
1.23.  и  1ак.  3. 7.),  иричемъ  везд']^,  какъ  въ  кирил.,  такъ  и  въ  глагол,  те- 
кстахъ,  т6  ёртгехйу  переводится  глдъ.  ^)  У  Хоанна  екзарха  въ  Шесто- 
днев^Б  1р1ггтй  20-го  стиха  переведено  12  разъ  словомъ  пя^жефм  (X  170  2. 
171  в?.  172  а,  й.  174  л.  *.  с.  Л  175  а.  176  а.  185  е.  о.)  и  одинъ  разъ— смо^УбфДД 
(Л.  175  с.);  пл^жюфДй  —  и  въ  Толк.  Пал.  (стл.  78.  80.).  ')  Съ  этого  стиха 
вводятся  вар1анты  изъ  Сав.  р.,  въ  которой  до  сихъ  иоръ  шелъ  про- 
пускъ.  *)  Относительно  Зах.  у  издателя  отм-Ьченъ  прооускъ,  но  трудно 
догадаться,  что  именно  проиущено:  ня  (юдм  и?гь,  или  только  на  ^од»'^ 
^)  Въ  Перф.  —  пронускъ,  но  въ  издан1и  точно  не  указано,  какое  именно 
слово  иропущено. 
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и  ВС*  рус,  СП.;  8)  ейе  6  вебе  ои  хаХа  (хаХбу  75.  129.)  =  ки- 
д^  Бъ  (проп.  Г.)  -Бко  (проп.  Кз.)  дов{ю  Гр,  и  всЬ  др.  списки  К 
ВсЬ  списки  даютъ  текстъ,  восходящ1Й,  несомн'бнно,  къ  одному 
греч.  оригипалу— V.  =А.  =  Ь.  =  8.  Отступлен1е,  какое  мы  ви- 
димъ  со  стороны  слав,  текста  отъ  У.  =  А.  и  др.  въ  вар.  е®  (хаХа  = 
докро)  едва  ли  сл'Ьдуетъ  ставить  въ  зависимость  отъ  оригинала, 
въ  род'Ь  }|Ь  75  и  129,  такъ  какъ  слово  доеро  тутъ  могло  явиться 
до  аналогш  съ  предшествующимъ  (ср.  1. 4. 8.  ю.  18.)  и  по 
требован1ю  славянской  р^чи.  Н^тъ  также  надобности  ви- 
д^Ьть  вл1ян1е  другого  греч,  оригинала  и  въ  чтенхи  Стеф,  п.: 
^одъ,  ви.  [^одъ1,  легко  могло  образоваться  всл'Ьдств1е  ошибки 
переписчика,  подобно  тому  какъ  форма  [^одъ!,  не  им'Ьющая 
оправданш  въ  греч.  оригинал'Ь,  явилась  вм.  правильной  формы 
родъ  въ  Зах.  Л.  Г,  М.  Рд.  Сав.  (8^)  \  Переводъ  везд-Ь  одинъ. 
Отступлен1я  отъ  перевода  большинства  текстовъ  въ  а^  и  у® 
не  даютъ  права  думать  о  какомъ  либо  новомъ  перевод*]^,  вы- 
званномъ  иросмотромъ  по  греч.  оригиналу:  какъ  л'ИтАмшои'м 
М.  Г.  Рз.  Сав.  ®,  такъ  и  особенности  чтеяш  въ  Оф.  (а**)  и  М. 
Г.  (а^)  явились  по  вил'Ь  писцовъ,   безъ  справки   съ  греч.  те- 


*)  Въ  Т.  Пале:^  21-й  стихъ— въ  сокращеши:  н  ство|ьи  Гь  ксшу  дшю 
ямотт.  шсожб  (вике  А.)  п^ведоюя  води,  и  всдку  птнцю  пе|^идтую  по  ^од^  (стл. 
87).  У  1о.  екзарха  въ  Шест.  встр1&чается  только  начало  21-го  ст.:  ство|^и 
Кшп!  вбяикы^е  Л.  182  а.  ^)  Не  стоитъ  въ  зависимости  отъ  вл1ЯН1я  иного 
греч.  оригинала  и  ест.  н  Р2.  С.  К2.  (6®):  на  случайность  втой  вставки  ува- 
зываетъ  К^.,  который  съ  Р2  С.  не  составляетъ  даже  семьи.  Вст.  живоу 
Ар.— глосса,  которая  попала  сюда  по  аналогхи  съ  24-11Ъ  стих.,  не  выт-Ь- 
свивъ  даже  слова,  ею  8ам1^няемаго  (животиьЕ  или  жнвотиоу).  ')  Слово  ?стг- 
р(!)Хо^  въ  древне-слав.  памятнивахъ,  кирилловскихъ  и  глаголическихъ, 
передается  только  пе^ьиятъ,  что  мы,  вром1&  кн.  Быт.  1.21.,  находимъ 
еще,  напр.,  въ  Псалтири  (Пс.  77.17.  и  148.  ю.)  и  въ  кн.  ирор.  Тезевшла 
(гд.  1.7. — по  глаг.  тексту  у  Берчича);  см.  еще  Словарь  Миклошяча.  Въ 
Н.  Зав1^тЁ  лхероусбс  не  встр^Ьчаетсн. 

9 
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кстонъ.  Изъ  двухъ  выражен1Й  —  по  рощ  и  на  родъ  (хата 
у^уос)  посл'Ьднее  аереводчикъ  паришй  ставилъ,  кажется,  лншь 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  р']^чь  шла  о  животныхъ:  такое  именно 
употреблен1е  выдерживается  въ  древнМшихъ  спнскахъ  иамят 
вика,  тогда  какъ  списки  болЬе  поздняго  пропсхождевхя  ве  зна 
ютъ  уже  этой  разницы  и  отдаютъ  предпочтен1е  по  |^одоу' 
Впрочемъ,  ^1.  тексту  нл  родъ  неизв'Ьстно:  тутъ,  какъ  и  въ  Шест 
1о.  екзарха  \  мы  находимъ  только  по  |^одоу.  (Зг1.  текстъ  восхо 
дитъ  къ  Уи1^.  ^,  но  связь  съ  кирил.  текстами  и  ЬХХ-тью  все 
таки  есть:  слово  пб{^натоу  можетъ  объясняться  только  греч 
тсхершхоу.  Пов'Ьрка  по  Уи1§^.  совершилась  очень  давно,  на  что 
указываетъ  форма  аор,  —  и^В'&С€(а).  По  форм'Ь  велиб  текстъ  Бер. 
древнее  Шаф.  {И.  Ягичб,  Мархин.  Четвероев...  стр.  466.). 

—  сш.  22.  Различхе  въ  состав^Ь  и  переводе  замЬчается: 
а)  ЕбХбуг^ое  аоха  6  веЬ?  =  влгслови  а  [проп.  Ар.;  и  Рз-  !'•  М. 
Сав.)  Къ  Гр.  и  вс4  др.  сп.;  р)  а6$ауеаЗ-е  ха1  '7сХ7}^6уеоЭ*Е 
{проп.  ха1 1гХ1Г]в-.  15.  17.  76.).  =  рдстит€СА  (-тдса  Рум  304;  ест, 
ПЛ0ДИТ6СА  Ар.)  и  {проп.  Гр.  С.)  множитесь  (-тле а  Рум  304: 
проп.  С;  оумножитесА  Гр.  Лоб.  Ар.;  плодитесА  Зах.  Перф. 
Стеф.  Л.  Рум  1277)  Оф.  и  всЬ  др.  си.;  у)  ха1  теХт^рсЬаате  та 
58аха  {вот.  ш  81т.  14.  20.  25.  31.  32.  38.  57.  74.  79.  128. 


*)     ср.  гл.  1.  11  Ы8.  12  Ы8.  СЪ  гл.  1.  21.  24.  25:  6.  20:  7. 14  Ыа.:  8. 19.  И  др. 

ва.  Гр.  Лоб.  Зах.  X  СтеФ.  и  Ляп.  »)  Шест.  .1.  л.  170  а.  171  а,  172  е.  174  4. 
175  е,  176  а.  185  а.  с.  —  И8ъ  20-го  стиха,  Л.  л.  182с^.  194* — изъ  24-го  ст. 
и  Л.  209  Л  —  И8ъ  12-го  ст.  Въ  Тол.  Пал.  ия  |ьодъ1  —  только  въ  24-мъ  ст. 
(стл.  89),  тогда  какъ  въ  другихъ  м1^стахъ  —  по  (юдо^  (стл.  78  и  80  озъ 
20-го  стиха  и  столб.  87  —  изъ  21-го  ст.).  ^)  ср.  кнтн  келне  (кеянкие  ШаФ.) 

N  КСЯКО^  ДОуШО^  ЖНКОТИОу.  тонн  подвижно^  ЮЖ€  КЦК1^Св  води  в  АППОТИ  (-П  ШЯФ.) 

свое  (своей  ШаФ.).  н  всдкоу  птяцоу  пе|^нятоу  по  |^одоу  скоеиоу...  «ко  доб^о  ест 
(«ко  есть  доБ|^о  ШаФ.)  =  се1е  ^гапШа,  е!  отпет  аштат  У1уе11(еш,  а^^пе 
то1аЪ11ет,  ^пат  рго(]ихегап1;  адиае  1П  8рес1е8  виав  е!  ошве  Уо]аШе  весап- 
дат  ^епаз  зиивз...  дио^  еззе!  Ьопшп. 
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130.  134)  8У  тас?  д-аХааоа1?=й  (ту&огг.  Гр.  Ар.)  исполните 
(н1и1олнит€  Лли.  Унд.  и  всЬ  рус.  си.)  води  иже  {проп.  Оф. 
Рум  304;  ИЖ6  Перф.  Рз.  Сав.;  кжс  М.  Г.;  ико  Ляп.)  в  мо|1ъ;1съ 
(мо(>и  Оф.  Перф.  Рум  304)  Л*  и  всЬ  др.  си.;  8)  1гехе1Уа  %\г^%о- 
уга*(оаау  (1гХт^*ОУбов'Со  81га  14.  16.  25.  31.  37.  88.  44.  67. 
63.  76.  77.  78.  79.  82.  106.  125.  130.  131.  134.  135)  11с1 
г?)':  уг^<;  =  ПТИЦА  да  {прть.  Ар.)  оуииожл^тъ  са  (оумножитесд 
Ар.;  инож.-СА  Стеф.;  плоддть  сд  Оф.  Рум  304;  оумножитгА  Рз- 
Вил.)  по  (на  Ляи.  Уид.  и  всЪ  рус.  си.)  ^еми  Гр.  и  всЬ  др.  сп.  Ч 
Пропуски:  иже  въ  Оф.  Рум  304  (у^)  и  и  множит(гд  въ  С.  {^)  — 
случайнаго  характера,  явились  по  недосмотру  писцовъ,  вн^Ъ 
зависимости  отъ  иного  греч.  оригинала:  объ  этомъ  свид'Ьтедь- 
ствуютъ  всЬ  ироч1е  списки,  не  знающхе  тавихъ  проиусковъ. 
Составъ  стиха,  очевидно,  одинъ  и  восходить  къ  одному  греч. 
оригиналу,  не  V.  =  А.  =  Ь.,  а  къ  81т  и  другимъ  кодексамъ,  сход- 
нымъ  съ  нимъ  (8^).  Форма  ^сХт^О'буеаО'е,  встр'Ьчающаяся  въ 
паримейной  части  кн.  Бытк  въ  гл.  1.22.28:  8.  и.  и  9. 1.7,  иере- 
ведена  плодитесд  (-тасд):  въ  1.22.  въ  Зах.  Л.  Перф.  Стеф. 
Рум.,  въ  1.28. — въ  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Перф.  Стеф.  Л.  Ар.  и  въ 
8.17:9.7  —  ВЪ  Стеф.  Значитъ,  только  Стеф.  сп.  (XIV  в.)  отли- 
чается сравнительною  выдержанностью  употреблешя  гл.  пло- 
дитисА,  ироч1е  же,  болЬе  древнхе  списки,  колеблются  между  пло- 
дитисА  и  миожитисА.  Но  ко.1ебан1е  т'&мъ  не  мен'Ье  —  въ  пользу 
множитисА,  особенно,  если  зам^тимъ,  что  'ЗсХт^^оува^аау  въ 
1.22. —  только  въ  Оф.  и  Рум  304  переведено  да  плодатьса, 
тогда  какъ  всЬ  другхе  паримейники  знаютъ  тутъ  да  оумножАТъ 
СА  Гр.  и  др.  Это  даетъ  право  думать,  что  плодити  са  не  вос- 
ходитъ  къ  прототипу  перевода.  Такое  предиоложен1е  подтвер- 


^)  Въ  Тол.  Пал.  22-ой  ст.  читается:  и  багв!  м  глд  рдстнтв  н  миожнт!^ 
нспоАъинтб  ВОДИ,  н  птица  да  оуинождть  но  ^емли  (столб.  87.).  Въ  Шест,  и  Во* 
Г0СЛ0В1И  1о.  евзарха  этого  стиха  н1Ьтъ. 
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ждается  переводомъ  гл.  осХт^О-буа)  -  с{ха1  въ  древн'Ьйи1ихъ  иа- 
мдтникахъ  славянской  ивсьменности;  такъ,  въ  Псалтири  \  Аио- 
стол4^,  пророч.  Исахй ',  въ  той  же  вн.  Быт1я  (четьяго  и  па- 
римейнаго)  въ  другихъ  м^стахъ  *  и  т.  д.  тгХтгзЭ-буо)  -  о[1ас  пе- 
реводится только  мпожити-тисА  (оумножити-тисд),  тогда  какъ 
плоднти-тисд,  встречающееся  въ  Ёвангел1я&ъ  (Мат.  13. 2з, 
Мар.  4.20.28.  и  Лук.  8.16.)  и  Апостол*  (Рим.  7.4,  Кол.  1.6.  ю.), 
соотв-Ьтствуеть  только  хартго^оресу  и  др.,  но  не  1сХ7]Э'6уе17  -  ео^с. 
Дал'Ье,  глагол,  текстъ  Быт1я  какъ  въ  1.22.28,  такъ  и  въ  дру- 
гихъ Н'ЬстаХЪ  (3.16:  7.17:  9.1.7:  17.20:  18.20:   22.17:    47.27:    48.4.), 

как1я  только  находятся  въ  „Отрывкахъ^  Берчича,  знаетъ  лишь 
множити  (оумножити)-тисА.  Наконецъ,  ст.  1.22.  въ  Тол.  Ц. 
внаетъ  миожитесд,  а  ст.  1.28,  находяпцйся  въ  Клоц.  и  Супр. 
рук.,  а  также  въ  Богослов1и  Хоанна  екзарха,  читаетъ  множитбсл 
(оумнождите  Супр.)^.  Все  это  даетъ  право  смотреть  на  плодитисд 
въ  Быт.  1.22.28.  и  др.  (ск.  вышо),  какъ  на  поздн^^йшую  по- 
правку первоначальнаго  иножити  сд.  Глаголъ  плодитисд  заше-лъ 
въ  паримейный  текстъ,  кажется,  съ  полей,  какъ  это  видно  изъ 
Ар.  (^^),  гдЬ  ПЛ0ДИТ6СД  стоитъ  рядонъ  съ  оумиожитбсд,  и  изъ 


1)  Пс.  З.2.:  4. 8:  17. 15:  24. 17:  35. 8:  64. 10. 11:  77. 38:  106. 38:  118.  69. 
и  138. 10;  см.  изд.  Гейтлера,  архнм.  Амфилох1я  и  В.  Срезневскаго.  ^)  Д'Ьяв. 
6. 1. 7,  II  Кор.  9. 10,  Бвр.  6. 14, 1  и  II  Пет.  1. 2;  см.  изд.  Мнклошнча.  ^)  см. 

Я.  ЕвСПЬееЪ  !•  с.  *)  см.  Быт.  3. 16:  6.6:  7.  17. 18:  16. 10:  17.  2.20:  18.  20:  22. 17: 
26. 4.  24:  28.  8:  34. 12:  35.  И:  38.  12:  47.  27:  48. 4. 16.  Изъ  ВТИХЪ  М1ЬСТЪ  ТОЛЬЕО 

3. 16: 6.  б:  7. 17. 18:  17. 2: 18. 20.  И  22. 17.  входятъ  ВЪ  паримьи,  остальноб  при- 
надлежнтъ  четьему  тексту  кн.  Бытхя.  Ве8д1^,  и  въ  ыаримейной  и  четьей 
части  кы.  Быт1Я,  7гХ7^&1>уш-о[ха1  тутъ  иереводится  миожити  (о^110хит1|)>Т11€д; 
исЕДЮчешя  не  составляетъ  даже  47.27,  гдЪ  греч.  хой  г^иЦ1Ьг^ол^  хш 
&1сЦ06у&7]аау  о^оЗрос  переведено:  и  (^дсплодишд  и  оуиишжишдсж  {проп. 
Ар.  Л.)  8*дв4  Р|.  Л.  Г.  М.  Сав.  Кар.  Ар.  Унд.  и  во*  рус.  ч.  списки,  такъ 
какъ  тутъ  рАСПЯОДНшд  *  7]и^1^(>)](7ау.;  см.  еще  Словарь  Миклошича.  *)  У.  Уоп- 
Лгак.  О  т]иуе  ес1;  р.  40. 
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примера  Т.  Палеи,  въ  которой  гл.  9. 1.  аб^ауеов-е  'Ш,  11X73^6- 
угад-е  переведено:  растите  и  плодитесд  и  миожитесд  (стл.  218)  Ч 
Изъ  двухъ  формъ  оумиожитбсд  и  миожитесд,  чередующихся 
по  спискамъ  въ  1.22:  8.17:  9. 1.7.Ы8.  (не  счнтая  1.28,  гд^  во 
вс^Ьхъ  сиискахъ — несоверш.  видъ  глагола),  вторая,  конечно, 
точн^Ье  и  дравильн'Ье  передаетъ  греч.  тскг^^оуеа^в  в  нахо- 
дится въ  соотг]^тствш  (но  глаг.  виду)  съ  предндущинъ  |^асти- 
тесд.  Зная,  что  переводчи&я  Апостола,  11салтири  и  кн.  Бы- 
т1д  (въ  другихъ  м^стахъ,  см.  3. 16:  6.  б.  и  др.)  умЪли  равли- 
чать  виды  въ  дтомъ  глаголе,  причемъ  оуииожити,  -тисд  у  нихъ 
обыкновенно  сооткЬтствуютъ  либо  греч.  аор.,  либо  буд.  вре- 
иени,  мы  въ  прав']Ь  всл'6дств1е  этого  смотреть  на  миожитесд 
въ  1.22.  и  др.,  какъ  на  остатокъ  прототипа  перевода,  правиль- 
но выдержанный  только   въ  Л.   СП.    (8.17:  9.1.7.  и  т.  д.). 

Въ  вар.  ^^  нрототипъ  перевода  на  стороне  паримейни- 
ковъ  и  Г.  М.  Р,.  Сав.  Парименный  текстъ  кн.  Бытхя  безу- 
словно предпочитаетъ  исплъиити  глаголу  иаплънити:  за  исклю- 
^енхемъ  Гр.  пар.  —  въ  6.  и.  щ  всЬ  паримейники,  а  также  Л.  Ар. 
знаютъ  только  исплъиити  вездЪ,  гд'Ь  этотъ  глаголъ  встречается 

въ   ПарНМ.    части   БЫТ1Я,   т.    е.    въ  1.22.28:  2.21:  6.11.13.  и  9.1.7.^; 


^)  8ам:Ьтимъ,  что  на  стл.  218-мъ  авторъ  Т.  П.  выдисываетъ  полно- 
стьЮу  безьсокращевШ  гл.  9. 1. 2. 3. 4.,  вначитъ— приводить  библейсв1Й  текстъ 
не  на  памвтЬ;  какъ  это  можно  дуиать;  когда  цитата  дается  въ  отрыввахъ, 
а  И8ъ  готоваго  перевода.  ^)  У  насъ  н^тъ  св1&дЪв1Й  только  о  гл.  50. 2.  кн. 
Быт1Я,  что  тоже  входить  въ  паримейвую  часть  кн.  Быт1я;  во  греч.  &1гХ1^рш- 
эа>  шухоо  тбэоар^хоута  ^(^ерас  въ  Ляп.  и  во  всФхь  четьихъ  спискахъ  =  еноиь- 
ушк!  ен^  й  ^тЛ  X  Ляп.  Ар.  Г.  Кар.  М.  Р,.  Сав.  Увд.  и  всЪ  р.  си.  Въ  че- 
тьемъ  Бытш  иЦросо  и  ^{игХт^^и  переводятся  по  ваьмь  безусловно  епи- 
скамъ  (вь  томь  чясл1Ь  и  Ар.)  либо  съкоиьудтиса  въ  сочетан1и  съ  дьиь  (25. 24: 
29.21.)^  яето  (29.28.),  гри;»  (15.16.),  лнбо  игишти  (м1К]гь  21.19.),  ияуръняти 
(пдро  -—  24. 16.),  либо,  ваковецъ,  мясыпятн  пхьмъ  (26. 15.),  и  только  въ  гл. 
44.1.  переведено  нгшпинтн  (в^тнцеа).    Въ  глаг.   цОтрывкахъ''  Берчича 
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ИСПЛЪИИТИ    ВЪ    большинстве    СЛучаеВЪ  (1.22.28.:  2.21:  6.11.  И   9.7.1 

;5иаетъ  и  юго-слав,  четьл  редакцш  книги  Быт1д;  только  одна 
рус.  четья  редакщя  отдаетъ  иреддочтевхе  наплънити,  хотя 
ВЪ  2. 21.  и  она  читаетъ  все-таки  исплънити.  Предпочтительное 
угготреблен1е  исплънити  мы  находимъ  также  въ  древнМшнхъ 
спискахъ  Ёвангел1Й,  Аностола^  Псалтири  и  другихъ  аанят- 
никахъ  слав,  письменности:  ндплънити,  вн.  исплънити,  тамъ 
большая  р'^дкость  Ч  Но  считать  наплънити  въ  рус.  четьей 
редакц1и  какимъ  нибудь  новшествомъ,  а  гЬмъ  бол'Ье — руссиз- 
монъ,  конечно,  нельвл,  такъ  какъ  этоть  глаголъ  встречается 
и  въ  т^хъ  нанятникахъ,  гд'Ъ  преобладаетъ  исплънити  (см. 
выше);  тотъ  же  глаголъ  (наплънити)  исключительно  употре- 
бляется и  въ  парим,  части  ^1.  текста  БЫТ1Я  (1.22.28:  2.21:  6.  11.13. 

и  9.1. 7.),  нер'Ьдко  —  въ  Синайскомъ  глаг.  Евхо.1ог1и  X — XI  в.* 


у  насъ  есть  ории^ръ  только — для  29. 21,  гд1&  Еирил.  скончаш4са  днТе  Ар.  М. 
Г.  Кар.  Сав.  Р,.  Унд.  и  вс*  р.  си.  (въ  Л. — П2?оп.)  =.1ге:гЦр(йУта1  а!  тцхграс 
воотв^^тствуетъ  — со^  ее  нсплинлн  дьии  {Угйд:  1етрав  1тр1е(ит  ее!).  ^)  Такъ, 
напр.,  въ  Ёвангел1ахъ  Мар.  Зог.  Ас.  нспаъинти  встр1&чается  33  раза, 
а  ИАПДЪИНТН  только  3  раза  (см.  изд.  И.  В.  Ягича.  1.  с);  въ  Апосто- 
л'Ь  (Шиш.,  съ  дополн. — ивъ  Карпинскаго  XIII  в.  для  Д1Ьян.  13.52.,   Бф. 

5. 18.,  Фил.  4.  18. 19.)  ИСЛДЪИИТН  МЫ  НахОДИИЪ  въ  Д1^ЯН.  2.  2.  4. 28.:  4.  8:  5.  3.  28: 
13.  9.62,  II  Кор.  7.4,  Рим.  1.  29:  15. 19,  Еф.  1.23.:  3.  19:  5.  18:  4. 10:  Фнл.  1.  И: 

2. 2.;  4. 18. 19,  Кол.  1.26:2.10,  т.-е.  21  разъ,  а  идлаъинтн  —  только  2  раза 
(Д1^ян.  4. 31:  9. 17.);  въ  Псалтири  тгЦрош  и  7С1{Л1сХ7]{119  встр^Ьчаюпцяся  въ  Пс. 
15.  И-  16. 14:  19. 6. 6.  25.  10:  37.8:  64.  б.  10:  70. 8:  71. 19:  73. 20:  79. 10:  80.  И: 
82.17:  87.4:  103.24.2«:  109.  С:  122.3.4:  125.2:  126.6.  и  128.7.,  значить — 
23  раза;  только  въ  5  случаяхъ  (37.8:  61.  Ю:  71. 19:  73.20.  и  122.4.)  дере- 
водятся  ндпяъинтн;  въ  Клоц.  Отрывкахъ  иапхъинти  совс^^мъ  н1ЬтЪ;  только  — 
нсплъинтн  (см.  У(т(1гак  1.  с);  у  1оанна  евзарха  въ  111естоднев1&  мшдънити-^ 
большая  р1^дкость  (X  91  3.  99  6.  145а.  146<;{.  164<;{.  191с.);  тогда  вяеъ 
исплънити  (-тиса)  —  постоянное  явление  (см.  Хд.  17  6.  35  6.  38  6.  40  с.  43  ^' 
446.45С.Л  46а.  75а.  87а.  92с.  Ьш.  174а.  179Л  194а.  и  др.).  2)  /,.  бгеЙ- 
1ег.  ЁиеЬо1о^ит  ^1аво181и  8рошеп1к  ее!,  напр.:  мн|^ъ  кессюп;  идпхыи  С4 
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я  въ  друг.  пам.  Свор'Ье  всего  —  это  какая  нибудь  юго-с.чав.  Д1а- 
дектич.  особенность,  явившался  въ  прототипе  рус,  чет.  спи- 
сковъ  тамъ,  гд-Ь  происходи.1Ъ  просмотръ  текста  Остромиро- 
ва  Ёванге.11я,  которое,  какъ  нвв'Ьстно,  отдаетъ  явное  иред- 
иочтев1е  глаголу  ндплънити  передъ  мсплъмити  Мар.  Зог.  Ас. 
и  др.  еван.  сиясковъ  К  Друпе  варханты  для  оц'Ьнки  состава  стиха 
и  его  перевода  не  им^^ютъ  значен1я.  Сг1.  текстъ  восходитъ  къ 
Уи1^.  \  Чтен1е  по  ^бмли  подтверждаетъ  древность  того  же  чте- 
нья въ  кирил.  парим.  Быт1и,  а  форма  множите  се,  не  соотв'Ьт- 
ствуюп^ая  ла/т.  тиКьрИсеп^пг,  напонинаетъ  оумножитесд  въ  Ар. 

—  ст.  23.  Составъ  стиха  одинъ  и  восходить  къ  одному 
греч.  ориг.,  вездЪ  одинаковому — V.  =  А.  =  8.  =  Ь.  Разница  въ  пе- 
реводе: 'тсро)?  =  оутро  Гр.  Лоб.  Перф.  Оф.  Ар.  Рум  304.  Ляп. 
Унд.  и  веЬ  рус.  СП.  =  ^аоутрд  Зах.  Стеф.  Рум  1277.  Л.  Г.  М. 
Рз-  и  Сав.  Сг1.  т.  —  виси  вбУерь  и  ютро  восходитъ  къ  Уи1^. 
(Гас1;ит  ее*  уевреге  е*  тапс).  Объ  оутро  и  ^д  оут(1Д  см.  ст.  5-ый. 

—  ст.  24.  Этогь  стихъ  начинаетъ  паримью  на  среду  1-й 
нед.  Великаго  поста  (1.*>4.— зо:  2.1.-3.).  Различхе  въ  составЬ  и  пе- 
реводЬ  наблюдается:  а)  Ка1  [проп.  8.)  гЫг  Ь  вебе  =  и  {проп. 
Гр.  и  всЬ  парим,  тексты)  б1  (ест.  Гь  Оф.)  Ех  (Гь  Лоб.  Л.)  Унд. 


стр.  5,  иапхъиитн  сд  стыид  ткоеи  (10)  и  11яп]1ЪИ11шд  сд  д?ся  с1гд  (114); 
въ  другихъ  случаяхъ  въ  Ёвхолопи — нспдъинтн  (стр.  8.  14.  31.  32.  33.  56. 
78.  98.  и  116.),  напр.,  крепости  {спдъибМА  (8.)  |'спяъин  бдагъ  (33)  и  др. 
\)  г.  Вондравъ  (в1а^оИ<;а  С1огй7  и  т.  д.)  въ  О.  Б.  наечиталъ  24  слу- 
чая идпяъмнтн  и  около  18-ть  ел.  нсплъиитн.  О.  Б.  иногда  ставить  няпхъинти 
даже  въ  сиысл1Ь  ,,совершить,  сд'Ьлать'^,  напр.,  ие  П|^идо?съ  ^о^птк  иъ  ияпяъ- 
■ить  (т.- е.  законъ)  Мат.  5. 17.  Кстати  тутъ  эам'Ьтииъ,  что  Карпинсв]й  Апо- 
столъ  ХШ  в.  ставить  иапяъинтн  еъ  Д*ян.  4. 8,  Еф.  3. 19,  Фил.  2. 2.  и  Кол. 
2. 10,  гд-Ь  въ  Шиш.  Апостол1^  находится  исплъинтн.  ^)  ср.  н  идпкмнтб  води 
ио^кйс.  нтнце  же  ииояиьте  се  (множите  се  ШаФ.)  по  ;емян  съ  е!  гер1е1е  а^иа8 
таш,  ауеадие  тии1р11сеп1пг  вирег  ^еггат.  Кром'1&  того —  проп.  Бгъ,  извест- 
ный и  Уи1§. 
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и  вс'Ь  др.  тексты;  р)  хата  уеуо^  1^  =  проп,  55  =  проп.  Стеф.  = 
иа  {^о''  (рода  Гр.;  ^щ^  М.  Г.  Р,.  Сав.)  Л.  и  др.  =  по  родо^ 
Перф.  Ляп.  Унд.  и  всЬ  рус.  чет.  сп.;  у)  ха1  дпг]р1а  г^5  Т^^^ 
(ест.  ха1  ха  хп^ут]  ха1  1сйуш  та  §р1гета  ху}с  Т'^?  81т.  Ь.  15. 
17.  20.  25.  37.  44.  55.  56.  61.  63.  106.  107.  134.  135.  Сотр1.; 
ест.  ха1  тсауха  ха  ёр^сехбс  74)  хаха  у^уос  (ест.  абхсоу  Сотр1.)  = 
и  1^цп^А  2;бмиъ1А  (^емьскин  Л.  Оф.  Стеф.;  уи<1лмш  М.  Г.  Сав.):- 
и  {проп.  Ляп.) '  скотъ!  и  въсА  гадг!  (всдкъ  гддъ  Ляп.;  вед  пти- 
ца Перф.)  2;биъскъ1А  (з^мльны!  М.  Г.  Сав.  Лоб.;  з^емльсгыи  Оф.; 
трАтлп  Перф.  Р,.;  :;;емди  Ляп.;  проп.  и  ск.  и  въсл  гадъ!  ;ем. 
Стеф.  Ар.)  на  (по  Ляп.)  |ЮДЪ1  (рсйГ  Ар.  Зах.  Лоб.  Стеф.  Рз.  Сав.; 
(Ц>ДЪ1  и;(ъ  Перф.;  ро''  иль  Л.;  род»  Ляп.;  проп.  м  роди  Оф.) 
Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Стеф.  Ар.  Перф.  Л.  Г.  М.  Рз.  Сав.  Ляп.  = 
и  {проп.  Р,.)  2>^\^^  ^^^^^м^  (змныд  П,  Вил.)  и  гкбты.  и  ^а 
ГАДЫ  з^МАИ  (змныА  Вил.)  ПС  |7бдо^  {ест.  и  С.)  Унд.  и  всЬ  рус. 
СП.'.  Въ  вар.  у®  совпаАен1е  Стеф.  Ар.  съ  V.  =  А.  и  др.  надо 
признать  случайнынъ,  такъ  какъ  пропускъ,  зан'Ьнаемый  въ 
этихъспискахъ,  объясняется  гаплограф1ей:  переписчикъ  ^еииид 
1^  принялъ  за  :(бим'мд  2®  и  дописалъ  на  родъ.  Сл^^довательпо, 


^)  Въ  издаи1и  Р.  6.  Брандта  для  Ляп.  укааавъ  пр(т.  п  снош,  хотя 
на  самомъ  д1Ьл1^  оцущеиъ  только  союэъ  н.  *)  Кром1Ь  того  —  проп.  н  въ. 
тяко  въ  Л.  СП.;  чего  нФтъ  въ  греч.  тевстахъ.  Въ  Шест.  1о.  екварха  гл.  1. 24. 
читается:  н  ^У€  БК.  дя  И^кбдетъ  щткк  дйоу  живоу  по  |^одоу  уетв|№иогак  ■ 

МН1Ж€1|1€Й.    и   %ШЛр^  во   (ЬОДО^.    И  КШ  ТЯКО   Л.    182  (^.    (ОТрыВОКЪ  — ДА    Й1^еД€ТЬ 

ц^икк  дмо^  жиюу  повторяется  и  на  184 «.  185в.  190«^.  191  л,  и  194  е.);  ^^о 
составляетъ  переводъ  греч.  текста  въ  8-11ъ  ел.  св.  Васил1Я  В.:  Ка1  еТле  о 
вей?.  'Е5а')[а7^'с<«*  ^  "П  Ф^ХЧ^  СЛоау  хатА  'у^^^^?  тетра1го8а  ха1  1р1свт4  хш 
07]р6х  хат4  7^^ос  {Мъдпе  1.  с.  1.  29.,  р.  164);  ср.  съ  ЬХХ-^ью,  тутъ,  какъ 
видимъ,  опускается  т^;  т^с  1®  и  2®.  Въ  Толк.  Пал.  гл.  1. 24.  читается  съ 
иропусвамв,  но  въ  редакцш  парим.:  ^е  Б^  дя  ш^кедеть  :;€ЯА  дшм  жм^.  д. 
(МИОПИЯ  ;^|М1  '!  скот  н  гяди  :;6МИ1Ш  ня  |ЮД11  (по  род^  Т.)  и  I  »  о^со  тяко 
(стл.  89.). 
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настаивать  на  просмотри  Стеф.  Ар.  по  V.  =>  А.  тевстамъ  нельзя, 
т'Ьиъ  болЪе  что  Стеф.  сп.  въ  ^  знаетъ  иропускъ,  неизв']^€т- 
выи  У.  =  А.  и  др.  СП.  Вст.  и^^ъ  посй  нл  (юдъ  2®  въ  Л.  Перф.— 
также  случайнаго  характера,  т.  е.  не  зависать  отъ  Сотр1. 1514  г.: 
приписать  и;(ъ  къ  нл  родъ  (по  родоу),  въ  виду  частаго  соче- 
тан1я  этихъ  словъ,  было  очень  легко  и  не  заглядывая  въ  греч. 
текстъ  (ср.  С.  са.).  Т.  о.  греч.  оригиналъ  для  всЬхъ  текстовъ, 
паримейныхъ  и  четьихъ,  былъ  одинъ  Ъ.  8. 15. 17.  20.  25.  37.  44« 
и  др.  (см.  у^),  но  не  У.  =  А.  Переводъ  тоже  одинъ.  Различхе 
въ  неревод-Ь  об^^ихъ  редакщй,  иарииейно-югослав.  (четьей)  и 
русской  (Лян.  +  рус.  чет.  сп.),  заключается  лишь  въ  передаче 
греч.  хаха  уеуод  и  тг^с;  7*^5.  Мы  уже  видели  (ст.  21-ый), 
что  по  0ОШ  не  составляетъ  характерной  черты  рус.  ред.  кн. 
Быт1я.  Род.  принадлеж.  г^(;  7'^<;  паримейники  (кром'Ь  Ляп.) 
переводятъ  то  им.  сущ. — :(билд  (см.  2.6:  4.  и:  6.7:  8. 1з.гг: 
9. 20.  и  др.),  то  им.  прил.  —  ^емьиъ,  :(бмьскъ,  :(емльиъ  и  даже 

^еМЛЬСКЪ  (см.  1.  24  Ыа.  26  Ыа.  30.;  4.  3:  9.  2. 10:  12.  13:  13.  16  Ыв.:  27.  39.)  ^ 

Изъ  четырехъ  формъ  пм.  при.1.  —  :(емьиъ,  :(емьскъ,  :(емльнъ 
и  ^емльскъ  въ  прототип'Ь  древне-слав.  паримейника  находи- 
лись, надо  думать,  только  первыя  две — :(емьиъ  и  ^бмьскъ: 
эти  именно  формы  и  встречаются  въ  большинств'Ь  парим,  спис- 
ковъ,  а  съ  другой  стороны  —  тЬ  же  формы  болЪе  всего  упо* 
требительны  и  въ  древне-славянской  письменности  вообще, 
напр.  въ  Ёвангел1яхъ  и  Псалтири  '.  Цереводчикъ  царим1Й  поль- 


*)  У казанЁя  для  27. 39.  у  насъ  сделаны  только  для  Ляп.  сп.^  кото- 
рый во  всемъ  его  объем1^  мы  лично  сравнила  съ  четьимъ  текстомъ 
кн.  Быт1я;  по  четьимъ  списвамъ  кн.  Бытзя  тутъ  тоже  имя  при1*— з^емьиии 
Л.  и  др.  ')  Въ  Псалтири  по  Син.  сп.  ;€МЫ1Ъ  попадается  7  равъ  (По.  2. 2: 
47.4:  71.16:  75.13:  78.2:  8Р.  28.  И  101.16.),  з^виьскъ  — 2  раза  (Пс.  71.17: 
137.4.)  И  ^бмяьскъ— 1  разъ  (Пс.  71.11.).  Д1я  Бвангел1й  см.  укавашя  у 
И.  В.  Ягича,  Мар1ва.  Четвер.  и  т.  д.  Клоцовы  Отр.  внаютъ  только  ;{емьиъ 

10 
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эовался  формою  ^бмьскъ  чаще,  чЪмъ  ^емьнъ:  иа  это  указыва- 
ютъ  списки  Гр.,  Зах.  и  особенно  —  Л.,  гд'6  выдержанность 
употреблешя  ^бмьскъ  (гл.  1.24Ыв.г5Ыа.зо:  9.2.10:  12.3.)  можно 
объяснить  толыБО  традицхей,  а  не  иозднЬйшей  поправкой,  гЬмъ 
бол§е,  что  въ  Л.  СП.  сохранивпаеся  зд'Ьсь  и  тамъ  архаизмы 
(напр.  аор.  1®)  нерЬдко  подновляются  корректоромъ  *.  Русская 

ред.    книги    БЫТ1Я    СВОИМЪ   ^^МЛА    (въ   гл.    1.24Ыя.25.    и    4.6.),    вм. 

^емьнъ  или  :;емьскъ  парим,  текста,  указываетъ  на  просмотръ 
по  греч.  оригиналу,  чего  нельзя  сказать  про  Г.  М.  Рз.  Сав.  Сг1. 
т.  восходитъ  къ  Уи1§'.,  причемъ  Шаф.  сп.  стоить  къ  ней  бли- 
же: въ  Бер.  т.  —  вставка  по  :;€мли,  неизв'Ьстная  Уи1§.  *. 


и  ^еиьсиъ  (см.  УопЛЫк  1.  с);  въ  глаг.  Бвхолог1Н  встр^^чается  яишь  Форма 
:;бмьиъ111  {Ь.  ОвМег  1.  с.  р.  р.  23.  24.  26.  83.  101.  143.  165.  и  др.).  Что  ка- 
сается Формъ  ^еиньиъ  и  ^бихьскъ,  то,  будучи  также  очень  древними  но 
обрааовашю  (^емяьиъ  мы,  наар ,  ваходимъ  уже  въ  Свят.  Изб.  1073  г., 
а  з;вмдьскъ  —  въ  Мар.  Ев.  (Мат.  24. 30.)  и  Син.  си.  Цсалтири),  он1Ь  (особен- 
но :;вмльиъ)  употреблялись^  кажется,  чаще  всего  въ  церк.-слав.  памятникахъ 
сербскаро  извода:  см.  Никольское  Евангел1е  (Мат.  17.25:  24.30.  и  Мар. 
4.6.31.)^  глагол,  текстъ  кн.  БЫТ1Я  (гл.  1.24.25:  9.2.10:  12.3:  13Л6Ы9.) 
и  ука8ан1я  Мивлошича,  который  ^бмльиъ  заимствуетъ  главнымъ  образомъ 
И8Ъ  рукописей  сербскяго  письма.  Хотя  въ  Шест.  1о.  еязарха  по  серб.  сп. 
1263  г.  постоянно  ставится  Форма  з^еикиъ  (Л.  л.  27^.  28  (^.  494.  53  3.  55  с. 
57  Ь,  58  с.  59  е.  603.  61  «^.  и  мн.  др.),  но  иногда  мы  находимъ  также 
и  :;611ДЬИЪ  (Хл.  52  е.  103  с.  123  а,  184  3.  с.  191а.  226  3.  256  а.  257  Ь.  и 
и  258  3.  с),  что  сл^Ьдуетъ  приписать  автору  списка.  Отсюда  понятно,  по- 
чему з^бмаьиъ  попадается  только  въ  М.  Г.  Сав.  сп.^  а  также  ~  въ  Лоб.  п. 
^)  Форту  а^емьскъ  (а  не  1;емьиъ)  Л.  сп.  енаетъ  даже  въ  непарим,  ча- 
сти кн.  Быт1я  (гл.  18. 18.).  2)  ср.  РбУе  же  к  истиной  Богк.  да  н^^кедет :(еидя  до^ 
шоу  жнкотиоу.  по  |^одоу  свосио^.  скотн.  н  (проп.  Шяф.)  п^'ксмикдю1|1а  (чофс 
ШаФ.)  €6  по  ^бмлн  (проп.  по  а^емлн  Шяф.).  и  1;1№^н  :;бма^скн€  (агешьскнс 
ШаФ.)  по  дгпотдм  их...  съ  лат.:  ОшЬ  ^ио^ие  Веив:  Рго(1пся(  1егга  ашташ 
У1Уеп1;ет  ш  ^епеге  8ио,  ^итепЦ  е^  герШ1а,  е!  Ье8(1а8  (еггае  висип^иш  ере. 
0168  впав). 
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—  сш,  25.  а)  Ка1  11со1т^аеу  6  веЬд  ш  в-т^рСа  г'^5  Т*^? 
(71роп.  щ^  77^5  Ь.  14.  19.  25.  31.  32.  79.  83.  128.  130*)  шш 
угуо?  {ест.  абхсоу  8.  15.  16.  20.  44*.  55.  56.  61.  63.  76.  83.  107. 
127.  1Ъ4ь.)  =  проп.  Л.  Сав.  =  и  створи  Бъ  ^вгрн  ^виъскълА^ 
(-Аъиыд  Лоб.  Г.  М.;  з^еинин  11ерф.  Ар.  Рз.;  проп.  Лап.  Унд.  и  вгЬ 
рус.  СП.)  на  родъ!  (родъ  Зах.  Оф.  Стеф.  Ар.  Г.  М.  Рз;  на  родъ!  =» 

по    рОДОу   Ляп.    УИД.    и    ВСЬ    рус.    СП.)    И;СЪ   Гр.    и    ВС*   др.    СП.  = 

и  створи  Богь  з^вири  ^бмалскиб  (^сильские  Шаф.)  по  Л1кПотам' 
и;с'  Сг1.  (Ё(  {ес\1  Оеиа  Ье8(1а8  4;еггае  ]их1;а  8рес1е8  8иав);  Р)  ха1 
т  хп^уу]  %аш  убУ05  абкоу  {проп.  %ах.  у.  абхсоу  Ь.  Сотр.; 
проп.  а6г(Ьу  А.  135.)  =проп.  всего  8.  Е.  44.  56.  59.  61.  63. 
72.  75.  =  и  скотъ!  илъ  {проп.  Оф.  Стеф.  Ар.  Г.  М.  Ра.  Сав.) 
и  {71роп.  Оф.  Стеф.  Г.  М.  Сав.)  нл  роди  (родъ  Оф.  Стеф.  Ар. 
Г.  М.  Рз.  Сав.)  '|>ъ  Гр.  Оф.  Стеф.  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.  =  про7и 
всего  Зах.  Лоб.  Перф.  Л.  Ляп.  Унд.  и  всЬ  рус.  сп.  ^  3=  скоти  01. 
(е!;  зишепка);  у)  ха1  тсбуга  ш  кртсвш  щ(:  у7}с  {про71.  74. 
106.)  хаха  уеуос  {всш.  аЬхйУ  Ь.  8.  А.  Е.  Сотр1.  135.)  = 
и  вед  гады  (всдкъ  го"  Ляп.  Ар.)  ^бмьскъш  (-лъныд||  Лоб.;  ^еи- 
мыи  Стеф.  Перф.  Вил.;  ценный  и  Ар.;  ^бмли  Ляп.  Унд.  и  всЬ 
рус.  си.;  проп.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  на  ро""  (роди  Гр.  Лоб.  Зах.  Церф. 
Оф.  Стеф.;  на  ро^  =  по  родоу  Ляп.  Унд.  и  всЬ  рус.  сп.)  н}(ъ  Л.  и 
всЬ  др.  СП.  =  и  вса  пръсмикаюфа  се  по  з^емли  по  родоу  п}с  Сг1. 
(е!;  опте  герШе  1еггае  1п  ^епеге  вио);  8)  %а1  еЙеу  6  веЬс  бтс 
ш>Л=н  видъ  Бъ  ико  довро  (дое^^а  Унд.  К|.)  Л.  и  ъсЬ  др.  си. — 


^)  №№  44.  130.  а  Б.  —  но  увазашю  де  Лагарда.  ')  Посл'Ь  :{€11ъск1ш 
въ  Гр.  стоить  неиосредствеыно  союзъ  н,  вавлюченвый  ъъ  И8дан1и  въ  угло* 
выя  скобки,  Бавъ  слово,  неи8в11стное  другимъ  сиисвамъ.  Но  то  же  и  есть 
въ  Ар.  (а^)  и  Ар.  Р,.  (^®).  Въ  издав1и  проп.  ^емъскыд  Ляп.  не  указалъ^ 
хотя  онъ  есть,  ч^мъ  Ляи.  сближается  съ  рус.  чет.  редавщей.  ^)  Въ  П^.  — 
(КОТЫ  по  роАо^  н  црилиеано  на  ноляхъ  иозднею  рукой. 
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и  ВИД-&  Богь  1кКо  доБ|м>  ест^  (Ы  У1(11(;  1>еав,  дио(1  евве!  Ьопит) '. 
11о  вар.  ^^  парим,  текстъ  восходитъ  къ  двумъ  греческииъ  ре- 
даБЦ1Ямъ:  а)  Зах.  Лоб.  Церф.  Л.  —  къ  8.  Б.  44.  56.  59.  61.  63. 
72.  и  75.  и  б)  Гр.  Оф.  Стеф.  Ар.  —  еъ  V.  и  всЬкъ  другимъ 
кодексамъ^  гд4  есть  ха1  та  хг^ут]  чмхЬ.  уеуос  ойшу.  Кавъ 
смотр'Ьть  на  присутствхе  этого  и  екогу  ид  |^одъ  и;съ  въ  Гр. 
Оф.  Стеф.  Ар.  и  на  отсутствхе  того  же  выраженш  въ  Зах. 
Лоб.  Перф.  Л.?  Поздняя  ли  это  вставка  въ  Гр.  и  др.,  иди, 
напротивъ,  П08ДН1Й  пропускъ  въ  Зах.  и  др.?  Назвать  и  скоти 
на  ^одъ  и;сь  поздней  вставкой,  которой  не  было  въ  прототипе 
паринейника,  въ  Гр.  сп.  л  др.  трудн'Ье,  ч'биъ  поздннмъ  про- 
пуеконъ  въ  Зах.  и  др.  во  1-хъ)  нотому,  что  выраженхе  хой  га 
%V^\щ  хата  уеуо?:  абтйу  читаетъ  огромное  большинство  греч. 
кодексовъ  кн.  Быт1я,  и  переводчикъ  слав,  паримейника,  ко- 
нечно, пользовался  оригиналомъ  въ  самой  распространепной 
редакщи  и  во  2-хъ)  потому,  что  выражеше— и  скоты  на  родъ 
н;съ  мы  находимъ  именно  въ  Гр.  списке,  самомъ  древнемъ  и 
бол'Ье  другихъ  склонномъ  скор^Ье  къ  пропускамъ,  чЪмъ  къ  встав- 
камъ.  Т.  о.  данное  выраженхе  должно  восходить  къ  прототипу 
слав,  парим.,  отсутствхе  же  его  въ  Зах.  Лоб.  Л.  Перф.  можетъ 
объясняться  случайностью  (но  не  просмотромъ),  тЬмъ  болФе, 
что  пропускъ  —  гаплограф.  характера  (ср.  а*  и  ^).  Значить, 
греч.  ориг.  парим,  т.  —  V,  а  точнее — текстъ  типа  }&Х|  15.  16. 
20.  55.  76.  107.  127.  134.,  гдЬ  есть  абтйу  въ  а^  Парим,  пе- 
реводъ  одинъ.  Юго-слав.  чет.  ред.  повторяетъ  парим,  текстъ: 
проп.  :(6МАЬНЫД  въ  у^  —  случайнаго  характера  и  скорее  ука- 
зываетъ  на  параллелизмъ  съ  греч.  сод.  Л§)1к  74.  и  106,  ч*Ьмъ 
на  зависимость  отъ  этихъ  посл'Ьдвихъ,  списковъ  позднихъ  и  не- 
исправныхъ.  Чтен1е  — ^емли,  какъ  буквальный  переводъ  греч. 


^)    Въ  Шест,  и  Б0Г0СЛ0В1И  1о.  еЕзарха,  а  также  въ  Тол.  Пал.  этого 
стиха  нЪтъ. 
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'ст^с  '^'г^с  (т*^),  укавываетъ  на  проснотръ  рус.  ред,  ен.  Быпя  ао 
греч.  тексту;  поэтому  и  пропуски  въ  а"  и  ^^  могли  также  аа- 
вис^ть  отъ  греч.  оригинала,  до  насъ  однако  не  дошедшаго. 
Форма  док|?А  Унд.  К,.  СП.  свид^тедьствуетъ,  что  рус.  чет.  бы- 
ла пров'Ьрена  по  греч.  тексту  вторично:  справщику  не  для 
чего  было  бы  отъ  себя  ставитъ  форму  мн.  ч.,  если  бы  онъ  не 
нашелъ  ее  въ  греч.  ориг.  (хаХа).  Что  же  касается  формы 
док(?о  вс4хъ  другихъ  рус.  чет,  сиисковъ,  то  это  —  поправка, 
возвращен1е  къ  старинЬ,  вызванное  аналог1ей  съ  I.  4. 8.  ю.  1з.  18. 
и  даже  съ  1. 21,  гдЬ  везд!Ь  стоитъ  дОЕбО^  въ  соотв'Ьтств1и  однако  съ 
греч.  хаХбу.  Иного  объяснены  мы  не  можемъ  придумать.  ТЬмъ 
же  воввращен1емъ  къ  старин'Ь,  а  не  преемствомъ  традицхи, 
сл4дуетъ  объяснить  и  форму  ^|мныга  Вил.  (7^),  вм.  ^^маа  дру- 
гихъ списковъ  (ср.  ст.  24).  в1.  текстъ  восходитъ  въ  Уп1^,  хотя 
передаетъ  ее  не  совс^мъ  точно  (у®). 

—  ст.  26.  а)  'я:о11^оа)(Х8У  й\^р(01соу  хат'  е1х6уа  г^{хехерау 
Ш1  хад*'  6(хосо)а1У=створимъ  (да  отв.  Стеф.)  улвка  ло  бБра:(у 
нашему  (своём»  Ляп.)  и  по  подобью  (пжъствию  Гр.)  Л.  и  всЬ  др. 
сп.  =  ство|^ш  (-римь  Шаф.)  улов-вка  по  о^рцоу  и  ло  подобию 
иашемоу  <х1.  (^ас1ати8  Ього1пет  ад  1та§'1пет  е(  81тШЧиШ11ет 
по81;гат);  Р)  ха1  д^р^^x<^^>о(XV.,.  тсоу  'я:бхе1У(0У  хоЬ  ойрауоо  (ест. 
ха1  тсоу  *7]рссоу  14.  16.  20.  25.  31.  32.  38.  57.  73.  77.  79.  126. 
127.  128.)  ха1  (ест.  'гсаутсоу  59.)  хйу  хг)Г]Уа)У  ха1  тгаот}?  г^5 
1^У2С  =  и  (проп.  Р,.  С.)  да  (ОБладаетъ...  птицами  исбсными  (ест. 
^  7,1'к^мн  А.  Вид.  Вг.  В,.  Ген.  Е^.  К».  К,.  Н.  П}.  Р|.  Т.;  ест.  зшми 
С.  Рг.)  V  (ест.  иг'Ьт  К^.  И^.  Т.)  скотъ!:-  и  въсбд  з^ембд  Гр.  и  всЬ 
др.  сц.1=Аа  ОБладаег...  птицами  исБбскими.  и  ^кцн  всве  ;емле 
&1.  (е*  ргае81(...  УокЫНЬпв  соеН  еЬ  Ье81118,  и^1^Vе^8ае^ие  1;еггае); 
у)ха1  тсаухсоу  ^ртсехшу  тйу  вр1с6ух(оу  гтА  х-^с  1Г'?ЗС=й  гадъ!  всвми 
П|^бсмъ1каюфимисд  по  з^емли  Л.  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Стеф.  Ар.  Г.  М. 
Ра-  Сав.  =  и  гадъ!  ^еитлын  всъми  прГдодАфими  по  I.  Перф.  =  н 
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и  оумножитд  (миожитд  Шаф.)  С€  01  (Сге8С14;е  еЬ  шиКЕрИсаю]- 
П1);  у)  ха1  1сХ7]ра)аахб  гт^У  у73У  =  й  {про7и  Гр.  Ар.)  исполнит! 
(*те  Ар.  Рун  1277.;  напа^нитс  Унд.  и  всЬ  рус.  саискн)  ^еим 
Л.  и  вс'&  др.  =  на  ^емли  (его.)  Ляп.  =  и  ндплнита  ^еилю  Сг1. 
(е(;  гер1е4;е  (еггаш);  д)  хатахорибаахб  абхт^;  =  соБдадаитд  (-дле- 
тд  Л.;  -  ДА0Т1  К^.  Ра.  С.  Т,;  -  ддите  Ляп,  Рз.  Уед.  и  др.  рус.  спвс- 
ви)  ед  Гр.  и  всЬ  др.  саисви  =  влдддитд  ею  Сг1.  (8аЪз1С1(е  еаш): 
г)  архете  гт  ^х^бсоу  тг^с  д^Ыоаг1(;...==^(дкмк/^лн7л  (-ддёгд  Л. 
Ар.;  —  ДА^Т!  Ра.  е.;  -длите  Ляп.  Рд.  У  в  д.  я  вс4  рус.  сп.)  (Ш- 
Бдми  моръскими  (ест.  ^к'ксмн,  но  заклеена  Ген.)  Гр.  и  вс^ 

др.    СП.  =  ВАДДДИТД    рИБДМИ     МОРСКИМИ    (х1.  (д0Ш111ат1П1     рШС1Ьи8 

шапв);  С)  тгаухсоу  (п/хт.  Е.)  хсоу  xx^^уй)У  ха1  1саатг]5  ЩС  "(Ъ^ 
(проп.  %.  1С.  X.  т"*^?  Е-)  *а^  'гсАухсоу  хсЬу  1р1Сбхсоу  (проп.  х.  ёр1:.  Е.) 
хйу  ертгоухсоу  кж  хтзс  Т'^З?  =  вс^ми  скотъ!  (ест.  ^емнымн  Р,.  С.) 
й  всею  ^бмлею  {71роп.  и  в.  ^.  Ар.),  и  всъми  гдди  (гддъми  Ляи.) 
прбсмикдюфиймисА  (ир-всмикдемУ  (ею)  Гр.)  по  ^емли  {проп.  по  ;. 
Гр.)  Л.  и  вс'Ь  др.  СП.  =  всвми  живо1'иими  (живоуфими  Шаф.) 
"вже  подвиждют  се  нд  ^еым  Сг1.  (ишусшв  ап1та1111Ьа8,  ^иае  шо- 
уеи1;иг  вирег  (еггат)^  Составь  стиха  одивъ  и  восходить  къ  од- 
ному греч.  оригиналу  —  V.  =  А.  =  8.  =  Ь.  и  др.:  пропуски  (а^,  у*» 
С®),  вставка  (С^)  и  вар.  въ  Перф.  (а®),  не  оправдываемые  греч.  те- 
кстами,— явлен1Я  случайныя,  домыслы  или  ошибки  писцовъ; 
то  же  сл'Ьдуетъ  сказать  и  про  большой  пропускъ  въ  Ар.  и  быв- 
шую вставку  въ  Ген.  (в^)  ^.  Парим,  переводъ  одинъ;  о  плодити- 


^)  Отрывокъ  28-ГО  ст.  читается:  а)  въ  Шест.  1о.  екв,:  и  вяадмте  1^1- 
БДмК  ио^огымн.  н  птицдии  икнымн.  и  вскмъ  скотомъ  Л.  222  е.  —  въ  отд11^, 
ирииисываемомъ  самому  1о.  екз.  (см.  Оиис.  слав.  рук.  Синод,  б.  11^  1,  стр. 
11)  и  б)  въ  Клоц.  рук.:  |^г1ст1те  сд  I  миож1Тб  сд  I  нснлъи1те  ^бмад  (Р^.  Уопс1гак. 
(т1адоИ(а  С1о2йу  есЬ.  р.  72).  ^)  Хотя  проп.  въ  Ар.  соотв*тствуетъ  такому 
же  пропуску  (т.-е.  словъ  хах  тсаоу]?  т^;  •у"^'^^  ^"ь  сой.  Е.  у  де  Лагарда  (Оепе- 
818  ^аесе  ес^.  Ьхрзгае.  1868  г.;  ею  оке.  АпкОп^а^п^  ес^),  но  Ар.  отъ  Б.  въ 
этомъ  случа:Ь  едва  ли  зависитъ:  въ  28-мъ  стих-Ь  Б.  Д'&жаетъ  не  мало  и  дру- 


1.  29.  83 

СА  СМ.  СТ.  22.  Кром*  наплъните  въ  у**  (ср.  ст.  22),  рус.  ред.  отли- 
чается отъ  пар имейно- югослав,  только  формами  словъ,  причемъ 
древность  —  на  сторон'Ь  парим,  текста.  Исконность  формы  дв. 
ч.  аодтверждаетсд  и  ^1.  текстомъ.  Формы  мн.  ч.  въ  Ар.  Рз.  (^^,  $^ 
и  в^),  которые  знаютъ  также  и  дв.  ч.,  очевидно,  результатъ  зам^нЫ) 
безъ  справки  съ  греч.  т.  По  вар.  С^  ^1.  т.  объясняется  только 
Уа1^.,  причемъ  Шаф.  сп.  стоитъ  къ  ней  ближе  Бер.  текста;  тотъ 
же  Шаф.  т.  точнее  аередаетъ  Уи1^  и  въ  а^,  гд'Ь  реки  Бер.  ука- 
зываетъ  на  связь  съ  ЬХХ-тью.  Переводъ  почти  тотъ  же,  что 
въ  кир.  текстахъ;  форму  владати  сл'Ьдуетъ  признать  сербизмомъ 
(см.  ст.  1Я,). 

—  ст.  29.  а)  Ч8о6  8е8(оха  6{хГу  7:6уха  /бртоу,  01с6р1|хоу 
а1се1ро7  ат:йр\к(х  ==  се  да;съ  вамъ  (вама  Зах.)  въс'&к;к  травле  с^- 
иенТтх:-  СЕДфЛ^д  (-фю  Л.  Г.  М.  Сав.)  симл  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Перф. 
Стеф.  Л.  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.  -  &гАКОу  Т|?коу  гкм^нноу  (-и)?м  А.)  ЛЛ- 
ШОУ  (*Ц1а  Ляп.;— мш0м)?  Рз-  С;  гкмшб  А.  и  веб  др.  р.  сп.,  кромЪ  Р,.) 
гЬ\А  Унд.  Ляп.  и  веЬ  р.  сп.  =  ее  да^  вамд  всдкоу  травоу  СЕменитоу. 
приносецюу  плод  нл  ^емли  Сг1.  (Ессе  с[ед1  УоЬ19  ошпет  ЬегЬаю  а1Те- 
геп1етветеп  впрег  1;еггат);  ^)  к%аУ(ысааг1<^  (проп.  А1А.  Сотр1. 25. 
31 .  37. 44. 63. 83. 106. 107. 108. 126. 127.)  хт)?  Т'^ЗС  ^«1  тсау  $6Ьу  = 
вер^у  (св|>ь^оу  Лоб.;  повбрь;су  Перф.)  всей  {проп.  Гр.)  ^емлд.  и  всдко 
{шй  Рз.;  &кГАК0№  Сав.  Г.  М.)  древо  Л.  и  вс!  др.  сп.  ^ = и  вса  др'Ева  (х1.  (е! 


гнхъ  пропусЕовъ,  чего  однако  въ  Ар.  н1Ьтъ.  Что  касается  вставки  въ  Ген. 
р*  {г^)у  то  ее  также  нельзя  поставить  въ  зависимость  отъ  ест.  тгаутшу  тшу 
Цр{(Ъу,  бол^е— какъ  видимъ— сложной  и  находящейся  только  въ  соЯ.  №  72 
(по  словаиъ  Гольмеза,  Л«  72  —  1п  вао  ^епеге  8ш§и1ап8. .  соп^1пе(  еп1т  1;ех(11т 
Ьпс11в^ае  шсо^(;ит  и  содержитъ  н1^которые  гебраизмы,  введенные  коррек- 
торонъ),  причемъ  —  не  посл%  тт]с  &аХАаа7]с,  какъ  въ  Ген.  р.,  а  въ  другомъ 
иЪс1^  стиха.  Любопытно  отм1^тить,  что  эта  бывшая  вставка  въ  Ген.  сп. 
и  зк^ии  вошла  въ  Острож.  библ.  и  въ  новыя  издашя  Ветх.  Зав1&та  (Си- 
нод, взд.  1882  т.)у  гдЪ  она  однако  заключена  въ  скобки.  ^)  Въ  Р^.  —  ^9ам§к 

КСПО,  вы.  Б(1и  ^§МЛА, 
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"Е  Сг1.  (шавспЫт  еЬ  ^ет1паш  сгеаУ11;  еов)  Ч  Вс^  тексты,  парии. 
и  чет.,  восходятъ  къ  одному  греч.  ориг.  —  У.  =  А,  =  8.  =  Ь.  и  др.: 
цропуски  и  вставки,  а  также  яскаженхе  въ  Лдп.  не  нарушаютъ 
этого  единства.  Небольшое  затруднеше  составляетъ  вар.  ско- 
юму  Перф.  Ляп.  СП.  Во  вс&хъ  греч.  си.  кн.  Бытха  въ  27-омъ 
ст.  читается  постоянно  хах^  е^хбуа  Веоо:  дишь  кое-гд'Ь  въ  па- 
тристич.  литер,  (см.  ЫоЬпез  1.  с.)  можно  найти  чмх"  б1хо- 
уа  кох^хоЬ^  явившееся,  надо  думать,  подъ  влхяшемъ  евр.  те- 
кета  и  переводовъ  Акилы  и  беодопона^,  откуда  оно  вошло 
и  въ  Уа1^.  Т.  о.  слово  свокму  въ  Перф.  Ляп.  пришлось 
бы  объяснять  очень  отдаленнымъ  источникомъ;  съ  которымъ  у 
нихъ,  конечно,  не  могло  быть  связи.  Съ  другой  стороны,  тутъ 
нельвя  видеть  также  и  прямого  вл1ян1я  евр.  текста:  какъ  въ 
евр.  т.,  такъ  и  въ  вависящихъ  отъ  него  чтен1яхъ  Акилы,   Ое- 


1)  Въ  Шест.  1о.  ек8.  27-&  ст.  читается  въ  отрЕикахъ:  а)  стю^ 
уякя.  по  оБ|»1и;ог  Бжи1б  стно|1И  и  Л.  207  а.  и  б)  створи  Б%  г^кд...  въ  «16(0^ 
Бжии  сътво^и  н  X  249  в;  первый  отрывокъ  приведенъ  на  память,  взъ  гото- 
ваго  перевода,  второй  —  составляетъ  букв,  переводъ  текста  изъ  9-го  слова 
Васил1Я  В.:  ха1  ^коо^аву  6  в&^с  'с^>  ау&рштсоу...  еу  е^хоуе  вбои  ^тго^г^аеу  аихоу 
{Мгдпв  1.  с.  (;.  29,  р.  208).  Конецъ  27-го  стиха  приводится  и  въ  Бвавге- 
Л1яхъ  Мат.  19. 4:  —  сътю^ин  юсоии  (ися^^ъш  Ае.  О.  Сав.  Три )  мликескь  пом 
(мАЖд  Сав.  Три.)  и  ж€И€сиъ  (женА  {&.).  сътко^яъ  {ест.  и  О.  Зог.  Ас.  Сав. 
в  др.)  есть  М.  Га;1.  и  др.  (6  иост^оас  &1с^  ^РХ^1^  араеу  хае  д^Хо  ^тго^т^огу 
а&тобс)  и  Мар.  10. 6:  —  мяжя  и  жби«  сътко^ихъ  «  есть  Б5  (арэбУ  ха1  {^т^Хо 
&1С011)08У  а^тоЬс  6  веоО  М.  и  др.  ^)  ВЫЛ.  Огщ^п\&  Нех.  ес1.  р.  10.  Варо- 
чемъ,  и  Отцы  Церкви  чтен1е  ёаотои  считали  ошибкой,  что  видно  изъ  <м1Ьд. 
словъ  св.  Васнл1я  В.  въ  9-о1  бес.  на  Шест.:  0&  7^Р  &^^в^*  'Еу  в{х6у1  &аото1>, 
аХХ\  'Еу  е{х6У1  веои.  'Еу  Т1У1  }лку  оЗу  1у(г1  хЬ  хат^  г^хоуа  взои  6  ^у&ршгос, 
ха1  'кт^  {1етаХа^Зауе1  той  ха&^  6^01й)а1У,  &у  той  2фб(^с>  вво5  $1$6утоС; 
&{рг^овта1  ес(;.  {Мгдпв  1.  с.  I.  29^  р.  208),  что  у  1оннна  екаарха  переведено: 
■6  (»€  во.  къ  д|цы1а^  свои,  иъ  къ  т^^д^  Бжнй.  къ  нем  же  о^бо  йштъ  слнуик 

БЖИ^Ь  УДИЪ.  и  КДКО   П^ЮМХбТЪ.   |ёЖ€  по  ПОБЬСТВО^  БРОГ  ДДЮуЮ.  В>  П|ЮУт1ХЪ  ск«- 

жсмъ  л.  249  а.  Ь. 
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одот1она,  Уи!^,  а  также  въ  греч.  сод.  №  13о  тутъ,  рядомъ  съ 
хаг""  е^хбуа  каогоо  (еу  е?х6У1  абтоо),  ставится  и  IV  е?х6У1  ве- 
оо  \  т.-е.  одно  чтен1е  не  исключаегь  другого,  что  мы  видинъ 
въ  Перф.  Лап.  Правдоподобн'Ье  будетъ,  ес.1и  мы  это  своюмоу 
объдсвимъ  просто  ошибкой,  домысломъ  слав,  переиисчиковъ, 
т^мъ  бол^е  что  написать  скожмо^,  вм.  Бжию,  въ  этомъ  жЬстЬ 
было  очень  легко:  писецъ  находился  подъ  вл1дн1емъ  предыду- 
щаго  стиха  *  (ср.  М.  сп.).  Переводъ  вездф  одинъ,  съ  подновле- 
н1емъ  со  стороны  рус.  четьихъ  списковъ  XV — XVI  в.  (у^). 
01.  текстъ  восходить  хъ  Уа1^,  но  точное  совпаденхе  съ  Уи]^. 
даетъ  только  текстъ  Шаф.,  тогда  какъ  у  Берчича  онъ  Интер- 
пол ированъ  (и  по  ПОДОБИЮ  —  по  анал.  съ  2в-мъ  ст.)  и  ивН'Ь- 
ненъ.  Редакц1Д  Миссала  1483  г.  сохранила  переводъ  кир.  те- 
кстовъ. 

—  ст.  28:  а)  Ка1  ебХб^т^озу  абхоа?  о  веЬд  Х^^^оу  =  И  клго- 
слокТ  д  (^^}съ  Ляп.  Унд.  и  вс^  рус.^  кром'Ь  Рр)  Бъ  {про7г.  Г.  М.  Сав.) 
глА  (и  ре  Перф.)  Гр.  и  ь&к  др.  =  И  Благослови  ею  Богь  реки 
(и  |1вУб  Шаф.)  Сг1.  (Вбиед1Х1Цие  11118  Оепв,  е(  яИ;);  ^)  аб^ауб- 
3*5  %п1 1гХ7]*6уеа*€  =  (мастита  са  (-тесд  Ляп.  Унд.  и  всЬ  рус.  сп.) 
и  плодитл  СА  (-тес А  Ар.;  множитага  Рз-  Ае.  Г.  М.  Сав.;  множн- 
тесА  Ляп.  Унд.  и  всЬ  рус.  сп.)  Гр.  и  вс4  др.  списки  =  |1астита 


^)    Бвр.  те<стъ  въ  пер.  арх.  М»кар1я  и  Штейнберга  (Вндьна.  1899  г.) 

чвтяетъ:  ^^сотворилъ  Богъ  челов^Ьва  по  образу  Своему,  по  образу  Бож1Ю  со- 

твори1ъ  его".  У  АвилЫу  веодо-пона  и  въ  №  135  (греч.  код.,  который,  по 

словамъ  Гольыеза,  соп(;1пе^  ^ап^пт  Оепез'ш!  е^  БхоЯига  опт  Са1епа  ра(;гпт): 

Ь  гЫп  абтоб  4у  8{х6у1  (и1И  хоет'  е^хоу»)  ввоЗ..;  въ  Уи1^.:  ай  1та§твт  апаш, 

&(!  1та^1пет  Ое!  сгеаук  Шиш  (см.  РгеЫ.  Ог1^еп18  Нехар1огат  ее!,  р.  10.; 

РагЛ  Ле  ЬадсигЛб.  АпкйпЙ!^!!^  ес^.  р.  13.).  Не  сл*дуетъ  также  забывать 

и  того  обстоятслыугва,  что  В'1^которые  рус.  чет.  саисви  (напр.  К^.  и  др.) 

хотя  подверглись  вл1ЯН1Ю  евр.  текста  въ  проязношен1и  соб.  именъ  (ем. 

нкже),  не  знаютъ  однако  атого  скоееи^.  ^)  Зам-Ьтимъ,  что  Ляп.  въ  26-мъ 

ст.  яаписалъ  (по  вм^о^)  скоеив,  вм.  идшсму  (см.  выше). 

и 
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и  оумножитд  (множитд  Шаф.)  ее  Сг1  (Сге8С11;е  еЬ  ти11:1р11саго1- 
П1);  у)  ха1  7с>.7]р(оаахе  Х7]У  7'^у  =  й  {проп.  Гр.  Ар.)  йсподнитд 
(-те  Ар.  Рум  1277.;  ндпл^нит!  Унд.  и  всЬ  рус.  саиски)  ^былю 
.1.  и  вс'Ь  др.  =  т  з^бмли  (81С.)  Лаа.  =  и  нлпАнтл  :;билю  01. 
{е^  герЫе  (еггаш);  д)  хатахорсебаагг  абх^];  =  (дБладмтд  (-дде- 
та  Л.;  —  ДАрТ!  К^.  Ра.  С.  Т.;  -  длите  Ляп.  Рз.  Унд.  и  др.  рус.  спис- 
ки) 6А  Гр.  и  всЪ  др.  списки  =  владдита  ею  Сг1.  (8иЬ^^с^(е  еат); 
е)  архехе  хсоу  ^/Э-бсоу  хт^с  ^Хсхаот^^.-.^соБЛОДШта  (-ддёгд  Л. 
Ар.;  —  ДА^Т!  Рг.  е.;  -длите  Ляп.  Рз.  Унд.  и  вс4  рус.  сп.)  ди- 
вами моръскъ1МИ  (ест.  ^к'ксллн,  но  заклеена  Ген.)  Гр.  и  вс^ 
др.  СП.  =  владдита  рисами  морскими  СгЬ  (дот1пат1П1  р18С1Ьи8 
таг18);  С)  'тсаухшу  {проп.  Е.)  хсоу  xx^^VсоV  ха1  1сао7)5  хг^^  уг^; 
{проп.  X.  тс.  X.  у*^?  Е.)  ха1  тсаухсоу  хфу  1р1сех&у  (про71.  х.  ёр'тс.  Е.) 
хйу  гртоух(1)У  ета  х-^с  у*^?  =  вс&ми  окоти  (ест.  ^з^мнуми  Рз-  С.) 
й  всею  ^емлбю  {проп.  и  в.  I.  Ар.),  й  всеми  годи  (гддъми  Ляп.) 
||р€смъ1каю1)1иймисд  (||(>ъсмъ1КДбмТ  (вЬ)  Гр.)  по  ^емли  (проп.  по  ;. 
Гр.)  Л.  и  вс'Ь  др.  СП.  =  ВСЕМИ  животними  (живоуфими  Шаф.) 
Еже  подвиждют  се  на  ^емли  Сг1.  (ии1Уегв18  аштап^Ьпв,  диае  шо- 
уеи1;иг  впрег  (еггат)^  Составъ  стиха  одинъ  и  восходить  къ  од- 
ному греч[.  оригиналу  —  V.  =  А.  =  8.  =  Ь.  и  др.:  иропуски  (а®,  у*, 
С^),  вставка  (С^)  и  вар.  въ  Иерф.  (а^),  не  оправдываемые  греч.  те- 
кстами,— явлен1я  случайный,  домыслы  или  ошибки  писцовъ; 
то  же  сл-Ьдуеть  сказать  и  про  большой  пропускъ  въ  Ар.  и  быв- 
шую вставку  въ  Ген.  (е^)  ^.  Парим,  переводъ  одинъ;  о  плодити- 


^)  Отрывокъ  28-ГО  ст.  читается:  а)  въ  Шест.  1о.  евз»:  н  вхядг|{т€  ^1- 
БдмТ  молотыми,  н  птнцАмн  авмыми.  н  вс«11ъ  скотомъ  л.  222  а.  —  въ  отд^1Ь, 
црииисываемомъ  самому  1о.  екз.  (см.  Опис.  слав.  рук.  Синод,  б.  II,  1,  стр. 
11)  и  б)  въ  Клоц.  рук.:  ржтпе  сд  I  миож1Тб сд  I  Н€№1ЪИ1Т€ з^емяд  (И.  У(т(1гак, 
(>1а^ои(а  С1о2йу  ес^.  р.  72).  ^)  Хотя  проп.  въ  Ар.  соотв^тствуетъ  такому 
зве  пропуску  (т.-е.  словъ  ха!  тгаот^?  хг^я  7'^<?)  «"ь  сод.  Е.  у  де  Лагарда  (Оепе- 
818^гаесе  ес1;.  Ь1р81ае.  1868  г.;  ею  оке,  Апкап^1^п^  ес(.),  но  Ар.  отъ  Ё.  въ 
атомъ  случать  едва  ли  эавиеитъ:  въ  28-мъ  стих'Ь  Б.  д-Ьлаетъ  не  мало  и  дру- 
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СА  СМ.  СТ.  22.  Кром*  ндпдъните  въ  у**  (ср.  ст.  22),  рус.  ред.  отли- 
чается отъ  ааримейно' югослав,  только  формами  словъ,  причемъ 
древность  —  на  сторон'Ь  парим,  текста.  Исконность  формы  дв. 
ч.  подтверждается  и  ^1.  текстомъ.  Формы  мн.  ч.  въ  Ар.  Рз.  (^^  $^ 
и  ^),  которые  внаютъ  также  и  дв.  ч.,  очевидно,  результатъзам^ны^ 
безъ  справки  съ  греч.  т.  По  вар.  С^  ^1.  т.  объясняется  только 
Уа1^.,  причемъ  Шаф.  сп.  стоитъ  къ  ней  ближе  Бер.  текста;  тотъ 
же  Шаф.  т.  точнее  аередаетъ  Уи1^  и  въ  а^,  гд'Ь  реки  Бер.  ука- 
зываетъ  на  связь  съ  ЬХХ-тью.  Переводъ  почти  тотъ  же,  что 
въ  кир.  текстахъ;  форму  владати  сл'Ьдуетъ  признать  сербизмомъ 
(см.  ст.  1Я.). 

—  ст.  29.  а)  '1ЬоЬ  бедшха  6{хГу  ^аута  х^Р'^^^?  01с6р1|хоу 
а^гбСроу  а^ёр(ла  ==  се  да;съ  вдмъ  (вама  Зах.)  въс&к;!;  травле  съ- 
М6И1ТХ:-  съдфл^д  (-1|1Ю  Л.  Г.  М.  Сав.)  симл  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Перф. 
Стеф.  Л.  Ар.  Г.  М.  Рэ.  Сав.  ^^  &гАкоу  Т|?А&оу  гкм^нноу  (-и)?м  А.)  сЬм- 
шоу  (-Ц1Л  .1яп.;~мш1м5?  Ра.  С;  скИт  А.  и  всЬ  др.  р.  сп.,  кром4  Р,.) 
Лмлк  Унд.  Ляп.  и  ВС  Ь  р.  СП.  =  ее  дах  вама  всакоу  трдвоу  сЕменитоу. 
прииосецюу  плод  нл  :;бмли  Сг1.  (Ессе  с[ед1  УоЬ1в  ошпет  ЬегЬаю  а1Те- 
геп1еш  вешеп  впрег  (еггат);  Р)  е^аУ(о 'зсйог^^  (проп.  АИ,  СогарК  25. 
31 .  37. 44. 63. 83. 106. 107. 108. 126. 1 27.)  хт)?  -г'*]«  ^а1  тсау  $6Ы  = 
Щ)су  (св(>ь^оу  Лоб.;  ловб(>ь;су  Перф.)  всей  {проп.  Гр.)  ^емлд.  й  всдко 
{асв  Рз-;  &кМКО№  Сав.  Г.  М.)  древо  Л.  и  вс!  др.  сп.  * = и  вед  др'Ева  (х1.  (е1: 


гихъ  пропусЕовЪу  чего  однако  въ  Ар.  н1Ьтъ.  Что  касается  вставки  въ  Гев. 
р.  (е®),  то  ее  также  нельзя  поставить  въ  зависимость  отъ  ест*  тгаутшу  тшу 
&7]р{й>у^  бод1Ье~кавъ  видииъ  — сложной  и  находящейся  только  въ  сод.  №  72 
(по  словаиъ  Гольиеза;  №  72  —  ш  вио  ^епеге  8ш§и1ап8. .  сопйпе^  еп1т  1;ех(ига 
Ьасив^пе  шсо^(;ит  и  содержитъ  н1^которые  гебраизмы^  введенные  коррек- 
торонъ),  причемъ  —  не  посд%  т^?  ЫЫоог^я^  какъ  въ  Ген.  р.,  а  въ  другомъ 
м1^сгЬ  стиха.  Любопытно  отм1^тить,  что  вта  бывшая  вставка  въ  Ген.  сп. 
н  ^кк^мн  вошла  въ  Острож.  библ.  и  въ  новыя  И8дан1я  Ветх.  Зав-Ёта  (Си- 
нод, ивд.  1882  г.),  гд^  она  однако  заключена  въ  скобки.  ^)  Въ  Рг.  —  ъ§мл9к 

1С1М,  вы.  КС1Н  З'^НЛА. 
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ии1  уегва  И^а).;  у)  6 1ув1  8У  еаохф  хар1с6у  (проп.  72. 82.)  ая:8р|1а- 
то;  а1сор1{хоо  =  б2Кб  ймдть  к  сбБИ  плодъ.  €€11€И€  семАНитд  (-иитоу 
Ар.;  гкмй! НА  Унд.  и  всЬ  рус.  си.)  Л.  и  всЬ  др.  сп.  ^»мге  ммо^*  к 
сеБ'Е  плод  с1к1У1бие  съмбнита  по  (>одоу  скоемоу  Сг1.  (^иае  ЬаЪеп!:  1п 
8етеНр818  8етеп1;ет  ^епеп8  81и);  8)  6\ш  1аха1  (1агсо  72.)  г1^  ^р&- 
асу  =  вдма  (вдмъ  1>.  и  всЬ  др.  сп.)  б^ь  (бждл^тъ  Гр.  Лоб.;  еогди  М. 
Г.  Сав.)  в  си1кдк  («дъ  Гр.  Лоб.  Оф.  Перф.  Стеф.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.) 
Л.  и  всЬ  др.  си.:=:да  Боудоут'  мыл  в  пнцюу  Сг!.  (и(  81п1  уоЫв  1п 
еасат).  Составь  стиха  кир.  текстовъ  восходитъ  къ  греч.  ориг. 
У.  =  А.  =  8.  =  Ь.;  [фопускъ  въ  Гр.  (^)  и  вар.  въ  Г.  М.  Сав.  (д®)- 
явлен1я  единичные,  а  потому,  надо  думать,  случайныд,  т.-е.  не 
зависдтъ  отъ  соотв'Ьтств.  греч.  текстовъ.  Цереводъ  парим,  т. 
и  Ар.  Г.  М.  Рз-  Сав.  —  одинъ:  отклонешл  отъ  перевода  большин- 
ства списБОвъ  (Лоб.  Перф.) — ревультатъ  ошибокъ  или  поира- 
вокъ  переписчиковъ  и  въ  зависимости  отъ  греч.  подлинника 
не  стоять.  Въ  соотвфтствхе  съ  28-мъ  ст.,  мы  ожидали  бы  зд%сь 
для  6{11У  (а^,  д^)  также  дв.  ч.,  какъ  это  находимъ  въ  ^1.  т.;  но 
большинство  парим,  сп.  даетъ  уже  мн.  ч.  Чтенхе  ка^хтъ  Гр.  Лоб. 
(1ата1  д^)  явилось,  по  видимому,  результатомъ  согласован1я  съ 
двумя  подлежащими  (6  /брхо;  и  хЬ  ^бХоу);  но  восходить  ли  оно 
къ  прототипу  перевода,  или  прннадлежитъ  позднейшему  редак- 
тору —  сказать  трудно.  Любопытно  совпаденхе  сь  чтенхемъ  ^1. 
т.,  гдЪ  да  Боудоут'  можетъ  объясняться  Уп1^.  Форма  прил. 
сгмбиитъ,  разд'Ьляемая  всЬми  паримеиниками.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав. 
и  ^1.  т.,  гд'Ь  для  сьмеиитъ  н'Ьтъ  даже  соотв'ётств1я  въ  Уи!^, 
несомненно,  восходить  къ  прототипу  перевода.  Сбдиженхе  съ 
подлин.  рус.  ред.,  исправленной  по  греч.  тексту,  обнаружи- 
вается въ  ^1^1^$  Лшк\   Какая  форма,  съи-&дь  ила  шдц  была 


^)  Кром1Ь  Ляп.,  гд%  исвашбВ1е  —  и  с«нд  с«1и  нао.  ^)  Ивъ  веЬхъ  рус, 
со.  только  Унд.  Р^.  знаютъ  с4мц1оу,  а  искажев1е  ея  —  Р^.  С.  (Р^).  Тасъ  какъ  в» 
11-иъ  и  1 2-мъ  ст.  и  Унд.  Р^.  читаютъ  с419ц||«  то  Форму  скмцюу  29-го  стиха  еЛ- 
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въ  арототиа'1,  сказать  трудно;  судя  ио  дальнЬйшеиу  унотре- 
бленш  (Ь  30: 2. 9. 16: 3. 6: 9.  а.),  в'Ьролтиоу  та  и  другая^  и  чаще  сън'&дь, 
чЪмъ  идЬу  кавъ  на  это  указываетъ  и  ^1.  текстъ,  который,  кром'Ь 
1.29.30,  читаетъ  обыкновенро  съи1Цк  (2.9:3.6:  9.8.)^.  Зависи- 
мость 8;!.  т.  отъ  ЬХХ-ти  видна  изъ  тр®,  а  связь  съ  Уи1§  —  изъ 
а®,  3®  н  7^;  переводъ  —  кирил.  текстовъ,  кром'6  пифа.  Текстъ 
Шаф.  въ  Уи1^.  ближе,  чЪмъ  Бер.  т.,  что  ясно  изъ  начала  сти- 
ха: (>6У6  же  вистииау  {проп.  Шаф.)  Богк  =  01Х1(дне  Оеив. 

—  ст.  30:  а)  Ка1  «оас  хосс  Ьг^рЫ^  х-^^  тс^?  =  и  въсьмъ 
{ест.  Бо^ди  &к  |ддк  М.  Г.  Сав.  ^)  ;№|^емъ  ^емъскъшъ  (-лъиимь 
Лоб.  Г.  М.  Сав.;  ^€Миъ1иъ  Оф.  Стеф.  Перф.  Ляп.  Рд.  Унд.  и  всЬрус. 
си.)  Гр.  и  вс'Ь  др.  СП.  =  Н  вс&м'  дишоуфем'  (-ц|имь  Шаф.)  нл 
^бмли  Сг1.  (Б(  си11с(;19  а1итап1:1Ьи8  (еггае);  р)  ха1  1саа1  хосс  'зсв- 
'сгсуос^;  хоо  оор(1^оо  =^  проп.  75^  =  и  въсъмъ  птнцшъ  ибсеснътъ 


дуетъ  ириписять  не  автору  рус.  изводя  и  не  парим,  тексту,  гд-Ь  овя  тявже 
являясь  своего  рода  новшествомъ  (см.  ст.  1*2.),  а  одному  изъ  переписчн- 
ковъ',  на  это  отчасти  увазывяетъ  и  «ормя  Ляп.  —  с^юфя.  ^)  Въ  Б1вян- 
ге11яхъ  71  ррсЪои  переводится  или  б|1Дшьно  (Го.  4.32:  6^  27. 55.)  =  тякже 
и  7)  тросрт]  (Мат.  ().  25:  10. 10:  24. 45.),  или  тьш  (Мат.  6. 19. 20.);  Формы 
сыгкдь  совсЬмъ  нФтъ  (хотя  еыгкстн,  съи^ьно  встр^Ьчяется  чясто),  а  сло- 
во «дъ  (идь)^:^  тро^!^  няпыось  только  у  Мат.  3.4,  причеиъ  —  во  вс1^хъ  ев. 
соясвяхъ,  гляголичесвихъ  и  кирилловсвихъ.  Въ  Апостол-Ь  {)  ррюся^  =  ПДбМИК, 
цдь,  пшрд  (Рим.  14. 17,  Кол.  2. 16.  и  Бвр.  12. 16.),  т^  Зр<<>1^  —  Ч^яшьие  (Рим. 
14.15,  I.  Кор.  6.3:  8.8:  10.13.),  кяЕЪ  и  въ  Ёвянгел1яхъ  (Мят.  14.15,  Мяр. 
7. 19.,  Хо.  4. 84.),  а  7)  тро91^  =  б|1ДШЬио  или  онуя  (Д1&ЯН.  2.  46:  27.  34.  36. 38,  Бвр. 
5.12.14,  1аЕ.  2.15.).  Въ  Псалтири,  и  прежде  всего  по  Син.  со.,  ^  ^ри>а1;  = 
съвгдь  (Пс.  43. 12.),  Б^^яшьио  (Пс.  77. 30.)  и  пифл  (Пс.  103.  21.),  а  {)  хросрг^  — 
всегда  ПН1|1Д  (Пс,  64.10:  103.27:  110.5:  1Н5.  25:  144.15:  145.7.  146.9.);  по- 
падающееся же  одинъ  разъ  «дъ  (Пс.  68. 12.)  соотв'Ьтствуетъ  греч.  х6  ррш[ха, 
которое  въ  другихъ  м-Ьстахъ  Псалтири  (Пс.  73. 14:  77.18:  78.2:  106. 18.) 
переводятся  в^шьио.  ^)  Въ  Сав.  р.  эта  вста  вка  однако  зачеркнута. ')  Указывая 
ва  этотъ  пропускъ  въ  №  75,  де  Лагардъ  8ам1^чае1Ъ:  ш  Ыю  вееипЛо  шеип1е 
{(1е  ЬадагЛе.  АпкПпШ^пп^  ешег  пепеп  АиздаЬо  ес1.  Ск>е1&1^п  1882,  р.  14.), 
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Гр.  и  ъсЪ  др.  =  проп.  Г.  М.  Рз.  Сав.  =  всем  ж€  птицдм*^  И€Б€- 
ским'  в1.  (отп^^ие  Уо1исг1  соеП);  у)  ха1  тсауй  8р1свхф  ериоуг. 
е1с1  г^с  тг^?  =  й  всАКОму  (шм)?  Г.  М.  Рз.  Сав.)  году  (?гр(т.  Гр.*) 
П(>€смъ1каю1|1€мусд  (*Ц1оу  сд  Лоб.  Стеф.)  по  :;бмли  Л.  в  всЪ  др. 
са.  =  и  всЕмь  П0ДВИЖДЮЦ16М  се  на  з^емли  Сг1.  (е(  ашуегаЧ  ^1Iае 
гаоуеи^иг  1п  *егга);  Ь)  8  ех^с  1у  баахф  ф^х*^^  С^о'Ч?  (С<Ь<зау  37. 
44,  56. 107. 125) » =  еже  (иже  Л.  Г.  М,  Р,.  Сав.  Т.;  ест.  ш  С:  н 
1|же  Ар.)  иматъ  (имдмтк  М.  Г.  Сав.)  въ  сеси  (проп.  въ  с.  Ар. 
Оф.  Стеф.)  ^  дй|Л|  (дшд  Р..  Сав.)  живопшд  (-н;к  Лоб.  Л.  Рук.  1277. 
Ар.  Г.  М.  Унд.  и  вс4  рус.  сп.;  -тны  Рз.;  -тти  Сав.;  живоу  Ляи.) 
Гр.  и  др.  СП.  =  в  нн^с  же  ест'  доушд  (доу;сь  Шаф.)  живоуфд  (-цж 
Шаф.)  в1.  (1п  ди1Ьи8  ее*  ап1тн  У1Уетш);  е)  хае  1сауса  у(6рюу  '/}м' 
роу  ебс  ^р&асу^и  [проп.  Л.)  въсек;к  (&кГоу  М.  Г.  Сав.;  аск  Рз) 
трмл;  :(лаум;кд  {-нж  Лоб.  Оф.  Рун.  304.  и  1277.;  ^елемоую  Ляп. 
Вил.;  ^з^А^ноу  Унд.  и  всЬ  рус.  си.;  о^й^АН^  С.)  въ  "ЕДЪ  (си'ЕДЬ  Ляи. 
Унд.  и  всЪ  рус.  списки)  Гр.  и  др.  сп.=да  имоут'  в'  "Ествиноу  (пи- 
||1оу  Шаф.)  в1.  (и1  ЬаЬеап(  ай  уевсепйит);  С)  ^а^  Ьу^'^й10  05^(0?= 
ягроп.  127  =  проп.  Рд.  =  и  въГ  тдко  Гр.  и  всЬ  др.  списки  =  и  виси 
тако  Сг1.  (е!  ^ас1:ит  ее!  Ка). — Парим,  тевстъ  восходить  къ  одно- 
му греч.  оригиналу  —  V.  =  А .  =  8.  =  Ь.  и  др.  Переводъ  тоже 
одинъ:  разница — только  въ  окончанхдхъ  им.  прилаг.,  о  ченъ 
р4|чь  будетъ  ниже.  О  ^емьскъ  и  ^емкиъ  см.  ст.  24.  25,  о  идь — 
ст.  29.  Форма  1еже  (д^)  —  грецизмъ,  значить,  восходить  въ  про- 
тотипу, тогда  какъ  иже  —  поправка  славянина-редактора,  гвжЬ- 
тившаго  тутъ  ошибку  въ  согласованш.  Юго-слав,  четьа  ре- 
дакщя  восходить  къ  тому  же  греческому  оригиналу,  что  и 
парим.:  пропуски  въ  ^"  и  С^ — случайнаго  характера,  и  совпа- 


^)  Въ  издаши  слово  гддо^  поставлено  въ  круглый  скобки,  значвгь- 
его  не  должно  быть  только  въ  Гр.  сп.  ^)  Л^№  44  и  56 — по  ука8ав1Ю  де 
Лагарда.  ^)  Случайность  проп*  къ  свв«  Ар.  Оф.  Стсф.  доказывается  со.  К, ; 
гдЪ  Б  с1е4  приписано  на  поляхъ,  хотя  тою  же  рукой. 


I.  30.  »7 

дев1е  съ  }Г§№  75.  127.  —  аараллелизмъ.  Переводъ  —  парим.,  съ 
замсбною  только  др^вн.  късикъ  словомъ  вьсь  (сербизмъ):  дру- 
Г1е  вар.  юго-с.1ав.  чет.  ред.,  объедпнающ1е  Г.  М.  Сав.  {а?  и  5^)  или 
Рз.  Сав.  (<б9\  —  поздшя  поправки  и  ошибки:  ихъ  даже  не  было 
въ  орнгнвал'Ь,  къ  которому  восходить  Г.  М.  Рз.  Сав.  Рус.  ред. 
памятника  (т.-е.  Ляп.  +  рус.  чет.  р.)  вышла  тоже  иаъ  парим., 
въ  которой  ^лауьмъ  было  исправлено  на  ^елеиъ,  а  пдь  —  на 
съигдьу  все  же  прочее  осталось  безъ  иэм'Ьнен!!!,  даже  гре- 
цизмъ  1еже  (д°),  что,  впрочемъ,  понятно.  Относительно  жикоу 
.1яп.  трудно  сказать  что-либо  положительное  К  Слово  ^з^^^иг, 
вм.  парим,  и  болЪе  подходящаго  ^лдуьиъ,  доказываегь,  что  рус. 
ред.  кв.  Быт1я  была  просмотрена  по  греч.  тексту  ^.  СгЬ  текстъ 


^)     т.-е.  зависитъ  ли  вто  жико^  отъ  греч.  С^оау  37.  44.  56.  107.  125., 
или  н-бть:  возможно  то  и  другое.  Бели  зависитЪу  тогда  для  рус.  четьей  ред. 
кн.  Быт1Я  надо  иредао.10жить  вторичный  просмотръ  по  греч.  оригиналу 
типа  V.  =  А.  =  8.  =  Ь.,  если  —  н1ЬтЪ;  тогда  жию^  —  особенвость  только  Ляп. 
СП.,  явившаяся  во  аналог»  съ  24-мъ  стих,  и  посл1Ь  выд1^ев1Я  текста  Ляп. 
нзъ  оригинала,  общаго  съ  рус.  четьими   саисками   памятника.   ^)  Слова 
Х^шрбс  и  тЬ  )(Х.а)роу  въ  древне-слав.  письменности   переводятся  —  з^сяенъ 
и  :(икъ,  откуда  ^^ядуьнъ,  что,   въ  свою   очередь,   соотвЪтствуетъ  также 
род.  п.  отъ  им.  сущ   1^  уХоу^^^^лмкь  (см.  Словарь  Миклои1Ича;  въ  Псал- 
тири и   Апостоле  ХХ(йрос   не  встр'Ьчается,   а  въ  Ев. ^-только  у   Мар. 
6. 39.).   Но  въ  древне-слав.  уиотреблен1и  :;бХбнъ  и  :;]1Ауьиъ  однако  не  одно 
и  то  же:  первое  укавываетъ  только  на  цвЪть  (иа  т^^^в*  з^едеик  Мар.  6. 39.), 
второе  ваключаетъ  въ  себ'Ь  понят1е  красоты  и  полезвости,  въ  смысл1&  кор- 
ма, питан1Я  (на  масти  пдствмъик..  ми  въсех!  Пс.  22.2.  по  Син.  сп.,  что  въ 
другихъ  рукоп.  —  НА  теп  з^ядуьиа  (х^ог^с);  см.  изд.  Гейтлера  1.  с.  и  архим. 
Амфилохгя  1.  с).  Въ  такомъ  именно  смысл'Ь  и  понялъ  нереводчикъ  иарим1й 
греч.  '/брхоу  ^Хшроу,  при  сочеташи  этого  выражен1Я  съ  б?с  ^рша^у.  Поэтому 
его  переводъ  —  т|1АВА  :;ядуьн;&  конкретн'Ье  и  глубже  передаетъ  смыслъ  по- 
длинника и  согласенъ  какъ  съ  древне-слав.  словоупотреблен1бмъ  вообще, 
такъ  и  съ  переводомъ  хЬ  ^Хшроу  въ  кн.  Быт,  2. 5.  въ  частности. 


88  I.  81.— II.  1. 

почти  ц'Ьли1Бомъ  можетъ  восходить  къ  Уи1^.  свяаь  съ  ^XX-тью 
и  кирил.  текстами  видна  только  въ  ^  (хн.  ч.). 

—  т.  81.  а)  хЬ.  {проп.  Е.  15.  20.  25.  75. 127.  129.)  тоу- 
та  5аа=въс1  иже  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Перф.  Отеф.  Л.  =  кки  клйкд 
Сав.  Унц.  К,.  II,.  П,.  Т.  =  &са  (иг0  Рз-  Г.  М.;  ик  Р*.)  рлико  А.  Лап. 
Г.  М.  Рз.  Вил.  и  вс'Ь  др.  рус.  си.  =  икожб  Ар.  =  вел  "ЕЖб  в1.  (сии- 
с*а  ^^ав);  Р)  ха1  йоо  хаХа  ХСау  =  и  [проп.  Г.  М.  Рд-  Сав.)  се/^ико 
Г.  М.  Рз.  Сав.)  доБра  (аоб|10  Лоб.  Ляп.  Ар.  Г.  М.  Рз-  Сав.)  !5'ЬА0  I  р. 
и  др.  С1ь  =  и  Б'Е^соу  В6ЛМИ  доБ|^а  (Зг1.  (е(  егап(:  уаИе  Ъоиа);  у)  1ср(01= 
оут|Ю  Гр.  Лоб.  Оф.  Перф.  Отеф.  Ляп.  Рум  304.  Ар.  (х1.  Унд.  и  вс* 
рус.  СП.  =  щут^л  Зах.  Л.  Рум  1277.  Г.  М.  Рз.  Сав.  Ч  Составь  везд* 
одинъ  и  восходить  въ  У.»А.  =  Ь.  =  8.  и  др.  Отличхе  пар.  пер. 
отъ  чет.  по  об'Ьимъ  ред.  —  неточность  иже  (боа;  ср.  гл.  2.2.), 
ч'Ьмъ  пар.  т.  сближается  съ  ^1.  т.,  гдЬ  ъжб  =  дине.  Въ  чет.  ред. 
1€лика  мог.то  явиться  путемъ  просмотра.  Связь  ^1.  т.  съ  Уи1^. 
Видна  только  въ  р^  О  вар.  р^,  ^^  см.  1. 5. 2в. 

Глава  и,  ст.  1.  а)  Ка1  ооуехеХео^г^оау  {оо^вхвкво^г^  19.44. 
106.  107.)  6  обрауЬ?  ха1  у]  т'г^  =  Съв|1ъшеи  меБО  и  ^еил  Гр.="| 
свб(>шено  (сътво(>б11НО  Ар.)  бъГ  нбо  и  :;бмлд  Л.  Зах.  Лоб.  Оф.  Стеф. 
Перф.  Рум  304.  и  1277.  Ар.  =  и  с%&|72ШНСА  (-шасд  Унд.  и  всЬ  рус. 
СП.)  н.  И  3-  Рз-  Г*  М.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  сп.=й  сверши  Кгъ  нкой 
^емлю  Ляп.  ^  В  истииоу  свршбна  соут'  невеса  и  ^еым  61.  (1ё1(иг 
рег&сИ  аип!;  соеН  е^  кегга);  Р)  'зсас  6  ч6а|105  абхсоу  =  вед  (веди 
Ар.;  все  Ляп.  Унд.  и  рус.  ч.  сп.)  лъпотд  (-тж  Гр.;  ест.  д-Ьаа  Г.;  0^- 
кбАштй  Унд,  Ляп.  и  рус.  ч.  сп.)  ею  (проп.  М.  Кх.  С.  Т.;  и  Г.  Сав.' 
Ляп.  Унд.  и  рус.  СП.)  Л.  и  др.  сп.  =  вса  оукрашбни11  ею  01.  (ошш8 


^)  Въ  Богоелов1а  1о.  екз.  1.  31.  —  въ  отрывке:  (не  бо  иъ)  1яд1  Б?1С< 
юхнко  же  сътво|1Н.  се  же  доб|ю  а^яо  (см.  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.  1877  кн.  IV; 
стр.  118),  что  соотв'Ьтствуетъ  —  (ха1  ^^О  ^^^^^  ^  ^^^^  1гАута  йаа  ^:го1г,а5, 
ха1  йо!>  хаХ4  Х1ау  {Мгдпе  I.  с.  <;.  94,  р.  876.)  — чтен1Ю  1о.  Дамаскиня,  тожде- 
ственному съ  чтен1емъ  у  ЬХХти.  ^)  Но  ест.  и  Сав.— позднею  рукою. 


п.  2.  89 

огпа<;ив  еогиш).  По  вар.  а^  иар.  т.  восходить  скор'Ье  къ  №№  1 9. 
44. 106. 107,  ч%мъ  къ  У.«А.=8.  и  даже  еъ  Ъ.  Цереводъ  одннъ. 
Юго-слав.  чет.  ред.  повтораетъ  пар.  т.,  лучше  всего  сохранив- 
Ш1ЙСЯ  только  въ  Рз.  Рус.  ред.  указываетъ  на  просмотръ  по  греч. 
тексту,  гд*  было  ооуехеХеоЭпг^оау  (аР)  \  по  У.=А.  =  8.=Ь.,  цри- 
чемъ  парик.  А'ЕПОТД  была  заменена  словоиъ  оук^^дшт^  (какъ 
и  въ  ^1.  текст'1)^,  вероятно,  по  аналопи  съ  гл.  1. 2.  Составь  ^1.  т< 
зависать  отъ  Уи1^.  и  отличается  въ  перев.  отъ  кир.  т. 

—  от.  2.  а)  ооуетёХ.еоеу  6  веЬд  еу  щ  ^^\^^р^^.  х-д  ехттд  ®  хк 
зр^сх  абхоб  ==  съв(>ъшн  Бъ  (проп.  съвр.  Бъ  Ляп.)  въ  дйъ-:*  $•:•  Д'ЕЛд 
(дмдиТи  Зах.;  проп.  Ляп.)  сво'К  {проп.  Ляп.;  д'^д  (&оа  ъл  фк  шс- 
стыи  Рз*  Г.  М.  Сав.)  Гр.  и  др.  сп.  ==  Св^ши  оуво  Богь  в  данк  седми 
дил  сво'Е  Сг1.  (Сошр1еу^(^ие  Оепа  дхе  аерИто  орпв  впит);  ^)  ха- 
хгтсаоое  {ест.  6  веб?  8.  Ь.  Остр!.  16. 19. 37. 38. 44,  82. 106. 108. 
135.)  гд  Г1^г^%  гд  2р86|Х7]  =  поуи  (прелоуи  Къ  Ляп.  Унд.  и  всЬ  рус. 
СП.;  ест.  БъАр.)  въ  днъ  ^':*Гр.  и  др.  сп.==поуи  (вь  дань.  ж. ми) 
01.  (ге^и^еV^1:  Й1е  8ер(1то);  у)  Ь/кЬ  тсАугшу  тйу  ер^соу  абгоО  с5у 
ЗТО17Р8У  =  проп.  Гр.  г.  ^  =  а  всъ;съ  дълъ  свой;с.  иже  (шже  Ляп.; 
й]{жг  Унд.  и  ВС*  рус.  СП.)  створи  (начата  Бх  тьО(^нти  Ра.  с.)  л.  и  др.  = 
от  всъ^гь  дъдь  своих  1икб  створи  Сг1.  (аЪ  ип1Уег80  ореге,  диос!  ра- 


1)  Чтеше  Ляп.  въ  а®  взято,  повидимому,  И8ъ  2-го  ст.,  гд1Ь  оно  въ 
Лай.  опускяется.  ^)  Въ  древне-слав.  словоуиотреблен!!!  пнотя— не  только 
красота  въ  нашемъ  вначенш  слова,  ио  также  — поря  до  къ,  строй,  сваряже- 
В1е  (см.  Словарь  Мнклошича;  ср.  Не.  49.2.:  отъ  Сюнд  к|1дсота  х-впоты  €го 
Овн.  СП.  и  Супр.  р.  (202):  вяд«  шкогя  къ  сватитвКьстк  х^кпот^  въ^о^[жддшштд  н, 
н  повосАИТА  кмо^  О  сыгк);  въ  томъ  же  8вачеи1и  употреблялось  и  слово  кра- 
сота, откуда  —  о^^нвпмв.  ^)  На  иоляхъ  сод.  №  135  къ  Ехт1()  8ам1Ьтва:  оЕ 
Хо11со1  &3^6(11[)  (^  ЬадагЛе.  Оепев18  д1'аесе  ес1.  и  РьеЫ.  Опд.  Нех.  ес(;.), 
т.-е.  какъ  въ  евр.  т.  *)  Такой  же  пропускъ  гаплограФ.  характера  былъ 
сд1ианъ  и  въ  Ген.  сп.,  но  переиисчикъ  тотчасъ  за111Ьтилъ  свою  ошибку. 
Въ  Зах.  СП.  пропускъ»  по  словамъ  издателя,  еще  больше,  но  точно  не  ува- 
заво,  гд1&  пропускъ  кончается  (вып.  II,  стр.  98). 
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90  II.  3. 

1;гага1)  ^  Въ  пар.  и  юго-слав.  ред.  составъ  одинъ  и  восходить 
въ  греч.  оригиналу  У.=А.  ф%  хотя  слово  Бъ  легко  могло  быть 
опущено  и  при  переписв^^,  т.-е.  проп.  Бъ  не  м'Ьшаетъ  возво- 
дить прототипъ  древне-слав.  перевода  и  къ  Ь.=8.  и  др.,  тЬмъ 
бол^е,  что  это  слово  находится  въ  Ляп.  Ар.  Переводъ  тоже  вевд* 
одинъ  и  тождественъ  съ  §1.  тевстомъ,  который,  будучи  испра- 
вленъ  по  Уи1^  (а^),  сохранилъ  однако  связь  и  съ  ЬХХ-тью  (р**,  ^]. 
Рус.  чет.  ред.,  объединяясь  съ  Ляп.  въ  р^,  чтен1емъ  Лхжв  ува- 
зываетъ  па  исправленхе  по  греч.  ориг.,  независимо  отъ  текста 
Ляп.  ^ 

—  ст.  3.  а)  Ка1  ебХб^т^аеу  6  веЬ?  Х7]У  ^^\^.грау  т^-^  8р86|л^ 
ха1  г^усаозу  гхо-пр  =  1  клгослови  Бъ  днь  ^.  'г  {проп.  всего  Гр.  Г.) 
и  сти  (ц/гги  Сав.  Оф.  11ерф.  Стеф.  Рум  1277.  Ар.  Ляп.  Г.  М.  Унд. 
и  ВС*  рус.  СП.)  и  (проп.  Гр.;  рго  Сав.  Ляп.  Унд.  и  вс4  рус.  сп.) 
Л.  и  всЬ  др.  СП.  =  и  Благослови  Богь  дань.  ж. ми  и  свети  дань  седми 
(т1.  (Е1;  Ъепе(11Х11;  ^161  аерНто,  еЬ  8апс1:]11саУ1(;  111ит);  Р)  01:1  87 
абгд  хахе1саоаеу  =  з;ане  (ест.  ж1  Г.  М.  Сав.;  гдко  Унд.  Ляп.  и  др. 


^)  Въ  Б0Г0СЛ0В1И  1о  екз.  2. 2.  —  въ  отрывк1^:  (вь  сь  во)  поун  Бъ  отъ  Д1хг 
свонхъ  (стр.  322),  что  у  1о.  ДамасЕина  соотв*тствуетъ  греч,  ('Еу  айтг^  ^^р) 
хатетгаооЕУ  6  вео?  атго  тгАутсоу  тп)У  ер-ц-шу  аотоо  {Мьдпе  1.  с.  \.  94,  р.  1201, 
хе<р.  щ')\  тотъ  же  стихъ  2-ой  гл.  читается  въ  Ааостол1Ь  (Евр.  4. 4.)  —  и  по- 
уи  Богь  кь  дьиь  сбдши  оть  вьс«хь  дмь  сво«хь  Шиш.  (ха1  хатгтсаизгу  6  вго;  Ь 
•щ  У^'^^р^  т^  бр36}1.то  атгй  1гаути>у  тсоу  ер^^шу  а6то5)  и  Тол.  Пал.—поуи  К  в 
д«]|Ъ  свои,  в  дйь.  \  (стл.  127).  ^)  Изъ  чтенШ  — п^^фпоунтн  и  поуитн  только  по^ 
сл:Ьднее  встр'Ьчается  въ  древне-слав.  пер.  Ёвангел1Й  {И,  Ягичъ  !•  с),  Аао- 
стола  (Рим.  15.  32, 1.  Пет.  4.  и.)  и  Псалтири  (Пс.  57.  7;  см.  ивд.  Гейтмра 
I.  с.  и  В.  Срезневскаю  1.  с.)  и  др.  пам.  (см.  Словарь  Миклошича),  Въ  ормг. 
рус.  ред.  было  тоже  поун  (ср.  2.  з.),  Кром^  гл.  2. 2.  з,  хата17аб81У  въ  кн.  Бы- 
Т1Я  встречается  еще  въ  гл.  8.  22.  и  49.  зз.  (что  входитъ  и  въ  нар.  часть) 
и  переведено:  въ  гл.  8.  22,— поунтн  (-кати)  въ  парим,  и  въ  Л.  Ар.  Г.  М.  Рд.  Сав. 
и  пр4ст4ти  въ  Унд.  и  вс1&хъ  рус.  СП.,  въ  гл.  49. 83.  —  П|>€СТЛТН  Л.  Ляп.  и  суллчати 
Г.  Кар.  М.  Р,.  Сав,  Унд.  и  вс*  рус  сп. 


п.  4.  &1 

рус.  СП.)  къ  мъ  (м  тг  Унд.  Ляи.  и  всЬ  рус.  си.)  поуУ  {ест,  Е7  Г.  М. 
Рз.Сав.)  Гр.  и  др.  си.  =  :;ане  вь  к  поуи  01.  (^^1^а  {и  1р8о  севваув- 
га!;);  у)  а^о  тсаукоу  хйу  ерусоу  абхоо  {проп.  8.  44.)  (Бу  '5^р$ахо 
6  9бос  1С01г^аа1  (тсосгсу  Ь.  19.20. 108.  Согар1.)  =  й  въси/КЪ  д*дъ 
€Вои;съ  {проп.  Ар.)  дже  (и;съже  Ляп.  Упд.  и  вс']&  р.  сп.)  ндултъ  1^ъ 
[проп.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  тво(>1ТИ  Гр.  и  всЬ  др.  сп,  =  от  вс*;с'  дъа'  сво- 
и^г'  ^Ж€  створи  Сг1.  (аЬ  опии  ореге  вио,  ^иой  сгеау!!  Беив,  и*  &- 
сеге!;).  Составъ  ствхд  везд'Ь  одинъ  и  восходить  къ  У.=А.=Ь.  ^• 
ест.  и  проп.  Бъ  въ  Г.  М.  Рд.  Сав.  (Р®,  ^^)  и  проп.  свои;съ  Ар.  (т**)- 
иоздняго  происхо»ден1я;  лучшхй  еписокъ— Л.  Чтеше  сти  (а®) 
принад-тг ежить,  надо  думать,  прототипу  перевода,  &€ти  же— 
иодновлен1е  переписчика  ^  Чтенхе  йгзжс  рус.  ред.  (четья  +  Ляп.) 
указываетъ  на  просмотръ  по  греч.  т.— Сг!.  т.,  не  совпадая  въ  точ- 
ности ни  съ  Уи1^,  ни  съ  ЬХХ-тью,  сохраняетъ  однако  связь 
и  съ  греч.  и  лат.  текстами;  переводъ — кирил.  (парим.). 

—  ст.  4.  Этотъ  стихъ  начин&етъ  паримью  на  четвергъ 
1-ой  нед.  Великаго  поста  (11.4.-19.).  а)  А5пг]  т]  РфХос  ')('2Уеаесо? 
обрауоГ)  (всти.ге  8. 44.)  ха1  ^735  =  Сии  (Си  Гр.  Зах.)  книги  (кии - 
гд  Унд.  и  вс^Ь  рус.  СП.)  НЪ1ТШ  иней  (оу  иней  же  Ляп.;  ест.  тиг  Унд. 


^)  1Г01еГу  и  1:оща(х\  могутъ  быть  переведены  въ  данномъ  случа1Ь 
только  Т10|^итн.  ^)  Хоти  оскдтити  мы  находимъ  уже  въ  Суор  р.  (р.  239)  и  Кдоц. 
Отр.  ( V.  УотьЛгак  I.  е.),  но  въ  древи1&й111ихъ  спискяхъ  Ёвавгел1Й  {И.  Ягичъ. 
1.  с.)у  Апостола  (въ  Шиш.  он.  «м:1итн,  какъ  исключевхе,  только  въ  I  Кор. 
7. 14*;  по  вс1Ьмъ  друг.  м*стамъ  —  скдтнти:  I  Кор.  6.  И:  7. 14*,  Еф.  5. 26, 1  Тим. 
4.5,  II  Тим.  2.21, 1  вес.  5. 23,  Евр.  2.  И:  9. 1?^:  10. 29,  1  Пет.  3. 15.  и  1уд.  1. 1, 
причемъ  съ  Шиш.  сп.  тутъ  сходится  сц.  Охр.  и  Сл1^пч.,  тогда  канъ  въ 
другвхъ,  6.  ч.  позднихъ  списвахъ  чаще  встр1&чается  освдтнтн;  см.  иэд  арх. 
Амфалохгя  I.  с.)  и  Псалтири  (Пс.  45. 55:  стняъ  есть  седо  Сив.  и  др.,  кром1^ 
позднАйшихъ  СП.;  см.  издан1Я  Гейтлера  I.  с.  и  В.  Срезневснаю  1.  с.)  скд- 
тнтя  употребляется  почти  исключ.;  то  же  и  пъ  Т.  П.  стн  — по  Колом,  сп. 
(Ыв),  а  въ  вар.  —  0С1Н  (стлб.  127).  Зам'Ьтииъ,  что  а^юЕСесу  въ  кн.  Быт1Я 
ветр^Ьчается  только  въ  гл.  2.  з. 
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Ва.  Ген.  Н.  Пг.  ?!•  Рг.  С.)  '|  {прОП.  ЛяП.)  ^бМЛА  Л.  Гр.  и  ВС'Ь  др.  СП.  = 

Си  (^оди  Битиг  мбБбсе  и  ;емле  01.  (181;ае  вин!;  |^еиега1;10пе8  соеИ 
е!;  {еггае);  р)  5x6  1уеуехо  "^  '?]11ер^р  1теоС7}об  Кбрюс  (яроп.  8.  Ь. 
X.  14. 15. 16. 19. 20.25. 31. 37. 44. 61.  73. 75-79. 82. 83. 106. 108. 
127-131. 134.)  6  веЬс  хЬу  ойрау6у  =  1€ГДд{вс^?1.ж0С,)  къ1сть  (тгрон. 
16ГДД  Б.  Гр.  Зах.  Перф.  Оф.  Л.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  въ  иь  же  дьнк  *  (прои. 

Г.  С.)    €ТКО|^И    Бъ    ИБО  и  :;€МЛЮ  Лоб.  Л.  и  ВСЬ  др.  списки^  КОАИЖб 

Бгъ  створилъ  N.  й.  ;.  Ляп.  =  бгдл  ОБ|^д;овани  соуг  к  ИЖ6  дань  стко- 
(>и  Богь  иеБО  и  :;бмлю  Сг1.  (дпапдо  сгеа(;а  аип!;,  1п  (Не,  ^ао  1ес11 
Ботшив  Ьеив  сое1ит  е<;  (еггат)^.— Въ  первонач.  состав^^  сти&ъ 
сохранился  только  въ  Лоб.  Стеф.  и  рус.  ред.  (^).  Такъ  какъ  охг 
ёуеу&хо  въ  греч.  т.  нигд§  не  опускается,  то  проп.  кгда  бъ1€ТЬ 
въ  Гр.  н  др.  явился,  надо  думать,  по  вин'Ь  писцовъ,  а  не  перевод- 
чика. Греч,  ориг.— 8.==Ь.  и  друпе,  сходные  съ  ними  тексты,  а 
не  У.  =  А.,  гд'Ь  есть  К6р1ос(Р°).  Переводъ  вевд^  одиаъ.  Парии, 
и  юго-слав.  ред.  сохранили  архаическое  къиигъ!  ^  Рус.  ред.  была 
исправлена,  кажется,  по  иному  греч.  ориг.,  типа  8.44,  гд^^  есть 
хв=же  Ляп.  Унд.  и  др.  (а**);  проп.  жй  въ  н'Ьк.  рус.  чет.  сп.— явле- 
Н1е  позднее,  равно  какъ  и  своеобразный  чтен1я  Ляп.  въ  а^  и  р^ 
Слово  КНИГА  въ  рус.  ч.  ред.  (вм.  книги  въ  Ляп.)  могло  явиться 
и  путемъ  вторичнаго  просмотра  рус.  ч.  ред.  по  греч.  т.— СИ.  вос- 
ходитъ  къ  Уи1^.,  но  не  даетъ  ея  буквальнаго  перелоавен1я  (^), 


^)  Правописаше  текста:  югдя  — дьиь  вел.  взято  нзъ  Лоб.  сп.  (по  из- 
дашю);  а  далЪе  —  изъ  Л.  списка.  ^)  Въ  Ар.  2. 4.  оиущенъ  ц^неомъ.  ')  То 
Р1^Х10У  и  {)  ^фХас  въ  древн1Ьйшихъ  сиискахъ  БвангбЛ1Й,  Апостола,  Псал- 
тири и  въ  друг,  вамятникахъ  слав,  письм.  переводятся  только  во  мн.  ч.— 
нъаяги:  см.  И.  Ягичъ  1.  е.;  Аиостолъ  Шиш.:  Д1Ьян.  1.16.20:  17.2.11:  18.28: 
28, 21,  Рим.  2. 27,  Гал.  3. 8.  ю.  12:  6. 11,  II  Тим.  3. 15, 1  Пет.  2. 6.  и  др.  (ср.  изд. 
арх.  Амфгиюхья  1.  с);  Псалтирь:  Пс.  68.28:  86.6:  138.16.  Син.  сп.  и  др. 
(въ  б.  позд.  СП.  —  КНИГА,  си.  изд.  арх.  Амфилохья  1.  с,  Гвйтлера  1.  с.  и  В, 
Срезневекаго  1.  о.). 
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а  словами  —  БИТШк  (а^)  и  в  нже  дань  ((3^)  сближается  съ  ЬХХ-тью 
и  кирил.  т.  кн.  Быт1а. 

—  ст.  б.  а)  х>^<*>рЬу  йуроо  =  [{ддиъ  д;|;б|М1ВМЪ1  (зшнми  Рз.; 
З^МАЬпый  М.  Г.  Сав.;  с^дими  Унд.  и  всЬ  рус.  сн.;  сей  (81с)  Ляп.)  Гр. 
и  др.  =^ллк;  до^Б|^авни  01,  (у1г§:и11;ит  а§;п);  Р)  1СрЬ  той  уеуеа^ас 
(ауагеЛас  А1(1.  *)  ЫХ  х-^с  тс^с = при*де  длже  (ддйжв  Ляп.)  не  [проп. 
Ляп.  Унд.  и  всЬ  рус.  си.)  вт?  (сжде"  .1об.;  выти  Ляп.  Унд.  и  всЬ 
рус.   СИ.)  по  (ил  Стеф.  Иерф.  Ляп.  Унд.  и  всЬ  рус.  сн.)  т^шп  Гр.  и 
др.  списки  =  пр'&ЖАб  Н6Ж6  виси  по  ^бмли  Сг1.  (ап^е^пят  опге(;11г 
ш  1;егга);  ^)  ха1  теауха  /оргоу  ауроо=*Т|  (74/>оп.  Гр.  М.  Г.  Рз.  Сав.) 
волка  трава  селнаа  {^итхх  Рз.;  з^^АкИДД  М.  Г.  Сав.)  Л.  Гр.  Лоб. 
Перф.  Рум  304.  и  1277. 1^.  М.  Р,.  Сав.  =  и  вьсдм^  травоу  сельноу 
(симбиитую  Стеф.)  Зах.  Стеф.  Ляп.  ^  Унд.  и  всЬ  рус.  сп.  =  и  всака 
трава  селна  01.  (отпет4ае  ЬегЬаш  ге^101118);  §)  1срЬ  хоО  ДуахесХас 
(угуеаЭ-ас  АИ.)  =  пр'ЕЖде  даже  (дойже  Ляп.)  не  (проп.  Ляп.  Унд.  и 
всЬ  р.  СП.)  про^Аве  (п|^о&АКНл;ти  Унд.  Ляп.  А.  и  всЬ  рус.  сп.;  н^ни- 
^г  Ав.  Г.  М.  Рд.  Сав.)  Гр.  и  вс4  друг.  =  преже  про^двеньи  Стеф.  = 
прежде  неже  просеве  01.  (рпи8^^^ат  §егт1паге1);  е)  об  ^ар  ё^ре- 
$гу  {ест.  К6рсосСотр1.Ь.19.25.31. 32.57.61. 73. 78.79.83.108. 
130. 131. 135.)  о  веЬс  Ы  Х7]У  у-^у  (хт]?  (у)?  44.  72. 106. 107.)  =  не 
бдожди  во  {проп.  Гр.  Перф.  Стеф.  Оф.  Г.  М.  Рд.  Сав.)  Бъ  на  {проп, 
Г.  М.  Рз.  Сав.)  ^емьлю  ^  (:^емли  Стеф.)  Л.  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Перф. 
Стеф.  Г.  М.  Рз.  Сав.  =  ни  (н1  К1.)  ко  одхжди  (-ить  ./Гяп.)  Е^  нд  з^ма»« 
(-МЛИ  Кг.  Рг.  с.)  Унд.  Ляп.  И  всЬ  р.  СП.  =  НС  о^во  дьждил'  въше  Гос- 
подь Богь  на  ^емлю  01.  (поп  еп1т  р1иега1;  Оот1пп8  Веи8  8ирег 
1еггага);   С)  >^а1  йуО-рсо^ог.  обх  г^у  Ер^аСеа^ас  а6х7]У  (х1]У  у^у 
А.Е.  14. 15. 16. 20. 25.  32. 38. 55. 56. 57. 59. 72.  73. 74. 78.  79.  83. 


^)  Въ  орнг.  81т.  списка  было,  в^Ьроятно,  тоже  ауатеТХа1:  посл1^  ^оо 
въ  ^т.  иропуекъ  до  словъ  об  -^Ар  1^^г%г\  (гяилограФ.).  2)  Въ  Оф.  тутъ  от- 
м1Ьченъ  проиускг^  но  въ  И8дан1И  онъ  точно  не  указывается.  *)  перест. 
и  ;еш  Б^  Лоб.  (ср.  Б:  е^ре^еу  Ы  т^с  «^^с  Ь  ве({(). 
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127-131. 134. 135.)  =  й  Улкку  (улккл  Зах.  Лоб.Оф.Рум304.  Г.  М. 
Рз.  Са1з.)  N6  Б-Е  д^лати  (д'Ёланьи  Стеф.)  ^емлю  (^емли  Стеф.)  Л.  и 
др.  =  и  (проп.  Ра.  с.)  члкх  (улвкоу  Ляп.)  Н0  Б'кдшс  (кАше  Лян.)  д-к- 
ЛДТ1  N  Унд.  Лап.  А.  и  всЬ  р.  си.  =  и  улов'&ка  не  в^шб  иже  тежш  си 
^бмлю  (е1  Ьото  поп  ега!:,  ^и^  орегаге1;иг  1:еггат)  Ч  Составь  сти- 
ха въ  парим,  и  юго-слав.  си.  одвнъ  и  восходить  къ  греч.  т.  А. 
и  сходнымъ  съ  нимъ,  а  не  къ  У.=Ь.  (С®).  ЛучшШсп.— Л.  Переводъ 
тоже  одинъ.  ГреческШ  оборотъ— 'гсрб  той  с.  1пйп.  (р^,  ^^  в  д**) 
въ  древне-слав.  Бвангел1яхъ,  Псалтири  и  друг,  памят.  пис. 
переводится:  прежде  даже  N6  съ  им.  пад.  подл,  и  изъяв,  н.  сваз. 
въ  соотв'Ьтствующихъ  залогЬ,  лиц^  и  числ^  ^.  И  въ  даиномъ 
стих)^  иереводчиБъ  не  отступи лъ  отъ.обычнаго  перевода  этого 
оборота;  но  при  этомъ  онъ  допустилъ  ошибку:  вин.  п.  —  'Каута 
/бргоу,  вависящ1Й  отъ  к^ощог^  перевелъ  им.  над.  ^.  Что  ошибка 


^)  Въ  Ар.  2. 5.  опускается  ц1Ьливомъ.  ^)  Напр.,  1о.  1. 49.  прб  той  ог 
ФсХстттгоу  сра>>7)эа1  =  пр'кагб  ддже  не  въ^гддсн  тевс  филипъ  Мар.  и  др.  (см  еще 
Мат.  26. 34. 75,  Лук,  2. 21:  22. 15, 1о.  13. 19:  17. 5.  и  др,  ВЪ  И8Д.  И.  В.  Ягича 
I.  с),  Пс.  89.  л.:  тгрб  той  орт]  '^гуг^Щ^ои=п^%ще  ддже  гори  не  быш»  Син.  и  др. 
(см.  еще  11с.  38. 14:  57.9:  118.67.  и  др.).  Иногда  переводчнкъ  пользуется 
отглаг.  им.  сущ.  на  мню,  напр.  Мат.  6.8:  тгрб  той  7)1|Лс  а1т^аа1  —  п^ждс  пу- 
шении ВДШ6Г0  Мар.  и  др. ,  Пс.  128.6:  ^брто;...,  ос  тгрб  той  кжопаоЩу^аи  ^^7|р^VЬ^^  -= 
тривд...  «же  прежде  во:;д|»ъвди№к  нсъшс  Сии.  и  др.  Такой  именно  переводъ 
прЬ  той  с.  111^,  крои^^  разбираемаго  стиха,  мы  находнмъ  въ  кн.  Быт1я 
ивъгл.  11.4:  13.10:  19.14:  24.15:  27.4.7.  10.30:  36.18:  41.50:  45.28:  48.  6.  н 
50. 16.  3)  Ошибка  эта  объясняется,  повидимому,  т1&мъ,  что  въ  оборотахъ— 
тсрЬ  тоО  1(еуеоОа1  ф^)  и  1гр6  тоо  ссуатеГХа1  (7®)  опущены  подлежащ1Я,  въ  оер- 
вомъ  случа*  —  «ото  (тоото  —  т.-е.  т^  Х^^?^^)}  ®^  второмъ  —  а&тоу  (тоотоу — 
т.-е.  тйу  /ортоу).  И  вотъ,  забывъ,  что  тсаута  ^(брхоу  зависитъ  отъ  гл.  ^^:о(^^аг 
(который  стоитъ  далеко  —  въ  4-омъ  ст.),  переводчикъ  принялъ  втотъ  вин. 
п.  за  подлежащее  прид.  пред.  и  поставилъ  его  въ  им.  п.  Тутъ  повл1яла, 
конечно,  и  аналог1Я  съ  а®,  гд'Ь  з^дднъ  былъ  принятъ  за  им.  Форму,  вм.  вин. 
п.,  въ  какоиъ  это  слово,  дМствительно,  должно  стоять  въ  зависимости  отъ 
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была  допущена  именно  переводчикомъ,  а  не  редакторомъ  пли 
переиисчикомъ  тевста,  это  довазываетсд:  во  1-хъ)  самою  сущ- 
ностью ошибки  (ее  легче  сд'Ьлать  при  переводе,  ч^мъ  при  пе- 
реписке) и  во  2-хъ)  тЬмъ,  что  эту  ошибку  разд'Ьляютъ  не  только 
6  парим,  списковъ,  изъ  коахъ  Гр.  Лоб.  Л.  принадлежатъ  къ  древ- 
п'Ъйтшиъ  и  лучшимъ,  но  также  М.  Г.  Рд.  Сав.,  и— что  всего  важ- 
н^^е— ^1.  тевстъ,  гд'б  им.  над.  ксдка  трава  сблма  не  объясняется 
Уи1^.  Ошибка  исправлена  въ  Зах.  Стеф.,  причемъ  въ  Стеф.  это 
псправлен1е  не  могло  зависЬть  отъ  греч.  т.  (7®).  Въ  С^  форма 
дат.  п.  улику  непонятна,  если  не  считать  ее  оигибочной  заме- 
ной род.  п.;  форма  улику  изм'Ьняетъ  смыслъ  подлинника  Ч  Пе- 
реводъ  (^т'роо— д;1ьБравьм'ь,  будучи  исконнымъ,  не  согласуется 
однако  съ  словоупотребленхемъ  др.-слав.  нам.  ^  Юго-слав.  ред.= 


^)  т.-е.  ,,для  челов^Ька  въ  то  время  не  существовало  обработки 
земли'',  М€  БИ  ДМАИМА  1^еи\н  СтвФ.  Любопытно,  что  въ  этомъ  именно  смы- 
слЪ  понимаетъ  улвку  И€  Б1&  д^мти  засияю  и  авторъ  Т.  П.,  какъ  это  можно  ви- 
деть и  СЛ-ЬД.  СЛОВЪ,  СВазанНЫХЪ  П0СЛ1Ь  объЯСНеШЯ  гл.  11.18.81.23.24.  и  25: 
и  И€  Б^  Ж€  УДКК^  ДИНАТН  :^€МЯД  {вСШ,  НИ  юдожди  ЕО  р|Ч1   Бпк  Н4  ^§млп  дожь.  но  нггоч- 

иикъ  НСХ0ЖДШ1  с.  т.  к.)  и  ИАПяпше  все  11111|б  1^еиАН-:-  Виж  же  оуво  тво|1ЬУя  д^яд. 
н  попеуеиню  'б  твд|»н  своюи  вводить  (проп.  В.).  1егда  во  ухкку  не  ви  Д'кяятн  ^емяд, 
то  ин  6бяд||И  ТОГДА,  (г)отовядхт  Дождд.  югдд  ди  (же  В.)..  сг|1'Вши;сомъ.  н  повел*- 
вдкть  ГГ  тявукоио^  бстьствоу  Д'клдти  ^емдю  и  т.  д.  (стл.  133).  *)  'О  а^Р^^ 
въ  Бвавгел1яхъ  и  Псалтири  всегда  переводится  седо  (а  (^^Р^^'^^^я'''''^)* 
см.  ИЗД.  И.  Ягича  1.  е.,  Гвйтлера  1.  е.,  архим.  Амфилохгя  и  В.  Срезнев- 
екаю  I.  с.  (По.  49. 11:  102. 16:  103.  И.  и  106.  37.).  Въ  Аиостод*  6  а^рос  н*тъ. 
Тотъ  же  переводъ  (6  а1^р6с  —  седо)  мы  находимъ  и  въ  вн.  Быт1я:  для 
иар.  и  чет.  части — въ  гл.  3. 18,  для  одной  пар.  (Л.  Ляп.)  —  гл.  27.27.  (въ 
чет.  ред.  тутъ  —  инк^)  и  для  одной  четьей  —  въ  гл.  23. 9.  П.  13.  173. 20:  25* 
9. 10: 33. 19:  39. 6.  И  49. 29. 32.  Л.  Ар.  Г.  М.  Рд.  Сав.  Унд  и  ВС*  рус.  СП.;  кро- 
11*  того,  о  а1^р6с  находится  еще  въ  гл.  30.  и.  (чет.  часть)  и  переведе- 
но по  вс*мъ  СП.  (а  такзбе  въЛ.  Ар.)  поде.  То  же  6  а7ро<;  =  €€ДО  мы  ви- 
димъ  и  въ  др.  пам.  слав,  пис,  напр.,  въ  кн.  пр.  Иса1И  {И.  Еваьевъ.  1.  е.). 
Наиротивъ,  ддврдвд  (иногда  дагъ)  въ  др.  слав,  перев.  пам.  восходитъ  къ 
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пар.,  еслн  не  считать  двныхъ  поднов^ец^й — з^емьмг  (з^емдьмъ), 
вм.  д;шравы1Ъ,  сельиъ  и  и^ниув,  вм.  пар.  п|^о^дб€  (ср.  2. 1^ 
3.18.  И  19.26.),  веизв'Ьстнихъ  даже  рус.  ред.,  которая  тутъ  со- 
храни.1а  парим,  словоупотребленхе.  Рус.  ред.  была  исправлена 
по  греч.  т.  типа  V.  (С^);  рабсваа  бдивость  къ  подлиннику  (^, 
8^,  е°),  по  правильныя— сельнъ  (а*^,  ^^)  и  улвкъ  (С®)  Ч  Въ  основ^^ 
^].  т.  лежитъ  вирил.  (а^  ^^),  даже  съ  ошибкой  посл-Ьдиято^  но 
связь  съ  Уи1^.  есть  (е°,  С®). 

—  ст.  6.  а)  Щт^  Ьг  &уёра1уеу  ек  {д,%6 16.)  г^?  7^?*йству- 
никъ  ж€  (проп.Тр,)  пскожйше  (ис;1С0Д'&шв Гр.)  I  (м^ъ Отеф. Церф. 
.1яп.  Г.  М.  Рз.  Сев.  Унд.  и  ВС*  рус.  сп.;  ЛГр.Рум1277.)  з^бмлдЛ. 
Гр.  Зах.  Стеф.  Перф.  Рум  1277.  Ляп.  Г.  М.  Рз.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус, 
си.^=нь  и^уождашб  истоуник'  и^  ^бмле  (х1.  (8ед  ^опв  авсепдеЬа^ё 
1:егга);  р)  х<х1  ^^соиСе  теау  то  'Гср6ао)'7гоу  хг^?  Т'^?=и  мапдншб  (нд- 
пдити  Оф.  Рум.  304.)  въсе  (проп.  Г.  М.  Р».  Сав.  Р^,  С.)  лице  ;еми 
(З^мно^  С.  Ра.  Рз.;  з^^^^^'НО^  М.  Г.  Сав.)  Гр.  и  вс4  др.  сп. =и  ндпонтъ 
ксю  2;бмдюЛяп.=и  ндпд'ЁШб  все  лице  ^емли  Сг1.  ({гп^апв  иигуег- 
8аш  8ирег6с1ет  1;еггае)  ^  Составь  и  переводъ  везд-Ь  восходить 
въ  одному  прототипу;  мслв1я  разночтен1я  не  нарушаютъ  этого 


греч.  6  8р1>|хо<;,  <]  Хфауос  и  та  8|у8ра:  см.  Пс.  28. 9:  49. 10:  73. 5:  79. 14:  82. 15: 
95. 12:  103. 20.  н  131. 6.  (изд.  Гейтлера  и  архим.  Амфилох'ья  1.  е.);  см.  кн. 
пр.  Исаш  {И,  Евсчьееъ  1.  с).  Въ  греч.  Бвангел1яхъ  и  Аиоетод'Ь  н1&тъ  слова 
6  $90(16^9  а  въ  слав,  переводе  в%тъ  словъ  д&Б^^акд  и  аагъ.  ^)  Форма  уИвшпг 
въ  Ляп.,  очевидно,  явилась  по  выд1Ьлеши  текста  Ляп.  ивъ  ориг.,  общаго 
съ  рус.  четьей  ред.  (ср.  прим.  \%  ')  Для  Лоб.  Оф.  въ  И8дан1И  укаэанъ  про- 
нускъ,  но  опущено  ли  все  а<^,  иди  одно  ис;сожаш€,  трудно  догадаться.  Въ 
Ар.  проиущенъ  весь  стихъ.  ')  Въ  Шест.  1о  екв.  2. 6:  йстоуийкъ  же  пдсожддшс 
й  (81с;  б^  Чуд.)  2Г6М6  (;емм  Чуд.).  и  мдпяшие  все  лице  ^еияи  Л.  75  Ьл  етахъ  (не 
отм1^ченный  у  г.  Вондрака  —  От1иуе  ес(.  р.  66)  приведенъ  авторомъ  на 
память:  находится  въ  самостоятельной  части  Шест.  (Л.  72  —89)  (Оп.  слав, 
рук.  Син.  б.  II.  1уСтр.  9).  Отрывокъ  изъ  2.  6.  приведенъ  и  въ  Т.  II.  (см.  гл.  2. 5.). 
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единства  Ч  (х1.  т.  зависитъ  отъ  ЬХХ-тн  (р"),  а  нь  (а**)  —  отъ 
Уи1ег. 

—  ст.  7.  а)  11сХаа8У  6  веб?  хЬу  &у^рсо1гоУ  {ест.  ХарАу  20. 
32.)  хо&>  {ест.  Харсоу  Ъ.  8.  АИ.  СотрК  15. 16. 18. 19. 31. 37. 44. 

59.61.68. 72. 75. 79.82. 106. 107.108. 120. 121.)  й1сЬг^?Т'*3«(в<^- 
Хо^Лу  55.  77.)*=съ^дл  Бъ  удвкд  пръстид '  (п^^угп!  ъл^^^жк^^А- 
Стеф.  Ар.  Ляп.  А.  и  веб  р.  сп  ;  пбьсть  М.  Г.  Рз.  Сав.)  А  ^€мд  (ест. 
123^мг  Рз.  Г.  М.  Сав.;  проп.  Л  ^.  Оф.  Рум  304)  Гр.  и  всЬ  др.  сп.  = 
€тво|^и  в'  истимоу  Господь  Богь  уловъкд  от  илоу  ^бмл€  01.  (Гоппа- 
VII;  ]^1(пг  Бот1пш  Беив  Ьот1пеш  йе  Ншо  4еггае);  р)  1уеср6атг]аеу 
815  хЬ  тсроаомсоу  абхоо^доуил;  (вд8нн  Ляп.  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.  Ун  д. 
н  веЬ  р.  СП.)  мд  (и  Ра.  Ар.  Ляп.  Г.  М.  Сав.  Унл.  и  вс4  р.  сп.)  лице 
егоГр.  и  веЬ  др.  сп.=вдыпе  в  лице  его  01.  (1П8р1гаУ1(;  ]п  1^ас1ет 
^З^в);  т)  ''СVО'^]у  С<о'^<;=^А'ьлновбиие  (дуновбиье  Л.;  дъ;сновеми1€мь 
Оф.  Рум  304.  и  1277.;  д)съ  Стеф.  Ар.;  ды;(аниб  Ляп.  Унд.  и  веб  р. 
СП.)  животное  (животнъшь  Оф.  Рум  304.  и  1277.;  животнии  Стеф.; 
жнвотьио  Зах.  Лоб.  Перф.  Л.  Ляп.;  животенъ.  и  жйвоу  сил»  дша 
п^ид  Ар.;  жнзниУнд.  и  всФ  р.)1^Р-  и  др.=ди;саиие  живота  01.  (ерь 
гаси1ит   у]1;ае)\     Оставляя  въ  сторон'Ь  Ар.,   который   своими 


^)  А  Гр.  Рум  1277.  отъ  атгб  76.  (а^)  не  эаввсвтъ:  атго  тутъ  о.  р^Ьд- 
к1й  варЁантъ^  а  съ  другой  сторовы  ^х  въ  пар.  текстахъ,  а  прежде  всего  ~въ 
Гр.  СП.;   почти  всегда   переводится  отъ,  даге  при  обо8начен1И  движеша 

ИЗВнутри,  когда  мы  ожидали  бы  И^  (ср.  2.  9. 10. 19:  3.  19. 22. 28:  4. 10:  6.  14: 

8. 10:  12. 1.  и  др.);  то  же  отъ  =  ^х  (нзъ)  анаютъ  др.-сл.  переводы  БвангелШ 
(Мат.  8.28:  12.42, 1о.  6.23.  и  др.)^  Апостола  (П  Кор.  6. 17.  и  др.)  и  Псал- 
тири (Пс.  70. 20. 21:  80. 6. 10:  84. 11:  103. 14.  И  др.).  Т.  0.  на  (&  Гр.  П.  въ  дан- 
вомъ  случа'Ь  сл^Ьдуетъ  скор1&е  всего  емотр'Ьть^  вакъ  на  остатокъ  перваго 
перевода,  тогда  какъ  нз^  —  поздняя  8ам1Ьна.  ^)  Въ  №  77.  вто  Х.о(ршу  —  аЬ 
аИа  шапп  впрга  Цв.,  какъ  говоритъ  Гольмезъ;  то  же  Ха^соу  встр'Ьчаетса  в.  ча- 
сто и  у  Отцовъ  Церкви  (НоЬтез  1  с).  ')  переем,  трксгыю  умка  Оф.  Рум  304. 
^)  Кром^  того  —  «ашклеиъ  дшбкгы  сствомъ  Ар.,  вм.  общаго  вс1Ьмъ  др.  те- 
кстамъ  —  къ  дшА  жива  Гр.  и  др.  (е^с  ф^Х^^  С<Ьоау).  Конецъ  стиха  мы  нахо- 
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небибл.  ра8ночтен1ами  ^  рЪзко  отличается  отъ  всЬхъ  друг, 
древне-слав.  текстовъ  кн.  Быт1я,  обратимъ  вниманхе  на  а^  Боль- 
шая часть  греч.  текстовъ,  съЬ.=8.  во  глав^,  читаетъ}[о&у  ла- 
р(Ьу  (>.аР(Ьу  Х^^^)?  меньшая  съ  У.=А.— одно  только  х^^^,  которое 
является  приложен1енъ  къ  хоу  ДуО-рш^соу.  Въ  соотв'&тствЕе  съ 
этнмъ  въ  древне-слав.  иеревод^^  мы  ожидаенъ:  а)  прьсть  кь^ьмъ 
и  б)  прьсть.  Первое  чтен1е  у  насъ  есть  (Стеф.  Ар.),  а  вм.  вто- 
рого—прьстик.  Не  будучи  точнымъ  переводонъ  греч.  формы, 
слово  прьстик^  конечно,  чрезвычайно  усложняетъ  вопросы:  во 
1-хъ)  о  греч.  оригинал'^  др.-слав.  прототипа  и  во  2-хъ)  о  томъ, 
какое  именно  чтенхе  восход итъ  къ  прототипу,  а  какое  сл'Ьдуетъ 
назвать  поправкой,  внесенной  позднее  подъ  вл1ян1емъ  греч.  текста 
или  независимо  отъ  этого  вл1ян1я?  Аналопи  нзъ  Шестоднева1о.  екз. 
и  Тол.  Палеи,  гд'Ь  мы  находимъ  7-ой  ст.,  не  разъясняютъ  д^ла.  Такъ, 
въ  6-мъ  ел.  Шест.,  вътой  части,  которая,  по  мн^нш  Горскаго,  соста- 
влена 1о.  екз.  самостоятельно  (Л. л.  205  е.— 239  с),  интересуюп^ее  насъ 
мЪсто  читается:  въ  4-хъ  случаяхъ— прьсть  въ^ьмъ,  и  въ  одномъ — 
прьсти||||^.  Можно,  значитъ,  думать,  что  п[^ьсть  въ:(ьмъ  во  времена 


димъ  и  въ  Апостол'Ь  (I  Кор.  15. 45.):  кысть  прьвы  уновикь  Лддмь  вь  до^о^  жмо^ 
Шиш.  (11^1убто  6  1грштос  ау&р(01тос  ^А8о^(х  е1с  ^^Х^^  Сшаау).  ^)  ест.  и  живв  сям 
дшА  Н|»1и  Ар.  иостоянно  читается  ири  7-мъ  ст.  и  въ  Т.  II  (стл«  1 12. 114—1 15. 
120. 123.).2)Приводимъвтим%стаиолностью:а)  н (проп. Л. 219а.) съ^я(сътво- 
|1И  Л;  219  с.  а.)  Б^  уякА  (п^роп.Л..  21?4  Ь.),  п|»ъсть  възгемъ  (п)1ъсть  въ!;€иъ=11^ъстм» 
Л.  224  Ь.)  &  ^еипе.  и  въздоуиоу  (въдъхъиоу  Л.  219  а.)  н^  яиц€  кмо^  ;^ъ  (дъхаове- 
иню  Л.  219  а.;  дшоу  Л.  224  6.)  жи:;иьиын  (жнзгиь  Л.  219  а.;  жнво^  Л.  224  Ь.),  ■ 
(тн  Л.  219  а.)  БЫ  у^иъ  въ  дйо^  (дшн  Л.  224  6.)  жнвв  (жнзгиьиоую  Л.  219  а.  е.; 
жив*»  Л.  224  Ь.)  Л.  л.  220  а.  219.  а.  с.  224  6.;  б)  възгьмь  во  п|»ъстъ  А  ;€мле  съз^д. 
уякА.  И  въдоуиоу  НА  ЛНЦ6  №моу  /дсъ  животбйъ.  ТВ  БЫ  уКвъ  въ  дшоу  жнво^  л.  210  &. 
Равночтен1я  повавываютъ,  что  7-ой  ст.  приводился  на  память,  т.-е.  но  го- 
товому переводу,  откуда  авторъ  ирипомвилъ  и  2-ую  половину  того  же 
стиха:  въ^доувоу  во.  |»€Ув  {проп.  во  ^еие  Л.  221  а.)  ия  яйце  кмв  (|ёго  X  221  е.) 
дкъ  живъ  (жи!;иьиын  Л,  221  а.),  тн  (н  Л.  221  а.)  вы  улов«къ  въ  дши  (дшоу  Л. 
221  а.)  живи  (жнвоу  Л.  221  а.)  Л.  210(2.  221  а. 
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1о.  екзарха  было  болЪе  обычнымъ  чтенхемъ  въ  парииейникахъ^ 
ч'^ыъ  ирьсти!»!.  Но  съ  другой  сторопы,  у  того  же  1о.  екзарха 
мы  находимъ  свид'Ьтельство,  что  и  форма  1фьсти1а1|  могла  быть 
переводомъ  (вольвымъ)  греч.  /оау  Ха^(оу  К  Оба  чтен1л,  прьсть 
въ^кмъ  и  прьстииь,  встр'Ьчаютсд  также  и  въ  Тол.  Пал.^  но  съ  яв- 
нымъ  однако  иредиочтен1емъ  формы  прьсти1^|| '.  Т.  о.  и  прьсть  въ^ьмъ 
и  прьстик  могутъ  одинаково  быть  исконными  и  даже  восхо- 
дить въ  одному  греч.  ориг.  (Ь.),  если  не  думать,  что  перевод- 
чвкъ  всегда  строго  придерживался  буквы  подлинника.  Т'Ьмъ 
не  мев'Ье  за  б6льп1ую  древность  формы  п[^ьсти||К  говорятъ  почти 
вс]^  паримейники,  съ  Гр.  сп.  во  глав'Ь.  Свойственное  всЬмъ  па- 
римейникамъ  (кромЬ  Ляп.),  а  въ  ихъ  числе  и  Стеф.  сп.,  чтен1е 
щпя^  нл  лице  нельзя  назвать  точнымъ   переводомъ  съ  греч.  ^, 


^)     Это— И8ъ  отд|^а,  взятаго  у  Север.  Гав.:  створн  БК  ^Ккд  П|»ъстн1б  О 

^бнхе  Л.  12  *.  (47Г017]оеу  6  ве^с  т4у  ау&ршноу,  /ооу  ХаЭ<Ьу  А'кЬ  т^^  -ут^с  Мьдпе 

1.  е.  1;.  56,  р.  434),  но  нише  (Л.  256  а.):   Скз^л  Лкд.  въ;€и  11|»ъсть  б^  !;емл€. 

и  къдо^о^  ид  ЯН1|€  ^  жн^ьны  (11гХаа8  т^у  ауВрштгоу,  ^оиу  Х^а^шу  апЬ  тг^? 

Тт^;   ха1  4у8фбот)аеу  ек  хЬ  тгроашноу  айтоО  7гуо7)у  С<«)7)^  Мгдпе  I.  с.  1,  56., 

р.  476.);  тутъ  же  мы  находимъ  и  отрывки  изъ  7-го  ст.:  а)  И  създя  Бъ  Уякя 

Л.  255  Ь.  (ха1  етгХаогУ  6  вей^  т^у  Ху^рш^гоу  Мгдпе  1.  с.  <;.  56,  р.  475),  б)  й  Съ^д 

п^гсть  О  :{емле  Л.  255  4.  (етсХаозу  аотбу,  уоо^  Ха^шу  (^x6  тт^?  '^т)^  гЬ.  р.  476), 

в)  и  БЫ  ндш  уКиъ  въ  дшо^  жнво^  л.  257  а.  (ха1  1*^5^5X0  тсаХсу  6  аудрштгос  е{? 

срих7)У  С^оау  гЬ.  р.  477).  ^)  Толк.  Пал.:  а)  со^д  Б?  Пб|и:тью  А  !;бМ1и  удккд.  н  д^н^ 

ид  яйце  кго  а!(ъ  живъ...  и  ви  уявкъ  в  дйю  жнв^  стл.  123,6)  €о:^д  Бъ  удвид  пьрьстню 

бк  щюл  стл.  10,  в)  створи  БС  улккд  перстню  б^  ;;€мкд...  вдуну  в  ДИ1|€  {ест.  его 

вар.)  1^ъ  живъ  и  БШ  удвкъ  в  дшю  жнву  стл.  114—115.,  г)  в^д  Бъ  11С|»сть  & 

;еида.  н  со:ц^  ухвкд...  вдо;сиу  ре  Бъ.  нд  АИ1|е  Аддму  /(хъ  жнвъ  н  ви  улв^^  в  /(съ 

жнвъ  стл.  111—112.  и  д)  н  дуну  нд  лице  №  и  ви  Vдвкъ  в  дшю  жнву  стл.  120. 

^)  Особенно,  если  греч.  |уб(р6а72аеу  е1^  хЬ  прбзштгоу   сопоставить   съ  евр. 

текстомъ,   гд-Ь   свазако:   шЛау!!   ш  пагез  е^и8  8р1п1иш  уКае  {ЬгМ,  Отл- 

^ешв  НехарЬ  ес1.  р.  13),  т.-е.  „вдунулъ  въ  ноздри  его  дыхан1е  жизни'' 

(перев.  арх.  МаБар1я  и  Ште&нберга);  8ам1Ьтииъ,  что  ивв'Ьстиис  въ  одномъ 

и^стЪ  Ёвангел1Я  (1о.  20. 22.)  г[хсриаау  (безъ  доиолн.)  переводится  во  вс1Ьхъ 
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но  слова  до  смыслу  сочетаемы,  чего  нельзя  сказать  про  чте- 
Н1е  у  1о.  екзарха  (см.  выше).  Дъ^сиовбмик — рЪдк1й  въ  др.-слав. 
письм.  архаизмъ  для  перевода  т^  7^^^^^  которое  ниже  (7.:».} 
по  всЬмъ  пар.  и  чет.  спнскамъ  передается  бол'Ье  обычнымъ 
дЪ1;(аии1€  Ч  Очень  характерно  и  слово  животьиъ.  Кром4  2.  т., 
71  С<й7]  (Со)*^?)  въ  кн.  Быт.  встр'Ьчается  еще  въ  гл.  1.30:  2.9:  3. 14. 

17.20.22.84:    6.17:    7.11.15.22:    8.13.    И   45.6.%    И    ДреВ.-СЛаВ.     ПарНМ. 

переводъ  этого  стова  по  всЪмъ  кирил.  спискамъ  н  ^1.  те- 
ксту вездгь  одивъ  и  тотъ  же,  а  именно — животъ  и  животьиъ; 
отступлен1е  представляетъ  лишь  3. 20,  гд*!  г^  С<о1^,  употреблен- 
ное въ  значен1и  им.  сущ.  собственнаго,  переведено  жи^иь.  Т.  о. 
словоупотреблен1е  парим,  текста  кн.  Бнт1я  тутъ  находится  въ 
полномъ  соглас1и  съ  словоупотреблещемъ  древнМшихъ  слав.  сн. 
Евангел1Й,  Апостола  и  Псалтири^  которые  тоже  почтя  исклю- 
чительно пользуются  словами  животъ,  животьвъ,  а  не  жиз^иь^ 


древне-сдав.  спискахъ  также  до^ятн;  исЕдючете  составляетъ  только  Нов. 
8яв.  св.  Але1{С1я:  вдоуиоу.  ^)  Въ  греч.  Бвавгшяхъ  н^Ьтъ  {)  1СУ01],  я  въ  др.- 
слав.  — ел  овъ  Аъ;а10К€инк  и  дюсинк.;  въ  Апостол1Ь  ^^  1суо1^  (  Д1&ян.  2. 2.  ■  1 7. 25.)  = 
дф^  ил  и  Д1ЦСЯННК,  смотря  по  еоисвамъ,  вапр.  въ  Шиш.  до^тсь — только  въ  Дфян. 
2. 2,  а  въ  Карп.  —  въ  обоихъ  случаяхъ;  въ  Псалтири  {)  1ГУ01^  ==  дцамк  во 
всЬнъ  изв^Ьстнымъ  спискамъ  (см.  И8дав1я  архим.  АмфилотАя  I.  е.  и  ^В•  С]реэ- 
невскаю  1.  с).  Слово  дъ]свов€ВНб  встр1Ьчаетея  только  въ  Псалтири  (Пс. 
17. 16.),  но  для  греч.  {)  е[Л1губоа1С,  которое  (какъ  и  то  1\1о6ог1\ка)  такъ  же  пе- 
реведено и  въ  Суир.  рук.  по  указаиио  Миклошича.  ЗамЪтимъ  еще,  что  въ 
поучев1яхъ  Исаака  Сирина  по  рук.  14  в.  (яеонской— сербской)  читается 
А  ■«т^^  ДьхковеинА,  н  по  рук.  16-го  в.  (русской)  ~  в  кйтръидго  АЫХ^Т'  ^^^• 
Опис.  слав.  рук.  Син.  б.  П.  2.  стр.  175).  Паримейное  дътиканк  1оаннъ  екз. 
всюду  въ  2. 7.  8ам1&нилъ  словомъ  ^ъ  (см.  выше),  но  ему  идвЪстио  тавяе 
и  дъхиокбиик  жикотя  (1.  221  е.),  рядомъ  съ  до^ии1&  животном  (ьЬ.)  и  къдо^ 
кению  (Л.  220  Ь.)^  которое  на  Л.  257  а.  соотв'Ьтотвуетъ  греч.  т6  &[&9бо12|ла 
{Мгдпе  1.  с.  I.  56,  р.  477).  ^)  Для  гл.  46. 5.  у  иасъ  есть  свяд'Ьтельство  толь- 
ко X  и  Ляп.:  оба  списка  читаютъ  8д1^ь  къ  жмотъ,  что  думаемъ^  виакутъ 
и  дру1^<  пар.  тексты. 
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жи^иьнъЧ  Четьи  редакцш  кн.  Быт1а  въ  парим,  части  иамятника 
и  Ляп.  си.  не  знаютъ  словъ  животъ  и  жикотьнъ  только  въ  гл. 
2. 7. 9.  8. 13.  (рус.  ч.  ред.),  3. 22.24.  (Ляп.  и  рус.  ч.  ред.)  и  7.  и:  45.  б. 
(юго  слав,  и  рус.  ч.  ред.);  въ  другихъ  же  м'Ьстахъ  (см.  выше)  па- 
рим, части  чет.  редакцхи  удержали  животъ  и  животьиъ^.  Т.  о. 
рус.  чет.  ред.  въ  употреблен1и  словъ  животъ,  животьиъ  ушла 


^)  V.  УапЛгак,  А1ЫоуешвеЬе  81асиеп  (въ  811гип§8Ьег.  А.  К.  А.  д.  М^18- 
вепсЬ.  1а  \Л  1еп.  РЬЦ.-Ы8^  с1.  Вап^  СХХ11.  "^хеп  1890.  и  отд1и1Ьно-р.  9*12.); 
тутъ  подобраны  примеры  изъ  ЁвангедШ,  Апостола,  Супр.  рук.  и  другихъ 
памятниковъ  древнеслав.  письменности;  см.  еще  Шиш.  сп.,  гд1Ь— животъ 
(Д1^ян.  8. 83: 17. 26,  Бвр.  7. 16, 1  Пет.  3. 10.)  и  жи;иь  (Рим.  6. 4,  ёф.  4. 18.),  какъ 
и  въ  другихъ  СП.  памятника  (ср.  И8дан1а  Г.  Воскресенскаго  1.  с.  и  архим. 
Амфалох\я  1.  с).  Въ  Псалтири  по  всЬмъ  И8в1^тнымъ  спискамъ,  начиная 
съ  Син.  р.,  —  только  жмкотъ  или  жмотьиъ:  Пс.  7. 6: 15.  Ю:  16. 14:  20.  б:  22.  в: 

25. 9:  26. 1.4:  29. 6:  30. 10:  33. 13:  35. 10:  41.9:  48. 9:  55. 9:  62. 4.  6:  65. 9:  87.  4: 
102. 4:  103. 33: 127. 6:  132. 3:  142. 3.  И  145. 3.  —  ПО  И8дан1ямъ  Гейтл^а  1.  с. 
I  архим.  АмфилохЫ  1.  с.  (ср.  укааашя  В.  Срванеескаи)  1.  с).  Набдюдешя 
г.  Вондрака  и  мои  личныя  ириводвтъ  къ  8аключев1Ю,  что  первоначальный 
жнкотъ,  жикотьиъ  (т^  С^и^,  Сш^с)  вам-Ьвились  словами  жи:;иь  жн;иьиъ  на  бол- 
гарской почв^.  Вотъ  почему  у  Хоанна  евз.  въ  Богословш  и  въ  Шестоднев1^ 
хмотъ,  жикотьиъ  (для  7)  Сй>^9  С(^^^с)  встречаются  очень  р1Ьдко,  почти  система- 
тически эам1Ьняясь  словами  жк^иь,  жк^иьнъ,  хотя  животъ  =  тЬ  Сшоу  и  обычное 
у  него  явлеше  (см.  V.  УопЛтак.  О  т1ауе  ес^  р.  5—6;  его  оле  А1181оу.  81аА. 
ес1  р.  10;  ею  мм.  ПеЬег  еш1§^е  ог^Ьо^арЬ.  опд  1ех1с,  Б1^еи<;11ит11сЬке1(еп  с^ев 
содех  ЗпргавКепв&в  ес<;.  ^Ухеп  1891,  р.  36;  V.  ^с^д^6.  Ёуап^еИшп  ОоЬгош1п  ес( 
р.  25).  ^)  Что  касаетоа  непарим.  час1'и  кн.  Быт1Я;  то  8д1^сь  т)  Сш1^  пе- 
реведено либо  жтшм,  либо  жи^иь:  а)  въ  23.1:  25.7.17:  47. 8.9Ы8.  —  житию 
Л.  Ар.  Г.  Кар.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  вс1Ь  рус.  си.,  6)  въ  27. 4в:  жит||  Кар.  =  ж|циь 
I.  Ар.  и  век  др.  си.  и  в)  въ  47. 28.— житию  Л.  Ар.  =  жизнь  Г.  Кар.  М.  Р,.  Сав. 
Унд.  и  всЪ  рус.  СП.  Въ  ^1.  тевотЪ  жш^ь — въ  гл.  23. 1.  и  25. 7.  (для  другихъ 
иФстъ  чет.  Бшгя  у  Берчича  нЪтъ  текста.).  Въ  выше  укаданныхъ  1гЬстахъ 
отступлев1я  чет.  редакщй  отъ  парим,  мы  находимъ  также  или  житию  (7.  и, 
кроме  РгС«;  гдЪ  — жикотж)  ИЛИ  ШЮЦКк  (2.7.9:  8.13:  3.22.24:  45.6,  кроме 
Ав.  Г.  М.  Р,.  Сав.  Р^.  С.  въ  8. 18:  —  жнмтъ). 
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отъ  парим,  текста  значительно  дальше,  ч'&мъ  Г.  М.  Рз.  Сав.  и  да- 
же Лди.  си.,  который  не  знаетъ  жи^иь  и  въ  2.7.9.  Это  удаленхе 
совершилось  цутемъ  постепенной  замены  со  стороны  иере- 
писчиковъ,  независимо  отъ  просмотра  по  греч  ориг.,  который 
въ  2.7.  трудно  установить  для  Ляп.  и  рус.  ч.  ред.  памятника.— 
Сг!»  т  правленъ  по  Уи1^.  и  сильно  отступилъ  отъ  кирил.  пере- 
вода. Бром'Ь  а^,  р^  и  7^,  это  доказывается  и  дальн'&йшимъ  чте- 
Н1емъ  ^1.  т. — и  стко(^бн'  бсг  улов'ёк'  в  доушоу  живоуфоуЧ 

—  ст.  8:  а)  Щохгоог^  {ест.  К6р105  А.  Ь.  Сотр1.  Е.  X.  16. 
19.20. 25.32. 55.57. 59. 73, 77-79. 108. 127. 128.130.131.)6веЬс 
тсарсхЗесаоу  еу  'Е8ё(1  хаха  б1уахоХа$= насади  (всш.  Гь  Г.  М.  Рз. 
Сав.)  Бъ  ^т  въ  бдемъ  ({бдомъЗах.  Лоб.;  проп.  въ  бд.  Ар.)  на  (ко 
Стеф.)  встоцъ  (въстоци^съ  Гр.  Перф.  Унд.  ^  и  вс4  р.  сц.,  кром*?!.; 
встокуСтеф.)  Л.  и  др.  сп.  =  насадиль  же  въше  Господь  (^аи  в'  едо- 
мъ  на  встоц1к  Сг1.  (Р1ап1;ауега(;  аи(;ет  Оопи'пиа  Оспа  рагад18иш 
уо1ирШ18  а  рпас1р1о);  р)  е^ехо  ехес  хЬу  &у*р(о1соу,  6у  г%\пог= 
въвбдб  (положи  Бгъ  Лап.)  ту  {проп.  Гр.  Стеф.;  улвка  тамо  Ляп.)  уавкд 
{вот.  въ  Гр.  Стеф.;  проп.  Ляп.),  егожб  створи  (съ^да  Ляп.  Г,  М.  Рд- 
Сав.  Унд.  и  вс'Ь  рус.  сп.)  Л.  и  др.  =  в'  немже  и  постави  удовъка  его- 


^)  ср.  е!  &с(;а8  ее!;  Ьото  1п  ап1тат  У1уеп1ет  съ  ха1  к^Ьгхо  &у&рш1гос 
б{с  фих7]У  Сш<7<ху  =к1|р. !  Бш  улккъ  въ  ЛТ^*^  Ж1*в^  ^  и  ДР-  <^^*  Своеобравное  ^1. 
нлъ  =  11ти8^  такъ  какъ  иереводъ  х')^^  —  п|»ьсть  согласенъ  съ  словоупотр. 
Ёвангел1&,  Псалтири,  кн.  пр.  Исаш  и  др.  паи.  (см.  Пс.  7.6:  21.  в:  29.10: 
43. 26:  101. 4:  102. 14.  и  103. 29,  гд-Ь  хо(><;  =  п|»ъсть  Сии.  и  др.  са.у  и  Пс.  17. 42: 
34.5.  и  77.27,  гдЪ--  прАХь;  см.  Ёв.  отъ  Мар.  6. 11. — п^АТь;  СИ.  и.  Ееаьевъ 
1.  с  ).  Слово  ИАЪ  въ  др.-слав.  текстахъ  Ёвангел1й;  Апостола  и  Псалтири  не 
встречается,  а  6  пг^г^^  (Ишив)  переведено — только  б^^ънию  (1о.  9. 6.  и.  14. 15. 
Рим.  9.21.  и  Пс.  17.4<>:  39.8.  И  68.16.),  даже  1\  1кй<;  въ  др.  сп.  Псалтири 
(Пс.  39.  8:  и  68. 2.)  =  тим«ио,  а  не  наъ  (см.  еще  Словарь  Миклошнча),  кото- 
рое однако  мы  находимъ  уже  въ  словахъ  Григор1я  Богослова  по  сп.  XI  в. 
(И.  Сре8певск!/й,  Матер1алы  и  т.  д.);  ср.  кн.  Быт1я  11.3.  ^)  перест.  нл  пстои^ 
(-ц*  ?!.)  В1  едвл*  Кр  А.  Вил.  В;^.  Ва-  К^.  К,.  Р^.  Т.  У. 
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же  створи  (111  дио  ровик  Ьот]пет,  диет  {о^т8^Vе^а>^)К  Составь 
стиха  въ  парим,  и  рус.  ч.  ред.  одинъ  и  формально  восходить 
къ  У.=8.  и  др.  СП.,  гд*  н^тъ  слова  Кбрюд  (а^).  Но  проп.  Гь  могъ 
легко  произойти  при  переписке  (ср.  Толк.  Пал.),  а  съ  другой  сто- 
роны, это  Гь  имеется  въ  Г.  М.  Р,.  Сав.  Сопоставляя  это,  мы  ду- 
маемъ,  что  оригиналомъ  др.-слав.  прототипа  можно  признать 
и  Лук.  вер.,  гЬмъ  бол'^е,  что  н'Ькоторыя  рукописи  этой  верс1п 
(№Х2  82.93.118.)  у  Гольмеза  отм-Ьчаются  безъ  слова  Кбрюс. 
Царим,  переводъ  везд4  одинъ;  лучпий  сп.— Перф.:  въ  другихъ— 
разныя  поправки,  явивш1яся  независимо  отъ  греч.  оригин.  Въ 
пар.  перевод'Ь  двЬ  вольности — ВЪВ€Д6  и  съткори,  изъ  коихъ 
первая  повторяется  и  въ  15-мъ  ст.,  гд'Ь  е^ехо — тоже  въиедб. 
Въ  древне-слав.  переводной  литературЬ  вообще  и  въ  другихъ 
м^стахъ  кн.  Быт1я  въ  чаегности  гл.  хС^'У](11  никогда  не  пере- 
водится въвести  (въводити),  а — только  положити,  иногда — по- 
стдвити,  оустлвити  и  т.  п.  ^  Неточность  сл']Ьдуетъ  вид'Ьть  и  въ 


^)  Въ  Богосл.  и  Шест.  1о.  ека.  2. 8.  читается:  а)  въсдди  Бъ  породоу  въ 
бдом'К  ид  късто1|ъ.  въ  иен  же  умкя  его  же  създа  положи  (стр.  259  ь.\  что  со- 
ставлаетъ  букв,  переводъ  сл'Ьд.  и'Ьста  греч.  текста:  ^Ёсрбтеиову  6  ве^с  'па- 
рсг6г1аоу  5У  'Е82}х  хата  ауатоХас,  еу&а  т4у  ауОрсотсоу,  оу  1тгХ.аогу,  гдето  {Мх^ге 
1.  с.  (.  94,  р.  1136);  б)  Л.  257  Ь:  въсдди  рай  Бъ  въ  р^деми  ия  въстоци  ЬЦ  что 
соотв"Ьтствуетъ  греч.  т.  у  Север.  Гавад.  — 'Есрбхеооеу  6  веос  тгарАбекзоу  еу 
'К§г}х  хат**  ссуатоХас  Ыв  {Мгдпв  1.  с.  1.  56,  р.  477).  Въ  Тол.  Пал.  8-й  ст.  чи- 
тается въ  царим,  ред.:  н  иясоди  Гь  БС  ^и  во  юдет  ид  всто1|«...  н  введе  ту  уавкя 
(стл.  1 23. 124).  ^)Такъ  переводится  хкЩу^ак  въ  др.-слав.  Бваигел1ахъ  (см.  изд. 
И.  Ягича  я  Востокова  —  словоуказатели),  Апостол*  (Д*ян.  1.7:  3.2:  4.8. 

35:  5.  4. 15.  д8:  7.  60:  9.  37:  12.  4:  13.  29.  47:  20.  12:  27  12.,  Рим.  4. 17:  9.  33:  14. 13., 

I  Кор.  3. 10.  11:  9. 18:  12.  18:  16.  2.,  II  Кор.  3.  13:  5. 19,  Гал.  3.  19,   I  Тим.  2.  7, 

II  Тим.  1. 11,  II  Пет.  2. 6.,  Ёвр.  1. 2, 1 1о.  3. 10  в  др.  по  си.  Шиш.  и  Карп.) 

и    Псалтири  (По.  11.5:   12.2:   16.11:  17.12.32.34:  18.4:  20.4.10.12.,   3-2.7.  и 

мн.  др. — всего  68  случаевъ,  гд'Ь  Т1д7^уа1  =  только  подагатн  или  подожнти); 
то  же  мы  находимъ  и  въ  кн.  Быт1я:  а)  въ  парим,  части  — гл.  1.17:  3.15: 

4.15:   9.13:   15.10:   17.2.5.6:   28.11.18:   50,26.   И  б)   ВЪ  ЧОТЬеЙ  —  ГЛ.  24.  2. 9: 
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деревод'Ь  глаг.  е%каог  словоиъ  сътво(^11,  какъ  здЬсь,  тажъ  и  въ 
2. 15. 19.  (см.  виже)  К  Правильное  положи  Ляп.  въ  2. 8. 15.  можно 
объяснить  только  отд'Ьльнымъ  просхотроиъ  (частичнымъ)  этого 
текста  (и  даже  списка  Ляп.)  по  греч.  ориг.,  независимо  отъ  рус. 
чет.  ред.  Чтен1е  тдмо  въ  сп.  Ляп.  (2.8.  п.  12.)  сл^дуетъ  считать 


30.41.42.:  31.37:  32. 12:  33.2:  40.3.:  41. 10.48Ы8:  42. 17. 18.  в  47.26.  Случай, 
аналогичный  съ  нашинъ  (2. 8. 15.),  встр1Ьчжется  въ  Аиостол1^  и  ль  четьей 
чясти  вн.  Быт1я  лишь  тамъ,  гд1Ь  Т1&г^[11  поставлено  въ  сочетает  съ  Ь 
7иХах1д^  но  и  тутъ  е&гто  =  къ1|1ь»с  (Быт.  40.  В:  41.  ю.  и  42. 17.  30.)  или  иьсд- 
ди  ( Д1Ьан.  5. 18. 25.  и  12. 14.  но  Шиш.  СП.);  но  не  къкедс;  см.  еще  словарь  Мшио- 
шича  и  чтен1е  у  1о.  евзарха  (выше).  ^)  Сомн^^ваться  въ  исконности  сът10^  = 
етгХаое  2. 8. 15. 19.  нельзя:  это  чтен1е  равд'Ьляется  вс1»ми  парим,  текстами  кн. 
Быт1Я  (кром%  Ляп.),  кирилловскими  и  глаголичесвимъ,  а  отчасти  и  Г.  М.  Р,. 
Сав.— въ  2. 15. 19.  Между  т1^мъ  это  — явная  неточность  перевода,  стоящаго 
тутъ  въ  иротивор'Ьчш  съ  перевод омъ  пХа'ттесу  въ  кн.  Быт.  2.  7.  (см.  выше;  тсХат- 

ТШ  въ  кн.  БЫТШ  ВСТр'ЬчаеТСЯ  только  въ  2.  7.  8. 15.  19.)  и  въ  др.  ПаМЯТ.  ПЯСу  гдъ 

7гХатте1У  всегда —сътьддтн,  а  не  сътво^нти.  Бъ  БвангелГяхъ  иХаттш  и%тъ,  но 
€ътко|1ИТй  (творнти)  соотв1&тствуетъ  обыкновенно  тгосеГу»  а  съ^ьдати  — о{хо- 
8о11е1У  или  xт^Сб^V;  въ  Апостоле  7гХ(зстте1У  =  съ^ьдяти:  Рим.  9. 20.  и  I.  Тим. 
2.18;  въ  Псалтири  1гХатт81У  —  исключительно  съз^яти:  По.  32.15:  73.  17: 

89.2:  93.9.20:  94.5:  103.26:  118.73:  138.5.16.  (Син.  СП.).  У  Миклопшчя 
иодъ  сювомъ  сътворнтй,  кром1Ь  тсоеГу  я  др.,  поставлено  и  1гХа'тте1У  (11п^ге) 
со  ссылкою  на  Супр.  рук.  Пров1Ьрять  это  укаваше  мы  не  можемъ,  вам'Ь- 
тимъ  ТОЛЬКО;  что  ы^Ькоторыя  изъ  ссылокъ  Мивлошича,  стояпця  посл1Ь  тгХаг- 
Т61У,  вовсе  не  значатъ,  что  сътво^ити  въ  этихъ  иамятникахъ  соотв^тствуетъ 
тсХ&тхе1У;  такъ,  это  съ  ув'Ьренностью  можно  сказать  относительно  Шиш. 
Аностола,  гд1Ь  въ  указанныхъ  у  Миклошича  м1Ьстахъ  (стр.  46.  219)  сътво- 
)1итн  восходитъ  въ  греч.  тсо^еГу,  а  не  къ  7сХатт&1У.  Борочемъ,  этимъ  мы  не 
отрицаемъ,  что  тсХДтте^у  иногда  могло  переводиться  и  тко^ити,  какъ  это 
мы  вид-Ьли  въ  Шест.  1о.  екз.  Л.  219  а.  с.  (гд^Ь  сътво^н  въ  Быт.  2. 7.  приве- 
дено однако  на  память)  и  въ  Толк.  Пал.  (стл.  114);  на  7гХатте1У  =  сьтко^тн 
(тко|1ИТн)  указывается  и  у  г.  ЁвсЬева  для  толк,  (а  не  парим.)  пророч.  Иса1и. 
Но  эти  случаи  все-таки  —  р'Ьдкость  и  не  нарушаютъ  общаго  правила. 
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иозднимъ  наслоен1емъ\  явившимся  &ъ  этомъ  аарииебник'6  уже 
посл-Ь  выд'Ьлен1я  его  текста  изъ  оригинала,  общаго  съ  рус.  чет. 
редакщей,  которая  въ  этомъ  отношев1И  крепко  держится  ста- 
рины ^  Слово  съз^а  въ  Ляп.  и  рус.  ч.  ред.  (2.8.15.) — ревультатъ 
общаго  просмотра  по  греч.  тексту,  чего  нельзя  сказать  съ  уве- 
ренностью про  С&ЗДА  въ  !"•  ^-  Рз-  Сав.:  въ  2. 15.  они  читаютъ  сгтшн. 
(х1.  т.  правленъ  по  Уи1^.  (7^),  но  сохранилъ  явныя  связи  съ 
ЬХХ-тью  и  вирил.  т.  парим,  редакщи  ф^). 

— '  ст.  9.  а)  Ка1  е^ауехесХеу  6  9еос  ех1=й  {^гроп.  Гр.)  во- 
сип  (късиъ  Гр.;  въс'ка  Оф.  Рум  1277.  ^;  проп.  Стеф.;  &||3('а^ти  М.  Г. 
Рз.  Сав.;  въсдди  Ар.;  п|103АК|Унд.  Ляп.  и  вс&  р.  сп.)  Бъ  {проп.  Г. 
М.  Рз.  Сав.)  пакъ!  (^^шУнд.Ляп.  и  всЪ  рус.  сп.;  ест.  Гь  Б7М.Г. 
Р».  Сав.)  Л.  и  всЬ  др.  сп.=»Сиц€  оуко  в  истивоу  ндсдди  Господь 
Богь  рди.  всади  в  вем'  в1.  (Ргос1их1Цив  Бошшив  Беиа);  р)  зх 
х-у};  уг^$  {ест.  хаС  108.)  1сау  $6Хоу«Л  ^емл  {ест.  и  О.)  въсико  {проп. 


^)  греч.  кш  въ  древн1Ьйшихъ  лам.  слав.  пис.  почти  всегда  пере- 
дается словомъ  тоу;  такъ,  въ  БвангелЫхъ  на  6  случаевъ  тямо  приходятся 
78  прим1Ьровъ  тоу  (см.  изд.  И.  Ягича  1.  с);  въ  Апостол1Ь  мы  находимъ  также 
только  тоу  въ  болФе  древн.  сп.  (см.  Д-Ьян.  15. 34:  18. 19:  21. 3. 4:  22. 5.  по  изд 
арх.  Ам1фг1лох1я  1.  е.,  тавъ  какъ  въ  Шиш.  сп.  этихъ  ы^^стъ  н1Ьтъ);  въ  Псал- 
тири Сии.  и  др.  древнЬйшихъ  спас,  на  1  ирив1^ръ  тяио  (Пс.  121.4.) — 22 
случая  слова  ТО^  (Пс.  13. 5:  22. 2.*  35. 3:  47. 7:  49. 23:  52.6:  65. 7:  67.  8:  68. 86: 
75.4:  86.4:  103.17.25.26:  106.36:  121.6:  132.3:  136.  1.3.  и  138. 8  Ыв.  10.),  ко- 
торое ръ  бол^е  повднихъ  спискахъ  вам^Ьняетса  однако  весьма  часто  тяио 
(см.  изд.  архим.  Амфгь^юхЫ  1.  е.);  въ  Кдоц.  Отр.  ЬеГ  -  12  равъ  то^  и  ни 
одного  разу — тшо  ( К.  УопЛгак,  01а^ои1;а  СЬгйу  ее!;.)  и  т.  д.  ^)  За  исклю- 
чешемъ  2.11:12:  31.13:  46.3.  И  50.  п.  (гд*  —  т4Л1с),  рус.  чет.  ред  сохра- 
наетъ  тоу  всюду,  гд1^  и  парнмейвивн  (2.  8:  1 1.  2.  7.  9.  31:  12.  7.  8.  Ю:  13.  4.  18: 
18. 28. 29. 30. 81. 32:  19. 22:  22. 9.:  28.  П.:  45.  П.);  сравнев1е  рус.  ч.  ред.  въ  гла- 
вахъ,  не  вошедшихъ  въ  издан1е  Р.  в.  Брандта,  произведено  по  Л.  рук.,  ко- 
торая въ  неоаримейныхъ  частяхъ  знаетъ  также  и  тямо  (гл.  19. 222:  24. 6. 8: 
39. 1:  40. 4:  42.2.:  4.Я.  26.)  вм1ЬстЬ  съ  Г.  Кар.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  вс1^ми  рус. 
чет.  списками  XV -XVI  в.  в.  Въ  другихъ  м'Ьстахъ  вн.  Быт1Я  (напр.,  23. 13: 
29.8.17.19.25:  29.2.  И  мн.  др.)  чстьи  редакц1и  также  всегда  пользуются 
сювомъ  то1^,  и  въ  этомъ  отношен1и  между  ними  и  парнмейнымъ  переводомъ 
зан1^чается  сходство  въ  словоупотреблен1И.  ^)  Въ  Зах.  Лоб.  и  Перф.  должно 
быть  также— къск«  (-м),  если  я  только  правильно  понялъ  значеше  ско* 
бокъ  — []  и  о  у  г.  издателя. 
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&  I.  в.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  дрнвоГр.  и  веб  др.  =  от'  ^емле  всдко  д^^кво 
Сг1.  (йе  1што  огапе  Н^пиш);  у)  (орасоу  е??  ораа1У=К|^дсно  (-но^ 
Рз.  Г.  М.  Сав.)  ^рдкомъ  (о^ракомъ  Гр.;  в^оромъ  Стеф.;  <0Б(1а:;ъиь 
Зах.;  |^||  иь^^^^^^-^'-Рз-;  Ы|3^р5*С!ав.;  кх  &ЙА'кнУ(  Унд.  Ляп.  в  всЬ 
р.  СИ.)  Л.  и  всЬ  др.=крдсно  фраком'  в1.  (рикЬгиш  У18и);  д)  е^дррсо- 
асу=въ  снндъ  (идьСтеф.)  Гр.  и  вс4  др.  сп.=в  см1кд'  Сг1.  (ас1  тев- 
сепдит);  е)  го  $6Хоу  хтзс  С^о'^С = А(^*ко  жТвотиое  (-но  Ляп.;  жизни  Унд. 
и  др.  р.  сп.)Гр.  и  др.  сп.= Дръво  жб  животное Сг1.  (И^пптеНаш  тНае); 
С)  ха1  то  $6)чОУ  ТОО  е?8еуа1  уушогоу  хаХо&  ха1 1гоу')Г]рой=й  д(^бво  (ест, 
ра^нмио  Ар.)  еже  вид'ьти  (в'&Д'&ти  Лоб.  Оф.  Вил.  В,.  Ген.  П}.;  (^д^оуы'Ь* 
тиСтеф.;рд5^оуммдти  Ар.)  разумной  (прогг.  Оф.Стеф.  Ар.;— ноЛяи. 
Унд.  и  ВС*  р.  СП.)  довру  (довро  Ар.  Оф.  Стеф.  Перф.  .Лоб.)  й  (или  Лоб.) 
щ (^ло  Ар.  Оф.  Стеф.  Перф.  Лоб.;  лоукд&оуУнд.;  лоукаво  Ляп.)  Л.  и 
др.  СП. = и  А(гЁьо  {?АЗоул\нор  шж€  и'йд'Ьти  док|?о  й  зли)  М.  г.  Рз.  Сав.  = 
и  дръво  6Ж6  рд^оум'&ии'&  доБ[^д  и  ^лд  Сг1.  (1]^пптдпе  втепНае  Ьо- 
111  еЬ  таИ)^.  Составь  стиха  везд'Ь  одинъ  и  восходить  къ  од- 
ному греч.  ориг.:  V.  =  А.  =  Ь.  =  81т.  и  др.  Прототипъ  парим,  пе- 
ревода въ  нетронутонъ  вид'6  сохранился  лишь  въ  Л.Гр.:  въ  дру- 
гихъ  СП.  сделаны  уже  разный  поправки  стил.  характера,  не  за- 


^)  Переделано  изъ  вь  вьзорь,  что—въ  Г.  М.Р,.  ^)  Въ  Шест.  1оанна 
евз.  2. 9.— въ  отрывкахъ:  а)  Л.  261  Ь.:  кс^кг  днбъ  к|»дс€11Ъ  ид  в11Д11т11&.  и  доць 
ид  идь  (пау  9еу8роу  хаХ^у  б2<  <^раа1У,  ха1  шраГоу  г^  Рршэ1У  Мгдпе  1.  с.  Х.  56, 
р.  480),  б)  Л.  261  е.:  и  Д(№во.  |1€  жт^иьио<1  пос|№  |»ян.  и  Д^во.  №к€  гадитн  и  до- 
к^  и  1^м  (Ка1  хЬ  ^бХоу,  щоьу^  Т7^с  Сш^?  ^^  [169(0  той  1гараве1ао1>,  ха1  х%  ЦУлу 
ТОО  ^1Ушэхе1У  хаХ&у  чх,а\  тгоут/роу  гЬ,),  У  Сев.  Гав.  9-й  ст.,  Еакъ  видимъ,  чи- 
тается съ  отступлешями  отъ  текста  ЬХХ-ти,  что  отразилось  и  въ  переводе 
1о.  евзарха,  который  въ  1-мъ  отрывв'Ь  сл-Ьдуетъ  однако  порядку  чтен1Я 
готоваго  перевода.  Въ  Богословш  отрывки  изъ  2. 9.  приведены  еще  въ 
ббльшемъ  сокращен1и:  а)  стр.  166.  посреди  того  д)1€ко  животкиое  Бъ  въсддн. 
и  древо  В'КД'КИИю  (^1^у  [х1зт  ог  тобгоо  (бХоу  Сшт^с  Ь  вб^?  1^6т8оабУ,  ха1  (6>чОу 
Т7^^  7^с(»аг<1><;  Мъдпе  1.  с.  1.  94^  р.  913),  б)  стр.  167:  д)1€В0  В1д('кти  дос^  и  з^хо 
(^бХоу  ТОО  717^(иахг1У  халоу  ха1  поут^роу,  гЬ,)^  в)  стр.  169:  Д|»ево  яшз^н  достоииг 
п|М);;влс1Д  (то  ^^Хоу  С(07^<;  ^с'ш?  <оуо|хаата1  г/;,  р.  916),  г)  г6.:  6Ж€  дов^  и  :;яог 
В1:Д'КТН  древо  (то  оз  ту^?  ха>ч0'3  те  хае  хахо5  ^^««оесос  {иХоу  |Л.).  Въ  Толв.  Пал.: 
н:;дрдстндъ  Гь  Къ  всако  древо,  крдсио  во  вз^оръ.  и  довро  въ  мдь.  и  древо  амво 
(ирои,  А. в.  СТ.)  животном  аоср^  рдп...  !  древо  рдз^мио  •есть,  инже  иити  (в1- 
ддти  А.  С.  Я.)  к  (|сть  К.)'доБро  и  ягдо.  (стл.  124—125). 
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ВИСЯЩ1Я  отъ  греч.  текста  (т^,  С^).  Правильное*  чтевхе  въсиъГр. 
или  восииЛ.,  при  неиравильиомъ  въсьи  въ  другихъ  саискахъ, 
по  смыслу— довольно  странное.  Но  страннность  разр^Ьшитсл, 
еслн  мы  обратимъ  вниман1е  на  греч.  е^ауах^ХХоз  {дуо^':е\\(Ь). 
Этотъ  глаголъ  въ  др.-слав.  письменности  переводился  двояко: 
во  1-хъ)  въсиити,  -сик11|||,  когда  р^чь  шла  о  св-Ьт'б,  солнц'Ь'^ 
и  т.  п.  и  во  2-хъ)  про^дБСТИ  (-Бдти)— когда  говорилось  о  расте- 
н1яхъ;  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  у  ЬХХ-ти  е^ауахеХХсо  (ауагеХХо)) 
могъ  быть  даже  переходнымъ  ^  Поставивъ  въ  а^  въсиити,  не- 
реводчикъ  парим1й  не  понялъ,  какъ  видимъ,  значен1я  слав,  гла- 
гола: зд'Ьсь  р^чь  идетъ  о  растен1яхъ.    Неточность  перевода— 


^)  Правильной  Формой  сл11дуетъ  считать  именно  къснп,  а  не  къскм, 
гд'Ь  %  явилось  или  но  домыслу  иореписчика  или  путемъ  Д1алектич.  зам'Ьиы 
звука.  О  глагол1Ь  пскити  (швештаге)  тутъ  не  можетъ  быть  р^^чи:  во  1-хъ) 
къск111ТИ  =  1П8от'шаге  не  согласуется  съ  контевстомъ  и  во  2-хъ)  аавъ  въ 
греч.  языв'Ь  ё^ауат^ХХо)  (ауахгХХш)  съ  атг^фш,  ёуз1геф(о,  такъ  и  въ  древне- 
слав.  перев.  къснкин  съ  въсшти  никогда  въ  употребленш  не  смешиваются 
напр.,  въ  др.-слав.  Бвангел1яхъ  въс^птн— только  этсефб^у.  ^)  напр.,  восни 
ко  тып  св^тъ  (ёс^узтесХгу  1у  ахотес  фш!;)  Пс.  111. 4.  Свн.;  т'Ьмъ  же  словомъ 
въсншти  переводится  и  гл.  ауатзХХо),  встр1^чающ1Йся  въ  св.  11исан1и  гораздо 
чаще,  чЪыъ  ^^ауатзХХш:  а)  въ  Ёвангел1яхъ:  отъ  Мат.  4. 16:  5.45:  13.6,  Мар. 
4.6.  и  16.2.  (см.  И.  Ягичъ  1.  с),  б)  въ  Апостол']^:  Ёвр.:  7. 14.— шть  кояния 
нюдовд  вьсжя  Господь  ИАшц  1ав.  1.  п.  — вьснш  ко сдИце,  ИЛет.  1. 19.— дьиьннцд 
Кксншбть  и  др.  и  в)  въ  Псалтири:  Мс.  64.  п.  — въ!;в€С€Днтъ  сш  въсь<к1&1|11  (т.-е. 

|№КД),  Пс.  71.7.  —  ВЪС1'К€ТЪ...  П|»ДВЪДХ,  Пс.  84.  12.  —  (^ИСИОТД  отъ  !;еМАа  ВЪС!*  (аХг^- 

Ы^лЬ^x^^г^т^<;^.•^^xъ\.\'&\  Пс.  96. 11.— свить вос№(ср(Ъсауехе1Х8)  и  Пс.  103. 22.— 
въсгв  схъиъце;  см. еще  ауатЕХХш  =  въсиптн  въ  кн.  пр.  Иса1и  (//.  Евстьевъ  1.  с.  стр. 
138)  и  въ  словар'Ь  Миклошича.  ^)  Напр.  пдда  (т.  е.  скмеил)...  I  дкье  нро:;дБ&  Мат, 
13.5(М.),егдя  прозгавиАша  гришьми!!  «кот|»'КВд(1ут({)ауахгГХа1хо1);а[1.арха)Хо6с, 
а>аг1)^6ртоу)  Пс.  91.  7  (Сии.);  см.  еще  кн.  Быт.  2. 5  и  1 9. 25.  (про:;дБше'<§  й:рк  ^бмдд 
Л.  Ар. Г. М.  Р,.  Сав.  Унд.  иве* рус.  сп.  =  та  с^уахгХХоуха  ^х  хт^; 7^^?"~ только  въ 
чет.  части  кн.  Быт1я)  и  кн.  прор.  Иса1и  {И,  Евстьевь  1.  с).  Съ  другой  сторо- 
ны тотъ  же  глаголъ  употребляется  и  въ  переходномъ  ввачеши,  напр.  Пс. 
103. 14.  — прО!;иБдии  пджнть  скотомъ  I  т^ва  Син.  и  др.  (6  ^^ауах^ХХсоу  /орхоу 
хои  xx7^уеэ^  ха1  х^^^''^^))  '^^-  146.8.— ||||о:;дБДЮ1|1емо^  въ  го|»дхъ  скво  и  т|»дво^ 
(хи)  16ауат1ХХоУТ1  ^.у  ореоь  х^Р"^^^  ^^'  Х^*^'^^)  ^^"'  **  -^Рм  но  — въз^крлии* 
^огк  Пс.  131. 17.  (1со(УатгХи)  херас)  Снв.  и  др.;  см.  кн.  Быт1я  3. 18.  Бъ  Ёваи- 
гел1яхъ  и  Аностол'Ь  (^уатеХХш  (е^ауаг^ХХо))  въ  такомъ  значенш  (нерех.) 
не  встр1Ьчается  {И,  В.  Ягича  1.  с). 
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И  въ  слов'Ь  11ДКЪ1=1хс  (см.  ниже).  Въ  другяхъ  отношеншиъ  пар. 
иеревод'ь  вообще  иравиленъ  и  небукваленъ:  г1<^  ораа1У=со^^- 
комъ,  ^ракомъ;  з^ракомъ  известно  и  ^1.  т.,  а  потому  скорее  мо- 
жетъ  восходить  къ  прототипу,  чЪмъ  единичное  й>^(^акомъ«  Юго- 
слав, чет.  редакц1я  выходить  ивъ  парим.,  но  даетъ  испорч. 
тевстъ  (а®,  р®,  С°);  этимъ  отрицается  просмотръ  по  греч.  ориг., 
и  кь  ы^з^С'^  могло  явиться  независимо  отъ  греч.  т.,  какъ  и  удач- 
ное ^кЗ^А^ти,  вм.  парим,  въсии.  Рус.  ред.  (Ляп. -(-чет.)  бнла  про- 
смотр'Ьна  по  греч.  ориг.^  результатомъ  чего  явились  пбо^мВу 
^1|1б,  и  кйд^шУд  и  АоукА&оу;  п^озае^  лучше  въсип,  но  хуже  &кЗр- 
сти:  П{?03АКсти  въ  др.-слав.  яз,— глаголъ  непереходный  Ч  Напро- 
тивъ,  ^'ш(  точнее  передаетъ  1т1  (ср.  гл.  2. 19.)  и  стоить  притомъ 
въ  соглас1И  съ  др.-слав.  иереводомъ  этого  слова  въ  Бвангел1яхъ, 
Аиостол^^  и  Псалтири  ^    Выраженхе — ел  м^'кщ  доказываетъ, 


^)  Это  знадъ  Го.  екз.  и  даже  редакторъ  рус  извода  кн.  Быт1я:  иначе 
имъ  обоимъ  не  зач-Ьмь  было  бы  въ  гл.  1. 11.  парим,  дд  н|М)а(а1жетъ  заменять 
бол1&е  правильнымъ  да  про^яститъ.  Употребден1е  прО!;аБСТИ  (-дти)  въ  переход, 
значеши  въ  вы.  Быт1Я  (гл.  1. 11:  2. 9:  3. 18.)  и  въ  Псалтири  (Пс.  103. 14: 146. 8.) 
вызвано^  кажется,  вл1ЯН1емъ  ЪХХ-ти,  у  которыхъ  ^Хаат^уш  и  &^ауат1Х.Кш  — 
уегЬа  (;гап8.  (рЪже;  и  1п1гап8  (чаще):  см.  Е.  НаЬЛ  апд  А.  ЕеЛрсик.  А  соп- 
согОапсе  1о  1;1)е  8ер111ад1п1  ос!,  (хотя  въ  др.-слав.  Ёвв.  п|М);1бстн— V.  ш1г.  тоже 
не  всегда:  Мат.  24.3-2,  Мар.  13.28,  но  для  1хф6$1у).  Отсюда  п)1о;дБати  могло 
служить  иереводомъ  и  для  аи^аугьу,  вавъ  это  мы  видимъ  въ  кн.  пр.  Иса1и  съ 
толков.  (61. 11.):  Акы  з^енАЮ  прО!;дБДЮ1|1Ю  цвитъ  {6ц  -р^у  аи^оиоау  т6  аудо^);  въ 
парим,  тексте  тутъ— (кястн  (Опис.  слав,  рук.  Син.  б.  I.,  стр.  85;  И,  Бааьееь 
1.  с.  стр.  125).  ^)  Въ  др.  слав.  Ёвавгел1яхъ  1е1|1б  всегда  соотв'Ьтствуетъ  слову 
1x1,  тогда  какъ  нлиъ!  —  т.а^'ккV:  въ  И8дан1и  И.  В.  Ягича  отм1^чено  34  случая  1т1  -= 
1€1|1е  и  90  ирим^ровъ  1г^Х1у  =  пдкы;  лишь  въ  одномъ  случа1Ь  ек  переводится 
плки  (ионии  пдкы  {вар.  кфб  Тр.)  съ  совош  единого  ли  два  Мат.  18. 16.— М.).  Въ 
Апостол1&  (Шиш.):  &Т1  =  Юфб  въ  Д-Ьян.  2. 26:  21. 28,  Рим.  5. 6,  Фил.  1. 9.  и  Бвр. 
7. 15: 1 1. 36,  а  тгаХсу  =  пдкъ!  II  Кор.  1 3. 2.  и  Гал.  2. 18: 4. 9.;  только  въ  Поел.  Рим. 
9. 19. 1x1  =  НАКЫ  (при  вар.  1ец1€  въ  Ааост.  Х1У,  ио  у вазан1Ю  г.  Восвресенскаго); 
см.  еще  Кдоц.  Отр.  ( V.  УопЛгак  1.  с).  Наиротивъ  того,  въ  Псалтири  (Син. 
СП.),  при  тгаХсу,  встречающемся  только  въ  одномъ  м*ст*  (Пс.  70.  21.)  и  иере- 
веденномъ  словомъ  шиш,  греч.  1x1  =  Кфб  (Пс.  8.  7: 36. 10: 77.  ЗО:  91. 15.:  138. 1& 
и  140  5.  — по  Сум.  сп.)  и  пдиы  (Пс.  15.  7.9:  70. 24:  76.8:  77. 17. 32.),  не  считая 
1x1  ==  къ  тоио^  (Пс.  73. 9.:  82. 5:  87. 6.  и  102. 16.),  что  мы  находимъ  и  въ  Ёвав- 
гел1яхъ  {И,  Ягичь  1.  с).  Въ  пар.  части  Быт1я  дгаХсу  встр^^чается  только  въ  гл. 
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что  редакторъ  гонялся  за  буквальною  точностью,  но  выбралъ 
не  совсбнъ  подходящее  слово,  какъ  и  1о.  екзархъ  К  Поправка 
:;ло  на  лоуклво  безразлична,  такъ  какъ  1гоуу]р6$  переводилось 
въ  др.-слав.  нис.  и  ^охъ  и  лДкКавъ^;  но  поправка  сохранилась 
только  въ  Ляп.  Унд.,  тогда  какъ  друпе  чет.  списки  возвратились 
къ  парны.  ^АО^у  какъ  и  Ляп.  въ  гл.  2.17.  Чтенхе  жнзни— ре- 
зультатъ  вторичнаго  просмотра  рус.  чет.  редакщи  (ср.  2.  т.). 
Сг1,  т.  по  переводу  =  кир.  т.  (у",  8®,  в%  по  слегка  исправленъ  по 
Уп1§.  и  заключаетъ  странное  добавленхе,  неизв']ктно,  откуда 
взятое  (а*^). 

—  ст.  10.  а)  11ота[хос  из  еххоребетас  (е^гореазго  72)  1$  *Е8ё|х 
тоиСзсу  тЬу  тсарадЁюоу^^^гка  же  йс;соаить  (ис;сожашб  Перф.)  <3 
(и;;ъ  Ляп.  Г.  М.  Унд.  и  вс'Ь  рус.  сп.)  бДбма  (ест.  нл  пдаднбГр.)  нл- 
паитъ  (и  налдетъ  Гр.  Ае.  Р,.;  и  напшють  Оф.  Лоб.  Рум  304»  Ляп. 
Ар.  Г.  М.  Сав.;  й  иапоишб  Перф.;  и  напамша  (81с)  Стеф.;  ндлдмтн 


8. 10. 12.  И  ВЪ  обоихъ  случяяхъ  переведено  ве8д1&  пшгы,  а  1т1у  встр^Ьчаютееся, 
кром'Ь  гл.  2. 0. 19,  и  въ  другитъ  м'Ъстяхъ  парии.  Быт1Я;  переводится  чаще  всего 

1е1|1€(7.4:  8.10.12:  18.22.32:  31.4:  43.27.28.  И  45.3.6.11.),   ИНОГДа  — КЪ  ТОМОу 

(8. 21,:  9. 1 1. 15: 17. 5.)  И  ЛИШЬ  одивъ  разъ  —  ндкъ1  (18. 29.).  Въ  чет.  кн.  Быт1Я  — 
то  же  самое,  ва  исЕлючев1еиъ  гд.  18. 29,  гд-Ь  еп  въ  чет.  сп.  и  Ар.  переведено 
€Ц1с(увазав1я  на  пар.  текстъ,  начиная  съ  13-й  гл.  сд-^ланн  по  Л.  Лян.  соискамъ, 
вром^  ссылки  на  гл.  31. 14,  взятой  изъ  Ар.  и  рус.  чет.  сп.,  такъ  кавъ  въ 
Ляп.  Л.  Г.  М.  Рз.  Сав.  тутъ  иропускъ).  Въ  пар.  тексте  кн.  пр.  Исаш  по  вс1&нъ 
снискамъ  ет1  =  1б1|1€  (1.5:  5.  25:  7. 8.  в  9. 12.)  и  иъ  тоиоу  (2.4.),  а  тг^Хку  =ндкы 
(7.  4:  8.9.  и  25.8.).  1)  Въ  древне-слав.  словоупотреблен1и  индгинк  (т^  ораои) 
означиетъ  обыкновенно  призравъ,  явлец1е,  то  же,  что  в  въ  совр.  рус.  языкЪ, 
напр.  юноше  кдшс  кид^ииш  о^^еть  (оЕ  Убау{зхо1  0[лшу  ор^аги  офоутас— Д1^ян. 
2. 17.),  тогдд  глдгоддАЪ  ес1  в  ВНД1Н1  сйоиъ  твошъ  (тотб  1Ы\г^(за^  Ь  6рааг1  тоГ;  и(оГ; 
000  —  Пс.  88. 20.)  и  др.;  см.  еще  кы.  пр.  Иса1И  гл.  1. 1.  и  19. 1.  (парим,  и  толк.) 
и  словарь  Мнк.10Л]Ича.  ^)  Для  ЕвангелШ—см.  изд.  И.  Нгича\,  с.  Въ  Апостол^^ 
^оуг^р6с=?одъ(Д'Ьян.  18. 14.:  19. 13,  Рим.  12. 9,1  Кор.  5. 18,  Еф.  5. 16,1  вес.  5. 2?, 
И  Тим.  4. 18.)  =  длккдвъ  (Тал.  1.4,  Евр.  1 0. 22.)  =  иби^икциьиъ  (Еф.  в.  1С,  II  вес. 
3. 3.  и  1ак.  4. 16.)  =  моть  (Еф.  6. 13.);  въ  Псалтири  тгоуг^ро?  лишь  4  раза  перево- 
дится ДАКДП  (Пс.  9.36:  63.6: 139. 1.  И  140.4.),  въ  лруги1ъ  случаяхълибоа^одъ 

(Пс.  34. 12:  50. 6:  96.  10:  100.  4:  108.  20:  1 18.  101.),  либо  ДЮТЪ  (Пс.  33.  21:  36.  19: 
40.1:  48.6:  77.49:  93.13:  143.10.).  Въ  другихъ  м-Ьстахъ  кн.  Быт1Я,  кромЪ 
2.9.17.  И  3.22.  (см.  ниже),  рус.  рсд.  110У7;ро«  переводитъ  ^олъ  (см.  3.5:  6.6: 

13.18:  60.17.20.). 
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Унд.  и  вс4  рус.  ей.)  ^ш  ((^ди  Гр.  и  всЬ  др.  сп.  *)  Л.  и  вс4  др.  сп.= 
р-ька  же  ис;уодит'  от  едома.  и  мапд'ЕбГ  рай  61.  (Б!  ваУ1и8  ерте|11е- 
ЬаЬиг  йе  1осо  Уо1ирЫ1В  ас!  ]гг1^а11Аат  рагад18ит);  р)  ехеС^г*/ 
(1хбС  Йе  18к)  (^(рорсСвгас  (ест.  ха1  усузтас  14. 25. 32. 38. 57. 73.  77. 
78.  79. 130^)  е?§  хеоаарас  Архб1С=©туду  (проп.  Зах.;  и  Лт.  Лоб.: 
тамоЛдп.  Унд.  и  вс]&  р.  сп.)  (^д^Д'ЬНАбТСд  (•дисдПерф.;  д^дитьс! 
Стеф.;  (^а:;л»уаетсд  Лап. Унд.  и  ъсЬ  р.  сп.,  кромЬПг. ?!•  Рг*  С.)  нл 
(и  У нд.  Г.  М.  Ре.  Сав.  А.  и  всЬ  рус.  сп.,  кром^  Вил.),  д  (триОф. 
Рум  304)  наудтъкъ!  (уасти  Гр.  Рум  1277.  Перф.  Зах.;  идумд  Ляп. 
Г.  М.  Рд.  Сав.  Унд.  и  всЬ  рус.  сп.;  ргки  СИ.)  Л.  в1.  Гр.  и  вс*  др. 
СП.  (ди!  1П(1е  А1У1(11(;иг  111  ^^1а1;^ио^  сар11;а)  ^.  Составъ  стиха  везд!» 
одинъ  и  восходить  въ  одному  греч.  ориг.— У.=А.=8.;=Ь.  и  друг., 
за  исв.шчен1емъ  ЛУб  14. 25. 32. 38. 67. 73. 77.  78. 79  и  130.  (^}. 
Вар1аитъ  11ерф.  сп.  въ  а^  могъ  явиться  и  безъ  справки  съ  греч. 
тек.  (ср.  у  1о.  екз.).  На  исконность  формы  "|с;содить,  кром'Ь  греч. 
код.  и  всЬхъ  др.-слав.  паримеиниковъ,  указываетъ  и  ^1.  т.,  гд'Ь 
ВТО  ис^содит  —  не  изъ  Уи1^.  Форма  тсохК^г^^  точно  переведена  толь- 


^)  Кром1&  С.  СП.,  гд-Ь  —  тоже  р4м.  Въ  Зах.  сп.  проп.  й  сдсмд  — ^1с1 
^)  Кром1^  того,  ест.  ха!  -^Ыхак  находится  и  въ  АР№  X.  127.  и  135,  но  на 
поляхъ.  3)  Въ  Шест.  1о.  екзарха  2. 10.— |»«кд  же  йс,1соакдди1б  щ  едет  нляомть 
(-поХ  Чуд.)  рш.  С&тоудоу  лоууддшс  06  НА  уеты|»е  идуеяд  Л.  75^.— въ  той  ча- 
сти 3-го  слова  (Л.  72  — Ь9),  которая,  по  мв^^вш  Горсваго,  „принадлежчтъ, 
вероятно,  самому  екзарху'Ч  Въ  другихъ  мЪстахъ  Шест.  2.  Ю.  — въ  отрыв- 
кахъ,  восходящихъ  къ  греч.  тексту  у  Север.  Гавал.:  а)  Л.  258с.  ^гкя  х€  ис- 
;соАНТЪ  N2^  вёдбия.  иялшётъ  ^дп.  &  сего  рщоуит  и  т.  д.  (1сота[1&с  81  ^хео- 
реб8та1  1€  'Е84|1,  тсотССесу  тЬу  тгараввюоу.  'Атгб  тобюо  [хА&е  ес1.  Мгдпе  1.  с. 
I:.  56,  р.  478),  6)  гЬ.  |»«кд  же  ис;(одитъ  и:;  бдемд.  ияпаш^тъ  |ш.  Отоудк  но  яд- 
но^^иий  ^да;хоуудютъ  се  ид  уеты|»и  идубтъкы.  въ  «"И^ь  (вар.  тиг|»ъ).  къ  иилъ  м  т.  д. 
(нот.  8^  4х1г.  ё$  'Ео.,  1Г0Т.  т.  -пар.  'ЕхеШвУ  [хеха  т^  тгоп'оаь  {лерсСехаг  а?с  хез- 
аара?  ар;(А?"  в^с  тоу  Т17р1У,  е{;  х6у  №ГХоу  ее*,  й. ',  в)  Л.  259  А:  дтоудо^  дот- 

УИТЬ  С€  ВЪ  У€ТЫ|»И  ИДУбТЬКЫ.  N6  |»еУ€ТЪ.  въ  УбТЫ^Н  ^П^ОСТ^ЬТИА.   N0  в  НйУбТЪ- 

КЪ1.  |»€кше.  йстоуьиикъ!  ймбииыё  и  т.  д.  (1х8Г0еу  а^ор1С&та1  г1г  тез  заря; 
ар5^4с.  обх  е1гк.8У,  ек  теооара  а1гХшр.ата,  аЛХА  с1р/^ас,  тоотеоп  'кг^*1%^  %Ь.). 
Въ  Богослов1и  изъ  10  ст.  приводится  отрывоЕъ  на  стр.  153  6.:  ^'кка  исхо- 
дить исъ  ио|М)ДЪ1  (17ота[х6с  ^x7сорги6xо^^  к%  той  7сара8в1аоо  Мгдпе  1.  с.  (.  94, 
р.  904);  нЪсколько  ниже  продолжеше  стиха  у  1о.  Дамаскива  излагается  — 
Оихо^  ха1  &{(  таааара^  ^РХ^^»  '^'^^^  ®^^  х^ааарас  1сота(1оЬс  81а1реГха1,  что  1о. 
екзархомъ  (стр.  154  Ь.)  иереведено:  Тдже  и  въ  уеты^и  и  (вк)  |»1ккъ1  (кд^идетьси. 
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ко  въ  л.— мапдитъ  (суп.),  всЬ  др.  спвски отступили отъгреч.  т.  Къ 
прототипу  восходить,  кажется,  илпаитъ,  хотя  говорить  съ  ув'Ьрен- 
н  остью  объ  эгомъ  и  трудно  Ч  Форма  прех.  вр.  малоишб  Церф.  Стеф., 
несомн^вно,  иозд.  поправка,  иричемъ  въ  Стеф.  она  не  соотвЬт- 
ствуетъ  даже  предыдущему— ис^содитк^.  Слово  идудтъкъ!  {^)  со- 
ставляетъ  точный,  но  букв,  цереводъ  ^рх*^  ^^  значен1и  1П111ит 
(ср.  1^  1в.).  Бакъ  въ  1. 16,  такъ  и  зд^Ьсь  слово  иаУАТЪкъ  не  совсЬмъ 
ясво^  Отсюда  слово— удсти,  поздняя  поправка,  которая  хорошо 
иередаетъ  смыслъ  подлинника,  но  не  находится  въ  соотв'Ьтствхи  съ 
словоупотребленхемъ  др.-слав.  пам.  письм.,  и  прежде  всего— 
КвангелШ,  Апостола  и  Псалтири,  гд'Ь  уасть  восходить  только 
къ  то  {18ро?  или  У1  [хер{5  и  никогда— къ  Г1  арх"^.  Вставка  нд 
пладне  Гр.  объясняется,  надо  думать,  вл1ян1емъ  2.  е.   Переводъ 


*)  За  чтеше— н  иананють  говорятъ:  а)  свид^^тельство  большинства 
кнр.  тевстовъ,  съ  Гр.Лоб.  во  глав-Ь,  б)  указанЕе  ^1.  т.,  гд'Ь  и  ияпя«€т— не 
изъ  УхЛ^.  и  в)  прим1Ьръ  7  1о.  екз.,  который  тгоп'Сесу  дважды  переводить 
налдшбть;  кром^  того,  И8в1Ьстно,  что  переводчвкъ  парим1й  иногда  отсту- 
падъ  отъ  буквы  подлинника.  До  съ  другой  стороны  за  исконность  иапяптъ 
Л.  свид1Ьтельствуютъ:  а)  правильность  чтешя,  б)  та  же  Форма  оупива  у  1о. 
екз.^  гд%  овъ  приводить  2.  Ю.  наизусть  (Л.  75  Ь.)  и  навонецъ  — в)  странность 
лоявлен1Я  Формы  суп.  въ  рус.  рук.  Х1У  в.,  если  эта  Форма  не  перешла  по 
традищи,  исчезнувшей  въ  др.  пар.  т.,,  или  не  явилась  путемъ  просмотра 
текета  Л.  по  греч.  подлиннику,  притомъ  задолго  до  XIV  в.  (И.  Среднее^' 
скш.  Др.-слав.  пам.  юс.  письма  стр.  161,  А.  Соболевскт.  Лекц1и  по  ист. 
рус.  яз.  изд.  2-ое  1891,  стр.  '230,  //.  Лавроеь.  Обзоръ  зв.  и  Фор.  особ.  болг. 
яз.  М.  1893,  стр.  191).  Крои-Ь  того  и  Форма  ндпяетъ  Гр.Ае.Рз*  для  изъяв, 
и.  довольно  странна.  Очень  редкое  въ  атомъ  случа1Ё  стяжен1е  должно  дать 
изъ  ■дляшетъ — нхпя«тъ  (Леекинь.  Грам.  ст.  слав.  яз.  М.  1890  стр.  143:  при- 
м1^ръ  изъ  Асе.  СП.  БвангвЛ1Я  Лук.  13.16:  кедъ  п^п^гтк  =  ^^:(V(а^(шV  тсотсСгО; 
что  — въ  свою  очередь— на  ср.-болг.  почв^Ь  легко  признать  супиномъ  (*=«), 
т.е.  е  въ  ндпястъ  Гр.  сп.  — изъ  *  (//.  Лавроеь.  Обзоръ  ее*,  стр.  62-63). 
^)  Склонность  ставить  прех.  нр.  мы  находимъ  уже  въ  Шест.  Хоанна  екз. 
(см.  выше);  сл'ЬдовательнО;  сопоставлять  чтен1е  Перф.  сп.  съ  Уи1д.  или 
евр,  хевстомъ  не  приходится  (въ  евр.  тек.:  ^^выходила—разд'Ьлялась'^-- 
у  архим.  Макар1Я;  по  у  Штейнберга  —  паст.  вр.).  Сь  другой  стороны,  на 
10  ст.  тутъ  могь  вл1ять  6-ой  (см.  выше).  ^)  Въ  евр.  т.  по  перев.  Штейн- 
берга  ту п>—,, разденется  и  образуетъ  четыре  главныхъ  (т.-е.  р*ки),  а  у 
архим.  МаЕар1Я—, ^разделялась  на  четыре  потока'*;  ср.  Уи1^.  и  §1.  т. 
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одииъ.  Обще-иаримейное  (^д^Д'ЬЛДбТСД  Л.  и  др. — переводъ,  не- 
согласный съ  словоупотреблешемъ  древне*слав.  Бвангел1Й,  Апо- 
стола, Псалтири  и  др.  нам.  переводной  письменности  Ч  Юго-слав, 
ч.  ред.  пошла  отъ  паримейной,  гд'&  было  и  иапаетъ  (Ае.  Р^.)  иди 
и  напанють  (Г.  М.  Сав.);  выраженхемъ  въ  идудла  она  сближается 
съ  рус.  ред.  кн.  Быт1я,  что  мы  видимъ  и  въ  предл.  из1^  Г*  Мм 
вм.  первовач.  ф,  сохранившагоса  въ  Рд.  Сав.  Но  это  совпаде- 
н1е  об'Ьихъ  редавц1Й,  по  его  сущности,  можегь  и  не  предпо- 
лагать общаго  просмотра  для  Г.  М,  Рз.  Сав,  Унд.  и  всЬхъ  рус.  чет. 
СП.— Рус.  ред.  просматривалась  по  греч.  т.  дважды:  съ  Лап.  (|цъ 
вм.  й  а^  тлмо— йт^ду  р^  идудла— иаудтъкы  ^^  и  щхтлетсл^ 
(^а^дтлдвтсА  [3^  и —  отд'Ьльно,  что  да.1о  нлтЛпц  (а^)  и  въ  вм.  нл  ф"")  ^ 
Слово  тдмо  рус.  ред.  новый  (см.  ст.  8-ой)  и  неудачный  переводъ 
греч.  8X8^д■сV,  приндтаго  справщикомъу  повидимому,  за  ехес  (ср. 
ехгс  Зе).— Сг1.  т.  =  кирил.  т.  и  можетъ  объяспяться  только  ЬХХ-тью: 
даже  отступленхе  его  отъ  Гр.  и  др.  въ  слов*!  рми  не  оправды- 
вается Уи1^. 

—  ст.  11.  ос)  Ч)У0{1а  тф  е^с  Ф1а(Ьу=ймА  (ест.  ргщ^ОЛ.)  еди- 
ной (ест.  й'Ц^  К1. 1^2.  Т.)  фисонъ  (фТсесоиъ  Гр.;  пнсиои'  Сг1.)  Л.  СИ. 
Гр.  и  вс'Ь  др.  СП.  (Могаеп  пп!  РЫвоп);  р)  обход  6  х^хХйу  игааау  тг^> 
уг^у  ЕбсХат  (ЕбесХах  А  16. 61. 127)  =  си  {проп.  Зах.)  ОБь;содАф№1 


^)  Рязцглштя  (-итя)  тутъ  только  {xвр^Сг(V^  §1а|1.8р(СБ(У  и  бсафвГу,  тогда 
какъ  а<рор1'Св1У  =  либо  С&ядуити  (-дти),  либо  (кциУяти  (дта)— что  восходить 
также  въ  ^сорсСе^у  и  б1а)(а)р1Сб1У.  Для  Евавгбл1&  ирим-Ьры  си.  въ  изд. 
И.  Ягича  1.  с;  въ  Апостол1Ь  см.  Д'Ьян.  19.9,  Рим.  1.1.,  II  Кор.  в.  17,  Гад. 
1. 15.  и  2.12:  тутъ  а9ор1Сг1У— АдАУИТИ,  а  въ  Д1^яв.  13. 2.— бд^яшм  Шиш. 
Кари.,  ед^уити~въ  со.  XIV  в.;  вапротивъ;  [1.Ер1Са>  и  бшф^ш » ^я^дц^дшт! 
(-ити)  Рим.  12. 3.,  I  Кор.  1.  13:  7.  17.  34:  12. 11,  II  Кор.  10.  18.  И  Бвр.  7. 2.  (руъ- 
Д1ДН  Шиш.).  Въ  Псалтири:  <2форГСе1У  =  отъддуятн  Пс.  67.9^  а  31ар.ер1С&1У  и 
§1а1ргТу  »|»дзи<1Л1т|(-111Ти)  Пс.  1 6. 14: 21. 18: 54. 21: 59. 6: 67. 18.  и  107. 7.  {Ь.  ОеИ- 
1ег,  1.  с;  ср.  у  В.  Срезневскаго  1.  с).  То  же  мы  находииъ  въ  кн.  прор.  Иса11 
{И.  Еваьввъ  1.  с),  въ  Клоц.  Отр.  ( V.  УопЛгак  1.  с.)  и  др.  оам.  (см.  словарь  Мн- 
клошича).  ^)  Такой  группировк'Ё  варгантовъ,  повидимому,  мФшаютъ  11^.  Р,. 
Р2.  С.  со  своимъ  разА'клАб'гсА;  но  это  чтен1е,  въ  виду  прочной  связи  П2.  Р^.  Р^.  С. 
съ  Ляп.  Уыд.  А.  В,,  и  др.  рус.  чет.  сп.  въ  другяхъ  отиошев1ЯхЪу  очевидно, 
не  традиц1Я  парим,  перевода,  а  во8вращен1е  къ  старинЪ.  Иначе  объяснить 
это  р^зА'клАб'т^А  112.  ^  ДР-  ^^  и^  ум^емъ. 
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(-|||н  Гр.  Ар.  и  др.  пар.;  5бъ;содить  Лял.  Унд.  и  всЬ  рус.  ч.  сп.)  всю 
(/гроп.  Гр.Ляп.  Зах.;  вед  Лоб.;  к^аРз.)  ^вмлю  (^смаа  Рз-)  ^  ёладь- 
ску*^  (евлатъскл^А  Гр.  Зах.;  -к^  Лоб.;  1€оуладьскоу  Оф.  01.;  ювилать- 
ску  Стеф.  Унд.  и  др.  рус.  сп.;  коум  М.  Г.;  ^ллддкскоум  Сав.  Рз.;  Ьо^- 
латинскоую  Ар.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  всЬ  др.  кир.  сп.  ({рее  дш  схгсик  отпет 
(еггаш  НеуЛаЛ);  ^)  к%е1  об  (проп.  25. 32. 54;  ооу  Е.  АИ.  18. 31. 
37. 44. 62. 75. 76. 78. 79. 82. 106. 121. 128. 129. 130. 131. 134.)  еахс 
то  хр^<зсоу  (проп.  всего  135)  ^  =  тоу  (проп.  Лоб.)  иде^  (п;?оп.  Стеф.) 
естъ  (проп.  Оф.  Церф.  Ру  м  304)  ^лдто  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Перф.  Стеф. 
Рум  304  Ар,  Л.  =  нд  тнжв  №  ^л.  М.  Г.  Рз.  Сав.  =  тд'мо  Ок^ко  {пртг. 
Ляп.)  р.  ^А.  Унд.  Ляп.  и  вс4  рус.  сп.  =  в  Н6ИЖ6  есг  ^^ддто  Сг1.  (иЫ 
пааскпг  аигпт).— Составъ  стиха  въ  пар.  црототип*Ь  восходить  къ 
одному  ч)еч.ориг.— У.=А.=8.=Ь.  идр.,заисвлючен1енъХ2<№18. 
31.37.44. 61. 75. 76. 78. 79. 82. 106. 121. 128. 129. 130. 131  и  134; 
пропуски  въ  тЪхъ  и.!1и  другихъ  парим,  не  нарушаютъ  этого  един- 
ства: явились  на  с.1ав.  почв'Ь,  независимо  отъ  греч.  т.  Переводъ 
одинъ;  форма  ОБЪХОДДфин  —  изъ  прототипа  \  Текстъ  Стеф.  сп. 


^}  Въ  Сав.  прежде  написанное  кьсоу  ^$ма»  исправлено  на  кь»  умлп, 
')  Въ  Л.  СП.  между  е  и  д^-иустое  м1^сто,  а  въ  д  дЪвая  сторона  и  нижняя 
часть  нисаны  друг,  чернилами:  стояло,  в1Ьроятыо,  то  же  чтен1е,  что  и  въ 
Зах.  Лоб.  Гр.  снискахъ.  Въ  Сав.  б'^^адьскоую  исправлено  на  елллх^^скыл,  для  со- 
гласовав1Я  съ  предш.  з'^ндм.  *)  У  Гольмеза  въ  другомъ  м%стЬ,  вм.  Л!.\«  62 
н  106,  тутъ  указаны  Л^.^  61  н  100;  нравидьно  д.  б.  №№  61  и  106.,  такъ  какъ 
^.>к  &2  и  100  издатель  не  пользовался.  Въ  Шест.  Хо.  екз.  2.  и.  въ  отрывк-Ь: 
кдииомоу  же  йис  фисоиъ  (Л.  259«.),  что  восходитъ  къ  греч.  "'Оуо^а  тф  Ы 
Феюшу  у  Сев.  Гав.  {Мхд)\е  1.  с.  %.  56,  р.  478).  ^)  Форма  6  хихХшу  въ  2.  \\,  13., 
вакъ  и  6  1гро1сорео6[хгуо;  въ  2. 14,  являясь  но  существу  сказуемымъ  (ср. 
евр.  т.  и  У  и!^.-,  ср.  хохХоГ  у  Филона  и  др.  НоЬшеа  1.  с  ),  въ  буквальномъ  пе- 
ревод'Ь  на  др.-олав.  языкъ  должна  однако  дать  м^Ьстоимен.  Форму  ирича- 
СТ1Я,  гЬмъ  бол'Ье,  что  зд'Ьсь  опущевъ  вспом.  глаголъ.  Это  мы  находимъ  въ 
Л.  (2. 11. 14.),  01.  (2. 11.),  Ар.  (2. 13. 14.)  И  Оф.  (2. 14.),  НС  говоря  уже  проГ.М. 
Рз-Оав.  (2. 13. 14.).  Хотя  такое  свид'Ьтельство  недостаточно,  но  соотв1^тств1е 
между  греч.  и  слав,  текстами  въ  данномъ  случае  т1Ьмъ  не  мен1Ье  скор'Ье 
сд^дуетъ  возвести  къ  прототииу,  ч1&мъ  считать  какой  либо  поздней  поирав- 
кой.  На  это  указываетъ  выдержанность  въ  соотвЪтств1и  между  греч.  и  слав. 
Формами  въ  СП.  Л.  (который  вообще  отличается  архаизмами)  не  только  въ 
2.  и.  14.,  но  также  и  въ  гл.  4.  2. 12. 14. 17.  И  др.  Не  чужды  подобному  соот- 
ветствию и  друг,  парим,  тексты  (см.  гл.  4. 2. 12. 14.  п.  21.);  наконецъ,  то  же 
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можетъ  указывать  на  просмотръ,  такъ  кавъ  его  проп.  идеже  совпа- 
даетъ  съ  ?1роп.  об  въ  )Г2?\ё2о.  32. 54.  Отлич1е  юго-счав.  отъ  па- 
рим.—только  въ  НА  НЮИЖ1,  чтен1и,  ивв'Ьстнонъ  ^1.  т.  и  необъясняе- 
момъ  нзъ  греч.  т.,  точный  переводъ  котораго  можетъ  быть  только 
тоу  идеже.  Поэтому  и  въ  чтешдхъ  —  оккУОД^ф'А  и  ^кндадгко^ 
М.  Г.  сл'Ьдуетъ  скор'Ье  видеть  парим,  традицш,  а  не  резуяьтатъ 
нросмотра  ио  греч.  т.  Лучшхе  сп.— М.  Г.:  Рз.  Сав.  исказили  чтен1е 
въ ^ *.— Рус.  ред.  (четья  +  Ляп.)  восходитъ къ  паримейной,  испра- 
вленной по  греч.  т.,  гд'Ь  было  ооу,  вм.  об  (у%  причемъ  прап.  оуко 
Ляп.— особенность  списка,  а  не  редакцш  (ср.  р®).  Редавторъ  рус. 
извода,  противъ  обыкновен1Я,  тутъ  не  нодражаетъ  рабски  греч.  т.: 
6  хохХшу  переводитъ  изъяв,  н.  наст.  вр.  ^,  чего  однако  я'Ьтъ  въ 
ст.  13.  и  14-мъ  (см.  ниже).— (тЬ  т.  ц'Ьликомъ  объясняется  только 
ЬХХ-тью  и  сохраняетъ  кирил.  парим,  переводъ  (^,  у^),  но  со  ест, 
^%цъ  (ср.  К|.  Кг.  т.)  и  вар.  в  ней  же  {•^)^  изв^стнымъ  и  М.  Г.  Р,.  Сав. 
—  ст.  12.  а)  ТЬ  8е  (Ка1  хЬ  Ь.  Сотр1. 19- 108.)  хроЫоу  тт;; 
•)Р7}5  ^хесуг^?  ха)ч6у=:5ЛДТО  (и  з^д.  Перф.)  же  (ест.  ^есть  Ляо.;  ео  С.) 
:;бм^  год  (:;.  т. »  год  з^бмлд  Оф.  Лоб.  Ляп.  Ру  м  304.  Ар. »  5ноа  з^^^^ 
Унд.  и  всЬ  рус.  СП.)  доБ(^о  (в(т1. 1€сть  Стеф.)  Гр,  Сг1.  Л.  и  всЬ  др.  сп. 
(Е*аип1т  1:еггае  ИНпв  ор1;1тит  ее*);  3)  Ш1{проп,  Остр].  44. 106. 
108.)  ехгь  еохсу  (проп.  76.)  6  й7^ра$  хае  {проп.  о  &7^ра$  ха182.} 
6  ХсО-о?  6  'л:раа1У0$  =  ту  ('|  тдмо  Ляп.)  есть  днфраксъ  (аиътрдсъ Гр.; 
дрфд^ъ  11ерф.;  ойтракос'  01.;  амтрдкъ  Стеф.;  оуголниыи  Ляп. :  и 
(проп.  Ляп.)  камень  :^еленъ1и  Л.  01.Гр.  и  др.  сп.=тамо  (ест.  ко  С: 
Т01?  М.  г.  Рз.  Сев.)  ^стк  (ест.  о^глзь  Р^.)  И  (проп.  Г.  Вил.  В,.  К1-  Кг.  И^ 
С.  Т.  У.)  КАМ0НЬ  з^А^ныи  {ест.  и'  М.) '  Анф{УАКЯ  {м\^А^1  М.  Г.)  Унд. 


соотв1Ьтств1е  наблюдается  и  вообще  въ  др.-слав.  иерев.  письменности  (О.  Бу* 
слаевъ.  Ист.  грам.  §  222).  Поатому  вам^^вить  и1Ьстоим.  Форму  при?,  именной 
въ  данвомъ  случать  могь  скор1&е  всего  переаисчикъ:  надъ  нимъ  не  тяготЬхъ 
греч.  текстъ,  а  уиотреблен1е  во  вс'Ьхъ  слав,  языкахъ  при  л.  или  прич.,  кякъ 
сказу емыхъ,  въ  краткой  именно  ФормЬ  являлось^  мы  аяаемъ,  дравиломъ 
( V,  ^ад^6.  Ве14гй^е  хиг  81ау|8сЬ.  8уп<;ах  сс4.  р.  44  и  др.).  *)  Причемъ  кк^с  улм 
('ав.,  вм.  бывшаго  -  кьсоу  я'^илп,  вндимо;  образовалось  подъвл1ЯН1емъболг.  късд 
зммА  Рз  на  сербской  иочв^.  ^)  Въ  евр.  т.  по  переводу  архим.  Мавар1я  въ  2.  п. 
13. 14.  стоятъ  изъяв.  И  ,  у  Г.  Штейнберга— дричаст1Я,  какъ  у  ЬХХ-ти.  •)  веда, 
и,  указанная  въ  изданш  только  для  М.,  кажется,  есть  и  въ  Г.  Р^.  Сав.;  что 
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Г.  М.  Рз.  Сав.  А.  и  вс^Ь  рус.  сп.  (хЫ  111Уеш<;иг  ЫеШиш,  е!  1а- 
р]в  оиусЫпив)  Ч  Отсутствхе  союза  и  въ  а^  и  ^^  формально  воз- 
водить парнм.  текстъ  тольво  въ  №}Г§  44  и  106.  Но  ограничить 
оригиналъ  древне-слав.  перевода  №}&  44  и  106-мъ  мы  все-тави 
не  р'Ьшаемся:  во  1-хъ)  отличхе  этяхъ  водевсовъ  отъ  другяхъ  въ 
данномъ  Н'Ьст^  ничтожно,  во  2-хъ)  №}Г§  44  и  106  относятся  въ 
XIV — XV  в.  в.  и  во  3-хъ)  соювъ  и  въ  а^  знаетъ  Перф.  сп.,  а  въ 
^^— Ляп.  и — что  очень  важно— Сг1.,  гд*  этотъ  союзъ  можетъ 
оправдываться  тольво  ЬХХ-тью.  Значить,  греч.  ориг.  для  всЬхъ 
др.-слав.  тевстовъ  возможно  признать  У.  =  А,=8.  =  Ь.  Парим,  пе- 
реводъ  одинъ;  лучппе  списви— Л.  Зах.  Гр  и  Сг!.,  воторый  зд']^сь 
можетъ  восходить  тольво  въ  ЬХХ-ти  \  Юго-слав.  чет.  ред.  вы- 


>  •> 


не  отм'Ьчено  по  сомн№1Ю,  считать  ли  это  й  въ  оочеташи— з1лвны.  й  дндрд^ъ 
Р3.Г.  Сав.  отд1Ьльвымъ  союзомъ  или  частью  слова  ^§миы.  ^)  Въ  Шест.  1о. 
екз.  2. 12.— въ  отрывк-Ь:  (пко)  тоу  кившеть  а;]|дто  доб|»о.  и  21иот^акъсъ  и  кдмы 
^ехеп1  =  (он)  1хбТ71Уета1  то  '/р1}о(о^  т6  хаХоу,  ха1  6  осу&ра?,  ха1  6  ХьО'ос;  6  тгрАаь- 
уо;  у  Сев.  Гав.  {Мьдпе  1.  с.  *.  56,  р.  479).  ^)  Чтеше  Ляп,  сп.— оугоАИНыи  (вм. 
мф^янсъ  Л.  и  др.)  явилось  съ  полей  рукописи,  какъ  и  слово  о^глъ  въ  Р^. 
Въ  греч.  языЕ'Ь  6  ау&раЁ=1)  уголь  и  2)  рубинъ,  какъ  драгоц'Ьн.  ка- 
невь.  Въ  первомъ  значевш  6  ау&раё  встр^Ьчается,  напр.,  въ  Псалтири 
(11с.  17.9.13:  119,4.  и  139.11.)  и  кн.  прор.  Иса1И  (5.24:  6.6.)  и  др.  и  пе- 
реведено въ  др.-слав.  текстахъ,  кирилловскихъ  и  глаголических7>,  сло- 
вомъ  &гяь  (см.  текста  Псалтири  у  Гейтлера^  Берчича  и  архим.  Амфи- 
Аохья.  I.  е.;  см.  изд.  И,  Еваьева.  1.  с.  и  Р,  Б]Х1идта,  Григоровичевъ  парим, 
и  т.  д.  стр.  147  и  156;  см.  Словарь  Миклошича).  Но  въ  кн.  Быт.  2. 12,  какъ 
и  въ  кн.  Исх.  28. 18.  и  36. 18,  6  ауО'ра^  надо  понимать  во  2-мъ  8начеи1Й  — 
рубинъ,  варбункулъ  (см.  толковаше  у  Север1ана  Гавальскаго— Л/&^в  1.  с.  1. 
56,  р.  479,  что  переведено  у  1о.  екз.  въ  Шест.  Л.  260;  см.  Рге1Л,  Оп§. 
НехарЬ  ее!,  р.  14).  Этотъ  камень,  по  толковашю  церковвыхъ  писателей, 
олицетворилъ  собою  Спасителя  и  отождествлялся  съ  камнемъ,  о  которомъ 
говоритъ  прор.  Иса1я:  г'^сЬ  §то1[х^С«)  оо1  ау&раха,  т6у  Х.11)оу  аои  (54. 11.)  и  1^^ 
к^^Хкял  в(с  тй  Ьг^1\ка  И^сЬу  Х(&оу  тсоХотеЦ,  ^хквхтоу,  ахро^^оуюсТоу,  8ут1- 
(хоу  ес1.  (28. 16.).  Оставляя  ау  Вроеха  безъ  перевода  (я'иът^мксъ:  Шест.  X  260  </.), 
др.-слав.  памятники  другое  выражен1е  прор.  Исаш  — и^оу...  ахроусоушоу 
передаютъ  или  кямеиь  к^дУоу^кьиъ  (какъ  въ  Шест.  1о.  екз.  Л.  260  с^.)  или 
юнкиь  «гъяьнъ  (какъ  въ  Супр.,  рук.,  Клоц.  Отр.  и  въ  кн.  Пророковъ  по 
тексту  попа  Упыря  Лихого;  см.  УопсЛгак  1.  с,  Словарь  Миклошича.).  Т.  о. 
о^гоАиныя  въ  Ляп.  н1ио  производить  не  отъ  Агяь,  а  отъ  Аглъ,  на  что  ука« 
зываетъ  и  сочетаи1е  о^гомиыи  съ  {{еясимн. 
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ножетъ  указывать  ва  просмотръ, тавъ  кавъ  егопроп.  идбжесовпа- 
даетъ  съ  проп.  об  въ  )Г$^1ё25. 32. 54.  Отличхе  юго-слав,  отъ  па- 
рим.—только  въ  НА  Н№ИЖ1,  чтен1и,  ивв'Ьстнонъ  ^].  т.  и  необъясняе- 
момъ  изъ  греч.  т.,  точный  переводъ  котораго  иожетъ  быть  только 
тоу  идежб.  Поэтому  и  въ  чтешдхъ  —  оккУОд^фк  и  р&ндАдскоук 
М.  Г.  сл'Ьдуетъ  скор'Ье  видеть  парим,  традицш,  а  не  розудьтатъ 
нросмотра  по  греч.  т.  Лучш1е  сп.— М.  Г.:  Рз.  Сав.  исказили  чтенге 
въ  ^  *.— Рус.  ред.  (четья  Ч-  Ляп.)  восходитъ  къ  паримейной,  испра- 
вленной по  греч.  т.,  гдЪ  было  о6у,  вм.  об  {у%  причемъ  прап.  оусо 
Ляп.— особенность  списка,  а  не  редакцш  (ср.  ^).  Редакторъ  рус. 
извода,  противъ  обыкновен1я,  тутъ  не  подражаетъ  рабски  греч.  т.: 
6  x^xXб)V  переводитъ  изъяв,  ы.  наст.  вр.  \  чего  однако  н'Ьтъ  въ 
ст.  13.  и  14-мъ  (см.  ниже).— &].  т.  ц'Ьликомъ  объясняется  только 
ЬХХ-тью  и  сохраняетъ  кирил.  парим,  переводъ  (^,  у^\  но  со  ест. 
^ъц^  (ср.  Кр  Кг.  т.)  и  ва}}.  в  И€И  Ж6  (у^),  изв^стнымъ  и  М.  г.  Р,.  Сав. 
—  ст.  12.  а)  ТЬ  5ё  (Ка1  хЬ  Ъ.  Сотр1. 19. 108.)  хрооСоу  гг^с 
•)Гг^?  НеЫ^<;  ха)ч6у=:5ЛДТО  (и  з^л.  Перф.)  же  [ест.  'есть  Ляп.;  ко  С.) 
:;ем^  год  (^.  т.  :=  год  з^бмлл  Оф.  Лоб.  Ляп.  Ру  м  304.  Ар. »  $ноа  ^шмаа 
Унд.  и  всЬ  рус.  СП.)  доБ(^о  (вот.  1€сть  Стеф.)  Гр.  Ш.  Л.  и  всЬ  др.  сп. 
(Е1;аип1т  1:еггае  ИНпв  орИтпт  ее*);  3)  Ш1  (проп.  Сотр1.А4. 106. 
108.)  8X31  бону  (проп.  76.)  о  й7*ра$  ха1  (проп.  о  &у^ра$  хае  82.) 
6  Х{*о?  6  тсраасуо?  =  ту  ('|  тамо  Ляп.)  есть  днфрдксъ  (анът(^дсь  Гр.: 
арфд^ъ  Перф.;  штракос'  01.;  дит^^акъ  Стеф.;  о^голниыи  Ляп.)  и 
{проп.  Ляп.)  камень  а^елении  Л.  01.  Гр.  и  др.  си.=тАмс  (ест.  ко  С; 
тоу  М.  Г.  Рз.  Сав.)  рггь  (ест.  о^глх  Ра.)  й  (проп.  Г.  Вил.  В,.  К1.  Кг.  П,. 
С.  Т.  У.)  кдм0Нк  зеленый  {ест.  н  М.)  "*  днф{УАка  {хц^^^к  М.  Г.)  Унд. 


соотв1Ьтств1е  наблюдается  и  вообще  въ  др.-слав.  иерев.  письменности  (О.  Еу- 
слаевъ.  Ист.  грам.  §  222).  Поэтому  вам^Ьпить  и1Ьстоим.  Форму  при?,  именном 
въ  данвомъ  случать  могь  скор'Ье  всего  иереписчикъ:  надъ  ыимъ  ве  тягот&гь 
греч.  тевстъ,  а  употребленЕв  во  всЬхъ  слав,  явыкахъ  првл.  или  прич.^  какъ 
сказуемы&ъ^  въ  краткой  именно  ФормЬ  являлось^  мы  вваемъ,  лравняомъ 
( V.  ^с^д^6.  Вс1(г%е  хиг  81ау]8сЬ.  Вуп^х  ее!;,  р.  44  и  др.).  ^)  Причемъ  им  %%млл 
Сав.,  вм.  бывшаго  -  кьсоу  ^^млк,  видимо,  образовалось  подъ  вланшемъболг.  въсд 
яммА  Рз  на  сербской  иочв^.  ^)  Въ  евр.  т.  по  переводу  архим.  Мавар|я  въ  2.  и. 
13. 14.  стоятъ  изъяв,  н  ,  у  Г.  Штейнбсрга— причаст1Я,  кавъу  ЬХХ-ти.  •)  ее»». 
и,  указанная  въ  издан1И  только  для  М.,  кажется,  естъ  и  въ  Г.Рз^Сав.,  что 
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Г.  М.  Рз.  Сав.  А.  и  вс^Ь  рус.  сп.  (хЫ  шует<;иг  ЫеШат,  е1  1а- 
р]в  опусЫпив)  К  Отсутств1е  союза  и  въ  а®  и  ^"  форма.1ьно  воз- 
водить парни,  текстъ  тольво  въ  №}Г§  44  и  106.  Но  ограничить 
оригиналъ  древне-слав.  перевода  №)&  44  и  106-мъ  мы  все-тави 
не  решаемся:  во  1-хъ)  отличхе  этихъ  водевсовъ  отъ  друггтхъ  въ 
данноиъ  М'Ьст^  ничтожно,  во  2-хъ)  №}Г§  44  и  106  относятся  въ 
XIV — XV  в.  в.  и  во  3-хъ)  союзъ  и  въ  а**  знаетъ  Перф.  сп.,  а  въ 
|3* — Ляп.  и— что  очень  важно— Сг1.,  гд*  этотъ  союзъ  можетъ 
оправдываться  тольво  ЬХХ-тью.  Значить,  греч.  ориг.  для  вс^хъ 
др.-слав.  тевстовъ  возножво  признать  У.  =  А.=8.=Ь.  Парим,  пе- 
рсводъ  одинъ;  лучппе  списви— Л.  Зах.  Гр  и  Сг1.,  воторый  зд-Ьсь 
можетъ  восходить  тольво  въ  ЬХХ-ти  ^  Юго-слав.  чет.  ред.  вн- 


не  отм'Ёчено  по  сомн1&нш>,  считать  ли  это  и  въ  оочетанхи— з'^ны.  и  андрд^ъ 
Рз-Г.  Сав.  отд1^льнымъ  союзомъ  или  частью  слова  з'^^'нь!.  *)  Въ  Шест.  1о. 
еЕЗ.  2. 12.  — въ  отрывк1^:  (пко)  то^  кывдктъ  :;21лто  доб|»о.  и  диот^късъ  и  кдмы 
з^сдени  =  (он)  1хбТ'у1У5та1  то  у(рио10^  т4  хаХоу,  ха1  6  ау&ра^,  ха1  6  Х^О'ос;  6  7грАа1- 
уо?  у  Сев.  Гав.  {АИдпе  I.  с.  Ь.  56,  р.  479).  ^)  Чтеше  Ляп.  сп.  — о^гояннын  (вм. 
Авф^ксъ  Л.  и  др.)  явилось  съ  полей  рукописи,  какъ  и  слово  о^глъ  въ  Р,. 
Въ  греч.  языЕ-Ь  6  ау&раЁ-1)  уголь  и  2)  рубинъ,  какъ  драгоц'Ьн.  ва- 
иевь.  Въ  первомъ  8начев1и  6  осу&ра^  встр^^чается,  вапр.,  въ  Псалтири 
(11с.  17.9. 13:  119,  4.  и  139.  П.)  и  кн.  прор.  Исаш  (5.24:  6.  6.)  и  др.  и  пе- 
реведено въ  др.-слав.  текстахъ,  кирилловсвихъ  и  глагол ическихъ,  сло- 
вомъ  &Г21Ь  (см.  текста  Псалтири  у  Гейтлера,  Берчича  и  архим.  Амфи- 
лох1я,  I.  с;  см.  изд.  И.  Евсгьева.  1.  с.  и  Р,  Брапдта.  Григоровичевъ  парим, 
и  т.  д.  стр.  147  и  156;  см.  Словарь  Миклотнча).  Но  въ  кн.  Быт.  2. 12,  какъ 
и  въ  кн.  Исх.  28. 18.  и  36. 18^  6  ауО'ра^  надо  понимать  во  2-мъ  8начеи1Й  — 
рубинъ,  карбункулъ  (см.  толкован1е  у  Север1ана  Гавальскаго  — Л/г1^пв  1.  с.  1. 
56,  р.  479,  что  переведено  у  1о.  екв.  въ  Шест.  Л.  260;  см.  ЕиМ,  Оп§. 
НехарЬ  ес1.  р.  14).  Этотъ  камень,  по  толковашю  цервоввыхъ  писателей, 
олицетворялъ  собою  Спасителя  и  отождествлялся  съ  камнемъ,  о  которомъ 
говорить  прор.  Иса1я:  е^сЬ  1хо1[1АС'|>  оо!  аудраха,  тйу  >.11)оу  ооо  (54. 11.)  и  1-^0) 
1{|.рДХЛш  в1{  тД  Ог[л8>.1а  ИкЬу  ХШоу  тсоХитеЦ,  1хквхт6у,  ахро'^(ОУ1аГоу,  зут1' 
[10У  ес1.  (28. 16.).  Оставляя  ауВроеха  бевъ  перевода  (ямът^мксъ:  Шест.  Л.  260(/.), 
др.-слав.  памятники  другое  выражен1е  прор.  Иса1И  — Х(^оу...  ахро^^соусаТоу 
передяютъ  или  камеиь  к^^айоу'гкьиъ  (какъ  въ  Шест.  1о.  екз.  Л.  260  с^.)  или 
мнснь  липышнъ  (какъ  въ  Супр.,  рук.,  Клоц.  Отр.  и  въ  кн.  Пророковъ  по 
тексту  попа  Упыря  Лихого;  см.  УопЛгак  1.  с,  Сюварь  Миклошича.).  Т.  о. 
о^гоАииыи  въ  Ляп.  н1ио  производить  не  отъ  «гяь,  а  отъ  аглъ,  на  что  ува- 
зываетъ  и  сочетаи1е  оу'гомтыи  съ  {{еяеими. 
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шла  изъ  парим.  Странная  иерестановка,  неизвестная  п>еч.  сане, 
явилась  но  винЪ  переписчика,  который,  сд^давъ  нропускъ  (ди- 
Д|^АКл),  дополнилъ  опущенное  въ  конц^Ь  стиха*.  Ту  же  ошибку 
мы  находимъ  и  въ  рус.  ч.  редавщи,  но — въ  дальнМшемъ  взмЪ- 
нен1и:  передъ  дид^дка  опущенъ  союзъ  н,  и  кдмсик  ^вленын  пре- 
вратилось въ  опред^ленхе  слова  дн-О'рдксъ.  Совпаден1е,  надо 
думать,  случайное,  т.-е.  н^тъ  необходимости  ставить  рус.  чет. 
ред.  въ  зависимость  отъ  М.  Г.  Р,.  Сав.  Связи  рус.  ч.  ред.  съ  Ляп., 
равно  какъ  и  просмотра  по  греч.  тексту,  нельзя  установить:  ошибка 
отрицаетъ  просмотръ,  а  чтен1я  оноА  (вм.  тод)  и  тдмо  (вм.  тоу 
могли  явиться  путемъ  замены  безъ  справки  съ  греч.  ориг.  в!,  т. 
не  обяаруживаетъ  поправки  по  Уп!^.:  онъ  объясняется  только 
ЪХХ-тью  и  сохраняетъ  переводъ  лучшихъ  пар.  кирил.  текетовъ. 
—  ст.  13,  а)  Кае  буо|1а  г(р  '2сога{лф  тф  деогерф  Гесоу  (Гт/оу 
А.  Е.  X.  55. 61. 74. 134. 135;  ГсшуЬ.;  Гёиоу  19.;  Гаьсоу  25. 32. 57. 
77. 78. 79. 130. 131)  =й  {про7г.  Гр.  Лоб.  и  др.  ^)  имд  (ест.  же  01. ; 
(^гцг  вторш  Гибиъ  (Гисоиъ  Лоб.;  1;иом  О!.;  Тигръ  Ар.;  Пшнь  Унд. 
и  всЬ  рус.  си.)  Л.  ^  Сг1.  Гр.  и  всЪ  др.  сп. =в.  и  же  (^"^кд  Ге&иъ  Ляп. 
(Е4  потеп  йпуН  весипд!  СгеЬоп);  Р)  06x05  6  хохХйу  1саоау  г7)у 
7"^у  АЕв-1ота5  =  си  (па  Унд.  и  вс*  р.  сп.)  ОБЪ^годдфи  (-фИААр.Г. 
М.  Рз.  Сав.;  (ОБ^^одить  Стеф.)  всю  а^емдю  вфиольску  (-скли1  Гр.  Ляп. 
Г.  М.  Ра.  Сав.  К1.  Т.;  1€вил(1дьску  Стеф.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  сп.  (1р8е  е8! 
^и^  С1гси11;  отпет  1;еггат  Ае1;Ь1ор]ае). — Чтенхе  Гиоиъ  Л.  и  др.  у  ка- 
зываетъ,  что  греч.  оригиналомъ  др.  слав,  паринейника  былъ  ско- 
рее текстъ  Ь.=А.  и  сходные  съ  ними  сп.,  чЪмъ  У.  =  8  и  сходные 
съ  ними  тексты.  Цереводъ  одинъ.  Составъ  и  переводъ  стиха 
лучше  всего  сохранились  въ  Л.  Зах.,  въ  другихъ— порча  текста, 
явившаяся  по  вин'Ё  переписчиковъ,  независимо  отъ  греч.  ориг.*. 


^)  Что  оригиналъ  М.  Г.  Рз.  Сав.  быль  тутъ  списанъ  съ  париме&ника. 
на  8то  укавываетъ  союзъ  и  (передъ  калинь),  понятный  только  въ  парям,  чте- 
Н1и;  второе  же  и  (передъ  анфрзксъ),  вапротивъ  того,  могло  быть  вызвано  про- 
пускомъ,  своевременно  однако  зам'Ёченныиъ.  '^)  т.-е.  Оф.  ПерФ.  Сте*.  Рум. 
304  и  1277.  Рз.  Унд.  Ген.  Н.  П,.  П^.  Р^.  Р2.  С.  •)  Въ  ивданш  текста  чтев1е 
Гиоиъ  Л.  но  недосмотру  нами  не  указано.  ^)  Тиг^ъ  въ  Ар.— изъ  14-го  ст., 
гд'Ь — нанротивъ  —  иоставлено  ^Нсомъ;  ошибка  писца  противоречить  и  тол- 
кованш  словн  Гиоиъ,  подъ  воторымъ  иодра8ум1^вали  Нилъ:  6  Гг^шу  —  оито; 
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Об'Ь  четьи  ред.  повторяютъ  иарим.  текстъ,  но  Твшк  рус.  ред.  ука- 
зываетъ  на  аросмотръ  по  греч.  ориг,— У.=8.  и  др.— 01.  т.  =  пар. 
кир.  и  не  обнаруживаетъ  заввсимости  отъ  Уи!^.  (|3^). 

—  ст.  14.  о)  Ка1  6' '7сога|105  6  трсхо?  Т1ур1С  =  й  {проп.У^. 

Лоб.  Стеф.  Ляп.  \\.  ?!.  Р,.  С.  У.)  р-ывд  {ест.  же  Ляп.  А.  Вил.  Вз.  К1. 

Кз.  П1.  ?!.  Рз.  С.  Т.  У.)  г.  и  и  Тиг(^ъ  (  Нсонъ  Ар.)  Л.  и  всЬ  др.  -  Име 

же  р'ЬЦ'Ь  третей  Тигра  01.  (Котсп  уего  11ит11И8  (;ег1;]1  'П^п'з); 

р)  обтс?  о  1Сро1СО(:>^о6|1еуо5  (6  '7сорео6[хеуо?  Л.  8.  Ь.  Сот.  14. 16. 18. 

19.25.82,37,38,44.56.57.59.61.72.73.75.76.82.100-108.126. 

130. 134. 135.)ха'сеуаУтГАазор1а)у('Лсаор1а5127.)  =  си(сийЛяп. 

0).Увд.  и  в.  р.  СП.;  ест.  жеС.)  Т6К|У|||1И  (-фийЛ.  Оф.  Ар.Г.  М.Рд. 

Сав.;  йднфе  Ляп.;  идоши  Унд.  п  др.  р.  сп.)  пръмо  Дсоурисомъ  (-ри- 

|емъОф.;   ДсуриЙБМЪЛ.;    Сурт.1€мъ  Стоф.;   "ПсиЛрМк  М.  Г.  Рз.  Сав. 

Ар.;  '^11сУ|?иркС.;  -Л'шмкУнд.  Ляп.  и  в.  р.  сп.)  Гр.  01.  Л.  и  др.  ({рее 

уаОЛ   соШга  Аввупов);   у)  6  8ё  1сота|хЬ?  6  хетарход  {ест.  о6- 

то?  А. 8. Ь. Е. СошрКХ.  14. 15. 18. 19.25. 32.37. 38. 44.57.59. 61. 

73.75-79.82. 106. 108. 127. 128. 130. 131. 134.)  Еб^рахт^?  =  Рикл 

(И  р.  Лоб.)  же  {ест..  сиЗах.).  д.  Ь  (чгшзьтд  Рз- Г.  М.  Сав.  01.).  си 

(мдрицдемл  01.;  прои.  Зах.Оф.Рум304и1277.  Ар.  Г.  М.Рз.  Сав. 

Унд.  и  вс'Ь  р.  СП.;  сии  Лоб.)  вфрдтъ  (бф|?АНТк  М.  Г.  Сав.  А.  II,.  Р,.  Т.; 

впрдт^О!.)  Л.  ОКГр.  и  др.  (Япуиш  ап1;еш  ^па^(:и8  1р8е  ее!  ЕпрЬга- 

1е8)-^  д.  и  же  ргка  в.  Ляп.  — По  вар.  у®  пар.  текстъ  восходить  къ 

двумъ  греч.  ориг.:  Оф.Рум  304  и  1277.  — къУ.,  ироч1е  списки— 

въ  А.  =  8.  =  Ъ.  и  др.,  гд'Ь  есть  обхос.  Пар.  прототипъ- въ  чтен1и 

большинства,  тЬмъ  болЬе,    что  обхос   очень    распространенное 

чтеше  въ  греч.  рук.  На  греч.  ориг.  типа  А.  =  8.  =  Ь.  и  др.  ука- 

знваетъ  и  вар.  р'',  гд'Ь  текжфи  (-ий)  =  6  1Сорео6|хеуо(;.  Парим,  пе- 

реводъ  одинъ.  ЛучпЛе  списки — Л.  Перф.— Юго-слав.  чет.  ред.  = 

Ьт1У  О  N31X0;,  говорить  Север1анъ  Гавальск1Й,  ссылаясь  на  слова  арор.  1е- 
ремш  2. 18.  (АИдпе  1.  с.  1.  56,  р.  479):  Гбшиъ  сь  же  и:  Ииаъ,  переводить  1о.  екз. 
въ  Шест.  (Л.  259  с.).  — Хотя  у  Гольмеза  и  укязанъ  вар.  хохХоГ  (къ  6  х1>х>.шу), 
но  лишь  у  двухъ  писателей  (Филона  и  ОеоФилакта)  и  для  армянсваго  пе- 
ревода: то  и  дру;*ое;  конечно^  не  могло  служить  ориг.  для  «фб^однть  къ  Стсф. 
СП.,  какъ  и  ва{>.  6  гоха|Аб^  6  оебхеро^  (вм.  оуор-а  тф  тгот.  тф  ёгот.),  отм11чае- 
вый  Гольмезомъ  (въ  греч.  пер.)  въ  араб.  тексгЬ,  для  чтев1я  Ляп.  сп.  (а?): 
I.  и!  Ж€  ^«кд  (ср.  2.  п.). 
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пар.  (Оф.).  Рус.  ред.  просмотрена  по  греч.  т.  типа  V.,  если  толь- 
ко проп.  си  (у^)  не  перешелъ  сюда  по  насл^дхю  изъ  пар.  текста. 
Результатъ  просмотра— ндо^шн  ф®)*  Въ  а®  §1,  т.  зависитъ  отъ 
Уп!^.,  въ  р®  и  1(^  отъ  ЬХХ-ти;  переводъ— кар,  т.,  но  иа|»Н1|Дбмл 
не  объясняется  ни  \и1^.,  ни  ЪХХ-тью. 

—  ст.  16.  а)  1Харе  Кбрю^  Ь  взЬ?  хоу  йуЭ^омсоу  =  поатъ 
(кз^Г  Ляп.)  Гъ  Съ  {проп,  Стеф.  Ра.  С.)  уавид  Гр.  61.  Л.  и  др.  сп.  (Тп- 
]к  ег^о  Цопишш  Рейв  Ьот1пет);  р)  бу  гтсЫов  (е-тсост^аеХ.  55.  7й. 
127.128,)  =  егоже  створи  («зда  Унд.  Ляп.  и  вс4  рус.  сп.)  Гр.  01. 
Л.  и  др.  (проп.  Уп1^.);  у)  еЭ-его  абхЬу  8У  тф  «зсарадзсаф  г^5  'Ср1><рг^4 
(71роп.  А.  Е.  АИ.)  =  въвбде  (положи  Ляп.)  Т  (и  Стеф.;  его  Ляп.  Сав,  * 
Унд.  и  в.  р.  СП.)  в  рлц  пифЛкГр.  С1.  л.  и  др.  (ровиН  епш  ш  рага- 
(1180  Уо1ир1;а1;18);  8)  ^руаСеов-ас  абтЬу  ха1  <роХааае1у  (ест.  абгоу 
X,  32.  76. 134. 135.)  =  д1клдти  и  (^го  Унд.  Сав^  А.  и  в.  р.  сп.;  во». 
и  Лоб.  Зах.  Оф.  Перф.  Стеф.  М.  Г.  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  ;(Г|»аиити 
(сяндЕД'кти  Рз.;  НАКД'Ьти  М.  Г.  Сав.)  и  {проп.  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  11ерф. 
Стеф.  Ар.  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Л.  и  др.  сп.  =  дл  дгддл  би  и  и  дрд- 
иил  БИ  и  01,  (и*  орегаге1;пг  е*  сивкосИге*  111ит)\— По  вар.  8* 

^)  Зам1Ьна  Т€к«1|1И  словомъ  ндочм'**  вызвана,  кажется,  т1а1Ъ,  что  тсо- 
ргибада1  =  те1|1И  въ  др.-сл.  пам.  пис— величайшая  р-Ьдкость.  Кром%  Быт. 
2.14,  тгоргб8а&а1  =  Т€1|1И  (р-Ьвя,  вода)  напиось  только  въ  Псалтири  (Пс. 
104.41:  йогкшп  вь  Бе^водъиъ1ихъ  (к«ки)  и  въ  кн.  пр.  Иса1и  {И.  Евс»ье^, 
1.  с).  Въ  Ёвв.,  Апост.,  Псалтири  1соре6вада1  =  всегда  ити,  поит1Ц  дгоднп 
и  т.  п.,  но  не  Т€1|1И  {И.  Ягичъ.  1,  е.;  см.  Д1&яи.  8.  Зв.  39:  9. 31:  14. 1С:  24.  25: 
28.26,  Рим.  15.25,  I  Пет.  4.3,  II  Пет.  2.10:  3.3.  и  др.;  см.  Пс.  1.1:  14.2: 
22.  4:  25. 1. 11:  31.  8:  37.  6:  41. 10:  42.  2:  54. 16:  77. 10.39:  80. 18:  83.8:  84. 14: 
65.11:88.16.16.31:100.6:  106.7:  118,1.3.45:  121.1:  125.6:  127.1:  130.1: 
137.7:  138.7:  141.4.  и  142.8;  см.  И.  Ев<У1ьееь.  \.  О.),  Въ  кн.  Быт1я  го- 
ре6га&а1  —  тоже  ;соднтн,  нти  (гл.  9.23:  11.31:  12.4.5.9.  и  мн.  др.),  даже 
при  ,,вода'*  (8. 3. 5).  Что  касается  тефи,  то  оно  въ  указ.  пам.  восходитъ 
только  къ  греч.  реГу  пли  тре^^еьу,  о.  р^^дко  —  о^^Т®^^  (®*'«  ^-  Я.%ичь,  1.  с  ;  см. 
Рим.  9. 16, 1  Кор.  9. 24. 26,  Гал.  2. 2:  б.  7,  Фил.  2. 16,  II  вес.  3. 1.,  Евр.  12.  ь 
и  др.;  ом.  Пс.  58. 4:  61. 5. 10:  77. 20:  118. 32.  и  147. 4. 7.).  Сл*дуя  общему  сло- 
воупотреблешю,  редакторы  чет.  извода  (рус.  и  юго-сл.)  ставили  тефн  лишь 
для  тр1х81^:  гл.  18. 7:  24. 20. 28. 29.  н  29. 12. 13.  (реТу  въ  кн.  Быт.  н-бть).  *)  мгз 
въ  Сав.  писано  по  скобл.  м-Ы^ту.  ')  Въ  Шест.  1о.  екз.  2. 15.  —  и  вы{б  Б1[  тяка. 
11гоже  сътко^н.  и  положи  й  в  ^яй  (Л.  257  й,у,.  д^яяти  И1Ю^  ^ете.  й  ^с^атта 
(Л.  258  с),  что  у  Север.  Гав.  •=  ха1  зХа^ау  6  в*^^;  гЬу  ау&рштсоу  оу  ^гог/^аг  хот! 
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вс'Ь  парим,  тексты,  крон*  Л.,  восходить  къ  У.  =  А,  =  8=Ъ.  и  др., 
за  исвлючен1емъ  )6№  X.  32.  76. 1 34.  и  135,  гдЬ  есть  аб-соу  2^  Это 
даетъ  ираво  думать,  что  м'Ьст.  и  (посл^^  ^рднити)  въ  Л.  явилось 
въ  возм'Ьщенхе  проп.  и  (посл'Ь  дг.^дти)  и— безъ  вл1ян1я  греч.  те- 
кста типа  Л2Л§  32.  76.  и  др.,  гд4  абтбу  1*^  къ  тому  же  им-Ьется; 
друг,  словами— греч.  ориг.  для  всЬхъ  парим,  т.,  включая  Л.,  одинъ, 
и  какого  либо  просмотра  установить  нельзя.  Переводъ  одинъ. 
О  неточности  чтен1й— сътво|»и  ((3^)  и  въвбДб  (у^)  см.  2.8,  Обра- 
щаетъ  на  себя  вниманхе  слово  пщ1к=^Г1  тросрт].  Составляя  точ- 
ный переводъ  евр.  ейеп,  греч.  ^1  тросрт]  значить  „роскошь", 
„наслаждеи1е",  „сладость",  „яства"  и  т.  п.,  что  въ  Уи1§.  соот- 
в'Ьтствуетъ  слову  Уо1ар1;ав,  какъ  здЬсь,  такъ  и  въ  гл.  3.23.24. 
Цоэтоку  др.-слав.  переводъ— пифа  нельзя,  повидимому,  назвать 
правильнымъ.  На  первый  взглядъ  объяснен1е  неправильности,  ка- 
жется, очень  просто:  переводчикъ  прочиталъ  или  долженъ  былъ 
прочитать  вм.  хросрт)— хро-'^т^,  что,  дЬйствительно,  значить  пифд  ^ 
Но  во  1-хъ)  ни  въ  одномь  изъ  дошедшихь  до  нась  греч.  ко- 

ДеКСОВЪ    ЗаМ'ЬнЫ  •/)  ХрО^    СЛОВОМЪ    Т}  ХрОСрТГ]  въ  Быт.   2.  15:  3.28.24. 

н'Ьтъ  и  ВО  2-хъ)  см'Ьшенхе  хросртг]  съ  хро'^т^  со  стороны  перевод- 
чика проведено  слишкомъ  просл'Ьдовательно,  чтобы  признать 
его  д'Ьйствительнымъ:  вЬдь  г^  хроср*^  переведено  пифд  въ  гл.  2. 15: 
3.23.24.  и40. 20,  т.-е.  везд'Ь,  гд4  оно  встрЬчается  въ  кн.  Быт1я, 
Да.1'Ье.  То  же  г^  хро<ут^  =  пифд  мы  находимъ  въ  Евангелхяхъ,  Апо- 
стол'Ь,  Псалтири,  Притчахъ  Соломоновыхъ,  въ  Избор.  1073  г., 
въ  словахъ  Григор1я  Богослова  XI  в.,  въ  Шестоднев'Ь  и  Бого- 
СЛ0В1И  1о.  екз.  и  въ  др.  памят.  др.-слав.  перевод,  письм.  '^  Зна- 


1.  с.  %.  56,  р.  477  и  478);  отрывокъ  того  же  стиха— и  на  Л.  258 <<:  похожи 
н  п  ^  (г[)7]Х8У  абтбу  |у  хф  тгараозсЪш  —  Мгдпе  1.  с,  I.  56,  р.  478).  ^)  наар., 
троср1^у  вм.  тро(р7|У  мы  находиыъ  въ  Быт.  гл.  49. 20.  по  греч.  код.  №№  I.  III. 
VII.  X.  и  14. 15. 16.  и  др.  {Но1те8,  1.  е.)  для  иеревода  евр.  слова,  означаю- 
щаго  „яства"  (перев.  архим.  Макар1Я  и  г.  Штейиберга,  Уи1^. — (1еИс1а8); 
такое  же  си'Ьп1ен1е  встр1Ьчается  въ  кн.  Юдяеь  12.9.  и  др.  (см.  Е.  НаЬск 
апд  А.  Л&ЛраЛ,  Сопсог<]апсе  4о  ЬЬе  §ер<;иа^1п(  ее!;.).  ^)  Ев.  отъ  Лук.  7. 25:  въ 
одежди  сдйвьиг  I  пишти  САште  (1у  (<лат1а;х(])  |у86&р  ха!  три^*^  бтгар/оухес) 
М.  и  др.;  въ  Апостол1Ь  (Шиш.):  II  Пет.  2.  гз.-^-сддсть  ииецм  дьиевиоую  пн 
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читъ,  въ  см-Ьшенхи  хросрт)  съ  тросртд  намъ  пришлось  бы  иосто- 
янно  обвинять  переводчика,  будь  онъ  даже  одинъ.  Очевидно, 
тутъ  не  палеограф,  ошибка,  а  сознательный  переводъ,  который 
нельзя  однако  назвать  неправильнммъ  или  вообще  неудачнынъЧ 


цюу  (';^8оУ7]У  г^уоб^хбУО!  Т7]у  |у  г^\1Ерц.  трифт^у);  въ  Псалтири:  потоиош 
ТК016Н1  НД1101ШН  и  Сип.  и  др.  (тоу  }(е1}харроиу  тт^с  тро^^с  ооо  тсопеГс  аито^,; 
Пс.  35. 9.  и  И01|1Ь  П|»0С1№1|1611Н16  къ  пифи  моей  ьЬ.  (уи(  9а>Т1а[х&с  бУ  гд  три^1^ 
^ои)  Пс.  138.  п.;  въ  Притч. Солом.  —  в-кицеиъжвпифиоиъГзтгфауфбНри^т^^: 
Оиис.  слав.  рук.  Синод,  б.  I.  ].,  стр.  72),  въ  изд.  1073  г. — П0|М>ДЫ1&1& 
(т7)У  триср))У   то'З   теарабе^аоо:  Л.  П.  2,  397),   у  Григор1я   Богослова — I 
^ди  П1Ч1Я  =  Г1>;  7гараб51эо':  троф1^ъ  (А.  Будиловичт^  ХШ  Словъ  Григ.  Богосл. 
и  т.  д.  стр.  232,  1  столб.) — ивъ  прор.  1оиля  (2. 3.);  въ  Богослов1И  1о.  екз. 
(стр.  166) — бдбмъ  60  пнфд  см  съкд^деть  (^ЕЗзи  уДр  три^т)  ер}112У8бета1  М1дпе. 
1.  с.  4.  94,  р.  913),  что  повторяется  и  въ  Шест.  (Л.  257*-)>  гд*  соотв*т- 
ствуетъ — 'Е5й}х  к^^-г{Фг\}гха1  хр^'^т^  У  ^®^«  ^*^'  (Л/^з'пе.  1.  с.  I;,  56,  р.  477). 
^)  Допустивъ  даже,  что  у  переводчика  были  слова,  на  нашъ  взглядъ,  бол^ 
иодходящ1я,  ч'Ьмъ  пифд,  напр.  в€С€ДИ1е,  Н1гд,  особенно  -  идсддждеиим,  слддо- 
ст^дстн1е  и  т.  п.  (в1&дь  три^^^со  п  хататрисраш,  напр.,  въ  Апостол1&  Хая.  5.  5. 
и  Псалтири  —  Пс.  36. 4.  и,  переведено  идсядднтисд),  иы  все  таки  не  въ  прав'Ь 
требовать  отъ  него  такого  именно  перевода:  для  каясдаго  язъ  зтихъ  словъ 
въ  греч.  язык'Ь  существуетъ  особое  выраакеше  {^^  ббсррсозиут^,  г^  а1ГоXа'^а^;, 
т]  7;5оуг^  и  т.  п.,  но  не  ^  тоу^г^),  а  сщост^^дстню  —  даже  грецвзмъ  (^  т^$ог7- 
Оекх).  Съ  другой  стороны,  слово  пиштд  въ  др.-слав.  яз.  означало  не  только 
,,*да^'  (е8са,  трофгД  но  также  —  „угощеше*',  „пиръ**  и  могло  соответство- 
вать ^  1ат1аз1;  (=пнштд  въ  Клоц.  Отр.  см.  V,  УопЛгак  1.  с),  подобно  тому 
какъ  и  глаг.  ннтдтн  соотвЪтствовалъ  не  только  трЕ'^е1У  (1ххрг>ре1У),  но  так- 
же —  1утрифау,  въ  ьиачев1И  —  роскошествовать,    наслаждаться  (1ихаг1ап; 
см.  И  Пет.  2. 13:  по|»оунн1|Н  питдюфбсб  дьстшн  сконин  =  ^ш,ао1  ^утрофшутес  &> 
а^гатак  аитшу;  см.  кн.  пр.  Иса1и  (толк.),  гд1&  трисрау=идпнтдтисд:  И.  Еес$ьееъ. 
1.  е.),  какъ  и  слово  питднню  означало  не  только  ,)'Ьда'^  но  и  „яства*',  „рос- 
кошь^' и  т.  п.  (т]  зпатаХт]:  см.  словарь  Миклошпча).  Несомн1&нно,  подъ  ело- 
вомъ  ништд  въ  Быт.  гл.  2. 15:  3. 28.  ?4.  сл1^дуетъ  понимать  не  простой  вормъ, 
а  ппщу  отборную,  рхзысканную  въ  смысл'Ь  к  л.  божественной  амброзхи,  даю- 
щей безсмерт1е  н  в'Ьчную  юность  (по^^одьндш  пиштд  =  хр1>^7]У  той  тгараозсзои, 
НС  пиштд  ^дйскъпд  Свят.  Изб.  1073  г.:  см.  Опис.  ел.  рук.  11.2,  207)«  КромЪ 
того  надо  еще  заметить,  что  евр.  ейеп  =  Уо1ир*а8  Уи1§.  и  ■!)  тро'^г^  ЬХХ  ти 
въ  перевод'^  Симмаха  зам-Ёняется  словомъ  01x11^,  что  значитъ  —  м^^сто  удоб. 
мое  сопУ1Уи8  е(;  ери1а1|0П1Ь118  {МеЫ.  Оп§.  Нех.  ее!,  р.  14).  Древне-слав.  пе- 
реводчики |»ДН  НаЗЫВЯЮТЪ    поэтому    прямо    Ш&СТО    ПИШТЬИ01€  (двь^и    шстд 

пнштьилдго  з^дтко^ншА  с\  Супр.  р.  180);  а  1о.  окзархъ,  задавая  вопросъ:  т 
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Слово  6  карабгсао;  въ  вы.  Быт.  (вир.  и  ^1.  т.)— тольво  ран  (2.8. 

9.10.15.16:    3.  1.9.3. 8Ыв:  10.2Я.  24.  И   13.10.),    а    Нб    П0|10Да  ^    ЮгО-СЛаВ. 

р.  =  вар.;  ея  отлич1е— г^ндкяд'кти  (вм.  ;срамити)  не  согласно  съ 
словоуиот.  Евангел1й,  Апостола,  Псалтири  и  др.  паи.  ^:  оно  за- 
шло сюда  И8ъ  четьяго  извода  \— Рус.  ред.  нросмотр'Ьна  ио  греч.  т. 


1С  1^д€|упк?  отв1Ьчаетъ:  |1д€1гк  се  скд^д|^тъ  нифд.  йисо  же  се  би  кто  |»еидъ.  ндсади  БК 
^п  гь  ^д^дджеиий.  къ  икстк  доб^«  (Л.  257  Ь,)^  что  взято  иэъ  Шест.  Север. 
Га  вал.:  14'  ё^пу  Р«8г(л;  "'Кбк!!  ёр|1У^уеи8та1  тро'^1^,  ш^  «у  ейсо!  ти* 'К^*^^®^^®  тгара- 
огюоу  еу  хро^1д.  аут1  той*  |у  тотгср  тро^ерф,  4у  х6щ  хаХф  (АИдпе  1.  с.  I.  56, 
р.  477).  *)  V.  УопЛгак.  Аи81оу.  ЗеиД.  р.  12.  и  О  т1иув  ее*,  р.  8.  -)  Въ  древн. 
си.  Ёванге.1Ш,  Аиостола  и  Псалтири  (риХ.аа9е(У  =  исключительно  хрдинти, 
иногда  —  ст^ири  и  ыи  разу  —  съндбъдии:  см.  изд.  И,  Ягича  1.  с,  Микло- 
шича  1.  с.  (Д%ян.  7. 53:  12. 4;  22.  20:  28. 16,  Рим.  2. 26,  Гал.  6. 13,  II  вес.  3. 3, 
I  Тим.  6.  20,  II  Тим.  4. 15.  и  II  Пет.  2. 5.)  и  Гейтлера  ).  с.  (Пс.  11.  7:  15, 1: 

16.  4.  8:  17.  22.  23:  18.  11:  24.  30:  30.  7:  33.  21.  И  МВ.  др  :  ВЪ  64-ХЪ  случ.  фоХао- 

ое1У  =  ]с^111т1^  а  въ  2-хъ  —  €Т^«1|И1:  Пс.  70.  Ю:  126. 1.).  Исключительное  )с^- 
тти  для  сриХаэае1У  мы  находнмъ  также  въ  парим,  арор.  Иса1и  {И,  Еваьввь 
1.  с),  въ  Клоцовыхъ  Отр.  ( V,  УопЛгак  1.  с.)  и  др.  нам.  Глаголъ  идбъд«ти 
(съиАБЪДИи)  въ  др.-слав.  намят.  соотв1Ьтствуетъ  греч.  1гер17го1е1аОа1  (забо- 
титься, иещись):  Пс.  78.  П:  съидбъд!  сип  оуи^^ъшткеи'ухъ  Син.  и  др.  =7сер1- 
:го1г]оа1  тоЬс  особе  ее!;.),  Исх.  1. 16.  (по  ^1.  т.):  сидбд«тд  и  (теерстгои^оаа&е  абто); 
ср.  Изб.  1073:  идБЪдмрд  тожьстко  (кдз^дмъ  его  (Опис.  слав,  рук  Син.  б.  II 2, 
366)  и  ядБЪДА  =  забота,  ноиечеше  въ  Богосл.  1о.  екз.  (16.,  стр.  298).  1о. 
екзархъ,  который  очень  любить  ставить  съиддъд-кти  (Шест.  48  а,.  49  е.  67  с?. 
84  <1.  88  А.  113*.  128а.  213<12.  214*.  233  </.  244*.  246  </.  258  *.  с.  и  др.),  отли- 
чаетъ  однако  этотъ  глаголъ  отъ  х|^янитн  (напр.,  н^^моуд^остьи!..  ;с^дннтъ 
я  съидБДИТь  л.  49а.,  съ;с^инкьшддго.  и  снябД'ККЬШДДГО  Л.  ИЗс^.  и  т  п.),  а  въ 
м1Ьстахъ  заиметвованныхъ  съидбъд<кти  у  него  =  эиухг^ргсу,  Т7]ргГу  (что  въ 
Ёвангел1яхъ  —  см  у  И.  Ягича.  1.  с,  и  въ  Апостол*  —  см,  Д*ян.  4.3:  15.29: 
25. 21,  I  Кор.  7. 19,  II  Кор,  11.  9, 1  вес.  5.  23,  1  Тим.  5. 22:  6. 14,  II  Тим.  4.  7, 
I  Пет.  1.4,  II  Пет.  2.4.17:  3.7,  1 1о.  2.4,  1ак.  1.27.  и  1уд.  1.1.6.  —  перево- 
дится БЛЮСТИ,  съБяюсти.  Въ  Псл.  т7)реГу,  эоутт^оеТу  н*тъ.)  или  асоСесУ  (Л.  л.  67  Л. 
244*.  246 1<.  258*.  и  др.),  и  только  въ  2-хъ  случаяхъ  —  ^^^ХАаоаьу:  дд  се 
сидБДЯТЪ  сдш  сеБ«  Л.  258  е.  (Ьа  фиХа$1д  абх^у  &аигф  АИдпе  1.  с.  Ь.  56,  р  478) 
и  дд  :;нпо№КДь  ;(^ие,  сндбднтъ  сеБ«  |мн  гЬ.  (?уа  тт^у  ЬтоХ))у  фиХ<&ттшу  фиХ(&$1(] 
гаотш  т4у  тгарАвеюоу  й.Ч  ^)  Чет1Й  изводъ  юго-слав,  ред.,  вм*стЬ  съ  Ар.  сп,, 
и  фиХа90&1У,  кром*  3. 24,  всегда  переводитъ  съидБЪД«тн(€а)  (гл.  8. 19:  30. 31: 
31.24.29.  и  41.35.),  которое  въ  рус.  ч.  ред.  читается  только  въ  гл.  18.19: 
31.24.  и  41. 35.  (въ  30. 31.  я  31. 29.— съ?(^митн  Увд.  А.  и  в  р.  ч.  СП.)*,  исклю- 
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У.  =  Ь.  и  др.:   правильное  съз;да  ф^).-  01.  т.  =  кирил.  т.  и  восхо- 
дить къ  ЬХХ-ти  (Р*^);  связь  съ  Уи!^.  видна  въ  $^. 

ст.  16.  а)  еуехбСХахо  Кбрьос  6  9еос  хф  ' А5а|х  =  з^апокидд  Гь 
[проп.  Ар.)  Съ  (проп.  Лоб.  Перф.)  Адаму  Л.  и  всЬ  др.  сп.  =  ^дпов'^г 
же  емоу  Сг1.  (Р^аесер^1:^ие  е1);  Р)  атсЬ  1сауго?  $6Хоо  той  еу  тф  'па- 
ра5еСаф  =  й  въсекого  (всего  Зах.  Оф.  Перф.  Л.  Ар.  Г.  М.  Рз-  Сав.) 
др'Ева  с;кц1аго  {про7г.  Лоб.;  1€же  1€сть  Зах.  Стеф.;  еже  Лдн.  Унд.  и  всЬ 
рус.  СП.)  в  рдиГр.  (Зг1.  Л.  и  вс%  др.  сп.  (ех  отш  И^по  рага(1181): 
3)  ррсоаес  (проп.  25.)  сро^Т'Д  =  сн^дий  (-ди  Зах.  Лоб.;  прап.  в1.  Стеф. 
Перф.  Ляп.  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  въ  смндъ  Гр.  Оф.  Рум  304.;  пншд  С: 
сн'кдУк  Унд.  и  др.  рус.  СП.)  ней  (ъждъ  Гр.  (х1.  Зах.;  смъси  Перф.  Унд. 
п  веб  рус.  СП.;  и  снъжь  Ляп.;  снъстд  Ар.;  ндътдСтеф.;  щитйМ.  Г. 
Рз.  Сав.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  всЬ  др.  (союейе)  Ч— По  вар.  "^  си.  Ар.  Перф. 
Стеф.  восходятъ  къ  Лк  25,  а  всЬ  друпе  парим,  тексты — къ  У.= 
А.=8.=Ь.  и  др.,  гд*  Рр(оаб1  на  лицо.  Прототипъ— въ  чтеши  боль- 
шинства пар.  текстовъ:  пропускъ  въ  Ар.  Перф.  Стеф.,  повидн- 
мому,  случайпаго  характера.  Переводъ  одинъ;  чтешя — въсе- 
кого*, сжфдго  (Гр.)  и  сънъди  (Лоб.)  ^  восходятъ  къ  прототипу; 
близость  къ  подлиннику,  а  с;1кЦ1аго,  сверхъ  того,  есть  въ  ^1.  т., 
куда  оно  не  могло  зайти  изъ  Уи1§.  Юго-слав.  р.  =  иар.,  но  мп, 
ч.  — ошибка,  какъ  и  дв,  ч.  Ар.  Стеф.  Чтен1я— еже  (Р**)  и  сн-вдио 


чен1е  — Л.  си.,  гд-Ь  въ  18. 19:  31.24.  и  4 1 .  35.  —  съблюсти,  а  въ  31.20.— съмдбъ- 
дитнсд  (въ  30.  81.  — пропускъ).  ^)  Въ  Богосл.  1о  евз.  2. 16.:  а)  реил'  кжс  всего 
Д|1€КА  къ  по^^од-к.  1адыо  гднте  стр.  169  (а:г&  тгаухо^  4^Х.ои,  срт^аас»  хо(>  е>  тф 
тгар.  ^рш(зг1  <ра->[ЕаЬг  Мгдпе  ].  с.  1.  94,  р.  916)  и  б)  |»€Уе  Бъ  отъ  ксего  д^сжд 
кже  къ  |^яи  «дню  "кждь  стр.  172.  (срг^з!  ^^р  6  веб^*  атгб  ^.  4(>Х.ои  тоб  зу  тф  1сар. 
Зршэб1  ср^ТТ)  ^-)  Р*  ^17).  Въ  Т.  П.  2. 16.— въ  И8Л0Ж.  и  отрыв.:  ^яповгдА  1шг 
Гь  Б^  б^  Д|Ь€КД  ксдко  сн'ксти  (стл.  125).  ^)  Греч,  тсас  6..  въ  др.-сдав.  памяти, 
всегда  =  кьсь,  а  беаъ  члена  —  кьсикъ:  переводчики  Евв.  {И.  Нгичь.Х.  с.)  и 
Псал.  {В.  Сретевскьй.  1.  с  )  это  строго  различали;  то  же  паблюдаетса  и  въ 
пар.  Выт1И  (1.212  292. 302.:  2.  б^.  9,  '^А*  ^ас  =  кьс*къ,  и  гл.  1.25.2(>,.28з.  30: 
2.1.2.6.11.13,  гд-Ь  тгас  6  =  кьсь).    ^)  КЪ  съи'кдь  въ  2.16,   кажется,  по  ана 
.10Г1И  съ  къ  сън'кдь  ВЪ  1.29.30:  2.9:  3.6:  9.3,  гд'Ь  однако  — 81;  ^рсЪцу;  виро 
чемъ,  по  общему  смыслу,  г^^  Зршзсу  =  Рра»аб1,  какъ  къ  съя^дь^сгнидн  (дат.  ц^ 
ли:  МгЫ.  8упихр.  612),  хотя  рршзз1  артоо  въ  Пс.  13.4.  и  52. 5.  по  Син.си 
переведено:  къ  ^сшня  и«стд  (въ  б.  повд.  сп. — пко  хяибъ:  архим.  Амфилох%й  1.  с.) 
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(у^)  указываютъ  на  иросмотръ  рус.  р.  но  греч.  т.— 01.  т.  «ъ  ^^ 
объясняется  ЬХХ-тью,  въ  аР—Уп1^. 

— '  ст.  17.  а)  '\%Ь  Ьк  хоо  46)чОО  =  Л  {проп.  Ляп.  Г.  М.  Рз-  Сав. 

Унд.  0  нФк.  др.  р.  СИ.)  А  А|^'ьва  (ест.  же  Ляп.  Г.  М.  Рд.  Сав.  Унд.  и 

в.  рус.  СП,,  кром^Ра.  С.)Гр.  Сг1.  Л.  и  др.  СП.  (Ве  И^о  ах1*ет); 

3)  хоо  (1ша%ес/  %а)чОУ  %а1 1соуу]р6у  =  еже  (ест.  1€сть  Стеф.)  рд^у- 

мъвдти  (-мътн  Оф.  Стеф.  Ляп.  Г.  М.  Сав.  Унд.  и  всЬ  рус.  сп.)  до- 

Б(ьо  (з^лоуГр.)  и  а;ло  (доБ|^иГр.;  лом'кд&оУнд.  и  в.  р.  сп.)  Л.  и  всЬдр. 

СИ.  =  еже  рлщиънцг  доБ|>а  и  ^лд  Сг1.  (з  {еи^ае  Ъоп1  е(;  шаИ);  -/)  об 

срауга^г  (-а^ас  А.Е.44.)  &1с'  а6хой  =  не  -ьдитд  (йстд  Л.;  сън^стд 

Зах.  Рум  1277.;  исти  Лоб.  Оф.  11ерф.  Рум  304.;    СН'КСТИ  Ляп.  К,. 

Вд.  У.;  гдднт^М.  Г.Рд.  Сав.;  сн^ЬтУнд.  и  др.  рус.  сп.)  а  него  Гр. 

и  др.  сп.=не  -Ежд'  (х1.  (пе  союейав);  8)  Г1 Ь'  &у^^\^ер(^.  фаут^хе  (-оЭ-ас 

А.  8.)  а'к  абхоо = проп. Гр.  Лоб.  С. «вомьже  со  (проп. Зах.  Оф.  11ерф. 

Стеф.  Ляп.  Ар.  Ра.;  о^ко  Уид.  и  в.  р.  сп.,  крон*  Рд.)  днь  (уде'  Сг1.;  ест. 

ДЦ16  къ  Ляп.;  ест.  щй  Унд.  и  в.  р.  с,  кром'Ь  К^.)  йстд  (сн'ЕСТД  Ар. 

Стеф.  Оф.  Рум  304. 1277;  снми  Сг1.;  смъсте  Ляп.  и  об*  чет.  ред. 

й  него  Л.  Сг1,  Зах.  и  др.  ({и  ^иоспп^ие  еп1т  д1е  сошейепв  ех  ео); 

г)  ^ауахф  йхо^ауесаЭ-ё  =  дд  ме  (проп.  дд  не  Лоб.  и  всЬ  др.  сп.) 

съмрътиА  (то  смртью  Ляп.)  оум|>етд  (оул1{?0Т0  Унд.  и  в.  р.  СП.)  Гр. 

и  др.  СП.  =  семрктию  огсмреши  01.  (шог1;е  топепв)  '.—Форма  исти 

(у^)  введена  въ  пар.  т.  независимо  отъ  греч.  срос'/еой-ас  (ср.  К,. 

Вз.  У.).    Поэтому,  всЬ  тексты  восходятъ  къ  V.  =  Ь.  и  др.   Лучппе 

СП.  —  Зах.Л.  ^  Переводъ  одинъ;  вин.  п.  А0Б|>09  1\о  восходятъ  къ 

протот.  ^  Юго-слав.  р.  =  пар.,  не  обнаруживаетъ  просмотра  по 


^)  Въ  Бог.  1о.  екз.  2. 17:  а  отъ  А|»евА  К'кд^тн  доб|м>  и  ^м.  не  одитд  &  иего. 
пньжс  дйь  "кстд  &  него  съиь^^тью  оумц^етд  стр.  173.  — переводъ  изъ  То.  Да- 
иаскина,  у  котораго  текстъ  по  У.  =  Ь.  и  др.  {Мьдпе  I.  с.  I.  94,  р.  917). 
Въ  Т.  П.  — отривокъ:  1д  д|»€ва  иже  ^д:^и«вдти  доб^^  "  ?яу..  (ще  ян  вк^нши  №. 
то)  си^тью  о^и|1€Шн  етл.  126.  ^)  Проиусвъ  въ  Гр.  Лоб.  С  — гаплограФ.  хар., 
причеиъ  Гр.  си.  унасл'Ьдовадъ  его  изъоригин.:  ест.  дд  не  Гр.,  не  оправдывае- 
мая греч.  т.^  явилась  съ  цЪл1Ю  придать  чтенш  смыслъ,  нарушенный  про- 
пускомъ. ')  Формы  дат.  п.  —  досроч^,  :;ав  —  особенность  Гр.  и.  (ср.  3. 2. 22.),  южно- 
слав,  происх.:  (^д^^оум'вти  (безъ  не)  въ  древн1Ьйш.  памят.  всегда  управляетъ 
вин.  и.:  Мат.  13.  Л.23.д1:  22.18,  Мар.  4.18,  Лук.  1.18:  5.22:  20.28:  к: 4.  45, 
1о.  6.42:  8.82.  (Я.  Ягичъ.  1.  с);  ср.  МгЫ.  8уп1ах  ее*,  р.  591  Ь. 
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гр.  т.  (ср.  'К'^,&*,е®),  который  виденъ  въ  рус.  ред.  (й®).— 01.  т.  ира- 
вленъ  по  Уи!^.,  но — удсъ. 

—  от.  18.  а)  Ка1  гЬкг  Кбрю?  {проп.  79. 135.)  6  веб?-  Об 
хаХоу  еГуас  хЬу  &у^ра)1соу  [1буоу  =  И  (^^>оп.  Ляп.  Оф.Рум  304)  ре 
{ест.  же  Оф.  Рум  304)  Гъ  {проп.  Стеф.  Перф.  Рум  1277.  Ляп.  Г.  М. 
Рз.  Сав.)  Бъ  ме  (м'ЕСТ  СгК)  доб|>о  БЪ1ти  улвкоу  едином»  {ест.  ш 
З^мли  Рг.  с.  Рум.  1277  \)  Гр.  ©1.  Л.  и  др.  (В1Х11;  ^ио^^е  1)от1пи8 
Оеив:  Nо^  С81;  Ъопиш  евве  1ют1пет  8о1ит);  ^)  %оир^л^г'^  адтф 
Ро7]^у  хах'  абхбу  =  створимъ  (нж  ате.  Рз- Г.  М.  Сав.;  и  ство|>и 
Рук  1277.;  створи  Ляи.)  емоу  помофъ^  (-иикъСтеф.;  -никл  Унд. 
и  в.  р.  СП.;  -ьиицю  Ляп.  Руи  304. 1277.)  въмъ  (иамьАр.;  по  иеыи 
Ляп.  Унд.  и  в.  р.  СП.;  подоБноу  емоу  Ш.)  Гр.  01.  Л.  и  др.  (1ас1ати8 
61  аф'и^опиш  вхшПе  81Ъ1).— Составъ  парим,  стиха  восходить 
къ  одному  греч.  ориг.:  У.=А.=Ь.=8.  и  др.  Лучп11е  сп.— Гр.  Зах. 
Лоб.  Л.;  въ  другихъ— отступлешя,  причемъ  проп.  Гь  Стеф.  и  др. 
трудно  ставить  въ  зависимость  отъ  код.  }Г1|}Г2  79. 135:  это— 
параллелизмъ^  что  доказывается  Ляп.  Переводъ  одинъ;  помофь 
(Ротз-Э-б;)— неточность  (ср.  2. 2о.),  •нав'Ьянная,  кажется,  ^\.  те- 
кстомъ^  и  замеченная  поздн'Ьйшими  редакторами,  которые  и  ввели 


^)  но —проп.  бднном»  Рум  1277.  '^)  •п&ресш.  помочь  е^^  ^- 1"'  ^а*  Оал.  Ае. 
Въ  т.  П.  2.18.  —  въ  отры в.:  ^%...  Гь  Б%  ие  доб^^о  ксть  уякку  бити  КАИ1Ю11у(стл.  1 28). 
Въ  Оупр.р.  (стр.  6.):  |1€Уе  Богъ*  не  док^^о  кстъ  бити  удов«кт^  юдноио^.  сътко^аш 

ЮМОу  ПОМОШТЬ  НОДОБЬНА  №М01^.  ^)  Въ  ЁВаНГеЛ1Я|^Ъ  СЛОВЪ  — Рок^д-ОС   и  -^  рОТ|Ве12 

нЪтъ.  Въ  Апостоле  и  Псалтири  эти  слова  переведены:  ^от^бо ^  —  всегда  помофк- 

ИЯКЪ  (Евр.  13.  1С;  Пс.  9.  3. 3&:  17.  3:  18.  15:  26.  9:  'Л.  7:  29. 11:  33.  20: 39.  18:  45. 1: 
51.9:  58.18:  69.6:  70.7:  71.12:  77.36:  80.1:  113.17.18.19:   117.6.7:   118.114. 

И  145.5.),  а  {]  ро-^&екх  — П01Ю1|1Ь  (ДФян.  27. 17.  и  Ёвр.  4.16;  Пс.  7. 10:  19.2: 

21.20:  34.2:  :^7.  22:  48.  15:  59.  18:  61.7:  69.2:   70.  12:  88.20.44:   90.1:   107. 12: 

120. 1.2.  123.9.).  Единственное  исвлючете  мы  вашли  только  въПс.  93.-2*2: 
ё^^увхб  [А01  Кбрюс  е{с  хатасро-|^у  хсй  6  вебе  р-оо  е2?  рог^йбу  1Х1гйос  ^юо  =  бъкп 
иьи«  П  въ  п|»1Б«Ж1ШТ€  I  Бъ  1101  въ  помошть  I  {прет,  др.  сп.)  о^пъванио  иосиот 
Син.  и  др.  (то  же  зняетъ  и  ^1.  т.^  который  однако  тутъ  можетъ  объясняться 
и  Уп!^.— ш  ас13и1ог1ит  ере!  те!).  Но  вд^сь  помошть  все  таки  понятно: 
соотв'Ьтствуетъ  слову  п|»1Б'кЖ1У1те,  причемъ  ^от^&оу  можно  принять  за  т^ 
рог^доу  =  7]  рог^»е1а  (ср.  еще  Пс.  18. 14:  26. 9:  27.  7:  29. 10.  съ  Пс.  61. 8. и  1 20. 1, 
га1&  6  ^07^06;  и  7)  ^о'(\Ьгш  по-гречески,  какъ  помофьиикъ  и  поиоц!^  по 
ц.-слав.^  могутъ  легко,  не  нарушая  смысла  р^Ьчи,  вам-Ьнять  другъ  друга). 
Въ  равбираемомъ  же  стих1Ь  ^щЬЬу  нельзя  принять  за  ^  ^о^^^вка^  которое 
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Помофмнкъ,  быть  кожетъ,  не  бедъ  вл1дн1Я  греч.  текста.  Юго-слав. 
чет.  ред.  =:=  парим.,  но  съ  и8М'Ьнен1Я]1и  ('/^),  отрицающими  поверку 
по  греч.  ориг.— Рус.  ред.  также  выходить  изъ  парим,  текста, 
слегка  просмотр'Ьннаго  по  греч.  подлиннику  (по  нсм^— у^),  при- 
чемъ  помбшникА  явилось,  кажется,  тоже  подъ  вл1ян1емъ  греч. 
ориг. — 61.  т.  восходить  къ  Уи1^.  ф%  у**),  но  с  лево  у  потреб  л  е- 
н1е— кирил.  текстовъ. 

—  ст.  19.  а)  етсХааеу  6  веЬ?  1x1  (1x1  6  в.  135.)  1х  х^§  Т''1?= 
створи  (ест.  Гк  М.  Г.  Рз.  Сав.;  С1^^А  Унд.  Ляп.  и  всЬ  р.  сп.)  Бъ  пд- 
КЪ1  ^  (б1|1б  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  СП.;  проп.  С.  ^;  |^6КЪ1И  Зах.)  &  з^емА  Гр. 
и  всЬ  др.  СП. »  Створ'  в  истииоу  Господь  от  ^бмлб  Сг1.  (РогшаИв 
1^каг  Ботшав  Веив  йе  Ьпто);  р)  хауха  (ха1 1с.  59.)  ха  впдрьа 
хоа  <^7рос> = всдкъ  ^върь  АуБ|>авьиъ1И  Зах.  Стеф.  =  въса  (и  в.  Ар.) 
^в-ард  дд^вракиыд  (з^мим/З^Рз.;  з^^^^^ньне  Сав.  Г.  М.;  смныаУнд. 
Ляп.  А.  и  в.  р.  СП.)  Гр.  61.  Л.  и  др.  (си11с(1в  ап1тап(|Ьав  (еггае); 
Т)  '2^таТ^V  абха  терЬс  хЬу  ' Ада}!  =  приведе  и  (проп.  Тр.  Ляп.;  та 
Унд.  и  в.  р.  СП.;  игкМ.  Г.  Рд.  Сав.)  ко  Адшу  Л.  Сг1.  Гр.  и  всЬ  др.  сп. 
(аё(1их1(;  еа  &Л  А^аш);  д)  (бесу  хс  шквои  абха  =  вид-ьтн  {ест.  и 
Ляп.)  уто  (кАкоГ.М.Рз.  Сав.)  нл^ётъ  (п(?6зо&етк  М.  Г.  Сав.;  |^€Уе 
Ляп.;  п|1изом  Рз-)  А  (та  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.;  ймл  ||МъАр.)Гр.  и 
вс^  др.^дд  видъл'  Би  УТО  ма|>бкьль  Би  1к  Сг1.  (и1;  У1(1еге(,  цш(1  уо- 
саге4  еа);  е)  ха1 1сау  6  1ау  {проп.  Е.  14. 18.  20. 25. 38. 44. 56. 57. 
72-75.77.79.128-130.135.)  ехаХеаеу  абхо  (абхйВ.  15. 18.37. 
44. 59. 75. 82. 106. 107;  проп.  25.)  =  проп.  Г.  М. Рз.  Сав.  =й  всдко 
(въсавъ  Гр.  Ляп.;  ест.  и  К|.  Т.)  еже  {ест.  шв  Унд.  и  др.  р.  сп.,  кро- 


не ввжется  съ  хат'  айх&у  и  вообще  аатемнаетъ  р'Ьчь,  вполн'Ь  ясвую  лишь 
въ  томъ  случа11,  если  ^о^^^^6V  считать  за  х6у  (хг!^)  ^от^Ооу  (цомо1|1Ы111къ, 
-кмацл),  какъ  это  мы  находимъ  въ  2. 20.  Правильность  перевода  въ  гл.  ^.  20. 
заставляетъ  предполагать,  что  П01Ю1|1Ь  кирил.  спиековъ  въ  2. 18.  нав'Ьвно 
§1.  текстомъ,  гд'Ъ  это  слово  восходить  къ  Уп1^.  (а(1|и1опит)  и  является, 
аовидимому,  иалюбленнымъ:  глаголить  и  въ  2. 20.  ставить  помофь,  хотя 
въ  Уп1^.  тутъ  — а4]и(ог;  то  же  пемоуь  =  ад|и1опит,  аамЪтимъ  кстати,  встрф- 
чается  и  въ  ^1.  тевст'Ь  кн.  Товита  8, 8:  Тн  ство^м  Дддш  от  идд  ^бмдв  и  ддяь  есн 
еио^  ■омв1|1Ь  601^1^  (Та  (ееЫх  Ас1ат  йе  Ишо  1е1тае  с1ес11811дие  е!  а(1| пропит 
Цеташ)  у  ЬХХ-ти:  ^и  11С017|9ас  ^\Ь6^[^.,  ха1  Едшхая  «отф  ^о^^^Ьу  Еиау). 
^)  пу^ест.  пики  Бъ  СтеФ.  ^)  пдк'ы  писаво  въ  вид1Ь  вставки  иа  цодяхъ  Р}. 
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м'Ь Рг.  С.  *)  нд(>е  (-тъ  Гр.)  и  (проп.  Гр.  Оф.  Стеф.  Ар.  Рум  1277.  Унд. 
и  всЬ  р.  си.;  имъЗах.;  тлЛяи.)Л.  и  др.  си.^ксдускоб  оуво  еже 
марбуе  ©1.  (огоне  епхш,  ^ио(^  уосаук);  С)  'А8а[1.  (ест.  51514.25. 
57.  73. 75. 130. 131.;  проп.  135)  ^'О/т^у  Сй>ааV,  хойго  1уо\м  абх© 
(айгос5  8. 15. 18. 37. 44. 61.  72.  75. 106. 107.;  абхоо  А.  Е.  135.}  = 
проп.  г.  М.  Рз.  Сав.  =  Аддмъ  (ест.  къ  Ар.;  'Ддам»  Ляп.)  дшю  (проп, 
Лли.)  жику  (Ж6И8  й  Ллп.;  ест.  и  Лоб.  Оф.  Стеф.  Иерф.  А.  Вил.  В,. 
К|.Кз. К3.Р1.Р2. СТ.).  се  ймд  ему  (имъ Зах.  Ар.)  Л.  и  др.  сп.= 
Адам"  доушб  живоуфбб.  се  ест  име  емоу  Сг1.  (Ас1ат  ао1тае  у1- 
уепЫв,  {рваго  ев!;  потеп  е]и8)^— Если  а®,  р®,  у®  и  &^  прямо  восхо- 
дить къ  У.=А.=Ь.=8.  и  др.  СП.,  а  С"— къ  У.=А.=Ъ.,  то  для  г" 
и  С^  взятыхъ  ви'Ьст'Ь,  нельзя  указать  греч.  оригинала;  ближай- 
шимъ  подлинникомъ  парим,  перевода  можетъ  быть  однако  текстъ 
код.  ЖзЕ.  20. 38. 56. 74.  77. 19. 128. 129. 135,  которые,  при  чте- 
н1и  абхб,  опускаютъ  еау  въ  оР  и  совпадаютъ  съ  У.=А.=Ь.  въ  С***- 
Это  касается  всЪхъ  парим,  списковъ,  кром'Ь  одного  Ар.,  текстъ 
котораго  восходить  къ  <N^  75  (С^).  Въ  первонач.  вид'Ь  составь 
стиха  дошелъ  до  насъ  только  въ  Л.  си.;  друпе  списки  допу- 
стилл  уже  развыя  нзм'Ёнен1я  въ  прототип'Ь,  причемъ  только 
проп.  л  въ  8^,  пересш.  паки  Еъ  въ  а^  и  форма  нмъ  (Зах.)  въ  С^ 
нашли  себ'Ь  отражен1е  въ  греч.  текстахъ,  что,  впрочемъ,  сл^- 
дуетъ   считать   такою  же  случайностью  (параллелизмъ)  %   какъ 


^)  точнее:  въ  О.  аци  пропущено,  а  въ  Р2  оно  писано  позднею  рукой  на 
поляхъ.  ^)  Въ  Шест.  1о.  ек8.  2. 19.  — въ  отрывкахъ:  а)  Л.  262  6.-  ■(^иксдб  п 
'Лддмоу  вид-ктн.  уто  11|»оа^ок€тъ  к.  N  кс€  16Ж€  Я1|1б  въ^вд  1ё.  с€  име  |1го  (^7^Т^*' 
а6т&  1ср^^  т6у  *Аба|1,  йеТу  Т1  хаХ^аг1  а&тА.  Ка1  тсйу  8  ехаХеоеу  'А8А|1,  тоОто 
оуо{д.а  абхф  — И8Ъ  Шест.  Север.  Гав.  Мьдпе  I.  с.  <;.  56,  р.  480)  и  б)  X  262 «. 
и  вьсб  юж€  111|1б  въ^вд  к  'Лддмъ  дшо^  живт^.  С€  нме  •ём»  (Ка2 1гау  8  4хаХдагу  аихз  о 
'А8а{1,  хоОхо  оуо}1а  абтф  — й.,  р.  481).  Тол.  Пал.  въ  а®  и  р®  =  Гр.,  а  дал^е: 

и  П|МВ€Де  П  ко  (^ДАМу-  ВИД«ТИ  УТО  НД^бУбТЬ  (ниже  — И|М>^ОВ€ТЬ)  А...  N  КЖ6  нд^в 

С€  имд  юмч^  (стл.  133).  ^)  Для  ОДНОГО  е^  греч.  ориг.  служить  тевстъ  вод.  ^^.V 
18.44.75.;  чтен1е  которыхъ  удержалъ  и  Сев.  Гав,  Ёслн  1о.  екзархъ  пол»- 
вовался  тавииъ  же  спиевомъ  Шест.  Сев.  Гав.^  какой  у  Миня,  то  его  текстъ 
Быт.  2. 19.  приведевъ  на  память,  т.-е.  взятъ  изъ  готоваго  пар.  перевода, 
а  въ  такомъ  случа1Ь  греч.  оригинал оиъ  этого  перевода  былъ  текстъ 
У.-А.=:Ь.;  а  точн1^е  — код.  Л!^\^  44.59.82.,  тавъ  какъ  у  1о.  ева.  естьш^ 
(е^)  и  дшоу  жнво^  беаъ  предл.  въ  (см.  выше).  ^}  На  простой  параллелмамъ 
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л  друпя  отступлен1Я  отъ  прототипа,  неизв'Ьстныя  греч.  текстамъ 
(въ  Зах.—а^,  Стеф.  Р*'  и  т.  п.).  Переводъ  парим.  вездЬ  одивъ, 
правильный  и  точный,  за  исвлючен1енъ  створи  =  гтгХаае  (о  чемъ 
см.  2.8.).  Юго-слав.  чет.  ред.  выходить  изъ  пар.,  но  поднов.1|яетъ 
(и Ук  7*)  или  кзм^няетъ  ея  словоупотреблен1е  ф^  ср.  2. 5.;  8*)  *;  то 

(а  не  зависимость,  вызванную  проомотромъ)  укавываетъ  прежде  всего 
соваадеше  пярим.  текстовъ  съ  единичными  греч.  списками:  СтеФ.  — съ 
Л&  135  въ  пбрестановв']^  (а^)  и  Гр.  Оф.  Стсф  —  съ  >6  25  въ  пропуск'^  (е*),  ири- 
чемъ  №  25  въ  С^  даетъ  чтен1е,  нбИ8в1^стное  Гр.  Оф.  Стсф.  п.,  аЛе  135  опус- 
каетъ  *А8ар.  (С®),  что  одвано  есть  въ  Стсф  сп.  Что  касается  нмъ  Зах.  въ 
^^у  то  оно,  очевидно^  —  по  аналогш  съ  пмъ  въ  з^,  неизв'Ьстнымъ  однако  греч. 
спискамъ  кн.  Быт!?.  ^)  Хотя  п)И):;ов€ТЪ  =  хаХеое1  мы  находимъ  уже  у  1о. 
екзархя,  т1&мъ  не  мен1&е  для  парим,  части  кн.  Бытш  это  слово  явилось  бы 
своего  рода  новшествомъ,  тавъ  какъ  хаХеГу  тутъ  всегда  переводится  ид* 

рец^П  (см.  гл.  1.  Р,.  8.  10.:  2. 192.  2^-  -•^-  3-  ^^'  1 1.  9-  17.  б.  19:  27.  36:  82.  2.  и  50   1 1; 

N6:  начиная  съ  17.5.,  укззашя  сд'Ьланы  только  по  Ляп.  Л.),  и  этотъ  пере- 
водъ согласенъ  съ  словоупотреблен1емъ  БвангелШ  {И.  Ягичь,  1.  с),  Апо- 
столя  (Рим.  9.  7.  26,  Евр.  .Я.З:  11. 18, 1  Кор.  15.  9,  Так.  2. 23, 1  1о.  3. 1),  Псал- 
тири (В.  Средневскгй,  I.  с.  Пс.  1 46. 4.  и  др.),  парим,  прор.  Иса1И  {И.  ЕвС1Ь'- 
евъ  1.  с.)  и  друг,  перев.  памят.  (V.  Уопйгак,  01.  С1о2йу  и  т.  д.),  гд-Ь  хаХеГу, 
въ  зпачеши  „называть^',  всегда  переводится  только  иа|»€1|1Н.  Р'Ьзкую  осо- 
бенность въ  зтоиъ  отпогаеши  представляетъ  чет1Й  текстъ  юго-слав,  редак- 
Ц1Й,  никогда  не  входивтШ  въ  парим,  часть  кн.  Быт1я:  тутъ  хаХеГу  (называть) 
переведено  везд-Ь  п|м>:^вдтн  (см.  гл.  16.11.14.15:  17.15:  19.22.37:  21.8.12: 
22.  14.:  25.  26. 30:  26.  20.  33: 28.  19:  29.  32.  33.  34.  35:  30.  6.  8. 13.  18.  20. 21.  24:  31. 47. 
48.  54:  32.  28.  30:  33. 17:  35.  7.  8. 10. 15. 18:  38.  3.  4.  5.  29.  30:  И  41 .  45. 51.  52.).  То  же 

п^а^кятя  въ  увазанныхъ  м^&стахъ  зваетъ  и  Л.  сп.,  за  исключен1емъ  гл. 
16. 11: 17. 15:  22. 14:  29. 33:  .30.  21.  и  38. 5.,  гд-Ь  хаХеГу  въ  Л.  =г  иа|1е1|1Н.  Что  ка- 
сается рус.  чет.  ред.,  то  въ  употребленш  игц№1|1И  съ  Л.  сп.  чаще  всего  со- 
гласуется только  одинъ  СП.  Унд.,  тогда  какъ  друг1в  списки  сл*дуютъ  чте- 
Н1Ю  г.  М.  Рз.  Сав.,  т.-е.  знаютъ  п)10^кдтн.  Несмотря  на  вто  колебанве  Л.  и 
рус.  чет.  списковъ,  глаголъ  п^^о^вдтн  тЬмъ  не  мен'Ье  служить  характерной 
чертой  об'Ьихъ  четьихъ  редакц1й  кн.  Быт1я  въ  непаримейной  части,  въ 
отлич1е  отъ  паримеЁной,  гд'Ь  мы  находимъ  то  иг1|»€1|1Н  (гл.  1.  5^.  8.  Ю:  2. 19. 

20.  2Я:  3.20:  11.20.),   какъ  ВЪ  парИМСЙНЛКахъ,   то   П|Ь0^КАТИ  (17.5.19:  27.36: 

32.2.  и  .50.  п.).  Следовательно^  прояомть  въ  Г  М.  Рз.Сав.  въ  разбираемомъ 
стих'Ь  ($®)  надо  приписать  вл1яшю  четыгго  текста  кн.  Быт1я  на  парим. 
Часть  памятника  (ср.  ниже  гл.  4. 17.\  Что  касается  §рК  текста  кн.  Быт1я 
въ  непарим,  части,  то  зд1^сь  ия(>€1|1И  встр-Ьчается  гораздо  чаще,  ч1&мъ  даже 
въ  Л.  рук.;  такъ,  ■д^||1И  мы  8д1^оь  находимъ  въ  гл.  21.3:  25.  26:  20.20:  29. 
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и  другое,  вн^Ьст'Ь  съ  большимъ  пропусконъ  гаил.  хар.  (б^  и  С*\ 
отрицаетъ  просиотръ  по  греч.  ориг.  Рус.  ред.  (чет.  +  Ляп.)  так- 
же иыама  изъ  парим.,  но  была  просмотрена  по  греч.  тексту: 
азДА  (ср.  2.8.),  р1||с  (ср.  2.  а)  гслиыд  (ср.  2.6.)  и  та  (вм.  »;  ср.  т' 
съ  б^);  ше  въ  8^  указываетъ  на  вторичный  просиотръ  рус.  чет. 
ред.  по  греч.  т.,  близкому  *  къ  типу  V.  А.  X.  38. 59. 82. 127.  и  др., 
гд4  есть  1Ау.— 61.  т.  восходитъ  къ  Уп1^.,  но  переводъ — внрил. 
текстовъ,  кроме  всд^ское  (г%  живоуфбв  и  меибскиб  (кир:  иекес- 
мъ1а).  Связь  съ  ЬХХ-тью  видна  еще  и  въ  доуБ|>йвмиб,  что  ско- 
рее =й1Сро&,  ч^мъ  1;еггае. 

—  ст.  20.  Начинаетъ  паримью  на  пятницу  1-ой  нед.  Ве- 
лйваго  поста  (П.20.-25.+111. 1.-20.).  а)  ^хаХеаеу  ''А8а1Х  оу6|хата 
(оуо[1.аЕ.  106. 107. 129.)  1саа1  то1?  хпг]Уео1  ^  =  Нд(>€У€  {ест.  к  истм- 
моу  01.)  Аддмъ  имена  въсъмъ  скотомъ'  Гр.01.Л.  и  др.  (АрреЬ 
1аУ1<;  Адат  поп11П1Ъи8  вп!»  сш1с!а  ашюап{;1а);  ^)  ха1  тсаас  то:; 
0'У]р{о15  той  А-урой  (х735  у^З^Ь- Сот.  14-16.18-20.25.32.37.  38. 
44. 57. 61. 72-74.  76.  78. 79.  82. 106-108. 127. 128. 130. 131 . 1 34. 
135) = и  въс1кмъ  (ксемоу  Зах.  Стеф.  Рз)  ^киремъ  (-(ж  Зах.  Стеф.  Рз.) 
^бмнъ1мъ  (-момоу  Зах.  Стеф.  Р».;— кскъ1мъ  Л.;— млънимь.Иоб.  Г.  М. 
Сав.)  Гр.  и  др.  СП.  =  и  з;въ|1ем\..  тоди  ксъмк  животмим'  з^емдлскммь 
Сг1.  (е*  отпев  Ъев^ав  1;еггае);  у)  хф  8ё  (те  А.  59.)  'А8а{1  оО/ 
ббред^  ро7]^Ьс  б|хо10?  айтф  =  3  (и  Лоб.;  проп.  Гр.СИ.  Зах.  и  во* 
др.  СП.,  кром-Ь  Г.  М.  Ра.  Сав.)  Ддаму  {ест.  же  Гр.  01.  Зах.  и  в.  др. 
СП.,  кромЪ  Г.  М.  Рз.  Сав.)  мббврътб*.  помо1|тикъ  (всг71.  бмоуГр. 
Зах.  Лоб.;  помоф'  61.)  подоБбнъ  (-идШ.)  емуЛ.Ш.Гр.  и  др.  са. 
(Адае  тего  поп  1ПУеп1еЪа1;иг  а(^^и^о^  вхтИгв  е^и8).— Составъ  сти- 
ха по  всЪнъ  текстамъ,  парим,  и  четьимъ,  одинъ  и  восходитъ 
въ  Ь  и  др.,  но  не  въ  V.  =  А.  (Р®).  Въ  первонач.  вид*  онъ— толь- 


яг.  35:  30.6.8. 18.20.24,  гд-Ь  ВЪ  Л.  СВ.  стявится  «^^^птп  (непжрвм.  текста: 

гл.  26.  33.  28.  19:  29.  34:  30. 13:  31.  47. 48.  64:  32.  30:  33. 1Т:  35.  7. 8. 10. 15.  18: 38.3. 
4.5.29.30.  и  41.45.51.5?.  у  Берчича  н*тъ,  а  въ  гл.  17.15:  21.12:  25.30.  I 
32. 28.  —  къз^ъкдти);  въ  парим,  частя  д1.  текста  (см.  выле)  — всюду  ■а^1|1И, 
кром'Ь  2. 28,  гд*  —  въ^ькАТИ.  *)  Говорю  „близкому",  истому  что,  при  1«у  («у), 
въ  втихъ  св.  есть  однако  а6т<5  (аотА)— е^  что  въ  рус.  ч.  ред.  ие  отражаетсв. 
^)  Въ  8.  отъ  2. 20.  — 4.7.  вкл.  цропущено.  ')  перест.  «с«11Ъ  скопшъ 
СтеФ.  Ляи.  *)  проп.  м  $б(^.,  но  на  воляхъ  ест.  м  б4  А. 
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ко  въОф.  Перф.  а  Л.;  въ  друг.  иар.  си.  —  разныя  отклонев1я  отъ 
арототяиа.  Переводъ  всюду  одпнъ,  иравильныЗ  (о  ^емьнъ,  ^емьскъ 
см.  1.24.).  06*6  четьи  редакц1и  =  парим,  и  не  обнаруживаютъ  про- 
смотра.—01.  т.  объясняется  ЬХХ-тью,  не  смотря  на  вставки 
(глоссы);  связи  съ  Уи1^.  не  видно  даже  въ  помоф'  (ср.  2. 18.). 

—  ст.  21.  а)  ЕТгераХеУ  {ест.  Кбрюд  А1А.  31. 61. 68.  72. 83: 
120. 121. 127)  6  0ес5  1хахао1У  17г1  хЬу  \\Ьа^^  ха1  5'я:у(оаг  =  вло- 
жи (-жилъЛлн.;  ест.  ГкГ.М.Рз.Сав.б!.)  Бъ  сънъ  въ  Лдама'  и 
оуспб  (оусму  Перф.;  ест.  Лдш\  бгдд  жб  оуспе  Сг1.)  Гр.  Сг1.  Л.  и  др. 
(1тт1811;  ег^о  Вот.  Веив  еорогет  1п  Адат:  сит^ие  оЬ(1огт18- 
86*:);  (5)  ха1  гЫ^г  {хсау  хсЪу  '1:)чеор(07  аОхоО  =  и  въ^^атъ  (в^а  Ляп.) 
едино  (-н01гС.)  &  рщъ  его  ((Ь^.  е.  =рщо  (Ь  него  Зах.  Оф.  Перф. 
Л.  Ар.^р.  его  Ляп.)  Гр.  и  др.  ^в^^е  Господь  Еогь  |>бБро  едино  от 
ревьр'  его  Сг1.  (1иИ1  ипат  с1е  со8^^8е^^18);  7)ха1  аУб'тг/чГ^рсоаг  ойрха 
осуг^  а6г'У35=й  (?г/;о?г.  Вз.  Вз.Ген.К1.Т.  У.)  исполни  (наплкии  Сг1.; 
всш.е  Ар.  Зах.)  плотш  (плыи  Сг1.  Ра  С;  плхтк  Унд.  и  в.  р.  сп.;  плоть 
1€го  Стеф.)  в  него  М'ьсто  .1.  Сг1.  Гр.  и  др.  (ск  гер1еУ14  сагпет  рго 
еа)  \  —Греч,  оригиналъ  парим,  и  рус.  редавщи  одинъ:  V.  =  А .  =  Ь. 
п  др.  СП.,  гд'Ь  н'Ьтъ  Кбрюс  (а^).  Прототинъ  сохранился  лишь  въ 
Гр.  Лоб.;  вс'Ь  друпе  парим,  списки  ввели  разныя  перемЬны,  не- 
изв'Ьстныя  однако  греч.  текстамъ,  чЬмъ  отрицается,  конечно, 
просмотръ.  Слово  сънъ  для  ^^  гхатаосд— переводъ  по  смыслу; 
мы  ожидали  бы  оужлсъ  или  истоуплени1еу  истоупъ,  какъ  у  1о. 
екзарха^.  Юго-слав.  чет.  ред.  =  дарим.  (Гр.  .1об.);  еап.  Гь  (а*^)  едва 

^)  перест.  во  Лд.  сснъ.  С.  '^)  Въ  Шест.  1о.  евз.  —  2.  21:  вложи  Б^  истоупдбиий 
йд  Лддмд.  н  оч^спе  Л.  264  с...  и  в^б  БК  кднно  &  ^щъ  (Шоу  ьЬ,  Л...,  и  няпяьни  пдьтню 
в  него  м-всто  Л.  265  а.,  что  составляетъ  точный  переводъ  тевста  ЬХХ-ти  у  Сев. 
Гав,  (ЛИдпе  1.  с.  1.  56,  р.  482);  тотъ  же  стихъ  встречается  у  1о.  екз.  въ  иное 
рбдакц1и— въз;яожи  ид  Лдямя  Бъ  сънъ  Л.  264 е....  н  оуспе.  11.4....  въз;е  |^6Б|10 
Л.  265  а.,  что  соотЕЬтствуетъ  чтен1ю  у  Сев.  Гав.:  1т:е^акгу  6  ^гЬ^  хф  'А3а|х 
•3::уоу....  еХаРе  x^^V  тгХеор^у  {Мгдив,  1.  с.  1*6.).  Въ  Т.  П.  (стл.  128)  — н  въ:;ложн 
Гь  Бъ  соиъ  ид  сЛддмд  н  о^спе  и  в:;а  •$•  в  рев^...  исподни  плотню  и  въ  Оуир.  р. 
(р.  7):  ндведб  Господь  оуждсть  сь  на  Лддмд  и  п|И1!мъ  1едно  отъ  рсвр  кго. 
^)  Въ  древнМшихъ  сиисвахъ  Кваигел1й  {И.  Ягичъ  1.  е.:  Мар.  5.42:  16.8, 
Лув.  5.26.),  Апостола  (Д*ян.  3.  Ю:  10.  Ю:  11.5.  и  22. 17.)  и  Псалтири  (Не. 
30.22:  67.27.  н  115.2.}  У)  ехатаосс  (81ирог,  ехссаанв  шепИк)  переводится 
о^съ,  какъ  и  въ  Супр.  рув.  (Быт.  2. 21.);  то  же  оуждсъ  д.1Я  т;  гхзхаэ1^  зналъ 

17 
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ли  нужно  объяснять  иросмотромъ,  который  обнаружился  бы  р'Ьз* 
че.  Форма  пл^Тк  (аарха)  укавываетъ  на  пов'Ьрку  рус.  чет.  текста 
по  греч.  ориг.,  независиио  отъ  Ляп. — Связь  §1.  т.  съ  ЬХХ-тью 
видна  въ  слов'Ё  оуспб  1^,  а  зависимость  отъ  Уи1^.— въ  бгдд  же 
оуспе  (а®);  противъ  Уп1^.  и  ЬХХ-ти— вставки;  о  наильни  см.  1.^2. 
—  ст.  22.  а)  ф%о86[1.г^аеу  {ест,  Кбрю?  Ь.  А.  Е.  X.  14-16. 18. 
20. 25. 32. 37. 44. 55. 56. 59.  61.  73. 75-79. 82. 106-108. 127-131. 
134. 135.)  6  вб05  п^У  'ТсХеорау = со2^дд  (птьо^иРз)  Гь  {проп.Тр. 
Стеф.)  Бъ  |>бБро  Л.  Сг1.  Гр.  и  всЬ  др.  сп.  (Аед1ЙсаУ11;  Вот1пи8  Бе- 
ив  со81ат);  р)  '^у  ека^е^  атсЬ  хоо  ' А8а(л,  е??  уууасха  =  еже  (иж{ 
Сав.)  в^АТЪ  (в:5^Лоб. Стеф. 61.;  И!5АГр.)  дтъ  Лддма  в  (проп.?^у 
Унд.  и  в.  р.  СП.)  жеиу  {ест.  емоу  Сг1.)  Л.  61.  Гр.  и  вс4  др.  сп.  (дпаш 
1;и1ега(;  де  А(1ат  1П  тиИегеш)Ч— Паримейники  и  вс^  четьи  син- 


и  переводчякъ  парим1Й,  кавъ  это  мы  находимъ  въ  Быт.  15. 12.  (оужясть  »- 
0ДД6  НА  (&В|1ШМА  л  Лап.  01.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  веЪ  рус.  сп.)  и  27. 33.  (рхжхи 
же  С1  НсАдкъ  оуждсомъ  Л.  Ляп.  01.).  Выборъ  слова  сънъ  въ  Быт.  2.  21.  нав^янъ 
отчасти  евр.  текстомъ,  въ  которомъ  слово,  соотв1&тствующее  ^  1хэтао1;  у 
ЬХХ-ти,  означаетъ  ^агеш  е<;  ргоГипдиш  ворогет  {НеШ.  Оп^.  Нехар1.  ес1  )— 
глуб^к1Й,  летаргическШ  соыъ,  обморокъ,  безиамятство,  отчасти  толкова- 
Н1емъ  ВТОГО  ехатаз1^  въ  даыномъ  м1:ст1  въ  иатрастич.  литератур'^;  такъ. 
напр.,  Север1анъ  Гав.,  объясняя  ехатсхаьс,  говоритъгТтгуо^ехоталс  Хе^етаи 
ё7ге137]  йотгер  е^со  1аохоО  отт^хг!  6  ау&роотгос.  "Каш  г)  ф^Х^,  ха1  оох  гаш  ко'Ь. 
Оох  а?а&с['уета1,  оо  уоеГ^  ахобаааа  ойх  ахобеи  "йотсер  а>][15роу  И^ор-ау  ёхзта- 
081  4/рг^оато,  &{а)  тйу  1гра7[хатшу  7гVб^12Уо?•  оЗтш^  ^  ф^X^^'  ^"^^^  ^^^  ^^ут^тз! 
та)У  а^о&г^аешу,  еу  ^xотазе^  ёот1  {Мьдпе  1  с.  1.  56,  р.  482),  что  у  1о.  енз. 
переведено  тавъ:  сънъ  нстоупъ  (нсточ^плепТе;  гяетъ  се.  имхе  аки  кт  севе  сто- 
ить улкъ.  къиоут)1ь  ю  дйа.  тоже  н«  К110^т|^ь.  и  не  уюютъ.  не  (^{Цоу^ттъ.  с№- 
1не1|1И  И€  слишить.  то  же  дне  глбмъ.  нстнпъ  п)1Н1€М]1етъ.  нж€  им*  В€1|1Н11  гап. 
тяко  н  дшА.  кгА  ви«  Боудетъ  уювъствА.  въ  нстоуп«  ксп  (Шест.  л.  264  а.).  Ото- 
ждествляя гатааи  съ  отсуос»  Сев.  Гав.  ставитъ  отсуос  и  въ  библ.  тексте  (см. 
выше),  что  д1^аютъ  и  друг1е  толкователи:  аут1  тг^?  ёхот^агооос  6  [а^у  тшу 
&р|А>]уеот<1>у  хатасрорау  еГтгеу,  аХХо^  — хароу,  етерос  —  о^суоу,  кавъ  говорится 
въ  одномъ  Шестоднев1Ь  (Анастас1а),  по  свид'Ьтельству  Ё.  ОгаЪе  (/Те/(/. 
Оп^еп.  иехар1.  ее!;.  ^)  Въ  Шест.  1о.  екз.  2. 22:  в  съ:;да  Гъ  ^б^о.  йжс  въ:;€  д 
ЛдАМА.  НА  жено^  (Л.  265  ^.)...  н  н|^иведв  ю  къ  'Лдамо^  (16.  с),  что  соотв^т- 
ствуетъ  у  Сев.  Гав.  — Ка1  фхо5о[лг^аеу  6  Кбрю;  т7)у  тслеорйу  в  т.  д.,  вакъ  у 
ЬХХ-ти  {Мьдпе  1.  с.  1.  56,  р.  482-483.);  тутъ  же  выражеше—фхобб^хг^зетТуУ 
тгХеорАу  б^с  7^^^^^^*^  (^^0  ^0.  екэ.  свободно  перевелъ:  €ъ:цд  (^ев^ои  женоу(1^.)' 


Й.  23.  131 

ски  об'Ьихъ  редавщй  восходдтъ  въ  Ь.  =  А.  и  др.,  гдЬ  есть  Кбрсо^: 
проп.  Гь  въ  Гр.Стеф.  — случайный  параллелизмъ  съ  Уа4.  Дере- 
во дъ  одипъ.  Лучш1е  сп.— Л. Зах. Оф. Перф.  06*6  четьи  ред.  =  па- 
рим, и  не  обнаруживаютъ  просмотра  по  греч.  т.;  с^т&ос^н  (а"),  И2^а 
(^^) — П03ДН1Я  наслоен1я  '.  Сг1.  тевстъ  ввелъ  вставку  {^\  неизв'&ст- 
ную  Уи1^.  и  ЬХХ-ти,  воторые  тожественны  по  составу;  пере- 
водъ  =  вирил.  тевсту, 

—  ст.  28.  а)  Тоохо  уоу  {проп.  16;  о5у  75. 130.)  оахойу  {проп. 
А.  31.)  к%  хб)У  багесоу  {хоо=се  минл  (проп.Руж12П)  кость*  © 
костии  (-ти  Сг1.  Гр.  Лоб.  Зах.  Оф.  11ерф.  Рум  304. 1277.)  мЫ1;съ  (мо- 
1€И  Зах.  Оф.  Перф.  Рум  304. 1277.)  Л.  61.  Гр.  и  др.  (Ьос  пипс  08  ех 
0881  Ьп8  те18);  р)  1х  хт]?  оархбс  (х(оу  айрхсоу  20  )  \10о=проп.  Ляп.  = 
А  плоти  (-ТМИ  Лоб.  Ар.  Ген.  Рд.  Сав.)  моей  (мои;съГр.  Лоб.  Г.  М.  Рд. 
Сав.)  Л.  61.  Гр.  и  др.  (йе  сагпе  шеа); "/)  айхт]  хХтзй-г^аехас  уоуу]  =  си 
(и  сий  Лап.;  ест.  же  Рг*  С.  ^'  ш  Унд.  и  в.  р.  сп.)  мл|^€ТСА  Ж€мл  Л.  и  др. 
сп.  =  и  в^овет  се  моужб;сот^ца  61.  (Ьаес  УосаЫШг  Упя^о);  Ь)  6x1 
гх  хоо  йу^ро?  а6х725  еХт^ср^  {ест.  абхт]  ж\.  1^.  Сот.  Ш.Х.  14-16. 
1 8. 20. 25. 37. 38. 44. 50. 57. 59. 61.  73.  76  -  79. 82. 106  - 108. 128- 
131. 134. 135)  =  йко  а  мужа  своего  (проп.  Перф.  Г.;  1€Н  Зах.  Стеф.; 
ест.  си  Стеф.)  К7,атд  (въ:^^?!»  са  Зах.  Стеф.)  въГ  (проп.  Зах.  Стеф.; 
есг  61.)  си  (п2юп.  61.  Оф.  Стеф.  Рум  304. 1277.  Г.  М.  Р^.  Сав.)  Л.  61. 
Гр.  и  др.  (^иоп^аш  (1е"У1Го  8итр1;а  ее*.)*.— Греч.  ориг.  парим,  те- 
кста—Ь.=  А.  и  др.,  но  не  V.,  гд'Ь  н-Ьтъ  айху]  (8^).    Установить 

Въ  Т.  П.  —  2. 22:  и  со:;ад  |^€Б(^о  ижб  Н1^л  {щк  А.  Я.)  А  Аддмд  к-ь  жбноу  (стл.  129)... 
в^кедб  (п|»кв.  А.  К.  С.)  ю  ко  Лддму  (стл.  132.).  ')  о^хо8о[хеГу  въ  Бвангел1яхъ 
(Я.  Ягичъ.  1.  с.\  Апостол*  (Д*ян.  4. 11:  7. 47:  9. 31,  Рим.  15. 20, 1  Кор,  8. 1. 
10:  10.23:  14.4.17,  I  Пет.  2.6.7,  I  вес.  5.11,  Гал.  2. 18.)  и  Псалтири  (Пс. 
27.5:  50.20:  68.30:  77.69:  88.3.6:  101.17:  117.22:  120.1.  и  146.  3.)  =  толь- 
ко  си^ьддти  или  :;ьддтн  (ср.  2. 8.);  то  же  и  въ  кн.  Быт1я,  какъ  въ  гл.  2.  23, 
такъ  и  въ  друг,  м^стахъ  парим,  и  чет.  ред.  (гл.  4. 17:  8. 20:  10.11:  11. 
4.5.8:  12.7.8:  22.9.  и  26.26.).  Слово  итьдтн  предполагаетъ  1храХеТу,  чего 
въ  греч.  текст*  иЪтъ.  ^)  перест.  кость  11н4  Р^  Р^^.  С.  ')  то  же  ж|  было,  но 
заскоблено  Сав.  *)  У  1о.  екв.  въ  Шест.  (Л.  264а.с.)  — 2. 23.  читается  въ 
ред.  Л.  СП.;  только  хХ7^1>>]9гта1  =  п)1о:;окбТъ  се,  а  он...  к\г1(рЩ=^ниже...  в^^етд 
(безъ  га);  восходить  къ  чтеиш  Сев.  Гав.,  у  котораго  въ  5®  есть  а5т>]  (Мь- 
дпе.  1.  с.  I.  56,  р.  482),  неизв-Ьстное  автору  Тол.  Палеи  (стлб.  1.32),  гд* 
2. 23.  ариведсиъ  по  Л  си.  съ  проп.  №Ы1ГК  (а^)  и  ест,  мн  иосл'Ь  ня^уетсд  (7^). 
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иросмотръ  Гр.  Лоб.  по  №  20  и  Оф.Рум.  304. 1277.  по  V.  съ  ув*- 
ренностью  нельзя:  плъти  (и)  мои;съ  въ  Гр.  Лоб.  легко  могло  авитьсд 
по  аналог1и  съ  а^— костии  мои^гъ  (вакъ  и  чтен1е  въ  №  20.),  а  проп, 
си— тоже  не  характерный  вархантъ.  Иереводъ  всюду  одинъ.  Луч- 
Ш1Й  СП.— Л.;  въ  другихъ— разныя  изм^нешя,  изъ  коихъ  форма 
ед.  ч.  (а^)— моюи,  повидпмому,  вызвана  неправ,  формою  кости, 
принятою  за  род.  п.  ед.  ч.  (Гр.  п.).  Юго-счав.  ред.  выходитъ  изъ 
парим.;  просмотра  по  греч.  т.  для  нея  не  устанавливается,  какъ 
и  для  рус.  ред.,  которая  тождественна  съ  Л.  сп.  Зависимость 
^1.  т.  отъ  ЬХХ-ти  видна  въ  словЬ  своего,  неизв'Ьстномъ  Уп1{г.. 
которая  въ  остальномъ^Т^ХХ-ти;  переводъ— кирил.  тевстовъ. 
КроМ'Ь  К7^0В6Т  С€  и  моужбхот1кца  Ч 

—  ст.  24.  а)  еуехеу  (аУ1С20.)  тобхоо  хагаХеСфгс  йуО-ссо- 
1Со§  =  з^д  се  (з;д  си  Гр.  =  сего  {^ади  Сг1.  Зах.  Стеф.  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп .  = 
1Л  N6  Оф.  Рум.  304. 1277.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.)  остдвитъ  (-власть  Ляп. 
Унд.  и  др.  р.  СП.,  кром%  А.  К3.Р1.  Рг-  с.';  и^ксостдвить  Лоб.)  улвуъ 
Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  (^иагаоЬ^ет  ^е1^п^ие1;  Ьото);  (5)  хоу  'гсахера  абхоО 
ха1  Х7]У  [хг^хера  (ест??,  абхой  А.  Е.Х.  14-16. 31.44. 56. 57.59.  61. 
73. 75-78. 82. 106. 127-131. 1 35.)  =6цд своего  {проп.  Гр.  Лоб.  Г.  М. 
Рз.  Сав.)  и  мт(>ь  (-реГр.)  свою  {71роп.  Стеф.  Ляп.  Г.  М.  IV  Сав.  Упд. 
и  в.  р.  СП.)  Л.  в1.Гр.  и  др.  (ра1;гет  8ппт  е!;  та1;гет);  у)  -згро? 
хоХ/чГ^^т^аехас  тсро?  х'У]у  уоуасха  (хг;  уоуасхС  А.  А1с1. 31. 59. 68. 83. 
120. 121.)  абхоО  =  п(>ИА'ВННТСА  к  (7гроп.  Сг1.  Гр.  Оф.  Унд.  и  всЬ  рус, 
кромЬС.)  жем'&  СВ06ЙЛ.  СгЬГр.  и  др.  сп.  (а(111аегеЫ1;  ихоп  анае): 
8)  %а1  ёаоухас  о1  86о  8С5  аарха  {х1ау=и  вл^детд  (ОВД  (проп.  Ляп.  11,.^ 
въ  плъ  бдим;)||  Гр.  и  др.  =  и  воудбтд  обд  в  пдьти  единой  (т1.  (ее  егппг 
(1ио  1п  сагпе  ипа)'\  — По  вар.  ^^  прототипъ  пар.  текста  восходитъ 


^)  Своеобразиое  моужбхотжця  въ  друг,  памят.  слав.  пис.  не  встре- 
чается* но  словин.  Ьо11у1са  (]1Ы<]1по8а)  рясврываетъ  вначенЕе  втого  вы- 
думаннаго  слова* (мдкжь  +  тыкти?),  явивтагося  въ  ^1.  т.,  кажется,  подъ  вл!- 
дшемъ  неправильно  понятаго  въ  Уи1^.  слова  У1га^о  (учга),  какъ  древвяго 
назвав1Я  яенщины^  жены  въ  лат.  яз.^  въ  соотв'Ьтств1е  евр.  евва,  188а  оть 
18  =  иужъ  {РкЫ.  Опд.  Нехар1.  1.  I,  р.  15).  '^)  На  поляхъ  глосса—клАб  къ 
ЮГГ4ВН  Кз.  ')  Въ  Шест.  1о.  екз.  2.  24.  — въ  отрывк-Ь:  к  С€ГО  тсто  «ктдшп 
Чкчл  Ш||д  скомргО  И  М1рь  (Л,  264  с)  =  ауп  тобтои  хатаХекфес  31у1>рш770с  тоу  ка^ 
хера  аохоО  ха1  х7]у  }1Т1)Х5ра  у  Сев.  Гав.  {Мьдпвш  Ь  с.  1.  56,  р.  482).  Въ  Т.  П. 
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къ  А.  и  др.  си.:  свою  знаютъ  почти  всЬ  п.-ки  и  ^].  т.,  куда  это 
слово  не  могло  зайти  изъ  Уи1^.;  въ  томъ  же  прототип'Ь  было, 
ялдо  думать,  и  чтен1е  къ  жем^Б  (у**),  которое  очень  распростра- 
нено, какъ  и  его  подлинникъ— 'ЛрЬ?  Т7]у  "/оуаСха.  Просмотра  по 
греч.  ориг.  съ  увАреиностью  установить  нельзя:  пропуски — свею 
въ  Отеф.  ф®)  и  къ  въ  Гр.  Оф.  (у®)  могли  явиться  и  безъ  справки 
съ  греч.  т.  *  Цереводъ  одинъ.  Изъ  трехъ  чтен1Й— з^д  се,  ^л  N6  и  сего 
ради  къ  прототипу  восходитъ,  кажется,  только  последнее,  хотя 
згд  се  встр'Ьчается  въ  Гр.  Лоб.  Л.  сп.^.  064  четьи  ред.  повторяютъ 


2.  24.  — н  С6Г0  д-кяд  удккъ  остАКнть  01|д  (ест.  ско»  т.)  и  мт|^ь  свою  {прол.  с.  т.). 
н  п^нд'кинтсд  к  (1)1юп,  А.)  жеи«  свокн.  н  вудетя  овд  в  плоть  бдииу  (стл.  132). 
Тотъ  же  стихъ  мы  находимъ  и  въ  Евангел1яхъ  отъ  Мат.  19.5.  и  Мар.  10.  7. 8: 
сего  |^ддн  остдвитъ  улкъ  отцд  своего  н  и11те|»ь  свош  (71/^оп.  Ёв.  Мар.).  I  п^^ня'кпить  сд 
(ест,  къ  Ев.  Мар.)  !ке1гк  своей.  I  ведете  оба  въ  пяъть  еднм&  {И,  Ягичь.  1.  с.)=: 
вуехЕУ  тобтоо  хахо[Х5Г^};е1  ^уЙрштго?  т4у  тсахера  (волг.  айто5  Ев.  Мар.)  ха1  т'Г)у 
^хт^тара  ха1  тсро^хоХЦОг^аетас  т'д  р^а1Х1  (тгрос  'СУ1у  ^иуаГха  Мар.)  айтои»"  ха1 
гаоутаь  гА  86о  е?с  оарха  ^хсау  — по  осн.  си.  А.  въ  И8Д.  Жев^епи  — Коуига  Те- 
8(аше1и111п  ^гаеспт  е(11(10П18  гесер1ае  сит  1ес1;10П1Ьи8  ес(*  АтвЫае^ат!  1751. 
I.  1.  (чтешя  — х-^  7"Уа1Х1  Мат.  19.  о.  и  тгрос  хт)у  1^оуаГха  Мар.  10.  7. 8.  принад- 
лежать въ  самымъ  расиространеннымъ,  суди  по  изд.  Рейневц!»  (1737.), 
Вестея1я  и  Тишендорфа).  Въ  Ааостод1&  (Еф.  5.  31.)  по  Карн.  си.  съ  вар.:  сего*. 
|^и  «к:тявд«кть  (-внть)  уя.  шцд  (ест.  своего)  н  мте|^ь  {ест.  свою)  н  п|1пя-кп. 
{ест.  къ)  жсн'к  своки.  н  воудетя  швя  вь  пяь  КАНноу  (ср.  1  Кор.  6. 1С.).  ^)  Спис- 
ковъ,  которые  иослузкили  бы  ориг.  дла  Гр.Оф.  въ  р^  и  ^^  только  три  — 
А.  31.59,  тогда  какь  айхоо  2*^  (^®;  и  лро;  Х7]у  ^«уаГха  въ  7®  впаютъ  бол1Ье 
20-ти  кодексовъ.  КромЪ  того,  оиустить  къ  въ  -у®  безъ  вл1ЯВ1я  греч.  текста 
славянину-редактору  было  легче,  ч'Ьиъ  ввести  его:  вФдь  п^^ня'кпятн  са,  какъ 
глаголъ  сложный  съ  прщ  управлялъ  въ  ц.-слав.  яз.  м1Ьет.  над.  безъ  предлога 
{АИк1о8гсН.  8уп4ах  ее*,  р.  641;  ср.  Ев.  Лук.  10.11:  15.15,  Аи.:  Рим.  12.9, 
1Кор.  6.16.17.  и  ис.  72.25:  118.31:  136.6.21.16:24.21:  43.26:  100.3:  101.6. 
и  118.26.),  и  проп.  къ  тутъ  только  сод1Ьйствовалъ  чистот^Ь  др.-слав.  р'Ьчи. 
2)  Въ  Евангел1яхъ  {И,  Ятчъ,  I.  с),  АностолЬ  (Д1Ьян.  19.32,  II  Кор.  7. 12.), 
Псалтири  (Не.  5.  !>:  6.  б:  8. 3:  9.  34:  11.6:  22.  3:  24.  7.  И:  26.  И:  30.  4:  43. 23. 27: 
44.5:  47.12:  68.8.10:  78.9:  96.  Н:  105.8:  108.21:  121.8.9:  129,4:  131.10.  и 
142.11.)  и  др.  нам.  (К.  УопЛтак,  (т1а^.  С1о2йу  ес1.)  |увх8У  =  только  ряди; 
то  же  сбго  |»ядп  (а  не  1^\  се,  т^к  не)  мы  находимъ  въ  Ёвангелхяхъ  и  Апост., 
гд1&  читается  Быт.  2.24.  (см.  выше),  и  въ  ^1.  т.  кн.  Быт1я.  Зд-Ьсь  кстати 
зам1^тямъ,  что  |»ядй  составляетъ  исключит,  принадлежность  только  па- 
рим, перевода^  потому  что  въ  чешьихъ  спискахъ  обгьихъ  рсдакцШ,  какъ 
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парим.;  просмотра  по  грея.  т.  нельзя  установить.  Чтен1е  къ  жбМ1 
Ляп.  С.  Г.  М.  Рз.  Сав.  подтверждаетъ  его  исконность  въ  пар.  те- 
кст*. Среди  рус.  чет.  сп.  выд'Ьляется  группаА.?!.  Рг.  С.  съ  па- 
рим, оставить,  испорченнымъ  въ  другихъ  спис— (тК  т.  =  кирил. 
пар.,  но  исправленъ,  кажется,  по  Уп!^.  (д^). 

—  сш.  26.  а)  т^оау  01  86о  уа[1.У01= вьете  (-тд  Зах.  и  в.  др. 
СП.;  БШ  Гр.)  ОВД  {проп.  Стеф.)  ндгд  Л.  и  др.^вишбтд  же  овд  нлп 
С11.  (Ега*  ап1;ет  и1;ег^ие  ппйпв);  Р)  8  хе  'А.  ха1  т}  '^оуг^  ао^Л 
ха1  обх  'дахбуоуто = Лддмъ  же  (п^роп.  Лоб.  Зах.  Ляп.  Г.  М.  Рз.  Сав. 
В].  К|.  Рг.)  и  (проп.  В].  Кз.)  Ж6ИД  его:-  и  не  стид'ЕСТд  са  (-ддшб  са 
11ерф.,  -ДАфи  Стеф.;  -дашьтдсаЛ.)  Гр.  и  др.  сп.=Дддмь  к  нсти- 
ноу  и  жемд  его.  и  не  стид'Ешетд  се  01.  (Адат,  всШсе!;,  ьЬ  пхог 
е^ив  еХ  поп  егиЪевсеЬап!;)  Ч— Единство  ориг.  и  перевода  во  вс^1ъ 
текстахъ— вн'Ь  сомн'Ьв1Й.  Лучпае  пар.  сп.— Л.  Гр.  Оф.  Въ  Л.  сп.— 
архаич.  окон.  3  л.  дв.  ч.  прех.  вр.:  -шьтдса  ф®),  неправленое  рук. 
коррек.,  в'Ьроятно,  изъ  шетесА^.  01.  т.  =  кирил.  и,  кажется,  пра- 
вленъ  по  Уи1^.  (же,  в  истимоу). 

въ  иарвм.  части  кн.  Быт1Я  (11.9:  18.24.28.29.31.32.  и  50. 11.),  тавъ  п  въ 

собственно  четьей  (10.9:  12.  13:  16.  14:  19.20.22:  20.6.11.18:  21.31:  25.3' 
26.33:  29.34.35:  30.6:  31.48:  32.32:  33.  10.17:  37.8:  42.21:  47.22:  49.25.)  МЫ 

(для  |уехб  ■  01а  с.  ас.)у  виЪетЬ  съ  (мдн,  очень  часто  ыаходнмъ  и  дшш  (дмыи- 
только  въ  Ар.^  но  о.  рЗДко:  32. 32.),  причемъ  то  и  другое  удерживается 
иногда  во1^ми,  иногда  большинствомъ,  а  иногда— только  н^Ькоторыми  спис- 
ками четьей  ред.  пан.  Т.  о.  д^адм  можетъ  служить  характерной  особенностьк/ 
лишь  четьей  редакщи  вообще^  а  не  какой-либо  одной,  юго-слав,  или  рус 
чет.  ред.  кн.  Быт! я.  О  ббльшей  древности  )|дди  передъ  дгдп  см.  Задьб.  ктс\\. 
X.  180,  ОЫак  Агск.  XIII  р.  244  и  УопЛгак.  А181оу.  81:ис1.  р.  р.  13-15.  и  О 
т1ауе  ее*,  р.  10-11.  (ср.  РоНюка.  АгсЬ.  X.  р.  462.  471).  *)  Въ  отрывкахъ 
25*ый  ст.  есть  у  1о.  екаарха:  во  1-хъ)  въ  Богослов1в:  а)  стр.  168.  ип 
Бшстд.  АдАМЪ  Ж€  н  бкьгА.  N6  стыдашбтб  С6Б€  =  7^р01  ^^аау  ар.фбтброц  3  те  'Аоги 
ха1  7]  Е5а,  ха1  оих  ^дохоуоуто  (ЛИдпе,  1.  с.  1:.  94,  р.  913),  б)  стр.  333:  мо 
ИАГД  БДШ6Т6  Лддмъ  жв  N  бвыд.  н  N6  С|1ДМЯ11Ш16Т€  СП  =  3x1  'у^р.уо!  ^оау,  Б  те  'Аоаи 
ха1  т]  Е5а,  ха1  обх  •(]о^оуоуто  (й.,  р.  1208)  и  во  2-хъ)  въ  Шест.  Л.  265  <<• 
«БД  Б«Д€Т6  идгд.  ин  06  стыД1кдшете  =  т^аау  р}1У0^,  ха1  обх  -({о^оуоуто  (Мгд^^е. 
1.  с.  1. 56,  р.  483).  Въ  Тол.  11ад.  2.  25.  — въ  полномъ  вид-Ъ:  и  виста  же  ^с  оба  мгд. 
21ддиъ  же  и  бкгд.  н  не  стыддтса  (-стдсд  А.В.  К.  Т.  Я.)  стлб.  132.  ^)  Окончашя 
3  л.  дв.  ч.  и  2-го  ин,  шбтб  и  2-го  дв.  ч.  —  шетд  въ  М.  и  Зог.  со.  Ёвв.  составляют^; 
какъ  изв'ЬстдО;  нравило,  въ  Асе.  сн.  попадаются  р1^Д80,  въ  Супр.  рук.  и  Клоц. 


III.  1.  135 

Глава  Ш,  ст.  1'Ый.  а)  'О  8ё  бсрк;  -^у  срроУ1|Х(охахо(;  1саухсоу 
т(оу  впг^рС(оу  хшу  ето  хг^с  у^?  (оу  кт^оЬгрв  Кбрю^  6  веб?  ==  ^ъми'К 
же  БИ  (71/?оп.  Ляп.  ^)  м«1КД|>'ЬИ1ии  (льстивииши  О].;  ест.  (Л  Г.  М.  Рз. 
Сав.)  въс'е;съ^  (всего  Зах.  Стеф.)  ;в'&|^еи  (-риЗак.  Стеф.;  дишоу- 
Ц1И^ь  СЧ.)  сл;фи;гъ  (иже Зах.  Стеф.;  проп,  01.  Р^,  С)  по  (мд  (х1. 
Ляп.  Унд.  и  в.  р.  СП.;  проп.  Р,.  С.)  ^емли  (з^мны  Р^.  С.):-  Аже  (й;гъ 
же  Ляп.;  иже  Зах.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  ство|^и  Гъ  БъГр.  61.  Л.  и  др'. 
(8ед  б!  вегрепв  ега!  саШс110г  схшси»  аттап^Ьпв  (еггае,  даае 
1'всега1  Бога.  Веив';  р)  г1%г^  6  8срс§  гд  уо^пш-  Тс  би  е?1С5У  {всуп- 
Корю?  Е.  14. 25. 57. 73. 78. 127. 130.131. 135)  6  веб?  =  ре  ^ътг 
къ  (проп.  Унд.  и  вс'Ь  рус.  сп.)  жен-ь*  уто  (поуто  61.)  ико  (кже 
Зах.;  71роп.  61.  Оф.  Стеф.)  ^е  {ест.  Гь  Оф.  Перф.;  з^апов'МИ  вдмаб!.; 
ест.  Ешл  Зах.  Л.  М.  Сав.  ^;  ест.  к  вдмъ  Стеф.;  ест.  и  Рз«  Г.)  Съ 
{ест.  нта  Оф.)  Гр.  61.  Л.  и  др.  (^ш  д1Х11;  ад  тиИегеш:  Сиг  ргае- 
сер1*  УоЫв  Веив);  у)  05  [хт}  ^рАуг^ге  (41сЬ  ^гаУсЬ?  $6Хоо  хоЬ  'лара- 
5з{аоо  (гоо  еу  тф  1сар.  Ь.  X.  Сот.  15. 18. 19. 32, 37. 44. 56. 59. 61. 
72. 74-77.79. 106. 108. 129. 1 35.)  =  не имдта (-те  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.; 
йметаПерф.)  'Ести  (не  им.  ^ьс.  =да  не  исте  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  си.) 
©  въсего  (протг.  Ар.;  всако^Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  дривд  (ест.  се- 
го Ар.)  сл^фдго  (|€же  1есть  Зах.  Стеф.;  Ижс  М.  Г.  Рз.  Сав.  Унд.  и  в. 
р.  СП.;  ц  С.)  в  рдиГр.  и  др.  СП.  =  от  вського  др'ква  раискдго  "Ести 
Ст1.  (и*  поп  сотейеге*18  де  опии  Иё:по  рагад181?)\  11о  чтенхю 

Отр.  яв.1аются  единнч.  прим^Ьрами,  авъ  О.Ев. совс1^мъ  исчезаютъ  {И.  Нгичь 
I.  с.  р.  462.;  Леспинъ.  Гран,  старо-слав.  яз.  и  т.  д.  М.  1890  §  96.).  Тавъ  кавъ 
оковчан1я  шетб  — ШбТА  начинаютъ  выт^Ьсняться  аористич.  оковч.  стс  — стя 
очень  рано,  то  неудивительно,  что,  ири  Ш€тд  въ  р^,  Л.  сп.  въ  а9  знаетъ 
н  аористич.  овонч  иреход.  времени,  но  опять  таки  въ  древа,  и  врав.  Фор- 
м*  3  л.  дв.  ч.  —  (с)т€,  а  не  (с)тя  (ср.  у  1о.  екз.  и  въ  Т.  П.).  Т.  о.  въ  а®  и  ^^ 
Л.  СП.  даетъ  намъ  характер,  архаизмы,  восходящ1е  къ  эпох^Ь  древн']&йшихъ 
гдагол.  иамятниковъ  {И.  Нгичь,  1.  с.  стр.  448;  см.  Р.  О.  Врапдтъ.  О  лич- 
ныхъ  наставкахъ  славянскаго  глагола  въ  Р.  Ф.  В.  Устр.  174-176.).  Стран- 
ное стмддшб  сд  Перф.,  в-Ьроятно,  изъ  стыддшбТб  са.  ')  Въ  И8дан1и  прочх.  кк 
Ляп.  не  отм-Ьчается.  ^)  пврест.  во.  ио^А|^.  Лян.  ')  но  ва  поляхъ  ест.  съ^иР2. 
*)  Въ  Л.  слово  вямА  писано  рукой  кор.  сверху  строки.  *)  КромЪ  того:  а)  проп. 
с«к1||АГ0  к  |ьяи  Лян.  Лоб.  и  6)  не  библейская  ест,  иротивннкь  оуко  з<>киггь  прТе^иь, 
с111кксг  кк  я^ам  прТнд!  глм  (ислраллено  въ  кь  Сав.)  екк'  въ  М.  Ае.  Г.  Сяв.  передъ 
начадомъ  стиха.  Иъ  Т.  П.  Я.  к  — въ  отрывк'Ь  и  идложен1и:  ^^ьмншжб  в-к  мд^^ии- 
ми  к»хъ  гв«|1ни  0(щ  (с^цтЛкА.К.  Т.  Я.)  по  ксен  2;€мьян  (стл.  144)...  и  ^еУ€ 
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въ  |^аи  (у^)  греч.  ориг.  вс^хъ  иар.  текстовъ  ие  V.  =  А.,  а— Ь.  и  всЬ 
сход,  съ  нимъ  СП.  (хо&  ку  хф  тгара^еьоф);  ест.  Гь  Оф.  Перф. 
явилась  случайно,  т.-е.  не  путемъ  просмотра  по  ин.  греч.  теЕсту  '. 
Лучш1Й  СП.— Гр.:  вс4  ироч1е  допустили  разныя  изм'Ьнен1я  въ  со- 
ставь, неизв'Ьстныя  въ  греч.  т.  ^  Цереводъ  пар.  одинъ,  не  отли- 
чается буквальностью;  6  огрь5  =  2^мии,  г?)  'Х0'9(11г.1  =  къ  жбн-к,  хй» 
п  хой=сж1|1И^гъ  и  сЛкфдго^;  въсего  (у®)— неточность.  Поправками: 
всего  згв'Ври  иже  (а^)  и  1€Ж€  1€сть  (у®)  Зах.  объединяется  съ  Стеф. 
СП.— Юго-слав.  ч.  р.  =  парпм.,  но  испорчена.  Не  библейская  встав- 
ка объединяетъ  Ав.  Г.  М.  Сав,— Рус.  ред.  была  исправлена  по  греч. 
т.  въ  смысл'Ь  сближен1я  съ  подлин.  Вторичный  просмотръ  четьей 
рус.  ред.  далъ  чтенхе  —  ж^н'к  (р®)  и,  в-Ьроятно,  иж0,  вм.  с;к1|;лго  (7^\ 
ч'Ьмъ  рус.  ч.  ред.  сближается  съ  юго-слав.  Р.,.  С,— группа  (а^Ч 
Связь  01.  съ  Уи1^.  видна  въ  а^  и  ^;  но  въ  основе  лежатъ  вирил. 
переводъ  и  ЬХХ,  не  смотря  на  порчу  текста. 

—  ст,  2.  а)  вЫву  г^  уиут} хф  осрег  'Ат  (ест.  тсауход  25. 1 30. 
хартгоо  (1:аVx6?  А.  Ъ.  Сот.  15. 18. 19.  20.  32. 37.  ЗЯ.  44. 56. 5У.  в1. 
72.  76. 82. 106-1 08. 127.*  128. 135.)  хоо  {проп.  А.  Ь.  Е.  15. 18. 1 9. 
20. 25. 37.  38. 57. 72. 74. 82. 106-108. 127. 130. 135.)  ^бХоо  Оиюи. 
25.130.)  хоо  (пропЛОТ.)  ^гараЭеСаоо  (еу  хф  тгар.  38. 44.56.  59. 
72.  74. 106. 107. 127. 129.)  =  ре"  жемд  къ  (п/;о7г.  Унд.  и  в.  р.  си.' 
^мии'  й  (ест,  плодя  (х1.)  всего  (мелкого  Унд.  01.  А.  и  в.  р.  сп.,  кро- 
мЬВил.  Ва.  К,.Ка.11,.Т.)  древа  суфдго  (гфоп,  Гр.;  1€же  1€стьЗах. 
Стеф.Сг!.)  в  рдиМ.Сг!.  Гр.  и  др.  сп.®  (Сп!  гевроисШ  пшИег:  ^е 


ксе  яи  {вспи  клмд  А.  В.  К.  С.  Т.)  покбДФно  шстн  ф|1€  (-||1в1е  А.  С.  Я.)  в  ^  Д^ево 

(стл.  145).  ^)  ест,  Гь  Оф.  ПерФ.,  сама  по  себ'Ь  неважная,  могла  бы  объ> 
ясияться  только  код.  №  135.,  вл1ян1е  котораго  всл:Ьдств1е  этой  единичности 
заслужаваетъ  110Дозр1Ьн1е.  ^)  Вставка  —  вямд  (вдмъ)  ^^у  сама  по  себ^  ноннт- 
ная,  могла,  вирочемъ,  явиться  и  подъ  вл1ЯН1емъ  текстаВыт.  3. 1.  у  церков. 
писателей,  которые,  какъ,  напр.,  Север1анъ  Гавальск1Й,  знаютъ  эд-Ьсь  О^хГу 
(и'  0Т1  астгеу  6  [хГу  6  0гос  [х*/]  сра72^^  ^^^*  -ЛЛ^пв  1.  с.  1;.  56,  р.  487;  см.  Но1те8 1.  с-\ 
^)  Какъ  зд*сь,  такъ  и  ниже  (гл.  3.  2. 4. 13. 14.  и  49.  П.  — четья  ч.)  6  йфл^  пе- 
реводится им.  сущ.  45.  р.,  что  согласно  съ  словоуиотреблен1емъ  др.-слав. 
ЕвангелШ  (//.  Ягпчъ.  1.  с).  Апостола  (II  Кор.  И.  з1)  и  др.  пам.  *)  Въ  ^>в  127 
^саут*?;  — въ  текст*,  хартгоо  — иа  поляхъ,  какъ  глосса.  ^)  проп,  в  (^днА.Вил. 
В.^.  Вд.  Кр  К.^.  Кд  Пр  т.  у.  ®)  проп.  рс  —  древд  вкл.  Ляп  ;  тотъ  же  пропусгь, 
кажется,  и  въ  Лоб.  си.,  насколько  можпо  судить  по  глухой  ссылк*  издания. 


Ш.  8.  137 

1тис1:и  И^^тюшт,  ^^1яе  вип*  1п  рага(118о);  р)  сра']Со6|1е^а  (-уо)(Хб^а 
111.25.37,59.61.72.73.75.77.78Л30.131.)=М11(11Д€Ваа1.;сн1к- 
додгов'Ь  Ар.;  ммы  М.  Г.  Рз.  Сав.;  дл  ими  Ляп.  Унд.  и  др.  р.;  дд  |дмы 
н  Ген.Н.)Гр.в1.  Л.  *  и  всЬ  др.  си.  (уевсшиг).— Парим,  текстъ 
восходвтъ  къ  греч.  ориг.  типа  А.  Ь.,  а  точн'Ье— }Г§^  38.44.56. 
59. 72. 106. 107. 127.  (V),  но  не  V.  и  др.  Кром*Гр.  Лоб.  Ляп.,  гдЬ— 
пропуски,  первонач.  составь  сохранился  во  вс^хъ  спискахъ.  Не- 
реводъ  одинъ;  лучшхе  си.— Л.  Оф.  Перф.  Просмотра  установить 
нельзя.  Юго-слав.  ч.  ред.  =  парим,  (но— подновлеше  р^),  а  русская 
указываетъ  на  просмотръ  по  греч.  т.  (а®,  р°);  сохранеше  ^шо  въ 
н'Ьв.  рус.  СП.  можетъ  свид'Ьтельствовать,  что  болЬе  правильное 
мелкого  въ  др.  СП.  явилось  независимо  отъ  просмотра.  Лучшхе  спи- 
ски рус.  ч.  ред.— Унд.П2.  Р,.Ра.  Связь  в1.  съ  Уи1§.— только  въ 
СЛОВЕ  плода  (а^),  а  начало  стиха  объясняется  исключительно 
ЬХХ-тью^ 

—  сш.  3.  а)  'Ато  8ё  той  хартсой  тоо  $6Хо1)...  ёСтгеу  6  веб5= 
(Ь  (л(Ь  Л.  Ляп.  Унд.  и  др.  рус,  кром^^  В^.  С;  ико  А  Стеф.  Зах.)  пдо- 
дд  же  (гг/х>п.  Ляп.  Унд.  и  вс4  рус.  сп.)  др-вйд  (-ку  Л.  Ар.  Г.  М.  Рз. 
Сав.)...  |>е  (и  1^6  Церф.  Ляп.  С.)  Бъ  Гр.  и  всЬ  др.  сп.  =  от  плода 
же..  ;;апов'М'&  мама  Еогь  С11.  (Ое  1^гиси1  уего  И^п!...  ргаесер!!; 
поЫа  Вепв);  р)  об  (об  {лт}  X.  14. 18. 25. 31.  82. 37. 38. 44. 56. 57, 
61.73.78.79.106.107.128-131.135.)  сра-геа^е  а1Г^  а6гоа  =  не 
ииата  (-Т0  М.  Г.;  мо;;ита  Л.  Перф.  Рум  1277;  -жета  Ар.;  проп.  .1об.) 
снести  (йети  Л.  Оф.  Стеф.  Зах.  Рум  304. 1277.  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.; 
ндъ1та  Лоб.)  а  И6Г0  Гр.  и  др. »  да  ив  исте  А  и.  Ляп.  Унд.  и  вс  Ь  рус. 
сп.  =  да  ие  ми  Би;ков1к  Сг1.  (не  сошескгешив);  у)  ооЬк  (173  &(];1Г]оЭ'е 
аОтоО,  Ьа  (х-у)  атсоМуг^те  «  ниже  (ни  Л.  Ар.)  има*  (-те  М.  Г.  Рум 


^)  Въ  Л.  кт  исправлено  однако  кор.-мъ  на  пдики;  проп,  н  р|— къ  ран  С. 
Въ  Т.  II.  3. 2.  въ  сокр.  И8Л0Ж.:  б  всего  повел^ня  (нянь  К.  С.  Т.  Я.)  БЕ  ^У€  псти 
СТ.1. 145).  ^)  Слово  всысого  (Р^),  перешедшее  изъ  оригинала,  общаго  оъ  вирвд. 
текстомъ,  служить  у ка8ан1емъ,  что  кирил.  вьсего  —  позднее  наслоен1е.  Форма 
'кДбкд  (съ  архаич.  вд)  могла  зайти  въ  ^1.  т.  и  иутемъ  Д1алектическимъ  (Р.Ф. 
В.  Т.  V,  стр.  166-168).  Зам1^тимъ,  что  ирим^^ры  1  го  л.  дв.  ч.  на  вд  Иринадле- 
жатъ  къ  р'Ьдчайшимъ  (Миклошичг.  Сравн.  морфол.  слав,  язывовъ  въ  перев. 
II.  Шдявова.  М.  1884.  выи.  I,  стр.  82).  ')  т.-е.  Имата  Л.  и  др.,  но  имстдПерФ. 
и  иилепАр. 

18 
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1277;  пр(пк  Лоб.  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  п|>икосн;кти  са  (-кдслитд  €1 
Лоб.;  -когннтАГА  и^  В^.  Вил.  А.  Вз.  К,.  У.;  -гн4кТ(м  Унд.  Ляп.  и  др. 
р.  си.)  Умъ  (ёмь  Л.  Зах.  Оф.  Стеф.  11ерф.  Рз.;  емн  Ляп.  Ар.  Г.  М. 
Сав.  Унд.  и  в.  р.  СП.),  да  ('|  да  Ар.)  не  8и|>€та  (-те  Унд.  и  в.  р.  сп.) 
Гр.  и  др.  си.  =  ми  прикосиоулл  ее  би;сов'&  емоу.  да  не  оуи|^кла  бн- 
^(ови  Сг1.  (е1г  пе  *апё;«гети8  111и<1,  пе  1Ъг1е  шопатиг)*.— Греч, 
ор.  одинъ:  У.  =  А.  =  Ь.  и  др.  Лучш1е  списки  по  составу  и  пере- 
воду—Гр.  Оф.  (вром'Ь  Умъ  Гр.  вм.  правильнаго  емь  {^)  др.  спис- 
ковъ).  Просмотръ  не  устанавливается.  Чтен1е— мо^итд  Л.  Перф. 
Рум1277.  Ар.  слЬдуетъ  признать  поздней  стил.  поправкой,  какъ 
и  пов.  н.  въ  Лоб.  СП.  Юго-слав.  ред.  =  парим.;  лучш1е  списки — Рз. 
Сав.,  въ  Г.  М.— подновлеше  ([3®,  у").  Отличхе  рус.  ред.  (Ляп.  +  чет.) 
отъ  парим. — только  въ  формахъ,  который  могли  явиться  и  путемъ 
просмотра  по  греч.  тексту;  но  на  этомъ  нельзя  настаивать,  такъ 
какъ  н'Ьк.  списки  знаютъ  дв.  ч.  въ  •^'^  а  Ляп.— въ  8®. — (х1.  т.  вос- 
ходитъ  къ  Уи1^.,  переведенной  самостоятельно.  Формы — новато 
образованы— 1€Моу  вм.  1€мь  (у®),  1  л.  дв.  ч.— на  м,  но  согласо- 
ван1е  не  выдергано. 

—  ст.  4.  а)  Ка1  естсеу  6  бгрс?  т-д  ^о^охж{=^ц  {проп.  01.  Р2.С.' 
ре  {ест.  же  Сг1.)  ^мии  к  {щю71.  Гр.  Оф.  Унд.  и  всЬ  р.  сп.)  жен* 
{проп.  А.;  проп.  к  жени  Лоб.  Перф.  Рум  304.)  *  Л.  61.  Гр.  и  др.  (1)1- 
Х1Ч  аи(;ега  вегреиз  ай  пшНегет);  (5)  об  ^уйтср  'ЗстсоЭауеСа^с  = 
не  (иико.'1Иже  01.)  смртью  оумерета  (-тс  К^.  Р,.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  сп. 
(Nе^иа^иат  тог4е  топега^п^)^  —  Ирототипъ  одинъ.  Лу  чппе  сп.  — 
Гр.  Оф.  О&Ь  ч.  ред.  =  парим.  Связь  ^1.  т.  съ  ^Ы^".— въ  же,  нико- 
лиже. 

—  ст.  6.  а)  ''Шее  уар  6  веб?  =  8*4*5016*  (в*сг  01.)  со  (же 
Стеф.  Ляп.;  проп.  Рд.)  Бъ  (VI  Зах.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  сп.  (8с14  ешт 
1)еи8);  р)  бтс  г^  (гу  г^  А.  I.  X.  14. 10.  25. 57. 59. 73.  75. 77-79. 128. 
130. 131. 133. 135.)  ау  У/|Х5р.ч:  срауг^те  атс'  аб100  =  1кко  къ  нъ  же 
дйъ  {ест.,  дфе  Ллп.  Унд.  и  всЬ  р.  сп.)  сипота  (-дать  Ляп.;  -гт1  А.  Вил. 

^)  Въ  '1\  И.  3.  я.  —  (^рд^к^  1€днйого)  дрбКА.  1еже  юсть.  пос^едг  ^.  ^- 
Уб  Бо  Къ.  аь  плодд  юго  не  моз^нтд  пстя  ян  имАТА  ^€.  п|^и1соси^11€А  юаъ  (смк 

к.  с.  т.  и.)  ОАН  то  (|гм  л.)  смртню  (ест.  да  А.  Я.)  оум^ТА  (стл.  145).  ^)  перест, 
жш'Ъ  ^А\и  Вил.  В^.  Вз.  К| .  К^.  Кз*  I'-  У*  ^)  ^'^  1'«  И*  ^«  ^* " И^^  "^  жет.  ни  ни  (пр</п, 
А.  С.  Я.)  смртню  оумрТА  (стл.  146).  ^)  в^АшеСтсФ.,  Енддшб  ПерФ.,  вид«Ляи. 
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Ва.  Вз.  К,.  Ка.К^.  П1.  С.  Т.  У.;  -ДЙТ1  Унд.  я  др.  рус.  СП.;  -встд  Зах.) 
й  {проп.  Ар.)  него  (его  и  Ар.)  Гр.  01.  Л.  и  др.  сп.  (^г^оа  1п  диосип- 
^ие  (11е  сошедеге!;!^  ех  ео);  у)  йсауосх^^зоухас  6[асоу  о1  оср9-а>ч|10ь  *  = 
<&връ;вТ1к  СА  (.'^етд  СА  Лоб.  01.  Зах.  Оф.  Иерф.  Стеф.  Л.^  Сав.^;  -^^^Тг 
СА  Рз.  Г.  М.  Ляп.  Уяд.  я  в.  р.  СП.;  -^оста  од  Ар.)  со?и  елю  (нма  Сав.  * 
Ар.;  клии  оуи  Ляп.  Унд.  и  др.  р.  сп.  *)  Гр.  01.  Л.  и  др.  сп.  (арепеп- 
и1г  осиИ  уе81п);  8)  езгаЭ-ё  (05  д-еос^клдетд  [ест.  ко  Зах.;  щ^ете 
Унд.  и  ВС*  рус.  СП.,  кромЬ  Рг.С.)  МО  (л-ЕКИ  01.;  ДКЪ1  Зах.  Ра.  С; 
ест.  и  Оф.)  кгд  (Къ  Оф.  Стеф.  Ру м  304.  Л. « Ар.;  Гь  Зах.; 7?.ро?г.  Иерф.; 
Ьй^г  Вял.  В,.  Вз.  Кз.  111.  Т.  У.;  бо^и  Ляп.  Унд.  и  др.  р.  сп.)  Гр.  01.  Л. 
и  др.  (еп1:18  81си1  ДИ);  е)  усуАохоуте?  хаХЬу  ха1 'гсоут^рбу  =  рд^^^^м*- 
кдюфд  (-мъюфд  Зах.  01.  Оф.  Перф.  Стеф.;  -м'кьдкшв  М.  Г.;  ведоуц1б 
Ляп.;  к'ЕДА1|Л  Увд.  и  в.  р.  сп.';  ест.  ко  »ако  С;  ест,  и  Сав.)  аок(^о 
(•|^«  Гр.)  У  ^ло  (з^доу  Гр.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  сп.  (8С1еп1;е8  Ьоппт  е!; 
та1пт)^  — Тексгь  парим,  и  чет1Й  восходить  къ  одному  греч.  ориг. 
У.= А.=Ь.  и  др.'.  Лучш1есписБИ  по  составу  и  переводу— Гр,  Лоб., 
особенно  Лоб.  ^^  Иереводъ  правильный  и  не  гр']^шитъ  букваль- 
ностью (дв.  ч.).  Юго-слав.  ч.  т.  отличается  отъ  парим,  только  под- 
новлен1емъ  въ  числахъ  (у^),  что  болЬе  всего  замЬтно  въ  М.  Г.  (г"). 
Русская  ред.,  выйдя  изъ  парим.,  была  просмотрена  погрсч.  ориг., 
результатомъ  чего  явились  чтеи1я,  объединяюи^1Я  Ляп.  съ  рус. 
ч.  СП.",  хотя  Ляп.  въ  а**,  ^  и  г^  даетъ  испорч.  текстъ.  Ра. С— 
группа  (8^),  какъ  и  списки  Вил.  Ва- В,.  Кз.  В^/Г.  У.  (гн'кгтс— р"  и 


^)  перест,  о(  Ь<р.  6(1шу  1 35.  ^)  Въ  Л.  буква  д  (въ  слог1Ь  та)  написана  ру- 
кой вор.  по  скобл.  мФсту.  ')  Въ  Сав.  Щк^ггл  »  — вм.  васкобл.  Фкркзоутс!.  *)  вм. 
эаскобл.  К4М.  Сав.  ^)  перест,  очи  кдиш  С.  ^)  Въ  Л.  буква  ъ  (въ  слов'Ь  бгъ) — друг, 
черц.  по  скобл.  м1Ьсту:  было,  кажется,  бгя  или  бгъ1.  '')  кндаци  П^,  к^х^лни  Т.  ^)  Въ 

Т.  II.  3.  5.  —  В0ИЖ6  БО  ДИЬ  СНгСТД.  Н  бЕ€^3^€ТДСД  ОУЙ  КДЮ.  я  Б^ДеТД  ПКО  БК.  |кД:^1УГКЮ1|1€ 

Дов^  я  з;до  (стд.  146).  •)  Развочтев1в  греч.  текстовъ  въ  р®  не  могло  отра- 
виться ыа  др.-слав.  иереводъ:  1Ц  или  еу  1д  могли  дать  только  нъяьжб.  11%тъ 
надобности  отдавать  преимущество  и  №  135.:  др.-слав.  переводчикъ  легко 
могъ  ■  самостоятельно  и8м1Ьнить  порядовъ  словъ.  ^^)  О  ФормЪ— доБро^^з^хоу 
1'р.  см.  2. 17.;  чтешя— сянстд,  Ок^ь:;етд  сд^  кшо,  бгд,  |^д:;оу1УГккдд||1Д  Лоб.  скор1Бе 
Аругяхъ  восходить  къ  прототипу,  не  считая,  конечно,  подиовлен1Й  въ  ираво  • 
писав1и.  Окончаше  3  л.  дв.  числа— тд  древн1^в  п  (Р.  Ф.  В.  V.  стр.  174-1 75). 
^^)  Сюда  мохетъ  входить  и  замена  дв.  числа  множественнымъ.  Форма  Боудетд 
•^ап.  Р,.  С;  вм.  Бо^Агга  Унд.  и  др.  рус.  сп.,  повидимому,  водвращсв1е  къ  стари- 
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Е5'к— б^).  Свааь  ^1.  т.  съ  Уи!^.  видна  лишь  въ  слов'Ь  кст^  (всП): 
во  всемъ  ирочемъ  ^1.  т.  =  вирил.  (I^XX==Vи1д.),  врок'ЬмкКИ,  вн. 

ИКО  (ЪКО)  ВИрИЛ.  СП.  К 

—  ст.  6.  а)  2Й5У  Г1  уоутз  Ъи  {проп.  14. 57.  73. 77. 79. 131. 1 
хаХЬу  хЬ  ^бХоу  81д  рршасу  ==  кид1к  жена  (ест.  д|^бво  Л.)  1кК0  {проп. 
Лоб.)  довро  (вс7?г.  Б1Ш16  Сг1.)  д(^1кВ0  {проп.  Л.;  Д|^.  довро  Ар.)  въ 
сн^дъ  (идь  Зах.  Стеф.)  Гр.О!.  Л.  и  др.  си.  (УШК;  \^1пг  тиИег, 
диой  Ьопит  евве*  1)^пит  ай  уевсепйит);  Р)  ха1  {проп.  106.)  оп 
(проп.  25. 130.)  Арзахоу  хос?  осрв'аХ|А015  ЙзсУ  =  и  {проп.  Оф.  11ерф. 
Ляп.)  "вко  {проп.  01.  Л.  Г.  М.  Р,.  Сав.)  год-в  (оугодно  Лли.  Г.  М.  Рз. 
Сав.  Унд.  и  в.  р.  СП.;  оугодио  ви  Л.)  одУима  видвти  (в.  оу.  Ар.) 
Гр.  (хЬ  Л.  и  др.  СП.  {е1  рикЬгиш  осиИа);  'х)  ха1  (ороабу  1аи  той 
хатауог^аас  =  и  (про71.  Сг1.)  крдсио  {вот.  же  Сг1.;  ест.  1€сть  Стеф. 
Лоб.  Ллп.  Г.  М.  Рз.  Сав.  \Унд.  и  всЬрус.  сп.,  кром'Ь  П].)  рд^кмъти 
(;|>1кти  Оф.;  видвни1€мь  Зах.;  ^жс  бля,.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Гр.  Сг1.  Л.  и  др. 
СП.  (а8рес1пдие  (1е1ес1;аЬ11е);  8)  ха1  Ха(3оооа  {ест.  г^  '^огг^  Сот.  Ь. 
VI.  14-16. 18. 19. 25. 37.44. 56. 57.  73. 77.  79. 82. 106-108. 128. 
130. 131. 133.  ^)  ас'ЗсЬ  (проп.  А.  Ь.  К  АЫ.  У1.  X.  15. 18. 19. 31 .  37. 
38. 44. 56. 59. 61.  74-76. 82. 83. 106. 108. 121. 127. 129. 134. 136.) 
хоо  хартсоо  абтоо  {проп.  37. 79.;  ест.  ха1 31.)  е^а^^е  =  и  {проп.  ОК 
Лоб.)  въ^емъши  (еспг.  жена  Стеф.  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)(&  плода(п^907^. 
Г.  М.  Рз.  Сав.)  его  (н1€го  М.  Г.  Рз-  Сав.;  проп.  Стеф.  Р-,.  С.)  сиъсть 
(сВ'В  01.;  и  сънвсть  Зах.  Лоб.;  мд'В  .1яп.  Унд.  и  в.  р.  сп.;  и  |дггь 
Вил.;  сн-всти  Стеф.)  Гр.  01.  Л.  и  др.  сп.  (е4  *иЬЧ  де  ^гис<:а  НИиз  е!: 
сотеЙ!!;);  е)  вдсохг  ха1  (проп.  VI.  79. 135.)  хф  ау8р1  абх*^?  И^х'^ 
а6г/]5  {проп.  [1.  абх.  14.  20.  72.  77. 129-131.)  =  ддстъ  {ест.  и  Зах. 
Оф.  Г.  М.  Сав.  Унд.  А.  Вд.  Ген.  Кз.  Н.  II,.  Р^.  У.;  ест.  же  Т Л.  *;  да  01.; 

н1&,  ЧТО  мы  находимъ,  напр.,  и  въ  Сав.  (^^);  то  же  В08вращвН1б  къ  стариоЪ,  ня 
этотъ  рааъ  веудячное,  видно  и  въ  Форм'Ь  кз'к  н^Ьк.  рус.  списееовъ.  ^)  Въ  глаг. 
Ёвангел1яхъ  {И.  Ягичъ.  1.  с)  и  Псалтири  {ОеИ1ег.  1.  с. Пс.  2. 9: 5. 13: 7. 3: 9. 13: 
16.  8.  ]2:  1 7. 34. 43: 18.  б^:  20. 10.  и  др.)  д«1гы  (вм.  шсо  =а>с)  не  встр11чается.  Это, 
повидимому,  Д1алект.  особенность  переводчика  редактора,  хорвата  или  ело- 

V  у 

вивца  (А^иклошичь,  Словарь;  ср.  НаГапк.  СеЪег  (1еп  Игвргии^;  ес1.).  ^)  но  |сггь 
зачеркнуто  Сав.  ^)  Л:  1:^3 —  по  указаы1ю  АмерсФордта  (ЬхззеНаио  рЫЫо^са 
с1е  уагИз  1бсиошЬи8  Но1теа1ашз  ес1.  р.  129).  *)  же  !  въ  Л.  иисаво  рукою  кор- 
ректора. 
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ест.  емн  и  Лди.)  мд!Жоу  свобмо^  съ  собод  (проп.  съ  сок.  01.  Оф.) 
Гр.  Сг1.  Л.  и  др.  си.  (йесИЦие  у1го  вио);  С)  ^а^  е^^атоу  (есрауз  20, 
44. 74. 76. 106. 107. 129. 134.)  =  н  {прап.  Ар.  Рум  1277.)   снмтъ 
(-ста Оф.  Л. 'Рум  304.;  сиесте  Зах.;  си'&сти  Ар.;  исти  Стеф.;  гкн*ё- 
достд  М.  Г.  Рз.  Сав.;  {{достл  Лип.  Унд.  и  в.  р.  си.)  Гр.  и  др.  си.  =  си1к- 
сти  от  тогоакде  ПАОДЛ.  Ижб  егдл  си'Е.  Сг1.  (ди!  сошеЛ!;) '.— ОиредЬ- 
лить  прототииъ  др.-слав.  перевода  и  указать  для  него  греч.  ориг. 
среда  имеющихся  списковъ  очень  трудно:  стихъ  въ  разныхъ  ча- 
стяхъ  можетъ,  вакъ  видимъ,  объясняться  равными  греч.  текстами. 
Только  свид'Ьтельство  большинства,  съ  одной  стороны— грече- 
скихъ,  а  съ  другой— др.-слав.  сиисковъ  можетъ  служить  въ  дан- 
номъ  случа'Ё  н^Ькоторымъ  указанхемъ.  На  этомъ  основан1и  изъ 
иервовач.  состава  стиха  надо  исключить  нрежде   всего  мелк1е 
иропуски,   зам:Ьчаеные   въ   рук.  Лоб.  (а**,  8*^),  Л.  (р*),  Оф.  (Р**,  5®), 
11ерф.  (Р®)  и  Стеф.  (§2®).  Съ  другой  стороны,  въ  нрототинЬ  др,- 
слав.  перевода  не  было,  надо  думать,  проп.  1всть  (у^)  и  проп.  и 
(е^У:  вох1  находится   во  ваьхъ  безъ   исключен1я   греч.  рук.,  а 
проп.  ха1  изв'Ьстенъ  только  З'Мъ  греч.  сп.,  изъ  коихъ  ни  одинъ 
не  можетъ  служить  ориг.  въ  другихъ  м^стахъ  стиха  (ср.  е®  съ  а^ 
и  ^).  Т.  о.  ближайшимъ  ориг.  стиха  въ  а^— е®  можетъ  быть  толь- 
ко V.  исходные  съ  нимъ  кодексы \  Затруднен1е  однако  соста- 
вллетъ  ест.  жена  (8^),  изв'Ьстная  Стеф.  сп.  Зашло  ли  это  слово  въ 
Стеф.  СП.  по  традиц1и  или  путемъ  просмотра  по  иному  греч.  ори- 
гиналу? Вопросъ  должен ъ  остаться  открытымъ,  такъ  какъ  для 

')  Въ  Л.  буква  А  въ  слог-Ь  та  писана  рук.  кор.  по  свобл.  мЬсту.  ^)  Въ 
Шест.  1о.  ек8.  (Л.  261  Ь.):  шко  кид*  женя  (А|^'кво?)  «(^ясьно  (нъ)  вид^ннС^  и  до. 
Бро  НА  €Я«Ае11не  =  от1  Е15гу  т]  рут]  тй  ббХоу,  3x1  хаХбу  г{;  орааьу,  ха1  (ЬраГоу 
гк  ^рша1У  у  Сев.  Гав.  {Мгдпе.  I.  с.  1  66,  р.  480);  ср.  2,  9.  ВъТ.  II.  3.  б.  —  въ 
отрывк-Ь:  си  жб  внд'ккъ  (ест.  пиоА.В.К.  Т.  Я.)  докр'К  к|^асно  Б1!^Д|к€Е0*:-  Кз;д  & 
ЛЮДА  мго  п  сметь...  я  ддсть  м^бки  СЕОКм^  (стл.  147),  ^)  Какъ  легко  слав, 
переиисчики  опускали  ксть  въ  ^^  и  союзъ  я  въ  е®,  видно  изъ  прим'Ёра  че- 
тыхъ  спксвовъ.  ^)  И8ъ  числа  которыхъ  надо  однако  изъять  №№  14. 15. 18. 
19.20.25.31.37.38.44.56.57.59.61.72.77.79.82.83.106.108.121.127.129- 
131.134. 135.  У1.Х.  Б.  и  даже  А:  въ  этихъ  кодексахъ  есть  пропуски,  либо 
совс^мъ  неидв'Ьстные  др.-слав.  переводу  (А  =  с27с^  3®),  либо  изв'Ьстные  толь- 
ко неиногямъ,  даже  отд'Ьльнымъ  др.*слав.  текстамъ;  къ  V.  ближе  другихъ 
только  №М|  16. 107. 128. 133:  ихъ  отлич1е  отъ  V.— лишь  ест.  рУ1^  (6®). 
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иросмотръ  Гр.  Лоб.  ло  №  20  и  Оф.Рум.  304. 1277.  по  V.  съ  ув*- 
ренностыо  нельзя:  плъти  (и)  мои;съ  въ  Гр.  Лоб.  легко  могло  явиться 
по  аналопи  съ  а®— костии  мои;гъ  (какъ  и  чтен1е  въ  №  20.\  л  пргт. 
си— тоже  не  характерный  вархантъ.  Переводъ  всюду  одинъ.  Луч- 
шш  СП. — Л.;  пъ  другихъ — равяыя  и8м:Ьнен1л,  изъ  коихъ  фориа 
ед.  ч.  (а^) — моюи,  повидпмому,  вызвана  неправ,  формою  кости. 
принятою  за  род.  п.  ед.  ч.  (Гр.  п.).  Юго-слав.  ред.  выходитъ  изъ 
парим.;  просмотра  по  греч.  т.  для  нея  не  устанавливается,  какъ 
и  для  рус.  ред.,  которая  тождественна  сь  Л.  сп.  Зависимость 
^1.  т.  отъ  ЬХХ-ти  видна  въ  словЬ  своего,  неизв4стномъ  Уп1{^., 
которая  въ  остальномъ-Т^ХХ-ти;  переводъ— кирил.  текстовъ, 
кром'Ь  к^окбт  се  и  моужехот'Еца  Ч 

—  ст.  24.  а)  еуехеу  {6ух1  20.)  гобтоо  хагаХесфзс  ^уО-^хо- 
'зго^  =  1Л  се  ('^Д  си  Гр.  =  сего  ради  Ш.  Зах.  Стеф.  Ляп.  Упд.  и  в.  р.  сп.  = 
1Л  N6  Оф.  Рум.  304. 1277.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.)  остдвитъ  (-влдбть  Ляп. 
Унд.  и  др.  р.  СП.,  кром-Ь  А.  Кз.  ?!•  Ра-  с. ';  и^ьшстдвить  Лоб.)  уавкъ 
Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  (^иатоЬ^ет  ^е1^п^ие1;  Ьото);  (3)  хЬу  -гсахера  поV^Ь 
ха1  'С')]У  ^^^^^'^ера  (ест.  аохоО  А,  Е.Х.  14-16.  31.44.  56. 57.59. 61. 
73. 75-78.82. 106. 127-131. 135.)=оцдсвоёго(пр(ж.Гр.  Лоб.  Г.хМ. 
Рз.  Сав.)  и  мтрь  (-ре  Гр.)  свою  {ироп.  Стеф.  Ляп.  Г.  М.  Рд.  Сав.  Унд. 
и  в.  р.  СП.)  Л.  СтКГр.  и  др.  (ра1;гет  випт  е1;  та1;гега);  у)  'згрос 
хоХ)чГ^г^/)оехас  щУо^  х'У]У  уоуасха  (хтд  ус^уасж  А.  АШ.  31.  59.  68. 83. 
120. 121.)  абхоО  =  приА1ПИТСА  к  (проп.  Сг1.  Гр.  Оф.  Упд.  и  всЬ  рус, 
кромЬС.)  жен-ь  своёйЛ. СгКГр.  и  др.  сп.  (айЬаегеЫ*  ихог!  виае); 
8)  ха1  ёооухас  01 86о  есд  оарха  |1Сау= и  БЛ[;дета  юса  {проп.  Ляп.  Ир 
въ  плъ  един;)^  Гр.  и  др.  =  и  воудетд  обл  в  плыи  единой  01.  (е(  егппг 
йпо  1П  сагпе  ппа)\  — По  вар.  р^  прототипъ  пар.  текста  восходитъ 


*)  Своеобразное  мо^€;(ОГК1|д  въ  друг,  пямят.  слав,  писч  ве  встре- 
чается; но  словин.  ЬоНухсн  (]1Ы<]1П08а)  расврываетъ  8начен1е  втого  вы- 
думаннаго  слова* (МАЖЬ +  ;гьгктн?),  явивгаагося  въ  §;1.  т.,  кажется,  подъ  вд1- 
ян1емъ  неправильно  нонятаго  въ  Уи1^.  слова  У1га^о  (г!га),  какъ  древняго 
на8вав1Я  женщины,  жены  въ  лат.  яз.,  въ  соотвЪтств'ш  евр.  еява,  188а  отъ 
18  =  мужъ  {РьеШ»  Оп^;.  11ехар1.  и  I,  р.  15).  *)  На  иоляхъ  глосса  — мле  къ 
»гг«и  Кз«  *)  ^"ь  Шест.  1о.  екз.  2.  24.  — въ  отрывк-Ь:  к  сего  тсто  ««стдшт 
уякъ  ш||а  скомргб  И  М1^ь  (Л.  264  е.)  =  аут1  тобтоо  хатаХ8(фб1  ауирштгос  тоу  згз- 
хера  аохоО  ха1  т7]у  {лг^тера  у  Сев.  Гав.  {Мьдпе.  Ь  с.  ^.  56,  р.  482).  Въ  Т.  П. 
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къ  А.  и  др.  си.:  свой)  знаютъ  почти  всЬ  п.-ки  и  ^1.  т.,  куда  это 
слово  не  могло  зайти  изъ  Уи1^.;  въ  томъ  же  прототип'Ь  было, 
и^А^  думать,  и  чтен1е  къ  жени  (у®),  которое  очень  распростра- 
пено,  кагсъ  и  его  подлинникъ— тсрЬ?  '^>  уоуасха.  Просмотра  по 
греч.  ориг.  съ  уверенностью  установить  нельзя:  пропуски— свою 
въ  Отеф.  (р®)  и  къ  въ  Гр.  Оф.  (у®)  могли  явиться  и  безъ  справки 
съ  греч.  т.  •  Иереводъ  одинъ.  Изъ  трехъ  чтен1Й— ^д  се,  ук  М€  и  сего 
ради  къ  прототипу  восходитъ,  кажется,  только  посл'Ьднее,  хотя 
5^д  се  встречается  въ  Гр.  Лоб.  Л.  сп.'.  064  четьи  ред.  повторяюсь 


2.  24.  — н  С6Г0  Д'кяд  УАккъ  <ктАКНтк  о'||А  (вгш.  ско!  Т.)  н  мтрь  свою  {проп.  с.  т.). 
н  п^нл^антсд  к  (проп.  А.)  жсиф  скоюи.  н  судстя  оба  к  пяоть  бдииу  (стл.  132). 
Тотъ  же  стихъ  мы  находимъ  и  въ  Евангел1яхъ  отъ  Мат.  19.5.  и  Мар.  10.  7. 8: 
сего  (юди  0€ТАв;1ТЪ  улкъ  отцд  скоего  и  матерь  своык  {проп.  Бв.  Мар.).  I.  |1|^иа1пйтъ  сд 
(ест.  къ  Ёв.  Мар.)  жет  скоси.  I  бадстс  оба  еъ  плъть  €Днна  (И.  Нхичь.  1.  с.)» 
?угхеу  тобтоо  хат^Хеь^еь  ЗсуВрютго;  тоу  тсатера  {ест,  айхоО  Ев.  Мар.)  ха1  т'Г]у 
}х*/)Т5ра  ха1  7гро?хоХХ.г^иг^аета1  т'Д  руа1Х1  (тсро?  х7]у  ^оуаГха  Мар.)  аихои*  ха1 
гаоутаь  оь  Зоо  е?с  оАрха  |А1ау  — ио  осн.  сп.  А.  въ  изд.  И^вз^епи  — NоVи1п  Те- 
81атеп111т  ^аеспт  е(1и10П18  гесер!ае  сит  1есиошЬи8  ес1.  Ат81е1ае(1ат1 1751. 
I.  I.  (чтешя  — х-^  '^иуа1Х1  Мат.  11>.  ь.  и  тгрос  т7]у  7УVаГxа  Мар.  10.  7.8.  принад- 
лежать къ  самымъ  распространеннымъ,  судя  по  изд.  Рейнекц!»  (1737.)^ 
Вестетя  в  ТяшендорФа).  Въ  Апостоле  (Еф.  5.  31.)  по  Карп.  сп.  съ  вар.:  сего.. 
|^ддн  1м:тдкд«1бть  («кить)  уа.  «ца  (ест.  своего)  н  мте|^ь  {опт.  скою)  н  п|М1Д'Кп. 
{ест.  къ)  жся'к  скоюн.  н  бо^дста  шба  кк  пак  юдняоу  (ср.  I  Кор.  (3.  ю.).  <;  Спис- 
ковъ,  которые  иослужиди  бы  ориг.  для  Гр.ОФ.  вь  ^^  и  ^^,  только  три  — 
А. 31.59,  тогда  кань  айхо5  2°  (^®;  и  яро;  Х7]у  -руссГха  въ  -у**  зиаютъ  бол1&е 
20-ти  кодексовъ.  Кром1^  того,  оиустить  къ  въ  ^^  безъ  вл1ЯН1Я  греч.  текста 
славянину-редактору  было  легче,  ч:Ьмъ  ввести  его:  вЪдь  П|^иа«пити  са,  вакъ 
глаголъ  сложный  съ  11|^и,  управлялъ  въ  ц.-слав.  яз.  М'Ьст.  над.  безъ  предлога 
{М'МопсН.  8упих  сс<;.  р.  641;  ср.  Ев.  Лук.  10.11:  15.15,  Ап.:  Рин.  12.9, 
1Кор.  6.  16.17,  и  11с.  72.25:  118.31:  136.6.21.16:24.21:  43.26:  100.3:  101.6. 
и  118.26.),  и  проп.  къ  тутъ  только  сод'Ьйствовалъ  чистоте  др.-слав.  р1^чи. 
^)  Въ  Евангел1яхъ  {И.  Нтчъ,  I.  с).  Апостоле  (Д-Ьян.  19.32,  11  Кор.  7. 12.), 

Псалтири  (Пс.  5. 5»:  6.  б:  8.  3:  9.  34:  11.6:  22.  3:  24.  7.  11:  26.  11:  30.  4:  43.  23.  27: 
44..'):  47.12:  68.8.19:  78.9:  96.  Н:  105.8:  108.21:  121.  н.  9:  129,4:  131.10.  и 
142.11.)  и  др.  нам.  (К.  У.опЛгак.  Ша^.  С1о2йу  ес(.)  Еу8Х8у  =  только  |^адн; 
то  же  С6Г0  |мдй  (а  не  I^^  се,  з^а  иб)  мы  находимъ  въ  Ёвангел1яхъ  и  Апост., 
гдЪ  читается  Быт.  2.24.  (см.  выше),  и  въ  ^1.  т.  кн.  Быт1я.  Ид'Ьсь  кстати 
зам'ЬтимЪ;  что  |^дди  составлнетъ  исключит,  принадлежность  только  на- 
рви, перевода,  потому  что  въ  четьихъ  спискахъ  обгьихь  редакцШ,  какъ 
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существ,  отъ  него  не  отличаясь.  Просмотръ  рус.  ред.  по  греч.  т. 
парим,  типа  можетъ  доказываться  только  чт. — въ^псти  тес^  (а^]\ 
такъ  какъ  перест.  геЕЖ  ф^)  иввЪства  Перф.  сп.,  а  прап.  Л — Стеф. 
СП.  (^).  Въ  ^1.  т.  видна  связь  съ  ЬХХ-тью  и  Уи1^. ' 

—  ст.  12.  а)  т^  ^оуг1,  '}}у  едсоха^  (Йёйсохад  Сот.  14. 20. 25. 
55. 57. 73. 75. 77-79. 108. 130. 131.)  {хег'  к\1оЬ  (|18т'  I.  =  к\1о1 72. 
75.  ^)  =  женд  (ест.  ми  дд  Ляд.;  ест.  ми  Р,.  С.  *;  ж€н^  Рз.  Г.  М.  Сав.) 
джб^  (^жс  М.  Г.;  ест.  ии  Сг1.  Зах.  Оф.  Стеф.  Л.  Ляп.  Вил.  В,.  Ген. 
К,.  Бз-  Н.  П].  П,.  Р,.  Т.  У.  ^;  проп.  С.)  дастъ  (Ьси  дддъ  Ляп.  Оф.  Рун 
304. 1277;  д.  бси  61.  Сав.  ^;  д.  ми  'есн  Ар.;  ест.  мГ  Р,. ')  съ  миол 
(съ  ми.  ^  мьнъ  Перф.  Г.  М.  Р,.  Сав.  =  еЬ  Ляп.  =:  проп.  СгК  Оф.  Стеф. 
Ар.)  Гр.  Сг1.  Л.  и  др.  (тиНег,  ^иат  €1еШ81;1  тОи  80С1ят);  ^)  аощ 
(101  еЗсохеу  АтеЬ  ТОО  ^оХоо  =  прап.  Ляп.  =»си  (н  та  Р1-С.;  тл  Унд. 
я  в.  р.  СП.)  ми  ддстъ  (въдасть  Ар.;  дддс  Унд.  и  в.  р.  са.)  й  (ест. 
того  Ар.)  А^гы  Гр.  и  др. = снг  ми  дд  от  лдодд  дръвд  егоже  ти 
;дпокъд11  не  ъсти  ми  Сг!.  ((1ед1(  т1Ь1  Де  Щрло);  у)  хой  &рауоу=и 
(проп.  С.)  си1;гъ  (си^сь  61.;  сиъдо;гъ  Гр.  Лоб.  Ляп.  Г.  М.  Р,.  Сав.; 
■АДОГк  Унд.  и  всЬ  р.  СП.;  ест.  А  а|^.  того  Ляп.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  си. 
(е(  сотеД])^. — Прототипъ  стиха  по  составу  сохранился  лишь  въ 
Гр.  Лоб.  СП.:  только  эти  списки  знаютъ  одно  съ  мъиок  -  {лг:' 
1|100— чтешю,  изв^Ьстному  почти  вс^^мъ  греч.  текстахъ.  Слово 
ми  (мьиъ)  Зах.  Оф.  Перф.  Стеф.  (а^)— поздняя  вставка,   которая 


И8в1^ная  н1к.  греч.  код.  (а^),  могла  явиться  и  беаъ  вл1яв1Я  греч.  т.  (ср.  Т.,) 
т^шъ  болЪе,  что  мы  внаемъ  только  одинъ  греч.  еажсокъ  (^\^  78),  гд*  есть 
Кбрюс  безъ  6  вебе.  ^)  но  въ;;в«сти— не  особеввость  рус.  ред.:  то  же  слово 
(для  (^уа^т^ХХш)  внаютъ  Л.  Ар.  Г.  М.  Р^.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.  въ  гл.  21.7.1 
Л. —въ  32. 5;  во  вс^Ьхъ  же  другихъ  м'Ьстахъ  ен.  Быт1Я  (гл.  9. 82:  22. 20:  24. 23. 
25.47:  29. 12:  31. 20.  И  нн.  др.)  обть  чет.  редакц1И  (съ  л.  Ар.)  удержали  пар. 
дереводъ,  т.-е.  с1уауу^ХХе1У=по1№Д11(А)тн.  ^)  особенно  въ—дд  ииъ  вид'  и 
01.  =  ^иод  падиа  еваев  (ср.  1ко  иягъ  еси  Гр*  и  вс1»  др.  сп.  =  9x1  'р>)&у6с  еГ). 
')  то  же  (101  вн.  (19х'  8(100  встр^чаотся  нер1^дко  и  у  цервовн.  писателей, 
между  прочимъ  и  въ  Шест.  Сев.  Гав.  (ЛИдпв.  1.  с.  I.  56,  р.  494);  у  одного 
И8Ъ  нихъ  Гольмевъ  укавываетъ  даже  (101  (д.8т^  &|1ои  {Но1тез.  1.  с.)  *)  ест, 
мн  Р^.— повдняя.  ^)  юж€  Зах.  и  веЬ  др.  са.,  кром-Ь  Лоб.  Р,.  *)  ест.  мн  Л.— 
рукой  корректора.  '')  Аллк  ем— вм.  заскобл.  дТОав.  ^)  ест.  м  Р».— поадвяя. 
*)  Въ  Т.  П.  —  3. 12:  н  ^уе  Аддмъ  Ж6ИА  юже  мн  дд.  мн  днсть  о  А^ВА  и  с»в;(ъ  (ся«- 
до;п  3  А^евд  А.  Я.)  стл.  150. 
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могла  явиться  н  независимо  отъ  греч.  ориг.  Ч  Переводъ  одинъ; 
въ  ориг.  было  ддстъ  и  съм1к;:ъ  (съиисъ)^  Юго-слав.  <1.  ред.  =  парим., 
но  исважаетъ  тевстъ  въ  а^  Ляп.  си.  очень  испорченъ.  Списки 
А.  Унд.  Вф.  ]Вьз.  точно  передаетъ  У.=^А  =  Ь.,  но  по  особенностямъ 
рус.  ред. — ТА,  ддд(  (Р'^)  в  1АА0Хк'  нельзя  все-таки  установить  про- 
смотра по  греч.  тексту.  Въ  ^1.  т.— лишнее  (въ  начале  стиха* 
и  въ  р^)  противъ  Уи!^.  и  ЬХХ-ти.  Связь  съ  Уп1^.  трудно  уста- 
новить: н<Ьтъ  перевода  для  вос1ат.  Архаизмы — да  (^^)  и  сиась  (у^), 
неизвестные  кир.  текстамъ. 

—  ст.  13:  а)  Ка1  ейсе  Кбрю?  {проп.  Ь.  А1й.  Сот.  VI.  14. 
15. 18. 19. 31. 37. 44. 56. 61. 82. 106.)  6  веЬ?  щ уоуасхС^й  (>е  Гь 
{проп.  Ляп.  Унд.  и  в.  р.;  гла  Ар.)  Бъ  (ест.  к  Сг1.  Стеф.  Г.  М.  Р,.  Сав. 
А.  Кз.  Т.)  Жбиа  {ест.  его  Лоб.)  Л.  Сг!.  Гр.  и  др.  (Б(  (11x11;  Ьош.  Оеив 
ай  тнЦегеш);  Р)  ТС  хоОго  к%о1гра(;  =  Уто  се  {проп.  61.  Зах.  Лоб. 
Оф.  Перф.)ё€И  {ест.  сие  01.)  ство(^иал  (ёси  сът.  »Г2Т&.  ^си  Г.М. 
Рз.  Сав.  Унд.  Ляп.  А.  и  в.  р.  сп, = створи  Стеф.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  (^иа- 
•  ге  Ьос  &с1в41?);  у)  Ка1  еГлеу  т]  уоутг)  {проп.  VI)'  'О  6ср1§  г^-гсйп^ов 
|18  {трест.  (1е  босй-сюгу  75.),  ха1 1(рауоу  =  й  {проп.  Ар.)  ре  {ест. 
о^во  Ар.)  жеиа  ^ыш  {^шн  Унд.  и  в.  р.  сп.)  прельсти  на  (ма  пр. 
Гр.  Сг1.  Зах.  Оф.  Перф.  Стеф.  Ляп.  Ар.  Рум  1277.)  й  сиа;съ  {ест.  от 
плода  дравд  сего,  и  дл;гь  мо^жоу  01.;  клъАр.Стеф.;  сиадо;съ  Гр. 
Лоб.  Г.  М.  Р,.  Сав.;  ндодъ  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др. 


^)  Чтенхе  еж  шмк  въ  контеноПк  неповятяОу  что  и  внввало  ми,  ко- 
торое сначала  читалось  внЪ&Л  съ  мммк  (Зах.  Л.  сп.),  а  ватЬмь  выт1Ьснило 
это  выражев1е  (Оф.СтсФ.ПерФ.).  Что  ив  (ШкВ^)— только  параллеливмъ  съ 
(юк  (^1^01)  греч.  вод.  К  72  и  75  доказывается:  во  1-хъ)  р^костью  {ао1  (вм. 
(их'  к\коЬ)  въ  греч.  текстахъ,  во  2-хъ)  прим1Ьронъ  рус.  чет.  списковъ,  изъ 
коихъ  одни  8ааютЪ|  другде  не  внаютъ  ми,  хотя  в(Л  въ  то  же  время  читаютъ 
лк  «но»  и  въ  3-хъ)  епнбкомъ  Л.,  гдЪ  мн— явно  повдвяго  ироисхождеша.  Впро- 
чемъу  для  Перф.  сп.  можно  допустить  и  нроонотръ:  мкв«  тутъ  аанимаетъ 
1гЬстоу  еоотвЪтетвующее  точно  греч.  &|д.01  (|д.01)  въ  №М  72. 75.  ^}  вм.  диъ 
пса  (ср.  Сав.)  м  съпдохъ.  (но  ср.  V.  УопЛЫк.  01.  СХоъйу  есЬ.  р.  42). ')  Формы 
Д1А<т  и  ПДФХЪ  (кавъ  и  съв«Д0Къ)  сл^Ьдуетъ  признать  бол1^  поадняго  1]фо- 
1схождев1Яу  ч1кмъ  ДАКЪ  и  1мъ  (съп;къ):  МикАошичи.  Сравн.  морфол.  и  т.  д. 
Переводъ  Н.  Шлякова  М.  1887  отр.  126  и  138.  *)  ^1.  т.:  Н  ^У€  21аам  к  Госпо- 
дом БогФ^ ср. съ  1Мх{Цпе  Адат  и  Ка1  аЬву  6  ^М6^^ -ш^  Аддмъ  Гр.  и  веЬ др. 
Вставка  въ  ^^  нав^Ьяна  ст.  8-мъ  и  12-мъ  от. 
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СП.  (^иае  гевропЙ!!;:  8егреп8  ЛесерН  те,  е1  сотесИ)*. — Точное 
отраген1е  греч.  ориг. — У.  =  А.  (а  не  Ь.)  и  др.  мы  видимъ  только 
въ  Гр.  Л.  (а^);  друпе  пар.  сп.  знаютъ  пропусви  и  вставки,  не- 
и8в:Ьстные  греч.  т.  Пар.  переводъ  одинъ;  лучшхй  сп. — Л.,  даге 
въ  сравнеши  съ  Гр.  сп.^  Юго-слав.  ч.  ред. = парим,  и  необнаружв- 
ваетъ  просмотра  по  греч.  т.  ПропусБъ  Гь  можетъ  указывать  на 
просмотръ  рус.  ред.  по  греч.  т.  Ь.  VI.  14. 15.  и  др.  (а^)^  Въ  §1.  т,  — 
лишнее  противъ  Уи1^.  и  ЬХХ-ти  (д^);  чтенхе— к  Ж6И1&  моакетъ 
не  объясняться  Уи!^.,  а— и  реУб  жбмл  (т^)  вависитъ  только  огь 
ЬХХ-ти.  Переводъ— кирил.  т. 

—  ст.  14.  а)  ес1се  Кбрю?  {проп.  82.)  6  веЬд  щ  б«р81  (проп. 
VI)-  бхс  (-с^  бт119.)  к7:о1гра<;  хо6то  =  |>е  П  (проп.  Унд.  и  в.  р.  сп.) 
Бъ  (ест.  кь  Сг1.  Ляп.  Рум.  1277.  Сав.  *).  ^мий  (;м^  Ляп.  Унд.  и  др. 
рус.  СП.,  кромЪ  К].  К].  Т.).  ако  (понеж^  Перф.  ^;  ^л  иб  Сг1.;  уто  нко 
Зах.;  уто  Ляп.  Г.  М.  Рз*  Сав.;  ест.  С6  Гр.)  створи  (ство|^ИАЛ  еси 
а1.3ах.А.Вил.Ва.Ва.К,.Ка.К8.П,.П2.Р,.Р,.С.Т.У.;  -(>ИАЪ  еси 
Ляп.  Ген.  Н.  Унд.)  се  (тъ|Гр.;  сиеШ.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  сп.  (Е4  аИ 
Бот.Оеп8а(1 8егреп1;ет:  ^и^а  ^ес181;1  Ьос);  р)  ётахатс^рато?  аЬ  (ее 
25;  еГаб  128.)  джЬ  ^  тсаутсоу  хсоу  хг7]уа)У  (й^рСозу  Сот.  108.)  =  про- 
КЛАТЛ  (-Адтъ  Ляп.  Унд.  и  др.  рус.  сп.,  кром^  К,.Вьа.Па.  Р,.Т.)  ТЪ1 
(ест..  16СИ  Зах.)  &  въс'&;гъ  (всего  Стеф.)  скотъ  (-та  Стеф.;  гадъ  Ар.) 
Л.  Сг!.  Гр.  и  др.  СП.  (та1еЛ1с1;цв  ее  ш1;ег  ошша  аштап1;1а);  у)  ха1 
&1сЬ  ']гйу'са)у  шу  ^р(а)У  (хг7]У(оу  Сот.  108.)  тйу  Ы1  (проп.  тЛу 
Ы  А.  VI.  15. 18. 20. 25. 37. 44. 61. 74. 76. 82. 106. 107. 134.)  щ^ 
'К"^5  =  й'  ©  (проп.  Гр.  Ляп.)  ВС?  (проп.  Гр.  Ляп.;  всего  Стеф.)  ч^п- 
рий  (-ри  Стеф.)  ;емьскъ|;1гъ  (-иъГ  Ляп.  Зах.  Оф.  Перф.  Р,.  Ар.  Увд. 


^)  Кром1Ь  этого:  въ  Унд.  сп.  13-ый  ст.  повторяется  дважди  (дволо- 
гряФЁя).  Въ  т.  П.— 3. 13:  И  ^€Уе  Господь  БК  к  жеш  уто  кси  ство^яд.  )1С  хад 
9ЮП  НА  п^еяьсти  (стл.  150).  ^)  СтоФ.—хуже  другитъ  сп.,  причемъ  ство^ш 
могло  и  не  быть  вызвано  греч.  ^ло^т^аас  (ср.  3. 14.),  а  к  авем—оамост.  по- 
правка редактора  (ср.  Т.  П.  и  А.  Б3.  Т.).  ')  Форма  м.  р.  ^\н  рус  чет.  ред. 
едва  ли  вависитъ  непосредственно  отъ  6  691с  (ср.  3. 14.):  выше  эта  ред. 
удержала  древнюю  Форму  слова— З'ини  (см.  3. 1  Ыа.  2. 4.)  но  всЪмъ  сп.  *)  ест, 
иъ  есть  и  въ  Л.  сп.,  но  приписана  рукой  справщика,  какъ  я  въ  Сав.  ^)  Въ  изда- 
вш  (стр.  121.)  для  Перф.  указано— лоиеж  пко.  ®)  проп.  йт^Ь  зсосутшу  1®- 
а'кЬ  паухш  2®  (7®)  31.72.  •»)  проп.  н  Ар.Вил.Ва.Ген.К2.Пр11а.У. 
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и  в.  р.  СП.;  -иаго  Стеф.;  -лъмы;сь  Лоб.  61.  Г.  М.  Сав.)  Л.  (т1.  Гр.  и  др. 

СП.  (в!  Ъе81;1а8  *еггае);  8)  е1с1  гф  отт^Фес  {хЬ  ог^^0544. 107.)  аоо 

{проп.  X^.  VI.  Сот.  14-16. 18-20. 25. 31. 37. 88. 44. 59. 61. 73. 74. 

79.  82. 106-108. 130. 135.)  %(х1  гг]  %01Щ  {ест.  ооо  К  20. 56. 72. 

75.129.)  1соре6о7з  (1серисаг)Г]07з  56.)  =  ид  (и  на  Гр.  Ляп.  Г.  М.  Ра. 

Сав.  Унд.  и  в.  р.  СП.)  П€|^се;съ  твой;гъ  (свои;гъ  Стеф.  Г.  М.  Р,.  Сав.; 

П2ЮП.  Ляп.  Ар.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  и  нд  (проп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  У|>бвъ 

[проп.  л  ид  У|>.  М.  Г.  Рз.  Сав.;  ест.  своемъ  Ар.  Стеф.;  ест.  твобмк 

61.  Оф.Рум304. 1277.)  да  пресмикдешисд  (плд^иши  Ар.;  пресмъ!- 

кдисА  Стеф.;  ;содиши  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.;  ест.  по  ^емли  Перф.) 

Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  СП.  (впрег  рес1;и8 1;ипт  ^гад1еп8);  е)  хае  ^-гр  срау'д 

тсАаад  хае  щг^о.с^  г?)§  С^»**)?  <зоо=й  (дд  Ляп.)  ^емлю  {ест.  да 

Сг!.  Лоб.  Оф.  Перф.  Рун  304.  С.)  пси  (пжк  Стеф.;  ест.  въ  Гр.  Зах. 

Ляп.  Ае.  Г.  М.  Рз.  Сав.).  вед  дни  живота  твоего  (г&о^го  М.  Г.  Р». 

Сав.  Уяд.  и  в.  р.  СП.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  сп.  (е!  (еггат  соше(1е8  сип- 

с1;18  <]1еЬи8  У1(ае  1;иае).  —  Тавъ  вакъ  есть  пар.  тексты  въ  ^  читаютъ 

;емьскъ1;гъ  (;еми17,  !;бидъиы;гк)  =  хт^^  у'^^  (но  не  хсЬу  ктХ  т^? 

^%%)^  а  въ  д®  внаютъ  (вром%  Ар.  Ляп.)  твои^ъ  (свои;гъ)  =^  ооо,  то 

изъ  сопоставлен1я  у^  съ  д^  гре<1.  ориг.  надо  признать  тевстъ  типа 

А.  76. 134.  Ч  Особенность  перевода— формы  нов.,  вм.  буд.  вр. 

(ср.  гл.  3.16.16.17.18.19.).  ЛуЧИПО  СПИСКИ— Лоб.  Л.  *;  ВЪ  ДРуГИХЪ 

СП. — разныя  отступлен1я  отъ  прототипа.  Просмотра  по  греч.  т. 
установить  съ  уверенностью  нельзя^.  Переводъ  одинъ;  лучш1й 
СИ.— Л.^  гдЪ  текстъ  сохранился  въ  первой.  вид'Ь,  худшхй— Стеф. 


*)     Ар.  восходитъ  къ  т.  №  20  (ср.  ^^  съ  6®);  если  не  считать  домысла 

въ  |3^   ^)  Въ  Т.  П.  — 3.  14:  Н  ^Ув  Гь  БК  2^ЯИ.  П^НЛДТА  ГЫ  Б^ДН.  в  кс«дъ  скотъ 

II  А  всс;съ  з^п|^ий  з;ема%1хъ.  я  кя  пь^ехъ  твоихъ  н  ия  У€|^€П  дя  прбсиикдмшясд 
(ст.1.  150)...  и  з;емдю  пси  но  вед  дьии  жикотд  (стл.  151).  ')  Чтенхя— уто  пко 
и  кси  въ  Зах.  СП.  {а? у  ^^)  съ  соотв.  чтен1ями  греч.  №№  19  и  128— паралле- 
лиамы:  ати  кодексы  въ  ^^  и  6®  должны  б.  исключены,  вакъ  ориг.  для  8ах. 
Въ  Зах— уто  и  поиеже  въ  ПерФ.,  видимо,  глоссы  (къ  осн.  кшо),  8ашедш1Я 
съ  полей;  ест.  Т10€мь  ($®)  тоже,  надо  думать,  не  явилась  подъ  вл1ян1емъ 
греч.  т.  №Де  20.  56. 75. 129.  (въ  72-омъ  — б.  пропускъ),  такъ  вакъ  Лб  20  не 
зваетъ  оои  1®  въ  $®  (что  однако  отравилось  въ  Оф.  СтеФ.Рум  304. 1277.), 
а  *№  56.75. 129.  чятаютъ  въ  7®  "сшу  Ы  т^с  7^/С,  что  также  не  могло  слу- 
жить ориг.  для  Оф, СтеФ.Рум 304. и  1277. 
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Юго-сдав.  ч.  ред.=пар.  съиодновлешемъ— с&о^го(в®)  ипропусвонъ 
(&*);  просмотра  не  видно.  Рус.  ред.  (Ляп.  +  чет.)  восходить  въ  тексту 
типа— УоХ»  VI.  15. 18. 37. 44. 61. 74. 76. 82. 106. 107.,  Еоторне,  чи- 
тая г^§  7^5  въ  1^,  оаускаютъ  ооо  1*^  въ  8^.  Близость  въ  ориг. 
вообще  и  ;содиши— въ  частности  подтверждаютъ  просмотръ  по 
греч.  т.;  лучпие  сп. — Унд.  Ген.  Н.  и  Ляп.  {(^)  К  Пропуски— Гь  (а®)  и 
ыл  {^)  иогутъ  указывать  на  особый  просп.  по  греч.  т.  только  рус. 
чет.  ред.— Въ  ^1.  т.  только  кь  ;мии  (а®)  могло  бы  объясняться 
Уи1§.,  все  же  прочее— повторвн1е  кир.  т.  (крон*— ^д  не  а®),  при- 
чеиъ  чтешя  вс1к;ск  (^)  и  и  ид  |||^%В1  твоемь  (д®)  зависитъ  исхлюч. 
отъ  ЪХХ-ти  (ср.  Оф.  и  др.). 

—  ст.  16:  а)  Ауа  (15аоу  ооб  ха1  д,ш  [леооу  х^д  уоуоахб?, 
ха1  йуа  |1&ао7  той  а^1р{хат6с  ооо  ха1  йуос  {хёооу  хоЬ  О1с4р{хато§ 
а6т1^$  ^  =  межю  ТОБОЮ  и  нежю  {проп.  Г.  М.  Р,.  Сав.)  женою,  и  ие»о 
с^мдиемъ  твойиъ  (проп.  й  м.  жен.  и  и.  сим.  тв.  Гр.).  1  иежю  ск- 
мдиемъ  ей  (5иод  Ар.)  Л.  Гр.  Лоб.  Зах.  Оф.  Перф.  ^  Стеф.  Ар.  Г.  М. 
Рз.  Сав.  =  пое^  Т1Е1>  и  пос^4Г  Ж1ны.  й  поср'кд'к  плкнГ  т&онмк  ^  {и 
К,.  Т.)  и  посб^  том  (токою  Ляп.К,.Ка.  Пз-Рг-СТ.)  Унд.  Ляп.  А. 
и  в.  р.  СП.  =  междю  по(^одомк  твоимъ  и  жейскимь  Сг1.  (ш(бг  1;е  ек 
тиИегеш,  е!  ветеп  ^пнта,  е!  ветеп  {Ишв);  Р)  абхб^  аоо  Х7]р^^а&1 
хесроХт^у,  хае  оЬ  ттзрт^ое!?  (проп.  75.)  осбхоб  тссеруау^^оиъ  (ест. 
жб  Лоб.;  Т2  Унд.  Ляп.  А.  и  в.  р.  сп.)  твоей  (т^е^  Унд.  Ляп.  А.  и  в. 
р.  СП.)  да  (проп.  Ляп.  Унд.  и  вс^  рус.  сп.)  ^рить  (еам^рть  Унд.  Ляп.  А. 
и  в.  р.  си.)  глдвъ!^  (глдЕ^  Унд.  Ляп.  А.  и  в.  р.  СП.),  д  (й  Унд.  Ляп.  А. 
и  др.  р.  СП.,  крон*  Вил.  К1.  Кз.  Щ.  Т.)  ТЪ1  (ест.  дд  Сг1.  Гр.  Лоб.)  ^рн- 
Ш1  (1р^  Стеф.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  проп.  Ар.;  вдюдбши  Ляп.  Унд.  и  в. 
р.  СП.)  его  (|€И  Перф.;  1€Моу  Стеф.  Ляп. •  Унд.  и  в.  р.  сп.)  пдтъ!^ 
(пАт5?  Унд.  Ляп.  А.  и  в.  р.  сп.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  сп.  ({рва  соп1;еге1 
сари!  (ипт,  е!  (п  1П81Л1аЪеп8  са1сапео  е^и8)  ^  -  Вс!Ь  слав,  тексты 


^)  ходиши,  спадивъ  живость  пар.  перевода,  стоить  въ  непосредств.  ва- 
висимости  отъ  1гор8бо1[)  (ср.  2. 14.).  ^)  проп.  Лук  \кйоау  2®— а^г^рцатос  2^  75,  а 
VI  опускаетъ  весь  стихъ.  ')  первот.  межю  жеиею  N  межю  текою  Оф.  Пер*. 
*)  %лос.  вА  К].  ^)  перест,  павы  тк.  да  з^и  Р,.  Г.  М.  Сав  ;  перест.  да  щ^.  тж.  пи- 
ки 01.;  пересш.  тж.  гяяви  да  ^(^ить  Стсф  ПерФ.  ^)  вмоу  въ  Ляп.  стоитъ  непоер. 
ва  штоу.  '')  пврест.  пдти  1го  Р3.Г.М.  Сав.  ^)  Въ  Т.  П.  гл.  3. 16.— в^яжмт  "^ 
дожн  (-ЖЮ  А.  В.  К.  С.)  межн  (-жю  А.  В.  С.  Я.)  жеаою.  н  межа  (-жю  А.  В.  С.  Я.)  сию- 


Ш.  16.  153 

восходдтъ  къ  одному  греч.  ориг,— У.  =  А.  =  Ь.  и  др.  Лучшхе  сп. 
пар.  ред.  по  составу  и  переводу— Зах.  Л.  ]^ьр'ьти  =  хг^ресу— воль- 
ный аереводъ^*  въ  форнахъ— глдвъ!,  пдтъ!  (^еп  раг!;.  *)— тоже 
н'Ьтъ  букв,  точности  греч.  подл.  Юго-слав.  ред.  отличается  отъ 
пар.  только  проп.  (а**)  и  перест.  (р*^),  и  ближе  всего— къ  Стеф.  (р^). 
Рус.  ред.  (чет.  +  Ляп.)  даетъ  другой  переводъ— результатъ  про- 
смотра по  греч.  ч. '.  СИ.  т.  въ  а®  испорченъ,  а  въ  р®  повторяетъ 
пар.  кирил.  переводъ^  объясняемый  только  ^XX-тью. 

—  ст.  16.  а)  Ка1  гд  уоуасх1  зГ^ге*  ПХ7)^6у(оу  1сХ7]*?>у(о  та? 
)чб1са5  аоо  ха1  гЬу  а'сеуа7(х6>  (тоб?  атеуа']С(хоб5  Сот.  44. 72. 74. 
82. 106. 107. 135.)  аоо  {проп.  X)  =  *!  {проп.  01;  д  Г.  М.Рз.  Сав.;вст. 
къ  Ар.)  жеин  {ест.  же  Сг1.)  ре^*  миожл  (оумнождд  У нд.  и  в.  р.  сп.,  кро- 
м'Ь  Р).  С;  проп.  Ляп.)  оумможю  (ест.  ти  Стеф.)  пбудли  (скорей  Ар.; 
пбудлк  Стеф.)  твой  (твою  Стеф.).  \  въръ1;саккб  (-нии  Оф.  Сг1.  Стеф. 
Г.  М.  Рз.  Сав,  Унд.  и  в.  рус.  сп.;  стомша  Ар.)  твоё  {проп.  Ляп.; 
твои  Оф.  Сг1.  Стеф.  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  .1. 61.  Гр.  и  др. 
СП.  (МпИег!  ^по^ие  сИх!!:  Ми1глрИсаЬо  аегишпав  (пае  е<;  сопсер- 
4и8  4ио8);  р)  6У  Хбтсас?*  гз^т]  т1хуа  =  в  пеуал€;гъ  (-ли  Оф.Лоб.; 
ест.  да  Ш.;  скорБ'Б;гъ  Ар.)  (^одиши  уадд  {ест.  твои  Лоб.  Зах.  Оф.) 
Л.Сг1.  Гр.  и  др.  СП.  (1п  йо1оге  рапез  йНов);  у)  'згро^  тоу  йу8ра  ооо 


киь  ткоимъ  н  иежи  (-жю  А.  В.  С.  Я.)  скмсиемь  кп.  ояъ  твомп  да  ^(^нть  гяяга. 
Аш  кго  ддховив1Нпдти(стл.  151).  ^)  Въдр.-слав.  иам.  иис,  и  преждевсего  — 
въ  Ёвангед1яхъ  и  Апостол-Ь,  т7]рвГу  (аиутт^рвГу)  всегда  переводится  либо  ;срд- 
иити  (I  1о.  2.3.),  либо  ст|^«1|1И  (Д-Ьян.  12.66: 16.23.),  либо— что  всего  чаще  — 
БЛЮСТИ  или  съБДюсти  (см.  при111&ч.  къ  гл.  2. 15,  а  въ  допол.  И8Ъ  Апостола  еще— 
Д*ин.  15. 6, 1  Кор.  7.  .Я7,  Еф.  4. 3. 1. 1о.  3.  22:  5. 3. 18.).  Что  касается  ;ь|к«тя,  то 
оно  ВЪ  Евв.,  Апост.,  Псалт.  и  др.  нам.  соотв-Ьтствуотъ  только  рХ^7ге1У,  десл- 
ргГу  и  орЗу.  (см,  И.  Ягичъ  I.  с;  В.  Срезневскьй  1.  с,  V.  УопЛгак.  01а^.  С1о2. 
ео(.;  см.  Словари  Миклошича  и  И.  Среаневскаго).  Т1^мъ  не  мен1^е  ;|||^«тн — въ 
8вачен1И  ,,наблюдат1/^  въ  др.-слав  нам.  иис.  употреблялось,  а  въ  перево- 
дахъ— даже  для  11Т1ГУ]реГу  (ияъ  Паыд.  Ант.  XI  в,  въ  ,,Матер1алахъ**  И.  Среа- 
невскаго). ^)  деп.  раг^.  иоказываетъ,  что  :;ь|^1:ти  придано  8начен1е  ^^охраны'' 
(Мис1о81ск.  8уп1ах  ес4.  р.  492  и  др.).  ')  Редакторъ  отнесся  къ  д-Ьлу  небреж- 
но: а)  неудачно  введенное  по  с^«А«  (см.  гл.  1.6.)  управляетъ  у  него  род. 
и  ТВ.  п.  (тв,  п.  —  изъ  пар,  т.),  а  переводъ  то5  а1г1р|хатос  2®  опущенъ;  б)  хотя 
хг^реГу  =  1и110Стн,  но  Формм  иаъяв.  н.  наст,  вр.— неточность.  *)  перест,  р^ие 
ж&п  Ляп.   *)  ед.  ч,  — Хбтп(|   встр-Ьчается  у  церков.   писат.  {НоЫвз  \.  е.). 

20 


164  III.  17. 

'/]  д,7:оахрощ  [ктохро^У]  1 8.)  аоо,  хае  абтб^  ооо  (ае  82.)  хор1е6ае1= 
к  («  С.)  мужбви  (м;кжоу  Гр.  01.  Ляп.  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав,  Унд.  и  в.  р. 
СП.)  твоему  {проп.  Ар.  Оф.)  въ^ъврдфеиьб  твоё,  и  тъ  тобою  (та 
Ляп.  Унд.  и  др.  р.  СП  ,  крем*  К,.Ка.  т.)  дд  {проп.  Гр.  Зах.  Перф. 
Стеф.Ар.  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  бвладаетъ  (Елмдстк  С.)  Л.  Сг1.Гр. 
и  др.  СП.  (е4  впЬ  У1п  ро(;в81;а(;е  епв,  е*  1рве  йою1паЫ1иг  *ш)  V  — 
Оригиналъ  прототипа— У.=А.=Ь.  и  др.:  въ^дъ1;сание  (ед.  ч.)  зна- 
ютъ  Гр.  Зах.  Лоб.  Перф.  Л.  и  Т.  Пал.;  форма  мн.  <!.— въ^ди^гаиии 
Оф.  Стеф.  можетъ  объясняться  греч.  т.  )Г§№  44. 72.  74. 82. 106. 
107.135.  (ср.ё;!.  т.)'.  Лучш1Й  сп.~Л.,  въ  другихъ— отступ  л  ев1л 
отъ  греч.  т.  Переводъ  одинъ  (Л.),  но  въ  Ар.— отлич1я^  Юго-слав, 
и  рус.  чет.  ред.  =  парим.  (Оф.  Стеф.),  но  странное  та  рус.  ред.  {^*) 
вакъ-будто  =аё  82.— в1.  т.  повторяетъ  кирил.  (Оф.  сп.)  и  объя- 
сняется только  ЬХХ-тьЮ;  даже — въ  а^,  гдЪ  в^ди;гами1&  =  гоб;  огг- 
уа7{хоб5,  а  не  сопсеркпв  (зачатхе);  но  же=^ио^ие  (а^). 

—  ст.  17:  а)  Тф  дё  (Ка1  тф  Сот.  VI.  15. 18. 37. 44. 56,  61. 
75. 82. 106. 108.)  'А8а(х  еГтсгу  "Ои  '?^хооаа?  х^^'^уу]?  {проп.  73.^ 
х-^?  '(Оуа1%6<^  000  ха1  зсрауе;»  Дддмоу  (И  йд.  Ляп.  Упд.  и  в.  р.  си.; 
Д  Яд.  Рз.;  йддмови  Л.  Зах.  Лоб.  Оф.  Перф.  Ар.)  же  {проп.  Ляп.  Унд. 
н  в.  р.  СП.)  ре  (глл  Стеф.).  ^кко  {ест.  же  Лоб.  Оф.  Стеф.  Г.  М.  IV 
Сав.;  помбже  <3г1.  Перф.)  послоушд  (-шаль  ^ги  Унд.  Ляп.  Ар.  А.  и  в. 
р.  СП.)  ГА?  (гддсд  61.  Ар.  Г.  М.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  жеиъ!  твобд 
{ест.  пьУб  ибже  мемб  Ш.;  своей  Л.  Стеф.  Ар.  Ляп.  Унд.  и  в.  р., 


*)  Въ  Т.  П.  гл.  3. 16.— ^€Уе  к  жбик.  ииожя  о^ииожю  пбуми  твокп  (пов 
А.  В.  К.),  и  въ:^ъ1ХА11ИК  твою  н  в  пбуме]съ  (-хи  А.  С.  Т.  Я.)  |юдипя  удда  (ест, 
твои  А.  Я.),  и  пявъ1  к  и^еви  своюм^  въ:;врдтншисд.  и  (ест.  тъ  В.;  тъ  во  К.  С.  Т ) 
ТОБОЮ  ОБЯЯДАЮТь  (стл.  153).  2)  но:  ти  пбудль  твою  Стеф.  (а^),  вст.  твопОф.  С^^) 
я  проп.  твоюму  Оф.  {'{^)  отрицаютъ  просмотръ.  ')  'О  отбуа'^(л.6с=въздихм11К 
въ  Псалтири  (Пс.  6.  7:  1 1.  6:  30.  П:  37.  9. 10:  78. 11.  и  101.  6.),  Аностол*  (Д*ян. 
7. 84.  и  Рим.  8.  26,)  и  др.  о.  {И.  Евсгьееь,  I.  с);  въ  Ёвацгел1яхъ  6  отбуа7|1/>с  в^тъ, 
но  отеуаСесу  —  всегда  възди^ятн  (см.  И.  Нгичъ.  ].  е.).  Въ  ев.  Выт.  т^  \^^^.^^  = 
всегда  Пбудяь:  3. 16. 17:  5.  29:  42.38.  и  44.29.  по  вс^^мъ  сп.,  пар.  и  четьииъ; 
то  же  и  въ  ^1.  т.,  гд1Ь  онъ  сохранился.  Отстуилен1е— Ар.  въ  3. 16.  и  5.20. 
(ск|^ЪБь)  ЗдЪсъ  Естати  зам'Ьтимъ^  что  {)  &Х1ф1С>  и8в1^стное  только  въ  чет. 
части  кн.  Быт1я  (35. 3:  42. 21  Ыв.),  въ  Ар.  и  въ  обЪихъ  чет.  ред.,  съ  1.  сп. 
эо  глав:Ь,  переведено  ск^ъбкнию  (ср.  ^Г.  Ягичь.  Мар.  Четвер.;  отр.  470). 


Й1.  17.  1^^ 

кром^Ь  А.  Вил.  Вд.  Кз.  С.)-:-  и  {проп,  К^.  Па.)  снистъ  (сииде  Лоб.; 
снълъ  еси  Ляп.;  смгСг!.;  мдк  рги  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Гр.  01.  Л.  и  др. 
(АЛае  тего  (Их!*:  ^и^а  аисНаИ  уосет  ихопв  1;иае,  е^  сотесНаи); 
^5)  а^сЬ  той  46Хоо  о5  |У5г^1)ча|17)У  001  хобтоо  |х6уоа  |1^]  срауесу, 
гк'к    аагоо  ёграуед^й  древл.  ёгоже  {ест.  лз^ъ  Оф.)   ^лповма;съ 
(поввЛ1к^ъ  Ар.)  ти^  (т€В1  Перф.Ляп.  Упд.  и  в.  р.  сп.)  того  (й  т. 
Ар.;  сего  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  ёдимдго  не  йети  (снмти  Гр.  Оф.). 
(&  (и  А  Лоб.)  того  (него  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  си'&стк  (€И11Д6  Лоб.; 
снъ  Стеф.;  'еси  сн'&аъ  Ляп.;  1ААк  ^си  Унд.  и  в.  р.  сп.;  проп,  й  того 
сн'&сть  Г.  М.  Рз.  Сав.)  Л.  и  др.  сп.==^от  плода  д|^1ква.  от  иближб  ^д- 
|10В'&д1кЛь  Б1к^к  ти  иб  1ксти  Сг1.  ((1в  \щщ  ^х  дпо  ргаесерегат  ИЫ^ 
пе  согаейегев);  у)  1у  хос5  еруос?  ооо'  Ь  Хб^сас^  ^ау-д  а6гу]у  тсЛ- 
аа5  хад  ''^{Аерад  гт^5  С»)'^?  аоа  =  въ  д11Л1к^ъ  (дмд  Стеф.)  твои;гъ 
(твои  Стеф.)-:-  въ  (и  въ  Лоб.  Перф.  Ляп.  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.  Вил.  В,. 
К,.  К^.  Т.)  пбТ1кЛе;гъ  (-ли  Стеф.)  дл  {проп.  Стеф.  Ляп.  Ар.  Унд.  и  в. 
р.  СП.)  1кси  (си'&си  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  СП.)  А^  (тоу  Ляп.  Унд.  и  в.  р. 
СП.;  ПК  М.  Г.)  въсА  {ы  ыи^  Рз-  Г.  М.  Сав.)  дйи  живота  твоего  (г&о- 
рго  М.  Г.  Сав.  А.  Вил.  В^.  Вз.  К,.  К,.  Кз.  П^.  Р^.  Т.)  Гр.  01.  Л.  и  др.  (1ц 
ореге  4ао,  ш  ЫЬоп'Ьпв  сотейев  ех  еа  сппс118  йхеЬпв  уНае  1;иае)^.  — 
По  вар.  а®  греч.  ориг.— У.=А.  =  Ь.  и  др.,  кром^  №№  Сош.  VI.  15. 
18.  и  др.  Лучш1е  списки  по  составу  и  переводу  (одному)— Гр.  Л., 
худш1Й— Стеф.  Просмотра  пар.  т.  по  греч.  подл,  не  видно.  Юго- 
слав, ред.  =  пар.,  не  считая  проп,  въ  ^^  и  поправки  въ  у^;  лучш1Й 
СП.  Рз.  (а**,  7^)*.  Рус.  ред.  могла  быть  исправлена  по  греч.  т.  типа 
ЛзЛа  Сот.  VI.  15. 18.  и  др.  (а^);  поправки— несущественный  и  повд- 
няго  происх()Жден1Я  ^.  Въ  ^1.  т.  —лишнее  противъ  ЬХХ-ти  и  Уи1^. 
(а®,  Р^);  правленъ  по  Уи1&.  (Р®),  но  вависитъ  и  отъ  ЪХХ-ти  (тс*^). 


')  пврест,  тн  ^^дпов'кддгь  (ловбяцш  Ар.)  СтеФ.  Ар.  Г.  М.  ?,.  Сав.  ^)  I  ~ 
ю  8ах.  01.  Оф.  Стоф.  ПерФ.  Ар.  Р,  Сав.  Л.  (но  въ  Л.  заскоблево).  ^)  Въ  Т.  П. 
3. 17.  — Адцаови  же  ^Уб  Гь  Бъ.  гире  посх^шя  ш  жены  свою».  €1пде  А  д^евя 
кгоже  ти  ^япов'кДАХЬ  не  шсти.  б  того  ксн  ни1ъ  (сяндъ  А.  Я.),  п^кдатя  :;еиьяа  въ 
п^д^я'мъ  (д«хе  В  К  Т.  Я.)  твоихъ.  н  в  петялехъ  дя  пси.  кьса  дйи  жвво/я  твокго 
(стл.  153).  *)  чтете  сТю  М.  Г.  — искажен1е  иаъ  иен  м  (ср.  мсТл  Р,.);  Форма  гл^сд 
ви.  иар.  глГ— особевность  Г.  М.  Сав.,  а  не  ред.  ^)  Зам-Ьну  аор.  посдо^шя  (а®; 
и  снасть  (а^,  ^^)  Формами  регГес(;'а  тутъ  можно  считать  своего  рода  руссив'* 
момъ  (Р.Ф.В.  1892  т.  27,  стр.  4-6). 


—  ст.  18.  а)  'АхауЭ-а?  гт  т:р1р6Х<)0<;  =  триже  (ест  жсМ. 
Г.  Сав.;  и  т^б.  Унд.  и  и.  р.  сп.)  и  влъуецъ  (осотъ  Церф.Зах.  Л.Рун 
1277,)  Гр.  Ш.Лоб.  и  др.  си.  (8р1пав  е*  4пЬи1о8);  р)  йуатеХгС  оо». 
(ест.  Г1  ут}  75. 135.)  =  дд  {проп.  Стеф.  Ляп.  Унд.  и  всЬ  р.  сп.)  про- 
^АБНбтъ  (-^АкеСтеф.;  з^бБИТьО!.;  из^дттк  Унд.  Ляп.  А.  в  в.  р, 
си.  *;  въстбУбть  Ар.)  тек-Е  (ти  Сг1.  Ар.)  Гр.Сг1.  Л.  и  др.  сп.  (§егт1- 
паЬ11  иЫ);  у)  ха1  срау'д  хоу  х^ргоу  хоо  Аурой = проп.  Ар. «и  (прет. 
Л.  С.)  да  {проп,  Стеф.  Ляд.  Унд.  и  в.  р.  си.)  ^си  Т|»ш;к  селм;и  Гр. 
Сг1.  Л.  и  др.  СП.  (е!;  соте(1е8  ЬегЬат  4еггае)  ^  —  Переводъ  пар.  и  юго- 
сл.  ч.  ред.  одинъ,  съ  погрешностью  въ  валогЬ  (Р^).  Лучпиепар.  сп.— 
Гр.  Лоб.  Оф.;  осътъ,  надо  думать,  поздняя  поправка  ^  О  п|ю^аб- 
вбть  см.  гл.  1. 11.  и  2. 9.,  о  сбдьнъ — 2. 5.  Поправки  въ  Стеф.  {^граи, 
да)  и  въ  Ар.  (въстбУбТЬ^)  могли  8авис']^ть  отъ  греч.  подлип.,  хо- 
тя буд.  вр.  въ  Стеф.  не  отм'Ьчено.  Рус.  ред.  исправляетъ  залогъ, 
но  проп.  ДА  (Р®,  у®)  могъ  зайти  и  изъ  Стеф,— 6г1.  т.  =  кирил.  пар., 
причемъ  сблноую  скорее  =  аурой,  ане1;еггае;  ^акити— гл.  перех. 

—  сш,  19.  а)  8У  (ха1  еу  130.)  йрсохс  той  1Сроаа)7СОо  аоо  сраут; 
хЬу  йрхоу  аоо*  =  в  (и  вь  Лоб.  Рз.)  пот-ь  (потъ  Гр.  Лоб.  Стеф.)  дицл 


^)  возраггнть  Р2.  С;  къ!;|^я€Тб  Ляп.  А.  к,.  ^)  Въ  Т.  П.  3. 18.~те^ин1б  ■ 
осотъ  ДД  п|^оа;дБ11сть  тове.  и  мои  т|^двоу  сбдьиоую  (стл.  153);  начало  стиха 
есть  въ  Изб.  1073:  Т|^ьиню  и  кдъуьць  къ:^|мстнтк  тн,  въ  Жит.  арен,  бео- 
Д0С1Я  (XII  в.) — ть|^ин1б  и  къдуы|к  къ:;д|^д€ТбТ1|  нд  йен  и  въ  Златостру1Ь  (XII  в.?)  - 
трьи!б  н  осотъ  дд  къа^рдстбтъ  тевъ  (И.  Срезпевскгй.  Матер1алы  и  т.  п.).  Въ 
Шест.  1о.  ев.  (104^:)  — т|»ьин1б  н  клкуець  идмъ  къ^рдстнти  въГ  осо^оед  :;с* 
мн«  (ах.  хог1  тр1[:16Хои;  7)[хГу  ауатгХХ.е1У  хатеб1хога&У|  ^  у^  Мгдпе.  1.  с.  4.  2Э, 
р.  105).  ^)  Кром'Ь  укавашй  Гр.  Лоб.  Оф.  Стсф.  01.,  об'Ьихъ  чет.  редавщЁ  нам., 
а  также  1о.  екзарха,  Изб.  1073  и  др.  нам.,  это  подтверждается  1-ой  ред.  Апо- 
стола (Бвр.  6. 8:  н^иосецж  ж€  Т|^ьин1€  н  вдьуьцк  Шиш.  и  др.)  и  переводомъ  Ёв  отъ 
Мат.  7. 1С.,  гдТ>  6  трфоХо;  =  вдъуьць  въ  си.  Мет.  XII,  Тиоогр.  XII  и  Бе.  XV 
в  {^«инк— въ  М.  Зог.  Ас.  и  др.;  то  же  клъуьць  мы  находимъ  и  въ  другяхъ  пан. 
ц.-елав.  иерев.  пясьм.,  напр.,  въ  Пандектахъ  Ант1оха  XI  в.  и  т.  п.  (И.  Сре> 
неестй,  Матерхалы  и  т.  д.).  Слово  осътъ  — общеславянское,  но,  кажется,  бо- 
л1^е  народное,  ч-Ьмъ  вдъуьць,  хотя  мы  и  не  зваемъ,  насколько  точно  оно 
передаетъ  о  трс^оХос.  ^)  Неправильное  къствфн  (глаг.  неиерех.  =  ктхрг- 
](е1У,  |1Г1^3(&1'/е1У  —  восходить,  наир.  на  гору,  на  колесницу;  иэвЪстенъ  толь- 
ко но  нам.  иоадняго  времени:  Словарь  Мивлошяча),  ловидпыому,  навеяно 
неиосред.  словомъ  нъстокъ  (т]  ауахоХг^).  ^}  Стихъ  оиущенъ  въ  VI  ц'Ьливоиъ. 


Ш.  10.  1Ы 

твоего  (сщто  Унд.  и  др.  р.  сп.,  кромф  Рг.  с.)  1аси  (да  иси  Лоб.  СгЬ 
Оф.  Церф.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  и  иси  Стеф.;  си-кси  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сд.) 
^лгкъ  твои  (свои  Лад.  Г.  М.  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  ел.;  проп.  Рг.  С.) 
Л.  61.  Гр.  и  др.  сд.  (1п  вддоге  униав  4ш  уевсепв  рапе);  р)  1а)5 
хоа  &1соахр4фа1  ое  е?5  гу)у  у^у,  к^  %  е>.1^ср0пг]5 = дондеже  (доне- 
лежбЛап.Унд.  и  в.  р.  сп.;  доидежеГр.)  Аврдтиши  сд  (-тити  сд  Гр. 
Зах.;  ооБ^дтиши  са  Оф.  Рун  304;  вь^^врдфдеши  сд  Лоб.;  въ:;крати- 
ши  сд  Лди.вЬ  Стеф.Ар.Г.М.Р8.  Сав.  А.  и  др.  рус.  сп.;  ая^Ш- 
тити  ТА  Унд.)  в  ^еимо^  Л^  нспже  (ест.  и  Сг1.)  в^^дтъёси^  (&.  су^ 
Увд.  и  в.  р.,  кром'Ь  КзО  Л.  01.  Гр.  и  др.  си.  (Лопес  геуег1аг1в  1п 
(еггаш,  йе  ^аа  ватр1и8  ее.);  у)  8x1  ^у]  г1  ха1  е^^  уг^у  й%в\ев<х^  = 
МО  ^еыъ  еси  V  (прОп.  Унд.  и  др.  р.  сп.,  кром-Ь  П^.  Р^.  С.)  въ  ^ша 
{ест.  пдкы  Лап.  01.)  идбши  (поидбши  Перф.  Стеф.  ^  Л.  Г.  М.  Р,.  Сав. 
Ар.  Лап.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Гр.Сг!.  Л.  и  др.  сп.^  (^ша  риМа  ее,  еь 
111  ри1уегет  геуегкепв)*.— Составъ  вездть  одинъ,  восходитъ  въ  од- 
ному греч.  ориг.'';  сохранился  въ  цЬлости  во  всЬхъ  сп.,  вром^Ь 
Зах.  Лоб.  Переводъ  одинъ,  частью  неточный  (да  иси  а^,  идеши  т^), 
частью  буквальный  (Ав^АТИТи  сд  Р^)  ^  что  впосл'Ьдствш  испра- 


*)  пересш.  в  %ги1ал  шлщАттш^ш  Ляп.  ^)  проп.  й  немакб—ядвми  Зах., 
жакъ  можно  догадываться  по  7ва8ан1Ю  издателя.  ')  перист,  еси  кцлтк  Гр. 
Лоб.  Перф.  М.  ?«.  Сав.  ^)  Въ  СтеФ.  по  приаисано  П08дн1(е.  ^)  Въ  Л.  текстъ 
'^  ирипис^нъ  позда1^.  *)  Въ  Т.  П.  3. 19.  — съ  пропускомъ:  къ  вот*  Д111|а  тко- 
КГ0  мся  ХЯ1П  тюн.  довьдсжб  иъ^к^тишсд  къ  :{еммо.  А  вемже  иъ^^тъ  мсв 
(стл.  153);  въ  Богосл.  1о.  евв.— отрывокъ:  :;вмш1  сен  н  къ  :;61Ш0  къиндбши 
стр.  333.  (^  еТ,  ха1  е{с  Т^у  атсгХебо^р  ЛИдпе,  1,  с.  и  94,  р.  1208);  въ  Шест. 
(103  а.):  потомъ  ЯН1|Ь  вдвицсъ  мсти  ;сд«бъ  =  Ь  {бршхе  той  тгроэштсоо  т)^шу  коЫ- 
81У  тоу  &ртоу  у  Вас.  В.  (Мьдпе.  1.  с.  ^.  29,  р.  105).  '')  Совиадеи1е  Лоб.  Р,.  съ 
№  130.  (а®)— случайность.  ^)  да  пси  или  ш:н  ср.  3. 18.  Хотя  пондеми  (буд. 
вр.)  точнЪе  передаетъ  ^тгеХбба^р,  но  арототипъ— идеши:  вдеми  иавЪстно 
большинству  пар.  сп.,  а  также  ^1.  тексту  и  перед^Ьлывалось  въ  поидеми 
(ОтеФ.).  Чтеше  —  Акрдтнтн  сд  Гр.Зах.— грециамъ  орототипа.  Переводчикъ, 
кажется,  не  всегда  рааличалъ  отъв^титн  и  къз^к^дтити.  Аналогичный  слу- 
чай (но  обратный)  мы  находимъ  въ  Псалтири  (Пс.  84.6:  къа^^|  «^остъ 
ткош  отъ  ндсъ  и  Пс.  105.23:  къ:(к^Т1Т1  «^остъ  его  Син.  СП.)  и  Аиостол1Ь 
(Д1кан.  3. 20:  кь:(в^дипгдти  се  иомоуждо  оть  з^добь  скои]кь  Шиш.  и  др.,  во  въ  б. 
иоздв.— М^Дфдти  сд..),  хотя  въ  другихъ  мЪстахъ  втихъ  памятниковъ  (Пе. 

6.11:  9.4.18.32:   12.1:  17.  В8:  21.26:  26.9:  29.8:  34.4.13:  43.10.26:  50.11: 
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влядосЬ;  но  удачво—только  въ  Стеф.  Ар.  Юго-слав.  р.  =  пар.;  рус. 
(Ляо.  +  чет.)  иравлена  ио  греч.  т.  ^,  притомъ  дважды;  вторично— 
только  чет.  ред.  (Р"). 

—  сш.  20.  а)  к%6Хвайу  'А8а|1  то  5V0(^а  г^$  уаVа^xо?  а6- 
хоо  (про71.  А.  III.)  Х(о^]  =  нл^е  Аддмъ  "ша'^  (п/?оп.  Перф.  Г.  М. ')  же- 
N1^  своей  *  жи^мь  Л.  01.  Гр.  и  др.  сп.  (уосяу!!  А(1ат  пошеп  ихопв 
виае  Неуя^);  Р)  би  {ест.  абгт]  А.  Е.  X.  14-16. 18. 20. 25.  32. 37. 44. 
55-57. 59. 61. 64. 68.  73-79.  82. 106. 107. 120. 121. 127  - 129. 131. 
134. 135.;  ест.  аогу]  '^V  I^.  Сош.  19. 108.)  [и-г^щр  {ест.  ааг/]  130.) 
1саух(оу  хсЬу  СЛухсоу =ико  {проп.  Ляп.)  тл  {проп.  Зах.;  ест.  во  Ляп.; 
ест.  1€сть  Оф.)  мти  всьмъ  (кс'Ь;съ  Ляп.)  живуцшмъ  (-1|1и;съ  Ляп.) 
Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  СП.  (ео  ^ио(^  та1;ег  евве!;  сипс1;огцт  У1Уеп1;1ит)^— 


68.18:  87.  16:  101.3:  10.Я.29:  118,37:  131.10.  и  др.;  Д*ян.  6.22,  Рим.  11.  26, 
II  Тин.  1. 15:  4. 4,  Тит.  1. 14.  и  т.  д.),  а  также  въ  Ёвавгелхи  (Мат.  5.42:  26. 52: 
27.  8.)  отък^дтитн  (сд)  и  къ:;к|^дтьтн  (сд)  различаются.  Глаголъ  ок^тити  а 
(Оф.  Рун  304.)  находить  авалопю  въ  чет.  ред.  г.  о.  рус,  гд'Ь  онъ  иногда 
ставится  вм.  къа^к^дтитн  сд  (см.  гл.  14.  1бЧ*  16.9:  18.22.83:  24.5.6.8:  42.24: 
43. 12.)^  хотя  ажо<зхрй<р&1^  (-аЬт)  въ  об-Ьихъ  чет.  ред.;  Ар.  и  Л.  чаще  все- 
го =  въ^к^дтнти  (ч:д):  см.  еще  Быт.  гл.  22.  19:^8.  15.^1:  31.3.55:  33.16:  38.22: 
43.18.21:  44.8:  48.21.  И  50. 14;  исключеше  — ГЛ.  24.6.8:  42.24^  ГД'Ь  въ  Г.М. 
Рз-Сав.  — Ак^дтнти  (-сд;.  Форма —неизвестная  рус.  чет.  ред.  кн.  Быт1Я. 
')  Форма  съи«си  точно  передаетъ  ^л'{'^  (а^),  а  къа^к^тнтн  тд  Увд.^  иовн- 
димому,  грецизмъ.  Во  вс1&хъ  другихъ  мЪстахъ  кн.  Быт1я  (8. 7: 19.22:  24.  и. 

18.19.33:27.44:   28.15:   29.8:   33.3.14:   34.6:   38.11.17:   39.16:  41.49:  42.16: 

43. 25:  44. 12.  и  49. 10.)  руссвая  редакщя  XV*— XVI  в.,  вм1^ст1Ь  съ  Л.  Г.  М.  Р|. 
Сав.  и  Кар.  (гд'Ь  есть,  т. -е.  начиная  съ  24.  зз.),  внаетъ  только  довкДОС;  * 
не  доибД«Жб— слово,  о.  р:Ьдкое  въ  др.-слав.  письм.  и  неизвестное  др.- слав, 
нереводу  Еваигел1й,  Аностола  и  Псалтири,  гдЪ  ёшс  хоо  с.  1п1— всегда  ли- 
бо доидеже  (доежде,  донждеже),  либо  доиьдбже  (Пс.  17.88:  56.2:  57.8:  70.1»: 
71.7:  72.17:  93.13.15:  103.33:  109.1:  111.8:  122.2:  140.10:  141.8:145.2; 
I  Тим.  4.13,  II  вес.  2.7.  и  Евр.  10. 13;  см.  И.  Ягичъ.  1.  с,  гд-Ь  доиеяие 
Лук.  17.8.  только  въ  Сав.  кн.:  въ  И8дан1и  ея  тутъ  неточность— доисдсхс 
И.  Среаневскгй.  Др.-слав.  нам.  юс.  п.  стр.  50).  Но  будучи  р1Ьдкнмъ  въ 
древне-слав.  нам.,  доиед^же  однако  довольно  часто  встречается  въ  паи. 
рус.  ироисхожден1Я  {И.  Среаневскт.  Матер1алы  и  т.  н.;  ср.  Словари  Во- 
стокова  и  Миклошича).  ^)  пересш.  нид  ^Лддмъ  Лян.  ')  Въ  Сав.  р.  нм  при- 
писано ио8Дн1Ье.  ^)  перест,  Ж€И«  ск.  !ма  Гр.  ^)  въ  евр.  т.— Ёва  (у  арх.  Мдед- 
р1я),  Хавва,  что  вначитъ  ^^животворящая''  (у  Штейнберга).  ®)  Въ  Ар.  си. 
3.20.  стоитъ  посл1^  3.^4.^  причемъ  ва  словомъ  жизнь  добавлево:  б  йсаз'бта 
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По  вар.  а®  н  р®  греч.  ориг.  всЬхъ  текстовъ— Е.  X.  14. 15.  и  др., 
но  не  V.,  гд'Ь  в4тъ  аохт^,  или  Ь.;  лучпие  списки— Л.  Лоб.  Стеф. 
Переводъ  вездЬ  одинъ.  61.  т.  =  кирил.  (Л.  Лоб.)  и  объясняется 
только  ЬХХ-тью  (а®,  р°). 

—  ст.  21.  Стихъ  начинаетъ  паримью  на  понед.  2-ой  нед. 
Вел.  п.  (3.21-24  +4.1-7.),  а)  Каи1С017)ОбК6р10?6ве6?(проп.  18.)  = 
Ство|»и  (й  «Т1.  Унд.  и  в.  рус.  СП.;  ест.  же  Сг1.Г.  М.Рд.  Сав.)  Гь 
{проп.  Лоб-  Стеф.)  Съ  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  сп.  (Геск  ^ио^ие  Вот.  Веив); 
^)  ШЬоогу  абхоб;  =  (ОБЛ-куе  (оэд^  Ар.)  д  (ею  Ар.;  и  Лоб.  Л.;  н}съ 
Ляп.  Г.  М.  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Гр.  СИ.  Л.  и  др.  сп.  (шйш!;  еов)  К 
Бром*!  Ар.,  переводъ  вездгь  одинъ  ^,  съ  подновлевхемъ  въ  чет.  ред. 
(3^).  Хотя  въ  Гр.  А,  но  и  Лоб.  Л.— вин.  п.  дв.  ч.,  какъ  и  сл4дуетъ. 

—  ст.  22.  а)  Ка1  еС^сеу  {ест..  Корю?  А.  Е.  III.  14. 16. 25. 31. 
76-79.127.130.131.134.135.;  ест.  абгос?  Сот.  108.)  6  вё6? 
{проп.  Сот.  108.)-  '18о6  'Л8а|А  у^Т^^гу .  хоо  усусоохесу  хаХЬу 
ха1  7соуг^р6у  =  й  ре  Гь  {проп.  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Бъ*  се  Адамъ 
{ест.  л  Ляп.  Ра.  С.)  къГ..  {ест.  Ьже  Ляп.  Унд.  и  др.  рус.  сп.,  кро- 
м'Ь  Ра.  С.)  ра^ум-ьвати  (-ммиПерф.ОЬГ.М.Рз.Сав.Н.;  ест.  икс 
;1яп.;  -ваш  Лоб-Р^.  С;  -ва1еть  Стеф.)  докро  (-роу  Гр.)  й  з^ло^  {\т 
Гр.;  лоукаво  Ляп.  Унд.  и  др.  рус,  кромЬ  Рд.  С.)  Л.  СИ.Гр.  и  др. 
си.  (Е1;  а!!:  Ессе  Айат...  1^ае(и8  ее*,  вЫепв  Ьопит  е!;  та]ит); 
Р)  ха1  уоу  {1г^хох8  еххбсут]  Х7]У  /^ф^  абтоО  {проп.  А.  Е.  Ь.  III.  X. 
18. 19. 55. 59.  64. 71. 108. 134. 135.)  ха1  Харг^  =  и  {проп.  Вил.)нъ1- 
н-к  еда  (>1  ёгдд  Ар.;  да  не  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  когда  (како  Сг1.; 
проп.  Ар.)  простретъ  (-трь  Сг1.)  |^Л|К;к:-  и  {проп.  в1.)  въз^метъ 
Гр.  Сг1.  Л.  и  др.  СП.  (шшс  ег^о  не  Л)г1:с  Ш1иа1;  тапит  виага  е!; 
вита*  еНага);  у)  Ы>  {проп.  А.  Е.  III.  X.  59. 71.  75. 129.)  хоо  $6- 
Хоо  хг^д  С(0'У]?»б1  дрика  животмдго  (жи^ни  Ляп.  Унд.  и  в.  рус.  сп.) 


9%кл  (ср.  лат.  и  евр.  т.).  Въ  Т.  П.  3.20.->11Я|^еУ€  Ж6  ^ямъ  жет  скоюн  имд 
жи:;яь.  шю  тд  меть  мдти  кс«мъ  живуфимъ  (стл.  155).  ^)  Въ  Т.  П.  3. 21.— ство- 
^н  же  Гь  БК  ЛдАмо^  н  жбиъ  кго  щт^  иождиы.  н  ОБДСУе  и  (стл.  156).  ^)  Въ  др.- 
сдав.  Бвангел1яхъ  {И.  Нгичь.  1.  е.),  Апостод-Ь  (Шиш:  Рим.  13.14,  I  Кор. 
15. 53. 54,  II  Кор,  5. 3,  Гял.  3. 27,  Еф.  4. 24;  6. 14.  И  Кол.  3. 10. 12.)  И  Псалтири 
(Сии.  СП.:  Пс.  34.13.26:  64.14:  92.1:  103.1:  108.18.29:  131.9. 16.  и  18.)  ^V8^- 
гсу  — всегда  обл«1|1Н  (а  не  одъти);  то  же  обд«||1Н  (^.уббе^у)  — и  всюду  въ  кн.  Бы- 
т1я,  йъ  об-Ьихъ  чет.  ред.  (гл.  27. 16:  38. 19.  и  41.42.).  ')  п&рост.  :;лои  доБро  Лоб, 
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Гр.  СгК  л.  и  ВС*  др.  СП.  (де  Н^по  уНяе);  8)  >мх1  (^урггм  в1^  хЬ>  оа- 
шуа«  и  живъ  БЛ1Аб(тъ)  въ  тгы  (пгь  Л.  Ляи.  <3г1.)  Гр.  61.  Зах.  н  др. 
СП.  (е1  У1Уа1;  ш  ав(егппт)  Ч— По  вар.  а®,  р*  и  т^  пар.  и  юго-слав, 
чет.  тексты  совпадаютъ  только  съ  Х2Х§  134.  и  135.:  въ  вихъ  есть 
К6р105  (а^),  &1с6  (^)  и  въ  то  же  время  иЬтъ  аОхоЬ  (р®).  Толь- 
ко Ар.  Лоб.  не  сохранили  первонач.  состава.  Цереводъ  одинъ, 
правильный.  Въ  прототип'Ь  было,  надо  думать,  рд^оуигвоти,  до- 
БрОу  ^ло  и  въ  вмъ  (ср.  6. 3.).  Лучш1й  СП.— Л.  (ср.  2. 17.:  3. 5.).  Про- 
смотра не  было^  Пропускъ  Гь  и  вставка  еже  (а^)  могли  въ  рус. 
ред.  явиться  и  путемъ  просмотра  по  греч.  т.  типа  Ь.  X.  18. 19. 64. 
108.;  |Х1^1:оге»да  иб  къгдд— переводъ  сравн.  поздн1Й^  Сг1.  т,= 
кирил.  (Перф.)  и  объясняется  только  ЬХХ-тью  (а®,  ^). 

—  ст.  23.  а)  Ка1  ё^атсеахесХбу  абхбу  (а6то6§Х.)=й  (про^(. 
Уяд.  и  др.*)  Апоусти  (йзгнА  Унд.Ляп.  А.  и  в.  р.  сп.;  й^веде  Ар.) 
и  (проп.  Гр.;  его  Ляп.  Лоб.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Л.  и  др.  =  И^ВбДб  же 
и  (т1.  (Бт181(  опт);  Р)  ех  той  тсарайесооо  хт]?  '^ро^<;  (проп.  VI.)  = 
^^ъ  (А  Гр.  Лоб.  Ар.)  рт  пифд  (пйфндго  Ае.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  Л.  в1. 
Гр.  и  др.  СП.  (йе  рагяд180  Уо1ир4а1;18);  у)  ер1с4Сеавчх1  тт^У  уг^у,  е^ 
-^5  кЩ^%Г1  =  дилдти  (й  дЪ.  Унд.  и  др.  рус.  сп.  ^)  ^емА  (-ли  Стеф.) 
А  Н6ДЖ6  (ест.  и  (т1.)  в^АТЪ  Б1?  (есть  Л.  Зах.)  Гр.  Сг1.  Л.  и  др.  си. 
(и*  орегаге^пг  (еггат,  йе  дпа  8птр1;и8  в81;)®.— Вс4  тексты  вое- 


^)  проп.  ре  Гь  Еъ+^д:;^^КАТИ— и  тп  вкл.  Ар.  Въ  Т.  П.  3. 22.  въ  а**, 
р®,  7^  читается,  какъ  въ  Л.  сп.,  а  въ  6*^— какъ  въ  Гр.  сн.:  отличИ  совсЬмъ 
нЪтЪ;  пропусковъ— тоже  (см.  стл.  156. 157).  ^)  Форма^1и;о^ртд1АЛоб.Р2.С., 
кажется,  нав1Ьяна  3.  б.;  АОБ|^оу,  :^в  Гр.  срав.  съ  2. 17:  3. 5.  ')  Въ  Син.  н  др. 
бол1Ье  древннхъ  сп.  Псалтири  {&1^17от&  всегда— едя  иъгдд,  тогда  какъ  въ 
повднпъ  СП.  памятника— дя  не  иъгдя  (Не.  2.12:  7.3:  12.4.6:  27.1:  37.17: 
49. 22:  58. 12:  78. 10:  90. 12: 113. 10.  н  139. 8;  см.  вздаша  Гёйтлера  1.  с.  и  арх. 
Амфилохгл  I.  с);  въ  Бвангелхяхъ  и  Апостол'Ь  }&Г|П0Х8  въ  этомъ  случае  пе- 
реводится иди  едя  къгдя  или  едя  кяко  (Мат.  13.15:  25.9:  27.64,  Мар.  4.12: 
14.2,  Лук.  21.34.  ■  1о.  7.26;  Д^ян.  5.39,  П.  Тим.  2.25.  н  Бвр.  3.12:  4.1: 
9. 17.)у  р-Ьже— дя  Н6  (Мат.  4. 6:  5.25:  7.6.),  что  могло  восходить  тодько 
къ  |Х1],  ■  лишь  въ  одномъ  м1&стЬ  Апостода  (Бвр.  2. 1.)  встр^Ьчается  да  не 
когдя  въ  Шиш.  Кари.,  однако  съ  вар.  едя  въгдя  въ  Панд.  Ант.  XI  в.  (см. 
И8Д.  архим.  Амфилох%л  1.  с).  Выражен1е  едя  къгдя  ШаФармкъ  счнтаетъ 
глаголнческимъ,  въ  отдич1е  отъ  кирмлл.  дя  не  къгдя  (/7.  ТПафарикъ.  О  происх. 
и  родин-Ь  глаголитиема.  Переводъ  А.  Шемякина,  стр.  51).  ^)  КромЪ  Б^.К,. 
П^.  Р^.  Р,.  О.  *)  кром*  А.  Ву  К,.  Р^.  У.  «)  Въ  Т.  П.  8. 23.  -  Н  отъйо^сга  ГГ  Вт 
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ходятъ  къ  одному  греч.  ориг.  и  вс%,  крои'Ь  Гр.  си.,  сохранили 
составь  въ  целости.  Переводъ  одинъ;  лучш1Й  сп.— Гр.  п.,  въ  др. 
СИ. — подновлешя.  Просмотра  но  греч.  т.  не  заметно;  Апусти  (Ь^.. 
н  пи1||а  (ср.  2. 15.)— чтен1я  нрототипя. 

—  ст,  24.  а)  1$ерале  {ест.  6  вебд  129.)  хЬу  'А84(х  ха1 
хахфхюеу  абхбу  {проп.  7Г).)«|ЦЫД€  'Ддамъ  и  всблисд  Ар.=й^ведб 
(въвбдеГр.;  в/^дтъ  Ляп.;  иЗАтгУнд.  и  всЬ  р.  си.)  Ддамд  й  всели  й 
{проп.  Гр.;  и  Стеф.;  его  Лоб.  Ляи.  Унд.  и  в.  р.  си.)  Л.  и  др.  =  и^вед' 
же  и  в  истиноу.  всели  и  01  (Е)ес11:<1ие  А<1ат);  ^)  ха1  ёха^е  та 
Хброар(|х...  ^оХаоаесу  Х7]У  68Ьу  той  $6Хо(>  г'^5  С^о'^?=й  постдви 
(створи  Ляп.  Унд.  и  вс'Ьр.  си.)  Х^рнкимъ  (-МИ  01.)..  к^лнтн  (стри- 
||1И  и  ;г|^.  Зах.;  €Т|»'|;1|1И  Ар.)  путь  {проп.  Ар.)  д(^ева  животидго  (жи^ии 
Ляп.  Унд.  и  в.  р.  СП.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  сп.  {еЬ  соНосаук...  СЬеги- 

нз^-д-^п  пиуА...  N  д«11АТИ  з^бмьмо.  А  ясмже  кы^т  Б11  (стл.  167.);  въ  Шест.  1о. 
ек8.  (Л.  25^  е.)  3. 2\  —  и  Н1рнл  Ш  'Лдяш  йэдаш  в  пяфядяго  д«лдти  ^(бихю.  А  ней 
(жб)  п:(етъ  —  иереводъ  текста  ЬХХ-ти  изъ  Шост.  Сев.  Гав.  (Мьдпь,  1.  с.  (;.  56, 
р.  478).  ^)  Хотя  й^ал  яли  й^кбДб  б.  м.  лучше  иередаютъ  смыелъ  иодлнннв- 
ка,  но  &4а1со(гсёХХ.е1У  въ  др.- слав.  Псалтири,  Апог.тол11  ■  Бвангел1яхъ  пере- 
водятся только  либ«*  носъмти  — чаще  (си.  Пс.  17. 17: 19. 3:  42. 3:  56. 4^:  77. 45. 

49:103.10.80:104.17.20.26.28:105.16:109.2:   134.9:    143.6.7:   161.4.-ИВД. 

Гейт^иуа  1.  с.  и  арх.  Амфилохья  1.  с ;  Д-Ьян.  7. 12:  1 1.  22: 12. 11:  22. 21,  Гал. 
4.4.6.  — над.  Миклоитча  1.  с.  и  арх.  Амфилохья  1.  с;  см.  И.  Яхичъ.  Мар. 
Че  гвероев.  и  т.  п.  \  либо  по^рстяти  (отъпоустити)  —  р1же  (Пс.  17.16: 80. 13,  Д1&ян. 
9. 30:  17. 14;  СИ.  И  Нгпчь  1.  с).  Крои'Ь  гл.  3. 23.  и  8. 10, 1$а1гоэх^ХХ.е1У  встр1^- 
чается  еще  въ  кн.  Бит.  въ  гл.  1 9. 29: 24.  40: 25. 6: 26  27. 29. 31: 31 .  27. 42: 32. 13: 
45.24.  (т.-е.  только  въ  четьей  части  кн.  Быт1я)  и  переведено  въ  Л.  Г.  Кар.  М. 
Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  рус.  сп.  отъпо^стнтя;  то  же  отъпо^тнтн  =  ^^атгоат^ХХееу  мы 
находимъ  въ  четьихъ  ред.  и  вх  гл.  45.  1,  тогда  какъ  въ  наримейной  ред. 
тутъ— отъсддтя(Лаи  Л.).  Вд'Ьеь  кстати  8ам1&тимъ,  что  и  атгоотёХХвсу  въсб^ихъ 
четьнхъ  редакщяхъ  — всегда  поустятя  (гл.  19.13:  20.2:  21.14:  24.7:  27.45: 
28. 5:  30.  25:  32.  18.  26:  37.  13.  14.  32:  38.  П^.  20.  23.  25:  41.  8.  14:   42.  4. 16:   43.  4. 

э.  8. 14:  44. 3:  45. 23. 27.  И  46.  28.),  тигда  кавъ  въ  парнмейной  —  посидтя  (31.4: 
32. 3. 5:  45. 5. 7. 8:  46. 5.  —  ио  Лен.  Л.,  а  32. 3. 5.  —  но  иад.  проФ  Брандта  вып. 
I,  стр.  32);  отс1у11леи1е  представляегъ:  а)  Л.  сп  ,  который  и  въ  четьей  ча- 
сти знаетъ  яосидтя,  а  именно  -въ  38. 20. 25:  41. 8. 14  и  45. 23.  и  б)  гл.  8.  7. 8, 
гд*  въ  обЪихъ  четьихъ  редякщяхъ,  иодобно  наримейной,  — посъдд.  'Г.  о. 
иар.  ред.  больше  виаетъ  посыштн,  ч1Ьмъ  поуститн,  изв-Ьстное  преимуще- 
ственно четьей  редакц1и,  которая  въ  втомъ  отношеши  наноминаетъ  Сунр.  р. 
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Ыш..  ай  си81;ос1]епдат    У1ат    И^ш   У11:ае)*.— Пар.  (кромЬ  Ар. 
и  юго-слав.  ч.  ред.  одного  состава  и  перевода.  Прототииъ— въ 
Л.  Оф.  Перф.  и  юго-слав.  ч.  со.:  въ  другихъ  са.  тевм^тъ  испорченъ 
или  кодновленъ  (Лоб.)  ^.   Рус.  ред.  правлена.  Сг1.  т.  =  вир.  пар. 
и  въ  а®  объдсндется  только  ЬХХ-тью,  несмотря  на  вставку. 

Глава  IV,  С7п,  1.  а)  'А8а{1  8ё  1уу(о  Е&ау  {проп,  72.  77. 130. 
'ГУ]у  у'^Уасха  аотоо,  ха1  аоХ>.арооаа  (аоуёХаре  хае  А.  129.)  ехехе 
хЬу  Кй1У=0увад'Ь  (-ддше  Л.;  -дмь  Лоб.  Ар.  Рум  1277.  М.  Сав.;  и  о^- 
в-ьд-ь  Оф.  Перф.)  Ж6  {проп.  Л.  Оф.)  Ддамъ  €||тж  {проп.  Л.  Зях.  Стеф. 
Г.  М.  Ре  Сав.)  жбнл;  своа:*  {вспь.  %1ъл  Рз-  Г.  М.  Сав.)  и  ^а?биъш;§^' 
(-ШИ  Л.  Ш.  Зах.  и  вс'Ь  др.)  ^оди  (породи  01.)  Кмнд  Гр.  01.  Л.  и  др. 
(Айат  усго  со^поу]!  ихогет  впат  НеЬат,  ^пяе  сопсер1Ч  е1;  ререп! 


( V.  УогкИгак,  УеЬег  е1ш^е  ог1Ь.  шк!  1ех1с.  Е|^епСЬйт1.  йез  Со^ех  8ирг.  ес1- 

р.  41-42).  О  в  =  &4  см.  2.  6.  9. 10.  23,:  3.  19.  22;  ср.  4.  к».  11^.  242:  6. 14:  8.  10. 16. 

И  др.  *)  Въ  т.  II.  3. 24.~въ  парим,  ред.  (1.  ОФ.ПерФ.);  въ  Шест.  1о.  екз. 
(Л.  257  Ь.)  —  н^ая  'ЯдАМА.  и  оссеин  н  11|^отнкоу  рЯ11€1ГУК  шире  (пар,  и  чет,  ред.  - 
п^шо  ^ю  пифя  Л.  и  др.)  =  тексту  ЬХХ-ти  у  Сев.  Гав.  {АИдпе.  1.  с.  (.  56, 
р.  477);  въ  Богосл.  1о.  евз.  изъ  3.24.  — несколько  словъ  (стр.  259):  егоак 
П|^е€Т0^Л1|ШЯ  И!;гънд.  п|^отнкоу  Ж€  |^яю  оусеян  =  8у  тгара^ауха  е^с&рсаеу,  ^1ге- 
уаут1  Т8  той  тгарабвГаоо  т^<;  тро^9]<;  хатфхкаеу  у  1о.  Дам.  {Мгдпе,  I.  с.  1.  94, 
р.  1 136).  ^)  Странное  въкбде  Гр.,  быть  можетъ,  изъ  къ:;вбДб  (ср.  Мат.  12. 20), 
если  не  изъ  виведе,  т.  в.  въ1  вм.  нз^  изр'Ьдва  встр^Ьчается  и  въ  юго  сдвв. 
пам.,  именно— въ  Сим.  Пс.  (Ь,  веи1ег.  I.  с.  XVII.).  Въ  др.-сл.  Ёвангел1яхъ. 
Апостол^Ь  и  Псалтири  1хР(^сХХ81у  переводится  чаще  всего  н^гъияти  (Мят. 

7.22:  9.25:21.12,  Мар.  1.48:5.40:  6.  13:  16.  9. 17,  Лук.  13.  28.  — ВЪ  ИЗД.  КИт- 
ча  1.  с;  Д*ян.  9. 40.  и  Гал.  4.  ЗО;  Не.  16.  И:  43.  2:  79.  8:  108. 10:  въ  3-хъ  ио- 
сл^Ьднихъ  псалмахъ  —  кигънятн  въ  Сии.  си.)  и  на^вести  (Мат.  9.38:  21. 39,  М&р. 
1. 12.  и  Лук.  10. 2:  22, 15;  Пс.  77. 55.),  а  н^дти  — только  въ  зиачеи1и  „вынуть* 
(Мат.  7.4.5,  Лук.  6.42.  — к|^ъкыю.);  ср.  Быт.  4.  14:  21.  ю,  гд*  ^хЭаХХеьу-оп- 
(и!^)гъиятн  (ср.  2. 22.).  — Переводъ  1та(б  — постдкн  не  согласуется  еъ  словоуи. 
Бвангел1й  (Лук.  7.  В.),  Аиостола  (Д*ян,  1 3. 48,  Рим.  13. 1, 1  Кор.  16. 15.)  и  др. 
пам.  (см.  Словарь  Миклошича),  гд-Ь  таоаг1У  =  унинти  (о^уянитн)  и  др.,  но  не 

ПОСТЯШТИ.    О  ]С^ЯИИТН  см.  2.  15,  о  ЖИВОТЬИЪ—  I.  30:  2.  7.  0:  3.  14. 17.  20.  22.  3)  Эта 

ошибка  и  въ  т.  п.:  оукнд«въ  (81с)  ж€  |^еуе  Яддиъ  жену  свою,  ^яувншю  (ст1. 

163),  далЪе  (стлб.  184.)  4. 1.  — въ  изложенхи.  Въ  Богосл.  1о.  екз.  4. к— въ 
отрывке  (стр.  333):  ^мъ  поахал  жвио^  свою,  н  пинать  и|И)дн=е7Уш  'А^^!^ 
Е5ау  Х7]У  71>УаГха  абтоО,  ха1  ооуйХа^е^  хси  ^-угууг^оеу  у  1о.  Дамаскина  (Мир^е, 
1.  с.  <;.  94,  р.  1208). 
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Ся1п)  =  'ЯдАМ  жв  (проп.  С.)  П03НА  *61Г0У  {проп.  Ляп.  Р,.  с.)  ж.  ел.  и 
{проп.  Ляп.)  ^здчснши  (-ШЮ  й  Ляп.)  б.  к.  Унд.  Ляп.  и  всЬ  рус.  ч.  сп.; 
|3)  хае  е11сеу  1%гУзоа|1.1Г]у  (1хх1ай{1т^у  56.  75.)  &7^ро)1соу  81а  хо& 
в8о6=и  ре  (ест.  Аддмь  Лоб.)  стАжа;^^  (язАа"  У^Д-  -^^п.  и  всЬ  р.  сп.; 
глос.  СТАЖА  Кз.)  УАК1?д  Са  |»ади  Гр.  01.  Л.  и  др.  сп.  (сНсепв:  РоввеЙ! 
Ьот1пет).— Чтен1в  ^луемши  (а®)  возводитъ  всЬ  тексты  къ  У.=Ъ. 
и  др.,  а  не  къ  А.;  проп.  вутл;  Л.  Зах.  Стеф.,  кажется,  только  па- 
раллелизмъ  съ  №№  72. 77. 130.  (ср.  Р^.  С).  Во  всЬхъ  сп.  пар.  и  юго- 
слав, ч.  ред.— откдонешя  отъ  прототипа.  Рус.  ч.  ред.  правлена  по 
греч.  т.  (а®)*.  Сг1.  т.  =  кир.  пар.  и  объясняется  только  ЬХХ-тью 

(а^  р^). 

—  ст.  2.  а)  1гро?бдт^хе  хехесу  хЬу  АйеХ^рЬу  абхоо...  е^ёуехо 
''АреХ  1С01|Х7]У  ^рорах(оу  =  приложи  (-жъши  Гр.;  -жити  Ляп.)  родити 
(по(^одитиСг1.;  родиГр.)  ератд  (крГ  Зах.  Стеф.)  его  (емоуГр.  и  др. 
СП.,  крон'6  Зах.  Стеф.  Сг1.)..  Б'ы^  "Авель  пастырь  (пастоу^съ  Перф. 
Ляп.)  бвцамъ  Л.  01.  Гр.  и  др.  сп.  (Кигвпшдие  ререп!;  ^га1;гет  е^^^в.. 
1и11:  аи1;ет  АЬе!  равког  о\1ит);  Р)  КаЕу  88  -^у  {проп.  107.)  1руа- 
Сб11бУо§  Х7]У  тг^у  =  и  (а  Гр.  Лоб.  Стеф.  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  проп.  01. 
Ляп.  Унд.  и  вс'Ь  р.  СП.)  Кайиъ  (ест.  же  ОК  Ляп.  Унд.  и  вс4  р.  сп.) 
вг  дмои  (-лдАи  Гр.  Лоб.;  -латель  Оф.)  ^емдю  (-ли  Оф.)  Л.  01.  Гр. 
и  др.  СП.  (в*  Са1п  а§;псо1а)^.— Прототипъ  для  всЬхъ  текстовъ 
одинъ;  Л. Зах.  Стеф. —луч.  списки.  Цереводъ  страдаетъ  букваль- 
ностью ^.  Рус.  ред.  союзомъ  же  можетъ  указывать  на  просмотръ 
по  греч.  т.  01.  т.  =  кир.  пар.  и  не  обнаруживаетъ  связи  съ  Уп!^. 


^)  на  просмотръ  укявываетъ  и  странное  льза!  -  1хт1а^}1>]У  56. 75,  ко- 
торое справщик-ь  произвелъу  по  видимому,  отъ  хтГСс»;  -0[1а1  =  създятн  въ  др.- 
слав.  словоупот.  {И.  Ятчъ.  1.  с,  В.  Ореаневснт,  1.  е.;  Словарь  Миклошияа): 
хтао&а1  въ  Евв.  (Мат.  10.*.),  Лук.  18. 12:  21. 19.),  Аиостод*  (Д*ян.  1. 18:  8. 20: 
22.  28.  и  I  Вес.  4.4.),  Псалтири  (По;  73.2:  77,  54.)  и  въ  др.  пам.  — только  сът1- 
жатн  или  п^нтдждти;  въ  кн.  Быт1я  въ  пар.  т.  (12.  ь^^  а  также  46. 6.  и  50. 13.— 
00  ХЛяп.)  хтаода1  =  сът1ждтн,  а  въ  четьемъ  (вром1&  Г.  М.  Р,.  Сав.  въ  12.52.* 

СЪТДЖЯТИ)  —  П|^11Т1ЖАТН   (12.  5^:   25.10:   36.  г.:  46.6.)   ИЛИ   ко^пити  (33.  19:  39. 1: 

47. 19. 20. 22. 23: 49. 30.  И  50. 18.).  Чтен1е—  хтаоВа1=съаддтн  встр4чается  одна- 
ко и  въ  11с.  1.38.13.  (ом.  изд.  ГеИтлера  1.  е.).  Выражеше  —  81^  той  ввоО, 
и8в:Ьстное  еще  изъ  Быт.  40. 8.  (чет.  часть),  переведено:  Ба  р^дн  Р,.  Кр.  и  Бя 
д«2и  ХАр.  Г.М.  Сав.Ген.  и  др.  р.  сп.  (ср.  гл.  2.24.).  *)  Въ  Т.  П.  4.2.— въ 
отрывк-Ь:  п^иАФЖН  пдкн  (юдитн  Лкбдд  (стл.  189).  ^)  Въ  аз.  св.  Цисашн,  гл.  об. 
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—  сш,  3.  а)  Ка1  Еуеуето  {аеУ  7){1ера?  (вот.  ха116. 130. 
134.)  г^уе^хе  Ка1\  ЬжЬ  хйу  харп&у  гг^§  у*^? =й  въГ  по  А11в;съ  (всш. 
и  Гр.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  ест.  мн05'Е  Кг.)  П|^иибС€  Кайнъ  А  плодъ  (пло- 
да Лап.  01.  Ар.  К,;  плодои  У нд.  и  всЬ  р.  си.)  ^емии^ъ  (-мдго  Ар.; 
-ьскъ1и;съ  Зах.;  -лкнунгк  М.  Г.  Сав.;  I  з^мди  К,;  ^гемлА  Лаа.  01.  Унд. 
и  вс'Ь  р.  си.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  со.  (Распит  ее!;  аа1;ет  рое!  ти1|>о8 
Лее,  и!  ойегге!;  Са!»  (1с  ^гпсИЬив  4€ггае);  Р)  ^ооСау  хф  Корсср 
(веф  Ё.  АМ.  129.;  ест.  хф  веф  72.)  :=  жертву  {проп.  Гр.)  Гви  (Сви 
Стеф.  Ар.;  Го\  Гр.  01.  Зах.  Оф.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  есть.  БогоувК)  Л.  01. 
Гр.  и  др.  (шипега  Оотшпо).— Хотя  ест.  и  Гр.  и  вар.  Бви  Стеф.  Ар. 
находдтъ  парал.  въ  греч.  т.,  но  то  и  другое  слишвомъ  медкое 
отлич1е  отъ  чтенш  большинства,  чтобы  ставить  его  въ  зависи- 
мость отъ  иного  ориг.,  ч^Ьнъ  У.  =  А.=  Ь.  и  др.  Ч  Переводъ  вездЬ 
одинъ.  Чтеше  з^бмлд  (ср.  1.24.)  въ  рус.  ред.  указываетъ  на  иро- 


у  ЬХХ-ти,  1срост{&7]|1.1(-[Аа1)  въ  сочетан1И  съ1пГ.  допол.  обоаначаетъ  лвбо  буд. 
вр.  глаг.  (напр.  Быт.  8. 21,  По.  9. 80:  40. 9:  76. 8:  88. 28.),  либо  повторете,  оро- 
должеше  или  усилешя  д1Ьйств1Я  (Быт.  4. 2:  8. 12:  18. 29:  38. 5. 26;  Пс.  77.  П; 
Ёв.  Лук.  20. 11. 12,  Д1кян.  12. 3.).  Во  веЪхъ  втихъ  елучаяхъ  др.-елав  перевод- 
чики кн.  Быт1Я,  ЁвангелШ,  Апоетола  и  Псалтири,  всегда  польвовалиеь  я^- 
«ивятй  съ  тГ.  доп.,  хотя  ето  нарушало  ясность  и  чистоту  р1^Ч11,  т^ъ  бол^е, 
что  была  возможность  ивб'Ьгнуть  буквальной  близости:  в^ожн  ^датв  въ 
Быт.  4. 2.  н  п^вяожи  посъдАТН  Лук.  20. 11. 12,  В0СХ0ДЯЩ1Я  въ  1грос^в1]хе  техеГу 
и  1грос&&8хо  1г1[А<|/а1,  легво  было  за111Ьнить  бол'^ье  понятными— вшш  ^дн,  вд- 
1гы  посъяд:  для  пдкы  ^ди  указашемъ  могло  служить  чтев1е  Симмаха— тс^Хсу 
1гвхбу,  зашедшее  въ  кодексы  .У^  X.  127. 130,  а  для  пдкы  посыд— чтеше  у  ев. 
Марка  1 2. 4. 5. — иаХсу  ат:1охг\}лу^  что  въ  др.-  слав.  т.  и  передается  ншгы  восъад. 
{И.  Ягичь,  1.  с).  —  Слово  пдсгы^ь  (а^)  восходить  къ  и)  ототипу  пар.  перевода, 
который  всл1Ьдств1е  этого  относится  къ  группе  еван.  тевстовъ  типа  Мар.  Ас. 
и  др.;  сюда  же  иринадлежитъ  и  югослав,  чет.  ред.,  гд'Ь  пдсш^  употре- 
бляется исключительно,  въ  противоположность  рус.  ч.  ред.  (Д.  Унд.  и  всЪ  рус. 
ч  сп.),гд1^  о  1го1(л1)у= всегда  ядсто^  (см.  Быт.  13.  т^.  З,:  26. 20,:  29. 8: 38. 12.20: 
43. 32. 84.  и  47 . 8.),  ч^иъ  эта  редавщя,  вмЪст1^  съ  Ар.,  сближается  съ  О.  и  Сав. 
СП.  еван.  текста.  {И.  Ягичь,  1.  с:  Мат.  9.  Зв:  25. 32:  26. 31,  Мар.  6. 34,  1ук. 

2.  8. 15.  18.  20.  и  Хо.  10.  2.  1 1.  12. 14.  16;  ср.  ЁФ.  4.  1 1, 1.  ПоТ.  2. 25.  И  Ёвр.  13. 20.  - 

по  Шиш.  СП.;  ср.  УопЛпИе,  О  ш1ауе  ес^.  р.  7.  Бъ  Псалтири  6  1701|А1^у  нЪтъ). 
^)  Въ  Т.  П.  4 . 8. — н  Б1Гпо  дИещ  ои«)съ.  н  ^ув  Кдииъ  поимеете  (11|М1иесе  А.  С.  Т.  Я.) 
ГСн.  в  адол1»  а;емкскн;с'1.  (-иъ1Л>  А.  В.  С.  Т.  Я.)  жертку  (гтл.  189.». 
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скотръ  по  греч.  т.;  ммОБ'к  К,,  и  птНов  Уи)^.,  вЬродтво,  случай- 
ность. 61.  т.  =  кирил.  и  объясняется  только  ЬХХ-тью  (а^). 

—  см.  4.  а)  Ка1  "АреХ  ^^уе^хе  ха1  а6т6д  =  Дкель  (д  Ав.  Ляп. 
Стеф.;  и  Дв.  Гр.  и  всЬ  др.  си.,  кром'Ь  01.;  ест.  жб  01.)  привбДе  (|||»и- 
Н€се  Стеф.  Лян.  Г.  М.  Ре.  Сав.  Унд.  и  вс*6  рус.  си.)  и  тъ  [проп.  Гр.  *; 
проп.  и  тъ  Ляп.  Ар.  Рум  304. 1277. 01.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  (АЬе1  ^ио- 
^ие  оЬ(а11();  Р)  ^т:Ь  хсоу  1сро)хох6х(оу  хш  1Сро^(1хсоу  а6гоо»=бтъ 
пе|^8жмбць  (плко^^Оиы  Унд.  Ляп.  А.  и  в.  р.  сп.)  ото  {проп.  Гр.  01.  Лоб. 
и  вс'Ь  др.  СП.,  кром'Ь  Стеф.)  овець  {проп.  Гр.  11ерф.)  его  (емоу  Гр. 
Лоб.  Оф.  Рум  304;  свои^гъ  Перф.  01.  Ар.  Г.  М. » Ра.  Сав.)  Л.  01.  Гр. 
и  др.  ((1е  рпто^еп11;18  в^ге^18  8П1);  у)  ^^кЬ  ахбб1х(оу  абхшу  (абхоО 
15. 18.44. 82. 106. 135.;  проп.  55. 72. 79.)=Ллой(аой Ар. Гр.Зах.' 
Г.  М.  Сав.;  тедецьЛоб.;  тоуковъЛяп.Унд.  ивс^рус.  сп.;  тоууни;^ 
же  01.)  й^ь  л.  01.  Гр.  и  др.  ((1е  а<11р1Ьив  еогиш);  Ь)  11Сбс8еу  6  ве- 
6;...  кпА  хоС;  дбросд  абхоО  »  приз;|»г  П  {ест.  Богк  01.)...  на  дд^Ъ! 
(да|^ь01.)  его  (п/>оп.  Унд.  6,.  Н.  П,.  Р,.;  ест.  виеткОЬ)  Л.01.Гр. 
и  др.  СП.  (геврех!!  Вопппив...  ад  шплега  е^ив)^  — Црототипъ 
одивъ.  ВсФ  пар.  списки  испорчены;  лучш1й— Л.,  хотя  и  съ  подно- 
влен1ями  (^^,у^);  привбдб— архаизмъ  прототипа^,  какъ  П|^ьв1киы|ь 
и  дои*.  01.  т.  вависитъ  отъ  ЬХХ-ти  (р®),  хотя  же»^ио^^е  (?). 


*)  проп.  ть,  кажется,  есть  и  въ  Зах.  0«.  СтеФ.:  въ  нвданш  неясво. 
2)  первст.  пои  «вцк  М.  Г.  *>Въ  Гр  Зах. — яоял^,  т. -е.  хои  нл^.  *)  Въ  Т.  П.  4. 4.  — 
Лксяь  в^мисе  в  Я€^еас1|ь  »М1|к...  ■  п^Н  ''^  ""  ^^  "  "^  Щ"^  |Г(стл.  189). 
^)  71ре1У  =  вести  внаютъ  также  Бвангел1я  (см.  И.  Ягичь,  1.  с.)  и  Апостолъ  (Бвр. 
6. 1.),  хотя  7^рЕ1У  =  И€€ТИ  твиъ  встр1Ьчается  вначвт.  чаще  (Д'Ьян.  2.2:  5.16: 
14. 12,  Рим.  9. 22,  Бвр.  1. 8:  13. 18,  I  Пет.  К  13,  Ц  1о.  1. 10.),  а  въ  Псадтври  — 
постоянно  ^Пс.  28. 1:  в7. 30:  75. 12:  77. 29:  96. 7. 8.);  прн  втомъ  въ  Пс.  28.  1.— 
п^1явсатв  ТЛ  ап1  овьнж  Свн.  и  др.,  а  въ  ДФян.  1 4. 12.  —  1вак1|в  ■^■явсь...  уотммс 
я^тя.  *)  КромФ  Быт.  4 . 4,  т6  отеар  »  яоя  есть  в  въ  др.  квигахъ  Вет.  в.  {К  Срез- 
неескьй.  V^атери^иI  и  т.  п.:  Исх.  29  13,  Лев.  3. 9: 7. 3.  ~ио  сп.  Л.  XIV  в.  и  въ  кв. 
цр.  Иса1Н  —  см.  Л.  в  И.  Евелееь.  1.  с),  но  въ  Псалтнрн  х6  огёар  »  тоукъ  (Пс. 
16. 10:  62.6:  72. 7:  80. 17.  147. 8.  Свн.  В  др.).  Въ  Бвв.  и  Аност.  т4  охеар  н*тъ. 
Слово  прьмроиы  въ  рус.  ред  только  эд11сь,  тогда  какъ  въ  друг.  м1^стахъ  кн. 

БЫТ1Я  (10. 16:  22.  21:  25. 18.  2Г:  27. 19.  82:  35.  28:  36. 15:  38.  6.  7:  41.  51:  43.  83. 

46. 8:  48. 18.  и  49. 8.)  рус.  ред.  всегда  чвтаетъ  о^ьваиьць  (о  чедов1ЬкЪ.).  Въ 
Евангед1Яхъ  {И.  Яхииь.  ].  с),  А|тосто11&  (Рвм.  8.29,  Кол.  1. 1&.  18,  Бвр.  1.С: 
11.28:  12.18.  и  др.)  н  Псалтярв  (Пс.  77.51:  88.28:  104  86:  1.34.&  и  135.  Ю.) 


166  IV.  5. 

—  ст.  6.  а)  'Ет  85  (Ка1  етсС  55. 82.)  КАЕу  ха1  11с1   та1с 
*с>а1а1?  (хо15  8(оро15  Е.  59. 129.)   абхоо  об  '7гро$5охе=д  (и  Зах. 
Лоб.  Ар.  Вил.  II,.;  проп.  (х1.Унд.  и  др.  р.  си.)  м  Канна  {ест,  же 
в).  У  в  д.  и  в.  р.  СИ.),  и  на  дарЪ1  (дарь  Сг1.;  жсту%\л  Унд.  и  в.  р.  сп. . 
его  [ест.  и  Лоб.)  не  вндтъ  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  (Ай  Са1п  уего,  е1:  аД 
типега  ИИ  ив  поп  геврех!*);  р)  вХс^ш^дт]  КАЕу  [кХЬ'кггрг  хЬу  КаЕ> 
А.  Ь.  АИ.  Сош.  Е.  X.  15. 1 6. 1 8  -  20.  25. 31.  38. 44. 55.  57. 59. 61. 
64. 71.  73.  75. 76.  79. 82. 83. 106  - 108. 128. 130. 135.  ^)  =  5ск|юкг» 
[всш.  же  01.;  -Еисс  Г.  М.  Рз.  Сав.;  оускръви  Гр.)  Кайнъ  (Каина  Гр.: 
проп.  г.  М.  Рз.  Сав.)  л.  в1.  гр.  и  др.  (^^а^п8^ие  ее!;  Саш);  х)  *о^^ 
аоуе1С^ае  хф  тсроаЛ^сф  (хЬ  тсрбосо^соу  Ь.  Сот.  15. 16. 18-20. 25.  32. 
44. 55-57.61. 73. 74. 76.77. 79.82. 106-108. 127. 128. 130. 134.)  а> 
хоо  {проп.  А.  АИ.  Е.  III.  X.  59. 68. 71. 75. 83. 120. 121. 129. 135.)  = 
и  [проп.  Ар.  Ляп.  Рз.  Вг.  с.)  испаде  (сладе  Лоб.  Стеф.;  Ападе  Гр.^ 
лицемь  (лице  ем»  Гр.  Г.  М.  Рз.  Сав.  Пг.;  лице  его  Ляп.  Унд.  и  др. 
р.  СП.)  Л.  и  др.  =  и  снань  виси  лицемь  своимь  О].  (е(;  сопсвс!]^ 
упкив   е^и8)^— По  вар.  р®  и  у*  пар.  тексты  восходятъ  къ  раз- 
нымъ  греч.  ориг.:    Гр.  сп.—въ  Ь.  Сот.  15. 16. 18-20. 25.44. 55. 
57. 61. 73.  76.  79. 82. 106-108. 128.  1 30.  {кХЬщо^  хЬу  Ка1У  х.  а. 
хо  1Ср6асо1СОУ  абхоо),  всЬ  друпе— къ  №  129.  (1Хо'1С7}дпг]  К.  х.  а. 
хф  1Сроа(Ь1С(|>)  и  V.  СП.,  будь  въ  немъ  проп.  абхоО  (у®).  Проснотръ 
пар.  т.  по  иному  греч.  ориг.,  значить,  былъ,  хотя,  пр?  обп^енъ 
даръ1  (а^),  5-ыЁ  ст.  (въ  цЬломъ  вид'б)  по  Гр.  сп.  не  знаетъ  греч. 
ориг.,  а  по  Л.  Зах.  и  др.  объясняется  однимъ  только  «Т^  129.^  Но 


6  тгроотбтохос— тоже  всегда  п^ьшиьцк;  пркво(10Дьнъ— б.  иоздаяго  употребле- 
ния (Словарь  МиБлошича).  ^)  Кром*]^  того:  ^Хбтст^аеу  6  ввос  Ксс1у  7*2,  ^Х. 
Кйрюс  6  е.  т6у  к.  14.  77. 131.  и  ^Х.  аотЬу  КАСу  68. 120. 121.  ^)  исправлено 
корректоромъ  въ  осно^ЪБт  Л  ^)  Въ  Т.  П.  4.5.— иб  виатъ  ГГ и&  жцтау  Комо 
ву...  0€КО^Б«  же  Каниъ  ;;'КДо..  н  испяде  днцеиь  (стл.  189-190).  ^)  Очень  рМкое 
въ  греч  си.  тоГ;  бшрои  ваставляетъ  думать,  что  дя^Ъ1  въ  пар.  т.  явилось 
по8дн:Ье  перевода,  но  а  налог!  и  съ  4.4.  (ср.  Т.  П.).  Во  всякоиъ  случае  пере- 
водчивъ  I)  9о91С(  и  хЬ  бшроу  различалъ  и  первое  переводилъ  ж|^ьтвд,  а  второе 
ДА^ъ  (ер  4.  3.4.};  въ  Ёвв.,  Ап.  и  Псял.  т6  Зшроу— дя^ъ,  а  ^  9оо(а— веегда 
Ж|»ьтвя,  (Я.  Ягичь.  1.  с;  см.  I  Кор.  10. 18,  Фил.  2. 17: 4. 18,  Ёвр.  9. 26:  13. 15. 16, 

Шет.  2.6:  см.  По.  4.5:   19.4:  26.6:   39.7:  49.5.8.14.23:   50,18.19.21,:  95.8: 
105.28:  106.22:  115.8.  и  140.2.). 
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переводъ  при  этомъ  почти  не  изн^Ьнилсд;  въ  прототип'Ь  было, 
думаенъ,  оск|>ЪБи(1;)  и  испдде  (съпддб)  К  Хотя  юго-слав.  ч.  ред, 
вм'Ёст'Ь  съ  русской  восходить  въ  одному  греч.  т.,  типа  ЖМе  32. 
об.  74. 77. 127. 134,  но  просмотръ  по  этому  ориг.  зам^тенъ  то1ь- 
ко  въ  одной  рус.  чет.  ред.  ^  01.  т.  въ  ^^  и  ^  объясняется  ЬХХ-тью; 
переводъ— кир ил.  т.  Л.  Зах.  и  др.  \ 

—  С7п.  6.  а)  Кае  еГ-тсеу  Кбрю?  6  веЬ5  щ  Касу  {щЛ^  хЬу 
К.  127.),  1ш  {проп.  А1(1. 15. 18.  37. 44. 56. 82. 107.)  хс  тереХотсо^ 
буеуои=й  ре^  Гь  Къ  {^ироа.  Сг1.  Вил.  В^,  II,.  Ра.  С)  Кдймоки  (-ноу 
Перф.Ляп.  01.  Унд.  и  в.  рус.  сп.;  къ  Каимоу  Зах.  Лоб.  Г.  М.  Рз* 
Сав.).  векую  (поуто  Перф.Г.  М.  Рз,  Сав.;  уто  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.) 

ЯрИСКОрБбМЪ   (СК0|^Б6НЪЛЯП.;    0СКШЛ1Н21 У НД.  и  в.  р.  СП.)    БЪ1    (Б-& 

Ар.;  €  Ляп.;  проп.  С.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  (Б1х1Цце  Оот1пив  ад  епт: 
^иаге  1га(;и8  ее?);  Р)  %а1  1уа  хс  аг>у51сеае  хЬ  ^србасотсбу  оог)=й 
{проп.  Ляп.  Ар.  А.)  векую  (поуто  Перф.  Г.  М.  Рд.  Сав.;  проп.  Ар.  А.) 
^спдде  (еплдеЛяп.Стеф.Рз.;  е-ьтно  еег  01.)  лице  (*бМъЛр.)  твоё 
(/гроп.  Ар.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  (е4  сиг  сопс1(111;  ^ас)е8  1иа?).— Прото- 
типъ  пар.  т.  одинъ:  къ  Зах.  Лоб.  съ  1ср6<;  127— параллслпамъ,  въ 
виду  чтен1я  большинства  слав,  и  греч.  текстовъ.  Лучшхе  сп. — 


^)  О  оуск^ЪБН  вм.  оскрЪБН  СМ.  П,  Лаврова,  Обзоръ  и  'Л  д.,  стр.  50; 
въ  др.-слав.  пам.,  а  въ  ихъ  числФ  въ  Квв.  и  Лаос,  о^кръБПТН  сово1^мъ  н1Ьтъ 
(Я.  Ягичъ.  1.  с,  см.  II  Кор.  2. 4. 5:  7.  н.,  ёф.  4. 30.  и  др.;  см.  Словарь  Мивл.; 
въ  Псалтири  >-къси^ЪБттн  11с.  54.  з.).  КромЪ  4. 6.  (см.  ниже),  на  поедчееобра- 
аован1е  Формы  впддб  Гр.  сп.  (ср.  4.  о.)  указываютъ:  а)  не  ясность  в»ражеп1Я — 
доодб  М1|е,  6)  отсутств1е  аиалог1и  въ  др.-слав.  литер.;  гд'Ь  сьнядс  яйце  однако 
идв:1&'!тио  (см.  у  Миклошича)  и  в)  свойство  Гр.  ы.  отдавать  явноо  предпо- 
ътете  иредл.  С^  иередъ  из^ъ  (см.  2.  о.);  хотя  въ  другихъ  случаях^  ато  €| 
м.  б.,  насл'Ьд1е  прототииа,  но  8д1Ьсь  Шпадс,  кажется,  только  болгарнзмъ 
(ср.  А.  Дювеупуа.  Словарь  бодг.  яз.),  вакъ  бы  иеред1Ьлка  и;;ъ  нспяде. 
^]  Кром-Ь  точнаго  отражеы1я  греч.  т.  вообще,  ьа  это  указываетъ  и  прав. 
ж^ътвы  (а®),  если  только  вто  не  парим.  иасл1^д1е  (ср.  4.8.):  т]  ОоаЦ  изв-Ьст- 
ное  еще  въ  Быт.  31.54.  и  4в.  1.  (кром1;  4. 3. д.),  въ  четьемъ  т.  обпги^ъ  ред. 
переведено  тр«БД,  а  въ  парим.— ж|^ьткя  (46. 1.  по  Л.  Ляп.).  О  т^«б1  —  «^ьтвд 
см.   ОЫак  въ  АгсН.  Г.  в!.  РК.  XIII.  244,    Уопйгак,  ПоЬег  еш^:.  ог1Ьо^.  ес1. 

у 

р.  44  и  его  эюе.  О  и11иуе  ес(.  р.  9.  ^)  Хотя  ддръ1  =  шипега^  но  это  слово  могло 
иерейти  въ  ^1.  т.  изъ  ирототина.  Въ  древн1&йшихъ  нам.  С1&Т1||1Ъ  вообще 
не  встр*чае'гся  {Уоп(1г((к.  ПеЪег  е1п.  ес4.  р.  42). 
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Л.  Гр.  Оф.  Единство  иеревода;  ноуто  Иерф.— подновленхеЧ  Рус. 
ред.  была,  кажется,  просмотр'бна  по  греч.  т.  типа  ЛИ.  15. 18. 
37. 44. 56. 82. 107:  что  въ  а^,  при  искоум  въ  ^  (см.  прим.  1®): 
огн^^БА^нг— подновлен^е^  в1.  т.  зависитъ  отъ  ЬХХ<ти(а®). 

—  ст.  7,  а)  Обх  1ау  («у  Ь.  Сот.  15. 16.18.25.37.44.55. 
57. 59.  64.  75. 76. 82. 106. 128. 180. 134.)  ор*й)5  тсродеуёрсу^^  =  не 
(ест.  о^^ЕО  АШ0  Унд.  и  в.  р.  СП.)  прдвъ  (-во  Оф.  Стеф.  Перф.  Рун 
304.  и  1277.  Ляп.  Ар.  Л.';  пш^дно  Унд.  и  в.  р.  сп.)  о^ко  (ко  Оф. 
Рун  304;  проп.  Стеф.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  принбсбши  (-несе  Ар.  Л.*;  11|1И- 
иосиши  Оф.  Г.  М.  Рз*  Сав.  ^)  Гр.  и  др.^ие  прав-&  во  п(^инбсе  жрьтво^ 
мин  в1.  (Коппе  81  Ьепе  е^епв,  гес1р1е8);  Р)  орвчЬ?  8ё  {хт]  ЬгёХг^, 
'^(Аархв<;;  трЬ/ааоу  =  а1|1б  н€  право  (прдвъ  Зах.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  ест. 
прииесвши  Оф.  Рун.  304)  (^а€1У10Т|^нши-:-  съг^гшидъ  {ест.  во  Зах.) 
вен  п|^'&млъуи  Гр.  и  др.  =  пш'к  (-ко  А.  и  др.,  кром-Ь  Ген.  Н.  Р,.  С; 
ест.  о^войЛяп.)  ж0  {проп.  Ляп.)  не  ОА^^х^шн.  агЛшнАЪ  {ест.  о^во 
Ляп.)  ^си  оумлшни  Унд.  Ляп.  А.  и  в.  р.  сп.  =  ^а  не  не  прдвн  |»асио- 
триль  6СИ.  сьгрншиль  6СИ.  п|^'&мльуи  оуво  Сг1.  (8111  аи(;ет  та1е, 

^)  Гуа  т(  =  всегда  къскдик  въ  Ёвв.  (Мат.  9.4:  27. 46,  Мар.  15. 34.  и  Лук. 
13.7.x  Ааоот.  (Д1Ьвн.  4.26:  7.46  Шиш.  Кар.,  въ  б.  поздяихъ  со.— ио  Укто)  и 

Псал.  (По.  2. 1: 4. 3:  9.  22: 21. 1: 41.  6  Ьш.  10^  12  Ыв.:  42. 2  Ыа.  5  Ыа.:  43.24.25:  48.  6: 
49. 1в:  67. 17:  73. 1. 11:  79. 13.  И  87. 15.},  тогда  какъ  ПО  уьто  =  б1&  Т(  (Мат.  9.  14: 
15.2.8:  17.19.  и  21.2б;Рин.  9.23.  и  П.  Кор.  И.П;  Пс.  41.10*:  61814^1  ^юо 
^шХ&Ьощ  Гуа  т(  эхи&ри)1г&Си>у  коре(>о{ха1  =  по  уьто  мм  ^лшлл.  въскшк  с«тоуп;со«д« 
Син.  и  др.Ч  Въ  неияр.  тек.  кн.  Быт.  Гуахс  переводится  пораэнону:  а)  Л.  иоб^ 
ч.  ред. —по  укто  (12. 19:  24.  81:  42. 1.)  И  ц^к  УЬТО  (25. 22.),  б)  рус.  И  юго-слав  ч. 
ред.  — къскоую,Л.— уем^  (25. 32:  27.46:  29.  25.),  в)  Л.ирус.ч.ред.— пспо^,  а 
юго  слав  —по  УЬТО  (32. 29.)  и  г)  юго-слав.  — по  уьто.  рус  ч.р.— късао^иЛ  — 
Увму  (26.  27:  31. 26. 30:  44. 4. 7.  и  47. 15.).  Т.  0.  въсиоую  чаще  всего  ны  видннъ 
въ  рус.  ч.  ред.  Что  касается  т{  (почему?  8ач*мъ?),  то  оно  въ  кн.  Бытея, 
безъ  ра8дич1я  ред.,  всегда  иереводится  только  уьто  (3.  К  13: 4.  Ю:  12. 18: 18.  13: 
20. 9. 10:  21. 29:  26. 10:  27. 20. 25:  40.  7.  И  др.),  какъ  И  ВЪ  другнхъ  паи  сдав, 
письм.  ^)  17бр1Хи1сос  ВЪ  др.-сдав.  Бвангел1яхъ  — только  п^сиръвьиъ  (Мат. 
26.38,  Мар.  6.26:  14.84,  и  Лук.  18.23.24  —Я.  Ягичъ.  I.  с),  а  въ  ГГсалт. — 
либо  п^и|ЛкБЬИъ  (Пс.  42.5.),  либо  пеУАХЫГЬ  (41.6.12.)  Син.  и  др.  Крон-Ь  гл. 
4,  6.,  1свр1Хо1сос  въ  Быт.  н*тъ,  а  ахов-ршло?  (40. 7  )  =  о^иыяъ  Л.  Ар.  Г.  Кар.  М. 
Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  р  СП.  ')  Въ  Л.  сп.  о  въ  п|^яво  иеред'Ьлаво  к(|р.  иаъ  ь  въ  а®  и  ^. 
^)  Въ  Стеф. —тоже  прниосУши,  но  осТ— повдняя  иоиравка  изъ  есе.  Въ  Л.  бы- 
ло п^нссвмн,  но  «н  васкоблено. 
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8(аНт  1п  (опЬив  рессаШт  айеп*);  у)  1срЬ§  аё  ^1  &1Соатроср'>]  а6- 
гоО,  ха1  01)  йр^ек;  {'^^<;1д.)  абхоо  (а6.  йр$.  Ь,Сош.  15. 18.37. 
38. 44. 56. 57. 61. 64. 72. 77. 78. 82. 106. 107. 128. 130.;  абх.  йр^'я? 
14. 25. 73. 75. 108. 131.)  =  к  (и  к  Ре.)  ТбК1ь  {ест.  во  Ар.;  ест.  ЖбСг1.) 
в;в)>а1|1ви||б  {6шшт§  Унд.  Ляп.  и  в.  р.  сп.)  ему  (твое  Лап.  Ар. 
Рум1277;  ргбМ.Г.Рз.  Сав.Ш-Унд.  и  в.  р.  сп.).  "|  (проп.СН.)  ТЪ1 
(ест.  т'1ГУнд.  и  в.  р.  СП.;  проп.  й  ТЪ1  Лап.;  ест.  оуво  О1.)0Бладаеши 
(владдти  ВкУиеши  <3г1.)  ймъ  ( |ми  Ар.  Лап.;  проп.  Унд.  и  в.  р.  сп.) 
Л.  (х1.  Гр.  н  др.  (вес!  виЪ  (е  еп(;  аррв111ив  е)11в,  е!  (и  с[от1паЪепв 
Шшв).— Пар.  и  юго-слав,  редакщи  восходатъ  къ  одному  прототи- 
пу, переведенному  съ  греч.  т.  вида— V. = А.,  а  точнее— №)6 1 6. 55. 
59.  76. 134.  (ср.  а"  и  у®).  Парим,  переводъ  неасенъ,  что  зависало, 
повидимому,  отчасти  отъ  самого  греч.  оригинала  ^  а  отчасти  отъ 
неумйнта  переводчика  во  1-хъ)  правильно  расположить  слова 
въ  р'Ьчи  (а^,  3^)  и  во  2-хъ)  воспольвоваться  выражен1ами,  бол'1е 
подходящими  для  раскрыт1я  смысла  ^  Въ  частности  ошибка  со- 
стояла въ  томъ^  что  переводчикъ  не  поставилъ  вопросит,  обо- 
рота, условное  8аV  (&у)  передалъ  заключ.  оуво  и,  следуя  букв^^  по- 
длинника, не  выяснилъ  страннаго  (емоу  ((его);  кром'6  этого  онъ 
ввелъ  мало  понятное  |^асъмот|^11Т11  ^.  Впрочемъ,  н^^кот.  ошибки 


^)  Этотъ  стнхъ  у  ЬХХ-ти— своего  рода  сгих  ш1;егрге1ит^  по  ело* 
вамъ  проФ.  Корсунскаго  (И.  Корсунскгй.  Переводъ  ЬХХ-тн.  Свято-Тро- 
ицкяй  Серпева  Лавра  1898  г.,  стр.  619).  Бвр,  текстъ  и  Уп!^.  тутъ  рЬ»Ео 
отличаются  отъ  ЬХХ-ти;  см.  РИМ.  ОН^.  Нех.,  ср.  переводъ  стиха  у  арх. 
Макархя  (которому  сд1Ьдуетъ  и  руссв1Й  переводъ  Библ1и:  3*ье  изд.  1873  г. 
С.-Петербургъ,  Синодал.  типогр.)  и  г.  Штейнберга.  *)  точно  перевести 
4. 7.  по  ЪХХ-ти  можно  было  бы  такъ:  ^^не  сотворилъ  ли  ты  гр^^ха,  если 
правильно  принесъ  (жертву),  но  не  правильно  ра.зд'Ьлилъ  (ее)?  Молчи 
(успокойся):  къ  теб^  влечен1е  его  (т.-е  гр1Ьха),  и  ты  владей  имъ''.  При- 
давая смыслу  общее  значев1е,  переводчикъ  могъ  поставить  также:  ,,не 
творишь  ли  гр-Ьха  (аог.  к'^ош.)^  ^^принесешь'^  и  ,,ря8Д'Ьллшь'^  Равъясне- 
Н1е11ъ  дацнаго  стиха  у  ЬХХ-ти  в  обаванъ  проФ.  Н.  И.  Новосадсвому, 
котораго  и  прошу  принять  мою  благодарность.  ')  Въ  др.-слав.  Бван- 
гел1яхъ  (Я.  Нгичъ,  1.  с),  Апостол-Ь  (1  Кор.  12. 11.),  Псалтири  (Пс.  67. 12;  см. 
В,  (^1}евпевсн1й.  1.  с),  кн.  пр.  Иса1и  (И.  Еваьевъ.  1.  с.)  и  др.  паи.  (Словарь 
Миклошича)  81а1р8Гу  =  только  рщ^гкипщ  какъ  рьврсСв^У  и  81а[хвр(Се1У.  Что 
касается  |мсы10т^итн  (равсудить),   то^  неивв^^стноо  въ  тексте  Бвангел1й 
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могли  аависЬть  и  отъ  аод.чин.  Ч  Юго-слав.  ред.  =  иар.  (Оф  ).  Рус. 
ред.  была  аров'Ьрена  по  греч.  т.  дваоюды^  вторячно— только  че- 
тья (у^).  Редакторы  не  исправили  существ,  ошибокъ  пар.  пере- 
вода; стилист,  цоправви,  кром^^  ра^дмити,  б,  ч.  новаго  охюис- 
хожден1а  ^.  Сг1.  т.  объясняется  только  ЬХХ-тью  и  ведетъ  начало 
отъ  кирйл.  т.,  въ  которомъ  для  ясности  сд'Ьланы  вставки  и  вве- 
дены друг,  времена  по  смыслу  (о  влддати  см.  1.1^.26.28.). 

—  сш.  8.  Начинаетъ  паримью  на  вторнвкъ  2-ой  нед.  Вед.  и. 
(4.8-15.)  а)  Ка1(пргт.  8.)  ейсе'  КАсу  1срЬ5  ''Арел ..  81еХ^{ХбУ 
(ест.  З'/^В.  14. 15.20.25.37.44.56.59.61.64.77.78. 106.107.130. 
131.;  вот.  Ы  18.)  г1с,  чЬ  1се8(оу  =  Ре  (й  б.  Г.М.  Рд.  Сав.  Унд.  м  в. 
р.  СП.;  ест.  Жб01.;  ест,  иГр.)  Кайнъ  {ест.  къГр.01.  Зах.  и  в.  др. 
СП.)  Авелю. .  пойдбВ'К  (й^ыд'Ё&'к  Ав.  Г.  М.  Р,.  Сав.)  о^бо  {проп.  Стеф. 
Ав.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  нл  поле  (ест.  2эБа  Ар.)  Л.  в!.  Гр.  и  в.  др.  сп. 
(01Х1Цие  Са1П  а(1  АЪе1...  е^^геШатиг  ^огав);  ^)  ^уёуехо  4у  хф 
е^уас  абхоб;  еу  хф  тсвЬир  =  бт/  вмбгда  (бгдд  Ар.  Лян.;  егдд  же  61.) 
БЪ1ТИ  (пойти  Стеф.)  Ума  (имъ  Перф.  Ляп.  *)  нл  поли  Гр.  (Зг1.  Л.  и  др. 
(сит  еввеп!;  1П  ай:го);  у)  ^уёахт)  (ха1 4у.  А.  АИ.  Е.  X.  16. 31.  и  др.') 


и  Псалтири,  оно  въ  Апостол1Ь  и  др.  нам.  всегда  соотвЪтствуетъ  греч. 
хр(У81У,  81ахр1уе1У,  о{хоуо[хеГу,  хахауоеГу  и  т.  п.,  но— не  ЗсагрбГу  (Словарь  Ми- 
кдошича).  ^)  ТакЪу  отсутств1е  вопросит,  оборота  могло  быть  нав^но 
оригин.:  ^{хартес  ЬаЬеп!  ров11;1Уеу  поп  Ыегго^аиуе  .>^№  31.  64. 106.  и  нЪвот. 
цервов.  писат.  {Но1те8. 1.  с).  Нельзя  также  винить  переводчика  и  въ  тонъ, 
что  онъ  поставилъ  съг^тшияъ  ксн,  а  не  сътю^аъ  г^?га:  &|Аартауа1У  въ  Бван- 
гел!ахъ  {И.  Ягичъ.  I.  с:  Мат.  18. 15.21:  27.4,  Лук.  15. 18.21:  17  3,  1о.  5. 14: 
8.  И:  9. 2. 3.  и  др.),  Апостоле  (Д1^ян.  25. 8,  Рим.  3.  23:  5. 12. 14. 16:  6. 15, 1  Кор. 
7. 28:  8. 12,  Еф.  4. 26,  I  Тим.  5. 20,  Евр.  3. 17:  10. 26,  II  Пет.  2. 4.  и  1 1о.  1. 10: 
2. 1:  3.6:  5. 16. 18.)  И  Псалтири  (Пс.  4.  5:  24.8:  35. 1:  38.  1:  40.5:  50.6:  74.  .5: 
77. 17. 32: 105. 6.  а  118.  И.)— только  г^шнтн  (съг^мнти);  во  не  тво^нтя  гр*)», 
что  соотв1^тствуетъ  тгоиГу  ^|харх(ау  (1 1о.  З.9.).  О  •орм'Ь  0Б21АД{мав— ер.  3. 16. 
*)  Въ  др.-слав.  Евангел1ятъ  {И.  Ягичъ.  I.  е.),  АпостолЪ  (Рим.  2.  13:  3. 10. 26: 
7. 12, 1 1о.  1. 9: 2. 1. 29, 1  Пет.  3. 18.),  Псалтири  и  въ  др.  нам.  п^едып  '-ыю)  со- 
отв'Ьтствуетъ  только  греч.  ЗьхаГос  (-асшс)  и  ни  разу  —  брЫя  (-<|>с),  что  въ  Бван- 
гел1яхъ  (въ  Апост.  и  Псалт.  ЬрЬьх;  яЪтъ)  переводится  только  п^дкъ,  -въ  (-«, 
-во).  Слово  ОБ^Афевнк  вм.  пар.  къа;1^Я1|1еиню  (ср.  3. 16.)  навеяно  четьим»  пнво- 
домъ  памятника  (см.  прим.  3. 19.).  ')  Ка1  вТте  =  ЕГ^гз  8е  25. 57, 73. 78.  79. 1 28. 
130. 131.*)ивъГ.М.А.Вил.В4.В,.В,.К^.Кз.Т.У.  в)т.-е.Л^А^55.5С.59.68. 
75.86.120.121.129.130.135. 
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КАьу  41с1  "А^еХ  гЬу  АЗсХсрЬу  абтоо  ха1  А'гсех'сесуеу  абтбу = встл  (-ёъ 
Зах.  Ар»;  ест.  и  Гр«)  Коймъ  ил  ДвбЛА  Б|^ата  свое  Ч  и  оуви  и  (его  Ляп. 
Ар.  Унд«  и  в«  р.  СП.  *)  Л»  (г!.  Гр.  и  др«  (сопвпггех!!;  Са1П  а<1уегви8 
^га(;гет  впйш  АЬеЛ,  с*  1п(ег(ес14;  еит)^— По  вар.  а?  греч.  ориг.— 
8. 14. 15. 18. 20.  и  др.,  гд^  есть  Ы^^оум^  известное  даже  ^1.  т.; 
проп.  оуко  Стеф.  можегь  в  не  зависЬть  отъ  проп.  Щ  V.  А.  и  др. 
Переводъ  одвнъ,  правильный,  но  близБ1й  въ  греч.  т.  (^)*;  лучш1й 
СП.— Лоб.  06*6  четьи  ред. = парим,  съподновд.;  просмотръ  не  уста- 
навливается. Ш.  т.  =  аир.  и  въ  а®  вавнситъ  только  отъ  ЬХХ-ти.^ 
—  ст.  9.  а)  еГ1се  {проп.  82.)  К6р105  (прап.  А.  8.  Ь.  Сот.  X. 
15.18.19.37.44.61.64.75.106-108.)  6  веЬ?  1срЬ5  К4су  тсоЬ  1а- 
т1у  "А^еХ  6  А8еХсрб5  ооо;=(>€  Г?  (проп.  Ляп.  Ун  д.  и  др.  р.  си.; 
кром*  А.)  Бъ  (ест.  въ  Зах.  61.  Лоб.  Оф.  Стеф.  Рум  304.  Г.  М.  Р,. 
Сав.  Унд.  II, Л!,.  Т.  У.)  Кайму  (-овиАр.)*  вд1  есть  (ваЛдп.)  Дведь 


^)  перест.  ни  в^.  еж.  Лвби  Оф.  ^)  мго  есть  ■  въ  Сав.,  но— в]гЬсто  ва- 
свобл.  и.  ';  ВъТ.П.  4.8.— ^яю  Каянъ  цпх  своми^.  Лвевм.  повдев!  о^во  ид 
пояе.  н  ви  вм€ГДА  шил  вшш  м  попе  (пошА.  К.  В.  С.)  стл.  190.  *)  Въ  др.-олав. 
Бвангел1яхъ  (И.  Ягичъ.  1.  с),  Аио^ол1^  (ДЪян.  8. 4:  1 3.  б:  15. 8:  20.  25, 1.  Кор. 
16.5,  Бвр.  4. 14.  н  др.)  и  Певлтнрв  (Пс.  17. 13:  41.5.8:  65.6.12:  72.9:  87. 17: 
102. 16:  103. 10.  20:  104. 18.  18: 123. 4.  5)  б1^рХ«7да1  =  ТОЛЬКО   П^ТН  I   Н^ТН, 

1>1Ьже — иниоитн  (Д-Ьян.  17. 23,  Пс.  89. 5.),  но  ни  разу —пойти,  которое  можетъ 
восходить  только  къ  1сореио|Аа1,  причемъ  въ  Мар.  сп.  Ев.  совс1Ьмъ  не  встре- 
чается (ер.  гл.  2.14.).— Оборотъ— въимгдв  виги  имя  (см.  еще  Быт.  9.14.  ■ 
11.2.)у  объясняемый  вл1ЯВ1емъ  греч.  Я8.  {МШовгск.  8уп1ах.  р.  870. 24.),  въ 
др.  елав.  письм.  вообще  редкость:  въ  Бваягел1яхъ  мы  его  не  нашля^  въ  Апо- 
столЪ  встрЪтился  1  случай  (Гал.  4. 18.),  а  въ  Поалтнри— 7  (Пс.  9. 4:  18. 12: 
50.6: 118.7.9: 123.2.8.).  Обыкновенно  греч.  оборотъ4у  тф  с.  Ш.  у.  е^асс.  8аЬ^. 
въ  указавныхъ  намятникахъ  переводится  прнд.  обет,  предложешемъ  (личн.) 
еъ  1вгдд  (1етрог.)  и  вшо  и  т.  и.  (саи8а1е),  напр.  «гдв  выстъ  гядсъ  (&у  тф  -(л^19Ьа1 
'П)у  ^шУ1)у)  Лук.  9.  Яб.  (см.  еще  Лук.  14. 1: 19. 1б:  24. 80,  ДЪян.  3. 26,  Пс.  4. 1. 3: 
9. 31:  1 3. 8: 16. 15.  И  мн.  др  — болЪе  40  случаевъ);  такой  же  переводъ  греч.  1у 
тф  ес^.  вваеть  почти  исключит,  и  чвтьв  Быт1е  (гл.  19. 16. 29  Ыв.  зз.  85:  24. 52: 
28. 6:  32. 19. 25:  .44. 15:  35. 1. 7. 18:  39. 15:  42.  85.  И  44.  81.).  Грецввмъ  чтеи1й 
Быт1я  въ  4.8:  9. 14.  я  11.2.  косвенно  доказывается  и  переводомъ  Нов.  Зав. 
и.  АлексЪя,  гдЪ  оборотъ  с1а1  с.  1пГ.  ставятся  исключительно  (при  томъ— 
всегда  съ  вънмгдд),  по  крайней  мЪрЪ— во  всЪхъ  укаванныхъ  выше  М'Ьстахъ 
Ёвангел1Йу  а  кромЪ  того— еще  у  Мат.  13.4.  н  Лук.  5.1.  (тутъ  во  всФхъ 
древнЬйшихъ  еванг.  списвахъ- да(.  аЪв.:  е&имрю  1виот=»2у  хф  отгвфвгу  абтбу 
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(проп.  Перф.)  Б|^атъ  твой ^  Л.  Ш.  Гр.  и  др.  (ак  Оого.  Оеив  а<1  Са1п: 
ПЫ  ев1;  АЬв1  Гга1;вг  *ии8?);  Р)  ха1  (6  8ё  А.  Е.  X.  59. 71. 74. 75. 129. 
134. 185.;  глас.  6  д1 127.)  еГтсеу  об  усушахсо^бижб  ре  не  В1&уь  (п- 
Д1  Оф.  Перф.  Рун  304.  Унд.  и  др.  р.  сп.,  кромф  В^  Е,.  Т.;  в«Д1к  кдд^ 
есть  СИ.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  сп.  (^и^  гевропд](:  Кевсю);  у)  ^^  <р6Ха$ 
гоО  &деХ(роО  (тф  6Л.  59.)  |хоо  {проп.  56.)  е?|х1  ^7(0= ёдд  (егдд  Ляп. 
Ар.  Рум  1277.;  да  ли  д^ь  Ш.)  ст|^ажь  {ест.  иди  &1%  Лдп.;  ст^ожл 
1€СМьЛоб.  ^;  всш.  ЕыпРа.  С;  ест.  ^смкМ.Г.Рз.  Сав.;  вот.  бсдмь 
01.)  крату  моему  (своём»  Ляп.  Стеф.;  ест.  ДведюРум  1277.)  ёсмь 
{проп.  01.  Лоб.  Ляп.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  а^^ъ  {проп.  Сг1.  Лоб.  Оф.  Ляи.)  Л. 
Сг1.Гр.  и  в.  др.  СП.  (Мит  си81;о8  &а(п8  те!  вит  е^о?)^. — По 
вар.  ^  греч.  ориг.  для  пар.  и  об^ихъ  чет.  ред.  *  можетъ  быть 
текстъ  типа  Е.  59. 71. 74. 129. 134.  и  135.,  гд4  есть  6  Ы  {^)  и  Кб- 
р105  (а°);  лучшхе  СП,— Зах.  Стеф.  Переводъ  одинъ^  064  четьи 
ред.  повторяютъ  парим.;  просмотра  не  заметно.  01.  т.— со  встав- 
ками и  перест.,  неизвестными  ЬХХ-ти  =  Уи!^. 

—  ст.  10.  а)  Ка1  е&се  К6р10с.(6  вебд  А.Ь.8.С<>т.  Е. 
X.  14. 16. 18. 19. 25. 32. 37. 38. 4^.  55. 57. 59. 61. 64. 71. 76-79. 82. 
106-108-.  128-131. 134. 135.;  ест.  6ве6?  75)'  х1{вст.  хоохо  14. 15. 
25.32.44.57.73.78.79.106.130.131.)  1сехо17]ха5«  {ест.  тоото 
8.  Ь.Сош.  16. 18-20.37.38. 55. 56. 61. 63. 72. 74. 76. 107.10».  134. 
135.)  =  И  {проп.  в1.)  ре  {ест.  же  емоу  Сг1.;  ест.  1€муПерф.)  Гъ 
(ггроп.  Ляп.  Унд.  и  др.  р.  сп.,  БромАР).)  Бъ.  тто  {ест.  сеЛоб.  Оф. 
Перф.  Рум  304.  Г.  М.  Рз.  Сав.  Ген.  Р,.)  еси  {ест.  сие  Сг1.)  створТдъ 


Гал.  и  др.)  ЗжиЬтлыъ  еще,  что  слово  вънюгдя  въ  древнЫшихъ  памятнивахъ 
встр1Ьчаетоя,  вакъ  исключен1е,  сравнительно  съ  мгдд  (ор.  выше  цит.  м^ста 
И8ъ  Ёвангел1й  и  Поа^тири);  но  въ  четьемъ  Быт1я  (гл.  19. 16.  и  т.  д.  ем. 
выше)  бгдд  однако  ставится  постоянно  (Л.  и  др.  сп.).  ^)  перест.  б^п  тем 
Лвехъ  Гр.  Рум.  1277.  ^)  чтеше— ст^джд  юсмь,  по  мн1Ьн1ю  г.  ивдателя,  изъ 
ст^лжь  «^  ксмц  что  вполн1Ь  возможно.  3)  Въ  т.  п.  4.9.— РбУб  же  ГГп 
Кяииу.  ИД!  ксть  БрАтъ  ТВОИ  Авбяь.  (н  б^в^цш  Каинъ).  юдд  ст^ь  жсмь  б^т^ 
своюм^  (стл.  192).  ^)  вар.  Гк  А.  не  даетъ  права  ставить  рус.  ред.  въ  за- 
висимость отъ  №  75.  ^)  Любопытно,  что  ^^вагадочное''  в«Д1.  кром1^  §1  т.; 
встр1^чается  только  въ  Оф.ПерФ.  и  неи8в1&стно  древн1Ьйш.  пар.  спискамъ. 
^)  41го1>)оас  А.  8.  Ь.  Е.  Сога.  X.  14- 1 6. 18-20. 25. 32. 37. 38. 44. 55-67. 59. 6 1 .  63. 
64. 71-76.  78. 79. 82. 106-108. 128-131. 134. 135. 
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(вот.  се  Л.  Стеф.  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.  *)  Гр.СгЬЛ.  й  др.  си.  (ЕЙ- 
Х1Цпе  ас1  епт:  ^и^Д  ^есх&И?);  Р)  ^у^  оХ\ш.хо^...  Род:...  ^  г^5 
7'^?  (еу  х-д  уд  75.)  =  гл?  (ест.  в  истимоу  Сг1.)  «|^ове...  вопиётъ... 
(&  ^^емдА  Л.  01.  Гр.  в  др.  (уох  8ап^и1П1в..  с1аша1...  Ле  1егга)^ 
Въ  др.-слав.  пар.  прототвп'Ь  было  С6  (а^):  оно  известно  больший- 
стеу  пар.  т.,  об'Ьимъ  чет.  редавщямъ,  Т.  Пале'Ь,  а  главное—^], 
тексту,  куда  сиб  не  могло  войти  изъ  Уи1^.;  съ  другой  стороны, 
и  гоато  въ  греч.  сп.  очень  распространено ^  Поэтому  греч.  ориг. 
для  пар.  т.  надо  вид'Ьть  не  въ  V.  А.,  а  въ  8.  Ь.  и  сходныхъ  съ  ними 
СП.,  изъ  аоихъ  8. 37. 61.— даже  паримейники,  которые,  конечно, 
сшред'кхяютъ  и  м^Ьсто  се  въ  пар.  прототипе  (Л.  Стеф.)^  Но  ни  одинъ 
изъ  втихъ  29-ти  си;  не  читаетъ  Корю;  о  веб;,  а  либо  одно  6  ве- 
бе, (22  СП.)  либо  одно  Кбрю;  (7  сп.),  между  т^мъ  какъ  въ  пар., 
^К  и  юго-слав.  ч.  сп.  есть  Гь  Бь.  Т.  о.  греч.  ориг.  для  10-го  ст. 
(въц'бломъ  вид'Ь)  пар.  ред.  мы  не  зваемъ,  если  только  Гь  въ  пар.  т. 
не  поздняя  вставва^  а  проп.  Гь  въ  рус.  ред.  явился  не  по  тради- 
щи  изъ  парим,  ред.,  а  путемъ  просмотра  по  греч.  тексту  типа— 
8.  К  Сот.  16. 18. 19-  37. 38.55. 61. 74. 76. 107. 108. 134. 135.,  ко- 
торый  составляетъ  точное  отра«ен1е  рус.  ред.,  хотя  переводъ 
этой  ред.  тождественъ  съ  парим.  Юго  слав.  р.  =  Лоб.  Оф.  СгК  т.  = 
кирил.,  причемъ  въ  а®  объясняется  только  ЬХХ-тью:  емоу  отъ 
Уи1^.  можетъ  и  не  зависЬть  (ср.  Перф.). 

—  ст.  и.  а)  уйу  {проп,  44. 106.)  е1С1ха'сарахо5  а6  (еГ  44. 
1О6.107-;  пр(т.  108. 130.)  й1сЬ  (Ы  А.  АИ.  III.  31. 56. 68. 107. 
1 20. 1 21.)  ГУ)?  уг^?  =  ийи  (ест.  же  61.)  п|^оклатъ  ти  {ест.  ^сн  Г.  М. 
Рз.  Сав.)  м  (А  Стеф.  Ляп.  Рум  1277.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  ^еми  (^еыАЛ 
Отеф.  Ляп.  Рум  1277.  Унд.  и  в.  р.  сп.) -Гр.  Сг1,  Л.  и  др.  сп.  (Мипс 
]^11иг  1па1ес11с1и8  еп8  вирег  4е1тат);  Р)  Г1  е^ауе  тЬ  ах6|ха  а6гг,5  = 


1)  Въ  томъ  числ-Ъ  и  Ген.Р|.;  перест,  съте.  ^нР,.  Г.  М.  Сав.  Унд.  и  всТ* 
рус.  СП.  ^)  Въ  Т.  П.  4. 10.— ^€Уе  же  ГГ  уто  1вся  стао^ихъ.  се  кровь  врдтд  твоего 
вопнжть  N0  мт  О  :;емя1  стл  192.  ^)  КромЪ  В.  Сот<,  тоито  и8в1}Стно,  какъ 
видииЪу  29>ти  греч.  кодексамъ  изъ  41  го,  по  которымъ  издано  4. 10  у  Голь- 
меза  {Но1те8, 1.  с).  ^)  Какъ  легко  уто  вызывало  неиосредственную  всш. 
С€,  видно  изъ  прим1Ьра  са.  Ген.  и  Р^  ,  гд«  с%  читается  дважды.  6ъ  другой 
стороны  и  пуоп.  се  Гр.Зах.  Ар.  легче  всего  могъ  произойти  именно  въ  кон- 
ц*^  предложевхя.  ^)  что  Гь  писцы  могли  ввести  отъ  себя^  видно  изъ  примера  Р^. 
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И  (проп.  Лоб.  И  В.  др.  СП.)  ожб  (вко  л.  Ар.  Ляп.  61.;  Июжв  Оф.; 
^^кщ%  Стеф.)  ^а||иже  (^а^ве^^е  Оф.  Перф.  Ляп.  Унд.  я  в.  р.  сп  ;  з»- 
нд  Р,-  Г.  М.  Рз.  Сев.)  оустд  (оугги  Р,.  Г.  М.  Сав.)  своп  *  (-йдшР,.!. 
М.Сав.;  твои  01.;  п/мт.  С.)  Гр.  Ш.  Л.  и  др.  сп.  (диае  арегш!  № 
впит);  т)  Ьк^аоЬт,  хЬ  а1|ха  той  48еХ^о  аоо  Ьь  хт^?  х^Ч^  ^*^ " 
прийти  (и  п^и&ть  Лоб.;  лЛ^  М.  Г.)  вров!^  б|^дтд  твоего  (сво^о 
Ляп.  Перф.)  а  (^уву  твозо  (ркы  твой^  Р,.  Г.  М.  Сав.)  Л.  в1.  Гр.  и  др. 
СП.  (е!  вивсерН  вап^шлет  й'вСпв  (л!  <1е  тапл  (иа)^— По  вар.  о* 
(м  ^еили)  парим,  си.  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Перф.  Л.  Ар.  объясняютсл 
греч.  вод.  А.  III.  31 .  56. 68. 120. 121.  (Ы  г^5  ^^%<;\  а  сп.  Стеф.  Рум 
1277.— V.  Ь.  8.  и  всФми  др.  греч.  1ьод.  (вромЬ  44. 106-108. 130.1. 
Просмотръ,  по  видимому',  былъ,  но  съ  чьей  онъ  шелъ  сторона - 
сказать  трудно.  Прототипъ,  мы  думаемъ,  заключается  все-таки 
сворке  въ  тевстЬ  большинства  списвовъ:  хотя  яд  ^Ь  т.^внрег 
Уп1^.,  но  во  всемъ  дрочемъ  ^1.  т.  объясняется  тольво  ЪХХ-тью 
и  равдФляетъ  даже  ошибви  вирил.  тевста  (^).  Переводъ  одвнъ, 
правил,  и  небувв.  Гр.  Зах.— .тучшхе  сп.  Рус.  ред.  =  пар.  (Стеф. 
а^  и  Перф.  ^%  тогда  вавъ  Г.  М.  Р,.  Сав.  отличаются  отъ  пар.  т.* 
Сг1.  т.=кир.  (Л.)  и  объясняется  ЬХХ-тью  (а®,  т^). 

—  ст.  12.  а)  бхе  (бхс  А.  Ь.  8.  Е.  Сот.  Ш.  X.  14-16. 18. 19. 
25. 32. 37. 38. 44. 55-57. 59. 63. 64. 7 1 .  73. 76. 77. 82. 106. 108. 129- 
1 3 1 . 1 34. 1 35.)  1ртг^  Х7}У  ^"^  V =Й1С0  (и  Г.  М.  Р,.  Сав.)  дмди  (- ддай  Ар.; 
-ддд  Рум  1277.;  -ддёши  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  ;(бмдю  Л.  0^1.  Гр.^  и  др. 
СП.  (Спш  орега1;и8  Й1еп8  еат);  Р)  об  {ест  ^г\  106.)  "к^офгр^^ 


^)  текстъ:  яшв^—скфм  вкд.  Л.  пвсавъ  по  свобл.  1г1Ьсту,  другими  чер- 
нилами. Въ  Зах.— тммц  но  т— изъ  с.  *)  проп.  в^иптя— тжовго  вкл.  Ар.-Бнт. 
4. 11.  мы  ыаходнмъ  и  въ  Изб.  1073  г.:  Да  вивк  прошить  ти  оте  (в1с)  ^сми.  мк 
з^нно^  о^сти  своими  примтн  кръвь  б^(тд)  твокго  оть  ро^т  тиоюв  {И.  Срез- 
невскьй.  Матер1алы  и  т.  д.  979).  ')  если  только  в  Сто».  Рум  1277.  не  на- 
врано чтен1емъ  10-го  стиха.  *)  Ха(уа>  (^аахш),  вром1Ь  Быт.  4.  и,  I  Ёзд.  4. 19. 
81.  и  Хезек.  2. 8.,  ннгд1Ь  больше  въ  св.  Писавш  не  встр1^чается;  съ  другой 
стороны,  и  рязц^нгн&тн  (-1|1к)  въ  др.'Слав.  письм.  мы  знаемъ  только  изъ  Быт. 
4, 11:  въ  Бвв.,  Апост.  и  Псалтири,  его  н-Ьгв,  какъ  н'Ьтъ  и  ^ннати:  тамъ 
тольво  рцврютн  =  б1ауо17б1У.  Кром1Ь  Изб.  1073  г.,  !;ни&ти  о^^сти  мы  нахо- 
димъ  еще  въ  кы.  пр«>р.  1ез.  2. 8:  ^ини  о^^сты  своими  (/^у8  т6  ото]1а  ооо),  что 

въ  ^1  т.  =  отвори  о^тя  Т101  (Берч.).  ^)  Въ  Гр.  сд.— дмхдя,  гд1»  а,  очевидво, 
приписано. 
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тг^у  1а/ау  а6г^5  8ооуш  оо1  =  не{71роп.С.)  приложить  («жиИерф. 
Оф.  Рум 304.  и77.)  ти  {проп.  Гр.  Церф.  Рум  304. 1277.  Г.  М.  Рз. 
Сав.  Ар.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  силы  своей  *  (твод  Гр.  Г.;  твою»  Оф.  Иерф. 
Стеф.  Ар.  М.  Сав.;  скоаК,.)  дати  тев-ь  Л.СгКГр.  и  лр.  (пои  (1аЫ(; 
<;1Ь1  1ги<*.1;и8  виов);  у)  атёушу  %са  грй[иьу  ёот;  кт  т"^?  ^г^<;  =  стеиА 
(стона Стеф.  Ар, Ген. Н.Ра. С;  стомдйЛяи.)  и  {проп.  Сг1.)  трАСЪ! 
СА  (-сиисдЗах.'Оф.Ллп.Ар.Ра.  Унд.  и  в.  р.  сп.;  -са  сд  Перф.; 
-се  сд  Лоб.)  Бд;деши  (и  в.  Лоб  )  на  ^смГ  Гр.  61.  Л.  н  др.  сп.  (та- 
^118  е4  ргоАн^ив  епа  8ирег4вггат)\—  По  вар.  а®  греч.  ориг.  для 
вс7ьхъ  слав,  т.— А.=8.=Ь.  и  др.  сп.  (но  не  V.);  тм,  неивв'Ьстное 
Гр.Ар.  и  чет.  СП.,  а  также  греч.  тексту,  видимо,  палеограф. 
ои1ибка  (ср.  Перф.  съ  Оф.).  Ни  одивъ  сппсовъ  не  сохранилъ  про- 
тотипа полностью»  Переводъ  одивъ,  прав,  и  небукв.  (^);  ёр^^' 
какъ  буд.  вр.  (вм.  кру&ог^)^  можно  перевести  нов.  нак.,  но  въ 
контекстЬ  все-таки  лучше  было  бы  поставить  буд.  вр.  \  Юго- 
слав, ч.  ред  =  парим.  Рус.  ред.  была  просмотр'Ьва  по  греч.  т.  того 
же  типа;  д^лд^ши— неточность  \  01.  т.  =  кир.,  ц'Ьликомъ  восхо- 
дитъ  въ  ЪХХ-ти  и  отличается  отъ  Уи1^. 

—  ст.  13.  а)  г1%^  КАсу  1срЬ?  Кбрюу  {проп.  135.)  хЬу  веоу 
{проп.  А.  Ь.  8.  Сош.  15.  1 8. 19. 25. 37. 44. 56. 61. 74. 76. 82. 106  - 
108. 134.)*  |1еССо>У  '^  а1т(а  |хог>  =  р€'  Кдимъ  (и  К.  Гр.)  к  {ест  Гоу 
Зах.  01.  Лоб.  Оф.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.;  всп}.  Гй  Гр.)  Бу  (Гоу  Унд.  Ген. 
Ц.  и^.  Рг.  С),  вдфеши  (-кшдд  Унд.  и  др.  р.  си  .  кром'Ь  Р.^.  С.;  ест.  ми 
Стеф.  Ар.;  Бодшдй  Ляп.;  -ши  Церф.)  вина  мои  {проп.  Ар.  Оф.:  мн 
Г.  М.  Рз.  Сав.)  Л.ОКГр.  и  др.  (1)1X14  Са1и  ай  Оотшпга:  Ма]ог 
ее!  ^п]^ш^а8  шеа);  ^)  хоо  &(р^^уа[  {хг  ((хос  107.)  =  амн1)1ени11 
(-ИИЮ  Зах.  Лоб.  Ар.;  Адамии  Оф.  Перф.;  Фдддтм  М.  Г.  Рз.  Сав.  Р ун 
304.)  ми  {проп.  Оф.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.;  М01€Г0  Перф.)  Гр.  01.  Л.  и  др. 
(^иаш  и!  уеп]ат  п^егеаг)  =  ^таг  бстдхнтн  ми  м  Унд.  Ляп.  А.  и  в.  р. 


^)  переспи  смет  силы  Ляп.  ^)  Въ  Л.  сп.— стенди  — т^мгми  сд,  но  оба  н 
ириоисаны  иоздн'Ье.  ^)  ВъТ.П.  4. 12.,— въ  отрывк:Ь:  куди  стоил  и  т^си  сд 
(стл.  193).  V  ср.  Уа1^.  и  евр.  т.:  ,>когда  будешь  воздЬлынать  вендю''  и 
т.  11,-110  перев.  архви.  Мавар1в  и  г.  Штейвберга.  *)  Форма  буд.  вр  4р7^ 
принята  за  наст.  вр.  и  въ  гл.  29. 27.  (четья  ч.):  дам  ти  сию  :;дне  еже  д«- 
МбШв  Д1Д0  0^  М€ие  (ошэсо  001  )(а1  хтхг(^  аут1  т*?;?  ^р7ога1ас,  >];  к^щ-к^'^о- 
061  1  =  4р7аа15  20. 71.  кар'  ерюГ)  Д.  Ар.  Г.  Кар.  М.  Р,.  Сав,  Унд.  и  в.  р.  ей, 
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СП.  — По  вар.  а®  трудно  опред^клить  греч,  ориг.  дар.  т.  (ср.  рус.  чет. 
ред.).  Но  въ  протот.  было,  кажется,  Гбу  Ббу:  оба  слова,  ■зв'Ьст- 
ныя  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Ар.  (Зг1.  и  юго-слав.  ч.  р.,  знаетъ  и  большин- 
ство греч.  списковъ,  тогда  какъ  одно  Бб^  объясняется  лишь 
ЛЬ  135.  Лучш1е  теисты — Гр.  и  01.  (который  тутъ  восходитъ  толь- 
ко къ  ЬХХ-ти);  въ  другихъ-^пронуски  и  иодновден1Я  въ  сло- 
вахъ  *,  формахъ,  причемъ  форма  дат.  над.  въ  ^  исправляетъ  гре- 
цизмъ  прототипа  (род.  д.).  Юго-слав.  чет.  ред.  не  обнаруживаеть 
просмотра*  по  греч.  т.,  тогда  какъ  чтенхе  рус.  ред.  р®  явно  ука- 
зываетъ  на  такой  просмотръ. 

')  О  большей  древности  слова  отъпаг1|1ваи1е  передъ  оттдшит  и  даже 
остдиению  (т.-е.  гр*ховъ)  см.  V.  ^ад^6.  (Ы.  Маг.  р.  469.  и  Бтап^шп  Во- 
Ьгошш  и.  20;  ср.  РоИч^са.  ЗиНпе.  ко.  29;  р.  213.  Въ  Псалтири  %  йх^^к: 
нЪтъ,  но  А^Сц\^\^  въ  сочеташи  съ  у;Гр1Ьхъ''  ,,бе88акоше'';  оереводитси  еп- 
ноустнти  (Пс.  24. 18:  31. 1:  84. 2.)  или  осшитн  (Пс  31. 5:  остшп  еса  аитьсп 
с^ЪАЪ1|д  моего  Син.  сп.,  при  вар,  Ои^ихъ  кем  Сум.  и  др.).  Особенность 
представляетъ  однако  АпостолЪ;  который  въ  самыхъ  древн.  сн.  (Охр., 
Сл^пч.;  Мак.  и  др.)  вм1Ьст1Ь  съ  отъпо^уенню  (-тити)  и  остшет1е(-вип)  знаетъ 
также  и  отъдднню  (-ДАТя):  си.  Ро1Ыса.  АгсЫу.  I  а].  РЬ.  В.  X.  р.  462.  Ёслнот!- 
ио^еиню  (грЬховъ) — слово  юго-аападно-славя некое  {У.  Зад16.  Сод.  Маг. 
р.  469),  то  остАкхенню  и  отъдмню  слЪдуетъ,  кажетсЯ;  привнать  болгаро- 
сербскою  особенностью  (ср.  V.  УопЛгёк.  О  пЦнуе  ее!;,  р.  7.;  РоЦхка.  Зи- 
ппе.  кп.  29,  р.  213;  V.  УопдлгЛк.  АНйоу.  8*иа.  р.  62;  V,  ОЫак.  АгсЫу.  Г.  й. 
РЫ1.  В.  XIII.  р.  247),  тЪиъ  бол1Ье,  что  на  восток1&  южнаго  славянства  яо^рспт 
и  отъяо^рстнтн  заменяло,  мы  знаемъ,  древн1Ьйшее  посъхятя  (см.  Быт.  гл.  3. 23.). 
ЗамЪтимъ,  что  Одпти,  въ  зяаченш  ^^простить*',  встр1Ьчается  въ  нар.  т.  кн. 
Быт.  гл.  50. 17.  по  со.  Л.  Ляп.  (афвс..  х^у  а(ларт(ау-вддяь..  г^а^ш  Л.Ляп.==' 
проггн  гр^Г  Р|.Кар.Г.М.Сав.Унд.  и  в.  р.  сп.)  и  даже  въ  литер,  нам.  чисто 
рус.  происхожден1я  (И,  Ср&аневекгй.  Матер1алы  для  словаря  и  т.  д.).  ^)  чте* 
ше  Фа44нТм  Г.М.Рз.Сав.,  видиио,  пряно  перешло  изъ  парим,  т.:  редакторъ 
четьяго  извода  кн.  Быт1я  (юго-слав,  и  рус.)  въ  гл.  50. 15.  Лхллн\§  употре- 
бляетъ  въ  8начен1и  „возме8Д1я''— Идлдиимк  Фа^^|>  **^^  Р,.  Г.  Кар.  Сав.  Унд. 
и  всЪ  рус.  СП.  (ау'са1с68о(Аа  ^утакобф  Ь\^^^))  ^'^^  ^^  "'^Р*  т.гкъцмьбиь 
1ъ:;дясть  ядмъ  Л.  Ляп.  и  что  согласно  съ  словоупотреблетеиъ  древн)(&шихъ 
тек.  Бвангел1йу  Апостола  и  Псалтири^  гдЪ  ^Утако81ббуа1=1Ъ9и1ТИ,  а  то 
({ута1г68о[д.а  и  ^^  (^утатсббоок  =  къ^пнию  (си.  И.  Ягичъ.  1.  с;  си.  Рим.  1 1. 36: 
12. 19,  Кол.  3. 24, 1  вес.  8.9,  II  вес.  1.6.  и  Евр.  10.  зо;  см.  Пс.  18. 12:  27.4: 
68.23:  90.8:  93.2:  102.2:   130.2:   136.8.  И  др.:  ср.  В.  Срезнвеснгй.  1.  с). 

ОчевиднО|  редакторъ  чет.  извода  кн.  Быт1я  не  понималъ^   что  значить 
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—  ст.  и.  а)  Е1  {Кох  г1  Ь.  8. 15. 16. 18. 19. 25. 32. 37. 44. 
56. 57. 61. 63. 73. 76-79. 82. 106. 127, 130. 131 .  134.)  ЬрАХХес^  (хе 
ау){Х8роу  й1сЬ  тсрообукоо  гг^?  7г^с  =  й  (проп.в1.Гр.Зах.Лоб.  Оф. 
Перф.  Ар.  Ляп.  Г.  М.  Р,.  Сав.)  ДЦ16  (ест.  ли  Ар.)  й^гониши  (Аг.  Гр.; 
виг.  Перф.)  мд  дм.  {71роп.  Ляп.).  &  лица  ^емли  (ест.  д|Гь  Ллп.) 
Л.  в1.Гр.  и  др.  (Ессе  е|1С18  те  ЬоЙ1е  а  &с1е  {еггае);  Р)  ха1  еоо- 
|1а1  отёусоу  ха1  трё{1.(оу  ето  гг^?  у^?  =  и  б;кдл1;  стсна  (стона  Стеф. 

Ляп.  Ар.  Па.  Ра.  С.)  и  (проп.  Ар.)   Т|1АСЪ1И  СА  (-СЛ^СД  Лоб.;   -СД  СД 

Перф.  л.;  -ш  ГА  Рз.М.  Сав.;  -«  ее  Г.)  ид  ^бми  Гр.  и  др.  =  гг/)оп. 
Сг1.  Вил.  (е^егоуа^ив  е1  рго1^и^и8 1п  1;егга);  у)  ха1  йохон  (проп.  А.) 
1са?  6  е6р1ох(оу  (хе,  а^соххеуеь  {хе  =  й  к^ь  (проп.  Ар.)  всдкъ  (дд 
ИЖ6  колиждо  01.)  овр^тдий  (-тдд  Гр.  Лоб.  Ар.  Ляп.  Рум  1 277.  У ыд. 
Ген.  Н.;  -ты  Рз-  Г.  М.  Сав.;  -рнтъОф.  Рум  304.;  -Ц1ег  61.)  мд  (проп. 
Ар.;  ест.  иЗах.  С.)  оувьёт  мдЛ.61.  Гр.  и  др.  (оши18  {^Нпг,  ^и> 
1пуепеги  гае,  оссШеС  гае).— По  вар.  а*^  греч.  ориг.  опред-блить 
трудно.  Переводъ  везд1Ь  одинъ.  Въ  прот.  было,  надо  думать,  и^го- 
ииши'  и  0Б|^1ТД1(1И^  какъ  въ  Л.,  лучшемъ  списке,  и  др.  06*6  четьи 
ред.  повторяютъ  парим.  Сг1.  т.  зависитъ,  кажется,  и  отъ  Уи!^.  (у*^)  ^ 

—  ст.  15.  а)  Ка1  еГтсеу  аотф  Кбрю?  6  ве6$,  06/  о5т(о  = 
и  ре  ему  (проп.  Сг1.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.)  Гь  (Къ  Ми.  А.  Вз.  Кз-  У.) 
Къ  {проп..  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  СП.,  кром-Ь  Р^;  ест.  Банноу  Рз-;  ^ст.  кк  В. 
М.Г.  Сав.)  N6  тдко  (ест.  оуко  Сг1.)  Л.в1.  Гр.  и  др.  (^^x^1^ие  е\ 
Вот.  Ьеив:  недиадпат  ]Ча  йе1);  р)  1са5  6  й'Тсох'сгСуа?  Касу  к%ш 
8%81хо6{1.еуа  1сараХ6аб1  ==  всдкъ  (п/юп.  Ар.)  оувив'мй  (иже  оувиеть 
Ар.)  Кдйнд.  \.  мырений  (Фмш.  Унд.  и  в.  р.  сп.,  кром'Ь  Р2.  С.)  рл^роу* 
шитъ  (рдссыплбть  Ар.;  ест.  и  ЕоудГ  Бдинь  схгт  и  тшнп  нд  з^млй 
М.  Г.  Рз.  Сав.)  Л.  и  др.  кир.  сп.  =  нд  иже  Дфе  оувиеть  Кдимд. 
седдиь  мдфбми  рд^дроушить  Сг1.  (вес!  отшв  дп!  осс1(1еп(;  Са1п, 


В\ллн\е  въ  Быт.  4. 13.,  если  думалъ  о  ,,во8ме8Д1в'',  которое  тутъ  не  прим1Ь- 
вимо.  ^)  Въ  др.  СП.  БвавгелШ,  Апостола,  Псалтири  и  др.  паи.  1х|ЗаХХе1У,  &х§1и1- 
хе1У  =  исключ.  на^ъгъиАТИ  (с|».  Быт  3. 24;  см.  изд.  И.  Яъича,  I.  с,  В.  Срвзнев' 
екпю  1.  с,  УопЛгак.  01а§.  01.  ее*.):  отъгъидти  тутъ  совс1Ы1ъ  н-Ьтъ;^но  кигъид- 
ти  Перф.  можетъ  ■  не  быть  руссизмомъ:  есть  въ  Син.  Псалт.  (см.  Быт.  3.  24^ 
а  для  1хо1шх&1У  =  кигъндти  см.  Пс.  36.28:  100.5.  и  118.157.).  ^)  О  кояиждо 
см.  Шафари/къ,  О  происх.  и  род.  глаголитивма.  Перев.  А.  Шемякина  стр.  43. 
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8ер(ир1ит  рш11е1иг);  у)  1Э-зхо  Кбрю?  6  веЬ?  ат^|xе^0V  тф  Ка:> 
ТОО  {А*/)  ЙУеХеСу  абтоу  (проп.  1 30.)  1са7ха  тЬу  ебрСохоуса  абгоу  = 
положи  Гъ  Бъ  (Бгъ  и  Г?  Ляп.)  ^ндмемТе  мл  и  [проп.(ог\.Л.  и  вс1 
др.  СП.)  Кдит  Ч-  не  (еже  ме  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  са.)  »бити  (ест.  кш' 
Оф.  Перф.  Стеф.)  его  въсиком»  ажритддфкм»  Т  {проп.  Ляп.;  его 
Л.  1\  М.  Рз.  Сав.  Ар.  Унд.  и  в.  р.  си.)  Гр.  в1.  Зах.  и  в.  др.  сп.  ГРо- 
8П11;  Оош1пав  Са1и  8]^пит,  п(  поп  {и^егбсеге!  еит  отп18,  ^п^ 
1птеп188е1:  еит) ^.— Единство  прототипа  пар.  текстовъ  не  воз- 
буждаетъ  сомн'Ёшй^  Лучш1е  списки — Гр.  Зах.  Лоб.  и  Л.,  если 
не  считать  подновленхя  его.  Переводъ  правил,  и  небукв,  (т^  ^ 
Чтенхе— рж0  не  0(гкити  указываетъ  на  проем,  рус.  ред.  по  греч.  т.% 
чего  нельзя  сказать  про  испорч.  т.  Г.  М.  Рз.  Сав.  61.  т.  =  кирид. 
и  можетъ  объясняться  только  ЪХХ-тью  (Р^Т*^)^ 

—  ст.  16.  Начинаетъ  паримью  на  среду  2-ой  нед.  Вел. 
поста  (4.16-26.):  а)  'Е^^^Х^е  8ё  (проп.&Лд.;  Ка1  е$. Ь.Сот.16. 
18.19.44.106-108.130.134.)  Касу  &^Ь  тсроаЛтсоэ  хоб  вгоО  = 
Иу^иде  (ест.  же  61.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  И  й^.  Ар.  Унд.  В,.  К^.  П,.  П,.  Р,, 

^)  перест.  тф  Ка1у  аг^(л  1 35^  перест.  шл  Кдит  ^ндиеипе  и  ||Б^тв101рсш 
ксдкоиз  Ляп.  ^)  Въ  Т.  П.  4. 15.  — въ  отрывв'Ь:  положи  же  ГГа^диеиьб  ия  Кшк 
н€  оукнти  1вго  ксдкому  01^11ТДЮ1|1€му  юго  (стл.  193).  ^)  Совпаден1е  Дни.  въ  пе- 
рвстяновк^^  съ  д>ё  135.— случайный  паряллелиэмъ.  ^)  ^д:^|ю^ити  =  гзра- 
Х6г1У  —  большая  рфдкость:  анялог1Й  нигд'Ь  въ  иерев.  пам.  мы  ые  находи мъ. 
Въ  Бвв.  (И.  Ягичь,  1.  с.)  и  Апостоле  (Д'Ьян.  8. 7:  9. 33.  и  Евр.  12. 12.)  1га- 
раХбе1У  =  0€ХАБНТИ  (въ  страд,  ф.),  въ  Псалт.  и  въ  ен.  Быт.  (кром^  4. 16.)  т.я- 
раХбесу  нЪтъ\  рд^|к>^шити  въ  др.  паи.  пне.  обыкновенно  —  хатаХ6б1У,  хаОафбГу, 
-ко^Ь&Ъ  и  т.  и.,  но  не  1:араХбг1У  =  ^ясипдти  въ  толк.  арор.  Иса1И  {И.  Евсгь- 
еаъ.  1.  с).  ^}  Ф^ицинТн  рус.  ч.  ред.— подновлеше  въ  дух:Ь  болгаро  рус.  изводовъ 
ц.-слав.  пам.:  въ  древн'Ьйшихъ  спискахъ  Ёвангел1Й^  Апостола,  Псалтири 
встр-Ьчаются  только  ньсть,  мыитеиию  и  мьстнти,  и  лишь  въ  спискахъ  бол'Ье 
позднвхъ  (начиная  съ  Х1У  в.)  мы  находимъ  штьмыреник  и  отъиьстити  (Ев. 
Лук.  18.  3. 5. 7. 8:  21. 22.  ПО  ИЗД.  и,  Ягича.  1.  с.  и  архим.  Амфилоххя;  Д%яа* 
7. 24,  Рим.  12. 19,  II  Кор.  10.  6,  II  вес.  1. 8.  и  I  Пет.  2.  14.  -изд.  арх.  Амфи- 
Л0Х1Я,  Миклошичаи  Воскресенскаго;  Пс.  17.4:  57.  И:  78. 10:  93. 1.  и  149.  7.— 
ИЗД.  Гейтлера  и  Амфилох1я).  Но  отъмьштеинк,  отъмыитяти  (вм1^ст^Ь  съ  иьсть 
и  мьстнтн)  И8в1}стны  уже  Су  пр.  р.  (Словарь  Миклошича),  какъ  и  мыгитм  — рус. 
ред.  кн.  Быт.  (4.24.).  •)  Чтеше  ЬХХ-ти  — |1гта  1но1хо6|Аеуа  1гараХбоб1  отли- 
чается по  смыслу  отъ  евр.  текста,  которому  сл^дуютъ  Уи1^.,  ново-С1ав. 
и  рус.  переводы  кн.  Быт1я:  ,,всякому,  кто  убьетъ  Каина,  отмстится  все- 
меро'^ (крА1ГА  оуЕн&ыи  Ка'Тна  с1А<инжАЫ  Фжл'нтса  печ.  ИЗД.  1882  Г.). 
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Р^.  С.)  Кайнъ.  Л  лица  Бш  .Я.ОКГр.  и  др.  (Е^^е88и8^ие  Са1п  а 
♦ас1е  0-п1);  (3)  %а1  фх7]аеу  4у  т'Я  ^а?:8  (?^а1'у  72.;  Nа^Vа  59.) 
хахеуауп  'Е85{х  ('Е8(о|х  АИ.  31.121.)  =  71ро74.  Ар.  =  и  {проп,0\.) 
въсбли  СА  (ест.  Бдйнх  С.)  къ  (на Зах.  Л.^Ае.^)  ^емд  (-мли  Знх.  БЬлг. 
Л.  Йерф.  Стеф.  в1.  Ав.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  Наидъ  (-д'к  Ав.  Г.  М.  Р,.  Сав.; 
-деЦерф.;  -йнъ  Ляп.  Вил.Р,.;  проп.  С;  -дьсц-ь  01.;  и  ндид^  (б1с) 
Унд.)  п||'ЬМО  рлю  (вдему  Л.  и  вс4  др.  сп.;  вдомоуСг!.)  Гр.вК  Л. 
и  др.  СП.  (ЬаЬ11аУ11;  рго^п^из  ]п  1егга  а<1  ог1епЫеш  рЬ^ат 
БМеп). — Единство  прототипа  не  возбуждаетъ  сомнЪн1й^;  онъ— 
во  вс'Ьхъ  пар.  текстахъ,  Бром^Ь  Гр.  Лоб.  Оф.^  06^  четьи  ред.  но- 
вторлютъ  парим,  т.,  причемъ  ^ц  ^^млм  рус.  ред.  отрицаетъ  про- 
смотръ.  Сг1.  т.  объясняется  только  ЬХХ-тью,  отличаясь  отъ  ки- 
рил.  а.  формами  (маидьсц'К,  вдомъ). 

—  ст.  17.  а)  еуусо  К4'1У  тт^у  7^>а1ха  айхоо=й  (гу^оп.  Ляп.) 
оув-идъ  (по^иа  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.;  в-ьд^Ар.)  Кдйнъ  жену  свою 
Л.  Сг1,  Гр.  и  др.  (со^поуЦ;  аикет  Са111  ихогеш  виат);  Р)  ха1 
аоХХарооаа  ехехе  хЬу  'ЕуЙ)/  ('Еуш?  Ь.  8. 14. 15. 18. 19.25.31. 
37. 38. 44. 56. 57. 61.  64. 68. 73. 77  79. 82. 106-108. 120. 121. 128. 
1В0.*)  =  1|  (проп.  Гр.  Ар.)  ^аубмши  (-ш«а  Гр.;  -шю  Ляп.;  ест.  \ 
Ар.  Т.)  роди  (-дитиЛяп.;  породи  01.)  вноса  Л.  01.  Гр.  и  др.  (диае 
С011сер11е1;  ререпкНепосЬ);  у)  хаг^у  о1ходс(Л(оу  'к6\1У=проп.  Ар.= 
и  БЬ  (б%ж€^01.  Ст^ф.)  улжл  (с^ижаЦерф.  Ляп.;  :(ижд;ки  Гр.^)  градъ 
(градиГр.)  Л.01.Гр.  и  др.  (еЬ  ае^1бсну11  с1У11а<;ет);  8)*ха1  етоо- 
у6|1ааг  х7]У  тс6}.1У  =  проп.  44. 106. 107.  =  проп.  Гр.  Ар.  Р^.  С.  =  и 
(проп.  Ляп.  Иг.)  иаре^  (имднова  Ляп.  Унд.  Ген.  Н.;  им.  нма  А.  В^. 


^)  Въ  Сав.— тоже  на,  но  — вм1^сто  заскобленнаго  кь.  '^)  Союзы  ха1  и  де 
иереводчикъ  могъ  опустить  сознательно,  и  его  ориг.  могли  быть  безразлично 
V.,  Ь.  я  8.,  ГА*  къ  тому  же  и  н-Ьтъ  союзовъ,  какъ  и  въ  нар.  слав  т.  Чтение 
Идипъ  Ляа. —случайный  параллелизмъ  съ  №  72,  домыслъ  писца  (ср.  Вил.  Р2.), 
нав-Ьянный,  кажется,  Ев.  Лук.  7.  п.,  г^  %  уиоминается  г|мдъ  Идннъ.  ']  въ  а^с- 
илк  —  подновлеше:  не  соотв:Ьтств.  греч.  т.,  оно  вызвано,  цовидимому,  глаг. 
късеянса  и  иредл.  въ;  ^яюГр.,  при  бдемъ  въ  2.8. 10.,— объяснеше  нисца  ср. 
(2. 10.).  *)  то  же  'Кусо;— и  въ  Л6>е  10.55.,  но  конечное  с  — позднею  рукою, 
а  въ  Ле  131.  — обратное  ввлеше:  Ешу^—1Агъ  'Ыуо»*;  {Но1тез.  1.  е.).  ^)  вм.  и  б«. 
^)  Въ  изд.  не  указывается,  стоитъ  ли  въ  Лоб.  Зах.  Отсф.  полная  или  крат- 
кая Форма  иричаст1я;  не  указаны  также  вар.  йоз^иа,  з^аубишю  и  ^однтн  Ляп. 
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и  в.  лр-  !>•  СИ.)  грддъ  (гшл\  А.  В,,  и  др.  р.  си.,  крои'Ь  Увд.  Ген.  Н.; 
грддоу  име  СгК)  Л.01.3ах.  л  др.  (уосаУ1Цие  иотеп  е]08);  е)  ^. 
хф  оу6|1ах1  хой  01^0  (проп.  I.)  аотоо  'ЕусЬх  ('Еуш5  АЫ.  Ь.  8- 14. 
15.  и  др.,  см.  ^^)  =  п/707?.  Ар.^во  ймд  (проп.  во  ймд  01.)  смд  сво- 
бго^  (ест.  'ёносА.  ИМ1Н0&А  ГСА  Р].  С.)  '*6мосд  (вносъ  Гр.  Зах.  Лоб. 
Стеф.  Сг1.  Г.  М.  Рз-  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Л.  СИ.  Гр.  и  др.  (ех  потше 
Й1п  8111  НеиосЬ).— Гре<1.  ориг.  всЪхъ  слав,  тевстовъ  одянъ — Ь. 
8. 14. 15. 18. 1У.  25, 31. 37. 38. 44. 56. 57. 61. 64. 68. 73. 77-79. 82. 
106-108. 120. 121. 128. 130.,  а  не  V.  А.  и  др.,  гд*  Еушх*  (Э^,  б»;. 
Кром'Ь  Гр.  Ар.Ляп.  и  отчасти  Стеф.  (т^^),  иервонач.  составь  сти- 
ха доше.11ъ  во  всЬхъ  парим,  с^1искаxъ^  Переводъ  одваъ;  лучше 
всего  сохрани.1Ся  въ  Зах.  Лоб.  Г.  М.  Рз.  Сав.  ^  Оборотъ  б%  ^иждл 
грддъ  едва  ли  слЪдуетъ  называть  грецвзмомъ:  подобные  обороты 
свойственны  и  слав.  р4чи  \  Лучпие  списки  рус.  ред.— Унд.  Ген.  Н. 
повтордютъ  парим,  тевстъ,  отличаясь  отъ  него  только  познд  и  име- 
нои^  Сг1*  т.,  несмотря  на  отстуилен1а  отъ  кирил.  перевода, 
восходить  только  въ  ЪХХ-ти. 


^)  перест»  сюе  спя  Ляп.  ^)  Чтен1е  (У.==  А.  я  др.}— 'Еуш^  однако  пра- 
вильн^Ье:  въ  евр.  т.  сынъ  Каина— Ёнохъ,  котораго  слФдуетъ  отличать  отъ 
Еноха,  сына  1арбда  (5. 18.).  ')  проп,  8^  въ  Гр.  сп.  — гаоло:*раФ.  харак.,  как%  н 
проп.  ^^'Ь^'9?  въ  Ар.  Что  въ  Гр.  сп.  текстъ  6^  былъ,  докавываеть  неправ. 
Форма  г^дди,  обрааовавшаася,  повидииому,  и^ъ  г^ъ  и  в  (союзъ  азъ  ^^^у^ 
совиадеше  съ  проаускомъ  (8®)  въ  №№  44.  106.  107.— туть  случайный  па- 
радлелизиъ.  *)  Формы— !;ау€ИЪШ«д  Гр.Ляп.  (ср.  4. 1. 25.)  и  бносдЛ.  Оф.ПерФ. 
Лай.  (е^)— подновлев1а,  образовавшаяся  по\ъ  вл1яне1мъ  иредшествующнхъ: 
вин.  п.  Ж6ИЛ1  и  род  и.  сйд  скобго;  вам'Ьтниъ,  что  въ  Сав.  р.  первонач.  Пкюсъ 
перед'Ьлано  въ  Шноса  (в^;.  <^)  V.  ./ад1с,  ВеНгй§;е  гиг  81ау.  Зу11{ах.  \У1еа.  1899 
р.  59;  ср.  А.  Потебня.  Изъ  заиис  по  рус.  грам.  Изд.  2-ое  Харьковъ.  1889  г. 

стр.   138.    ^)  ПОЗЁМА  и  НМеНОВД,    и0ВТ0рЯЮЩ1ЯСЯ   въ  рус.  СН.    въ  4.  1.25.26,  МО- 

гутъ  служить  оссбенвостями:  по^ая  — вооби^е  четьей  редакцга,  а  нибноад— 
только  рус.  ред.  нам.  Въ  другихъ  м1&стахъ  кн.  Быт1Я  русская  редакшя  въ 
переюд'Ь  '^17^шахе1У  и  1тгоуо[АаСе1У  нич1Ьмъ  не  отличается  отъ  Л.  Г.М.  Р,. 
Сав.  и  согласно  съ  ними  иередаетъ:  а)  ][1Уа>ах&1У->лвбо  пд^тн  (см.  гл.  4.1»: 
12.  И:  15.  13:  20.  С.  7:  24. 14:  27.  2:  30.  2С.  29:  33. 13:  39.  8. 23:  42.  33. 84:  44.  27.), 
ыбо  ^Х^оуигтп  (си.  гл.  2.  т  3.7.22:  8.  П:  9.24:  15.8:  18.21:21.26:  22.12: 
24.  21.  24:  38.  9.  16.),  Либо  — НаКОНОНЪ  — З^НДТИ  (СМ.  ГЛ.  19.  8:  24.  16.  Ш  25.  6.  Ыв.— 

только  четья  часть  кн.  Быт.),  а  б)  17гоуо(14581у— либо  ад^1|1Н  (гл.  5.  2.3. 29.), 


^ 
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—  ст.  18.  а)  ^увуут^в^  (-еу7]*7]  А.  X.  15. 37. 61. 75. 130. 
135.)  8ё  гф  'Еушх  (хф  *Еу(о?  Ь.  8. 14. 15. 16. 18.  и  др.,  что  въ  ст. 
17.  ^)  ГасШ'роди (породи 01.)  же  сл^  Ороди  Л.^)  1вмосови^(  соу 
61.  Церф.  Ляп.  Упд.  и  в.  р.  си.;  ^моу  Вил.;  биосъ  Л.)  Гаидддъ  (Гдй- 
ада  Л.;  Наидадъ  Зах.;  Гдиададь  Рз-;  и  Гойдад»  Лдц.)  Гр.  01.  Зах.  и  др. 
(рогго  НепосЬ  ^епи!!  1га(1);  Р)  ха1  Га'йаЗ  (Г.  Ы  135.)  еувуутдое 
хЬу  Мал8Хб71Х  (Ма17]ХА.ЪСош.14.19.25.38.57.73-78Л08.134. 
135.;  Маоа7]ХХ.  129.;  Мао?Л7]Х  Е.  1 28.  *)= И  {проп.  О!.;  д  Лоб.  Стеф. 
Церф.  Б'Ьлг.  Ар.  Г.  М.  Рз*  Сав.)  Гаидодъ  (НдидадъЗах.;  ГшдъЛ.; 
ест.  же в1.)  роди^  (породи  01.)  Маоули  (Маддилд  Зах.;  Мдоуйлд  Ар. 
01.  Лоб.  Б^Ьлг.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  Молблшдд  Л.  Оф.  Церф.  Стеф.  Лли.  А. 
и  др.  р.  СП.;  Я1дА1НАД  Увд.)  Гр.  01.  Л.  и  др.  (е(;  1га(]  ^епш!;  МаУ1ае1); 
^)  ха1  МаХе}чб^]Х  {вар.  см.  ^^)  к^г^щов.  тЬу  Ма^ооааХа  (-аа7]Ха 
16. 130. 134.;-оа7]Х71. 131.).ха1Ма*ооа(^Ха(в(2^>.— т4же)  к^ку. 
хоу  Аа1хех=Мадедшл1|^  (Маоудъ  Гр.  Ар.;  МаД(1Йль  Зах.;  Лдо^илк  М. 
Г.Рз.Сав.01.Б^&лг.Лоб.;  ^1да1ИаьУнд.Б1.11,.;  ест.  же  01.)  роди  Мд- 
тусдду  (-сдАд01.Лоб.Унд.Ген.Вз.Н.11а.Ра.''С.У.;  -слйдуиерф.В!.; 
-соЙАдЛдп.  А.  и  др.  р.  ел.;  пра^г.  Гр.)  Мдтусдлд^  (-сдилъ  Перф. 
Лап.  А.  и  др.  р.  си.;  -сддъ  Лоб.  01.  Унд.  Ген.  Н.  11з.  Ра.  С.^;  ест.  же 
01.;  проп.  Гр.)  роди  (проп.  Гр.)  Лше;са  Л.  01.  Зах. '®  и  др.  си.  {еЬ  Ма- 


ЛИбо  — П^:^1ит  (гл.  19.22:  21.31:  25.25:  26.18.21.22:  30.11.  — ТОЛЬКО  «1еТЬЯ 

часть  кн.  быт.).  При  втомъ  надо  8а111Ьтить,  что  бъ  уиотреблен1И  к^дитк  и  рА- 
^в^[тт11  иарии.  переводъ  вполн'Ь  согдасенъ  съ  яетьимъ  (2. 17:  3. 5. 7.22:  4. 9: 
8.11:  9.24:  12.11:  15.8.13:  18.21:  22.12.  и  27. 2.— ЧТО  ВХОДИТЬ  И  въ  парии. 
ч.  вн.  Быт1и),  но  не  внаеть  совершенно  П|ю:^|дти  Д1я  &1гоуо|х^С$1у  (кавъ 
и  для  хаХбГУ;  си.  гд.  2.19.)  и  :(ндтн— для  '][^ТVшзxе(V.  Впрочеиъ,  м-Ьста^  гд'Ь 
встр1Ьчаютсл  въ  четьихъ  саискахъ  п|ю:;ъкдтя  и  а^ндтн,  не  входятъ  въ  иа- 
рииейник!.  ^)  н  Р0АНЖ1СА  А.В|.  и  др.  р.  си.,  кром'Ь  Унд.  В,.  Ген.  Н.  Р2. 0.  У. 
^)  текстъ  — !  роди  биосъ  Гяиддя. !  родя  Га!адъ  Л.  писанъ  справщикомъ  по  скобл. 
иЪсту.  ^)  Юиосови  — изъ  Зах.Лоб.  Оф.  Ы&лг.  СтсФ.:  въ  Гр.^  суда  по  скобкаиъ 
издашЯу  биосъи.  *)  Въ  друг.  код.  нскажен1е  имени  идетъ  дальше:  Маюша 
I.  59,  Маоосуау  130.,  Мет^Х  16  127.  и  МаХкт^Х  133.  ^)  перест,  роди  Га1АДъЛ. 
^)  передъ  этимъ  словомъ  сгоатъ  союзы:  я  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.  и  и  Гр.  и  вс1Ь  др. 
са.у  кром1^  Л.  01.  '')  собственно  —  Дагоуфдиа  Рз.  ^)  передъ  втимъ  словомъ  сто* 
ятъ  союзы:  А  Лоб.  Б1и1гр.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.  и  и  Зах.  и  в.  др.  сп.,  кром'Ь 
Л.01.Гр.  ')  собственно— Ядсафдл!  Рз.С.  ^^)  ВъЗах.  — Матасо^да— МдтАСоудъ. 


1Й2  IV.  19.-&0. 

1ауе1  §еи\хН  Ма1;Ьи8ае1  е*  М.  ^еп.  ЬатесЬ).— По  вар.  а*  (Юносъ) 
пар.  т.  восходить  къ  Ь.  8.  и  др.  (см.  ст.  17.),  но  не  У.=А.  Для 
Р^  и  у"  оригиналъ  оиред'Ьлить  труднее.  Зд'Ьсь  два  чтешя:  Мдоу- 
илъ01.Лоб.Ар.БЬлг.Гр.  и  МдлбДШЛъЛ.Оф.Перф.Стеф.Ч  Форма 
МдоуиАЪ  ножетъ  восходить  не  только  къ  Маооу]к  (Маоос7]Х),  но 
также  и  къ  Шанг^)^  (если  I  принято  ва  о),  сл4доват.— къ  тексту 
тииа— Л?А8  14. 19.  25. 38. 57.  73.  77.  78. 108. 128.,  которые  въ  то 
же  время  читаютъ  'Еуа)5  (ср.  4.  п.-^®  и  18.-^®);  форма  же  Мдле- 
л^лъ,  ори  сохранен1и  Юносъ,  можетъ  восходить  къгреч.  8.15. 
18.31.37.66.61.64.68.79.82.107.120.121.180.  Просмотръ  др.- 
слав.  перевода  по  иному  греч.  ориг.,  значитъ,  былъ.  Формы  Мдоу- 
илъ  и  Мдтоусалл  (-лъ),  надо  думать,  восходятъ  къ  прототипу: 
кром'Ь  укаван1я  древн^йшихъ  кирил.  сп.,  это  подтверждается  и  ^1. 
текстомъ,  который  тутъ  можетъ  объясняться  только  ЬХХ  тыо. 
Юго-слав.  ч.  ред.  повторяетъ  текстъ  Лоб.  сп.,  а  русская — Перф. 
списка ^ 

—  ст.  19.  а)  ела^еу  еаотф  Аа{хех  86о  тсоуасха^  =  подтъ 
(&2;ЗАТЬ  с^Е'к  Унд.Ляп.А.  и  в.  р.  сп.)  Ламв;съ  свБИ  (проп.  Сг1.  Ар. 
Лап.Унд.  и  в.  р.  СП.)-:-  к:-  жень  {вот.  сои  Ар.)  Гр.  Сг1.  Л.  и  др. 
СП.  (^ш  ассерИ  (1иа8 ихогев);  Р) Ь^о^(1  гд ^щ'^кЬб,  (""АЙЗа Ь. Сот. 
72. 1С6-108.),  ха1  6уо[Ш  т-д  Зеитерч:  ХеХХа'^^^имд  единой  йдъдд 
(ЛдаЗах.Лоб.  Стеф.Ляп.;  ест.  и  Лоб.  Зах.Оф.  Перф.  Стеф.*Унд. 
Вз.  Н.  Ир  ?!.  Р^.  У.;  ест.  а  (Л.)  ймд  (проп.  Сг1.)  вто|1Ш  (А|юугои  01.) 
Селълд  (Села  Ляп.)  Л.  Сг!.  Гр.  и  др.  (потеп  иш  Ада  е(  пошел 
аНеп  8е11а).— Чтеше  Лдъдд  Л.  Гр.  61.  Оф.  Перф.  указываетъ  на 
греч.  ориг.  Ь.Сот.  72. 108.  (ср.  4. 2о.2з.).  Просмотра  не  видно ^ 
Юго*слав.  ч.  р.=парим.,  а  русская  просматривалась  по  греч.  т. 
(Ь):  порядокъ  словъ  (аР).  Сг1.  т.  восходитъ  къ  ЬХХ-ти  (а®). 

—  ст.  20.  а)  ёхехеу  'А8а  ('А88а  Ь.  Сот.  44. 72. 106-108.; 


^)  сюда  же  относится  и  испорченное  Мамиш»  Зах.  ^)  Мл^^и^лъ  въ 
и^к.  рус.  СП.  могло  явиться  по  ошибк'Ь  (изъ  ^йл^^салъ)  или  иодъ  вл1я111емъ 
парим,  текста  ЩерФ.).  »)  ^;еХа 8.  25.44.59.79.82.106. 107.  *;  Бъ  ивдашм 
однако  точно  не  указано^  вс^  ли  эти  иарим.  списки  возстановляють  ■, 
или  только  н:Ьвот.  изъ  нихъ;  въ  Ляа.— проп.  н,  какъ  и  въ  Гр.  Л.  Ар.  и  др. 
^)  'Аоа  и  ^  Зах.  и  др.  — параллелизмъ  (ср.  4.20.23.). 
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проп.  8.)  хЬу  1сор'Г]Х  СЬр-г^г  Е.  56. 74. 1 34.;  'Тсо^еХ  А.  14. 16. 25. 
32.57.59.73.75.78.128. 130. 131.136.)  =  ^оди  Лдъдд  (йдд  Ляп.) 
ИбдВбл^  (-вилдСтеф.Перф.Ар.;  Стдтовелд  Зах.  ^'  'йи^&иддУнд.б!. 
К,.  П,.  Р,.  Ра.  С.  Т. ')  Гр.  и  др. = породи  Лддд  Овилд  и  Оувдлд  01.  (Ое- 
пш*  Айа  1аЬе1);  Р)  обго?  /зу  1сагу]р  о?хо6уг(оу  =  съ  (й  се  Л.  Ллп. 
В1.В2.ВИЛ.Б1.К2.Т.;  Овил  же  01.)  ви  (кЪшс  Унд.  и  в.  р.  сп.;  вышд 
Ляп.)  Ацъ  живЛ||римъ  (-1|1илъ  Л.  Ар.  Зах.  Стеф.  01.  Сав.  П^.)  Гр. 01. 
Л.  и  др.  (^и^  (^П!*  ра4ег  ЬаЫ1;ап1;]ит);  у)  1у  охг^уасд  хпг]уогр6ср(оу= 
къ  кров%;уъ  (сбДбинкГЛяп.  Унд.^  и  в.  р.  сп.)  скотопи1риъ1;с  (ското- 
питдтелии^Ляп.Унд.  и  в.  р.  сп.)  Л.01.  Гр.  и  др.  (1п  1;еп1:ог118,  а4- 
^ие  рааЛогиш).— По  вар.  а®  греч.  оригина.1Гъ  парим,  прототи- 
па—Ь.  Сот.  72. 106-108.,  гд*  'Л88а:  Исовель  иожетъ  восхо- 
дить и  къ  Ча>^1^)ч\  Просмотра  не  8ам'Ьчается\  Переводъ  одинъ; 
въ  вровг;гъ  свотопи1|1ьиъ1;уъ^— слишвомъ  буквально  и  неясно, 
т'Ьмъ  болфе,  что  скотопифьнъ— имя  прил.,  тогда  какъ  вд'бсь 
должно  стоять  имя  сущ.  — напр.  скотопифьникъ  (скотоводъ)''. 
Лучше  СП.— Гр.  Лоб.  Оф.  и  юго-слав.  чет.  ред.,  которая  точно 
передаетъ  пар.  т.  Рус.  ред.  была  просмотр'1на  по  греч.  т.  тв- 
па  Е.  54.74. 134.,  гд'Ь — 4(0^7)8,  если  только  самъ  редакторъ 
не  принялъ  конечнаго  х\.  за  А  въ  греч.  т.;  &2  имш  скотопйтд- 
Т(АЬНыУ7(Унд.)— подновлешя,  не  исправляющ1я  ошибки  пар.  пе- 


*)  2'бвеи  Л.,  но  съ  т,  пряписанномъ  рукой  корректора  (ср.  4.22.). 
')  Накида  Ген.  Н.;  '(Скида  Вил.  и  ^Лкидя  Ляп.  А.  и  др.  рус.  сп.  ')  алш  Гев.Н. 
1Т2.Р2*С.;  С1ЛСННЫИ  11|.  *)  На  это  указываетъ  чередовав1е  Чш^т^Х  и  Чш^еХ 
у  ЬХХ-тн,  т  -е.  ^7)Х  въ  данномъ  случа:Ь  могли  и  не  проивносить,  какъ  ^(Х 
(ср.  4. 18.).  *)  Нокидъ  СтеФ.  и  др.  могло  образоваться  и  на  слав.  почв-Ь  язъ 
Иокеи  (пр.  ^1.  т.).  *)  Въ  евр.  т.:  „былъ  отецъ  живущихъ  въ  шатрахъ  со 
стадами'*  (архим.  Макар1й  и  г.  Штейнбергъ),  т.-е.  пастуховъ,  пастырей, 
какъ  сл1^довало  бы  передать  др.-слав.  переводчику.  '')  тавъ  именно  пере- 
водится 6  хтт^уотрбсро?  въ  Быт.  46.32.34.  (непарим,  часть):  а)  с^ь  мужи... 
скотопк1|1НН1|Я  (-Ц111Н  Рз.  Г.  Кар.  М.  Сав.)  Л.  Ар.  Г.  Кар.  М.  Рд.  Сав.  Унд.  и  в.  р. 
сц.  (ауорес  еЬ1  х1;г^>отр<^>^01  и  б)  скотопнфинци  бсми  (есмоАр.)  и^Д'КТьскд 
(ххГ|УотрофО'.  ко^гу,,  1х  тсаьЙос)  Л.  Ар.  Г.  Кар.  М.  Р3.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.  Какъ 
■мяприд.,  хт1)Уотро90Свстр1Ьчаетсявъкн.  Числъ  32.  4:  "щ  хтг^уотрбсрос  кохЬ  = 
г^лми  скотопицжа  гс.  М.  Кар.  (мы  ОТСЮДА  ТОЛЬКО  и  знаемъ  эту  цитату).  Въ  друг, 
м^стахъ  св.  Писав1я  Ветх,  и  Ыов.  Зав.  хгтдуотрбсрос  не  встр1Ьчаетс0, 
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ревода^.  Сг1.  т.=вир.  (Стеф.)  и  восходитъ  къ  ЬХХ-ти,  но  исиор- 
ченъ^ 

—  ст.  21.  а)  5уо(ха  хф  ^ЗеХ^ф  абтой  'Ьо^аХ  (Ч(о^Х  106. 
129.1 30.  ^)=]Гмл  Е^яоу  его  Иоовдлъ  (Иоувалъ  Лоб.  Стеф.;  Иоуолъ 
Оф.  Перф,;  ИоулддъЗах.;  ОувллъЛ.;  Цсодвбль  Ар.;  "Ии^кнАгВнл. 
Ва.  П,.)  Гр.  и  хр.^проп.  Ог\.  (потеп  1^га(п8  е)и8  1иЬа1);  Р)  обто? 
^;V  6  7саш8еС$а5  «раХп^рюу  ха1  %1Мрау=съ  ки  (сдше  Ляп.;  ь'Ьд- 
ше  Унд.  и  в.  р.  си.)  ска^двои  (-^дй  Л.  Ар.;  пока^аЛяп.Р,.С.;  пс- 
КАЗ^&ый  В],  и  в.  др.  р.  СП.)  пр1г;||ДмТ||А  (-цю  Оф.;  пгвницю  Ляп. 
Унд.  и  др.  р.  си.;  ц'к&ниц)^  Рг-;  гусли  Л.)  и  гяксли  (п|1егудьми1|д 
писни  Л.)  Гр.  и  др.  СП.  =  <)увдл  же  Б|>ат  его  в^  скдз^дтедь  иоис11р- 
ствд.  пр^гоудниць  и  гоусли  Ш.  ({рее  ]Ги]1;  ра1:ег  сапеп11пт  с]ЧЬага 
е*  ог^апо).  — По  вар.  аР  нар.  тексты  формальво  могутъ  объя- 
сняться разными  греч.  ориг.  Гр.  сп.— )Ё)&106. 129. 130.*,  про- 


^)     Въ  др.  си.  Евавгел1Й  (И.  Ягичь,  1.  с.)}  Адостода  (Д1Ьян.  7. 43. 44^ 

Евр.  8.  2.  6:  9.  2.  3.  11.  21:  11.  0.  И  13.  10.),  ПсалТИри  (По.  17. 12:  26.  б.  6:  30.  21: 

4 1. 5:  59. 6:  77.  60: 107.  8.  и  1 1 7. 5.)  и  др.  п.  т)  ох7]У7^ = СКИПИМ,  к^оп  н  ссяо.  Слово 
сеяейнювъдревв1Ь&шихъ  нам.  пис.  встр'Ьчается  о.  рФдко,  и  притомъ— только 
въ  вначеши  отвлеч.  и  бол^Ье  воввышевномъ,  чЬыъ  палатка  пастуха;  такъ,  ее- 
яеиию  мы  находимъ  въ  Карп.  Апост.  (об^^сти  сбденик  Бя  Нвшошп  Д-Ъян. 
7.4в.  — нецерковн.  чт.)  и  въ  Погод,  сп.  Псалтиря  (въ  другихъ  сп.  тутъ  — 
кьсеябиню:  къ!;яюб1хъ..  «пето  вьсеябиь^  сялкы  твоем  По.  25.  н.  Син.  ■  др.), 
въ  обоихъ  случаяхъ— для  перевода  тб  охг^уа)|1а,  что  въ  древнЪйшихъ  пан. 
переводится  также:  оу^ыре  (Пс.  77.  28.  — Син.),  жияшрв  (Пс.  14. 1.— <^.),  евяь. 

сеяо  (Пс.  18.6:49.8:  45.5:  48.12:  51.7:  60.6:  68.26:  73.7:  77.20.51.66.60.67: 
82.7:  83.2.11.  86.2:  105.25:  107.8:  119.6:  131.3.  5. 7.-1».)  и  т.  п.,  во  ее 
сбяеиню  (см.  Словарь  Мивлошича).  8ам1Ьтимъ,  что  въ  вн.  Быт1я,  кронЬ 
гл.  4. 20,  {)  ахг^уг1  встр^^чается  и  въ  друг.  м'Ьстахъ,  причемъ  переведено: 
а)  въ  Л.  си.  и  об^^ихъ  чет.  ред.  — ку||1Я  31.26:  35.16.,  доиъ  25.16.  и  б)  въ 
Л. Ар.  и  юго-слав.  ч.  ред.  —  куфя,  а  въ  рус.  ч.  ред.— х^мъ  (х^иияд)  12.8: 

13.  3.  4:  18.  1.  2.  6.  9.  10.  (26.  25.  — коуфа,  %ц^ъ:  проп.  Х^   33.  17,.  19.  — С€ЯО,  ОГ^- 

ДА,  ;(^ямъЛ.  Ар.:  п/>ол.  Г.  М.Рз-Сав.  Унд.  и  др.  сп.).  Слово  кантя  древ- 
н'Ьйшнмъ  сп.  Евавгел1Й  [И.  Ягичъ,  1.  с;  Ро^^Vка.  81;агше.  кп.  29,  р.  180.) 
и  Псалтири  (Син.  сп.)  неизв'Ьство,  но  находится  уже  въ  Супр.  рук.  и 
Чуд.  СП.  Псалт.  (Пс.  77. 28:  см.  В.  Сревневстй.  ].  с.  и  Словарь  Мивло- 
шича). Что  касается  скотопнтдт1лы1ъ  (хт1Г]уотр6^о;),  то  оно  нашлось  только 
въ  печ.  Тр1оди  (Венец1Я  1560  г.).  >)  ест.  и  О^яяяя  (а^),  видимо,  зашла  язь 
21-го  ст,  (ср.  а®).  ^)  1о^ЗаХ  72.  и  Чоо^аХ,  но  съ  ш  надъ  оо  56.  *)  есла,  ко- 
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Ч1е  — V.  =А.  =  Ъ.=8.  п  вс.  др.  сп.  Форма  Иоукалъ,  кажется,  пер- 
вичн^^е:  есть  и  въ  ^1.  т.  и  очень  распространена  въ  греч.  сп.  Пе- 
реводъ  парим,  и  юго-слав,  одинъ.  Л.  Ар.  сп.— хуже  другихъ.  Въ 
иротот.  было  съка^авии  (6  хатаЗ.),  отъ  чего— род.  п.  ед.  ч. 
пр'кгждьницд  и  гжсм  (ср.  ^1.  т.)  К  Рус.  ред.  была,  кажется,  про- 
смотр'Ьна  по  греч.  т.:  п'к&ннцм  —  переводъ  хЬ  фа)чX7^р^0V  ((|;а)чХе1У  = 
п'к&АТИ,  П"кти)^  Несмотря  на  порчу,  ^1.  т.  можетъ  восходить 
только  къ  ЬХХ-ти. 

—  ст.  22.  а)  ХеХХа  (ХеХа  8. 25. 44. 1 35.)  8ё  ха1  абх-у]  ехехе 
Г^:.  8ё  1х.  X.  абх^  А.  Ъ.  8.  Сога.  Е.  X.  14-16. 18. 19. 25. 37. 38. 44. 
55-57.59.61.64.73-76.78.79.82.106.108.128-131.134.)  хЬу 
в6|ЗеХ  =  Седълд  же  |^оди  (породи  Ш.;  воп.  и  Стеф.Перф.Ляп.Ар. 
Унд.Ген.Н.Па.Ра.С.)  тд  (проп.  01.  Л.  Зах.  Лоб.  Оф.  Г.  М.Рз.Сав. 
В1.В2.Вил.К,.111.Р,.Т )  Товели  (стлюведА  Заx.Л.^  дт.  Оф.;  то- 
кдвелгЛоб.;  тлтов€АдСг1.Г.М.Р.,.Сав.;  Товнла  Ар.;  фовелдСтеф. 
Перф.  Ляп.  Увд.  и  в.  р.  сп.)  Гр.  61.  Л.  и  др.  (8е11а  дподие  ^епп!* 
ТиЪа1саш);  Р)  хае  г^у  оср'^рохб1со§  /аХхео?  [ироп.  59.)  ']/(ак%оЬ 
ха1  осЗ-^^роо^и  (сьже  Сг1.;  ест.  с€Л  А.Ар. В1.  и  др.  р.  си.,  кром* 
Унд.  Ра.  С.  Т.)  Б«  (бдш€  Ляп.  Унд.  и  др.  р.  СП.)  коу^ньць  (МЛАТО- 
Б19Цк  ко&днк  Унд.  и  в.  р.  СП.;  мл,  и  ков.  Ляп.)  М1&ДИ  Т  жел'1к^н  Гр. 

нечно,  11о1А1ъ  не  обрадовалось  изъ  Ноукяхъ  на  слав,  почв']^,  напр.,  путенъ 
палеограф.  (в1кдь  о^  могло  быть  не  дописано)  или  Д1алектич.  (Я.  Лавровъ. 
Обэоръ  и  т.  д.»стр.  54  )  Думается,  такое  предположенЕе  — в*рн4е:  въ  греч, 
СП.  ЧшЗак— редкость.  ^)€Ъкя:;атн  —  въ  значеши  „обучать",  „объяснять"  и  т.  п. 
согласно  съдревн.  слав,  словоунотребдешемъ  (ср.  И.  Игичп,  1.  с);  т;  х1Ш^а  = 
гдсАЬвъ  Быт.  31.27.  (Л.Ар.Г.Кар.М.Рз.Сав.Унд.  и  в.  р.  см.),  въ  Псалтири 
(Пс.  32.  2: 42.  4:  56. 9:  70.  22:  ^0.  3:  91.  3: 97.  б  Ыв.:  107.  3;  146.  7.и  150.  8.),  Апо- 
СТ0Л11  (I.  Кор.  14.  7.)  и  въ  др.  нам.  (см.  Словарь  Миклошича  и  И.  Оревпев- 
скаго.  Матер1алы  и  т.  и.);  въ  Евв.  т;  %\.Ыр1  н*тъ.  Хотя  т^^  фаХтт^рюу,  неизвест- 
ное Евв.  и  Ааостолу,  въ  Псалтири  (кром'Ь  укаванныхъ  выше  исалмовъ 
см.  еще  Пс.  48.6:  143.9:  149.3.  и  151.2.)  и  Клоц.  Отр.  {Уопйг^к.  1.  с.) 
не  переводится  (т.е.  =  псддъту^ь),  но  пр^гждьиицА  (=т6  ^^аХт-^рюу)  мы  на- 
ходимъ  уже  въ  парим,  ирор.  иса1и  (толков.  —  Н'ксиьииця:  Евсгьевъ.  ].  с),  въ 
прор.  Дан1ила  (гл.  3.6.7.10.15.;  см.  О.  Буслаееь,  Истор.  Хрест.  стр.  179. 
180.),  а  также  у  Константина  еп.  Болгярскаго  (Опис.  слав.  рук.  Син.  б. 
II.  2,  стр.  424.)  и  въ  др.  нам.  ^)  Этотъ  исиусст.  неологивмъ  (шньннця)  ука- 
заяъ  МиЕЛошйчемъ  изъ  рукописей  самаго   поздн.   происхожд.;   Ц'ккьннця 

(т)  Хбра)— слово  древнее.   ^)  то  исправлено  въ  фо  рукой   справщика  Л. 

23 
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СП.  — По  вар.  а®  трудно  опред1»лить  греч.  ориг.  дар.  т.  (ср.  рус.  чет. 
ред.).  Но  въ  протот.  было,  кажется,  Гоу  Ббу:  оба  слова,  извест- 
ный Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Ар.  01.  и  юго-слав.  ч.  р.,  знаетъ  и  большин- 
ство греч.  спвсковъ,  тогда  вакъ  одно  Ббу  объясняется  лио1ь 
)&  136.  Лучш1е  тексты — Гр.  и  01.  (который  тутъ  восходитъ  толь- 
ко къ  ЬХХ-ти);  въ  другихъ-- пропуски  и  иодновлен1д  въ  сло- 
вахъ\  формахъ,  причемъ  форма  дат.  пад.  въ  ^  исправляетъ  гре- 
цивмъ  прототипа  (род.  п.).  Юго-слав.  чет.  ред.  не  обнарухнваетъ 
просмотра'  по  греч.  т.,  тогда  какъ  чтев1е  рус.  ред.  р*  явно  ука- 
зываетъ  на  такой  просмотръ. 

*)  О  болыпе!  древности  слова  от1НОчг1|1ем1М  передъ  отъдиик  и  джже 
остдиеимм  (т.-е.  грФховъ)  см.  7.  ^ади^.  Сод.  Маг.  р.  469.  и  Бтап^Ишп  Оо- 
Ьготш  II.  20;  ср.  РоИ^1са.  Зигше.  вв.  29,  р.  213.  Въ  Псалтири  Т|  $7691; 
н1Ьтъ,  но  Л^Сщьу  въ  сочеташи  съ  „гр1^хъ'*  ,,бе88акоте'',  переводится  еп- 
НФ^тити  (Пс.  24. 18:  31. 1:  84. 2.)  или  оспжйти  (Пс  31.5:  остшп  есн  нспсл 
с^ъдъ1|д  моего  Син.  сп.^  при  вар.  Оя^^стияъ  кси  Сум.  и  др.).  Особенность 
представляетъ  однако  Апостолъ,  который  въ  самыхъ  древн.  сп.  (Охр., 
Сл^пч.,  Мак.  и  др.)  вм1^стЪ  съ  отьяо^еинм  (-тити)  и  остидеиим  (-внти)  знаетъ 
также  и  отъддиик  (-дяти):  см.  РоИтка.  АгсЫу.  Г.  а!.  РЬ.  В.  X.  р.  462.  Ёслнеп- 
по^еийм  (гр1Ьховъ)— слово  юго-вападно-славянское  {V.  Зад%6.  (Ы.  Маг. 
р.  46  9),  то  остидеиим  и  опдшим  слЪдуетъ,  кажется,  признать  болгаро- 
сербскою  особенностью  (ср.  V.  УопЛпИс.  О  т1ауе  ес(.  р.  7.^  РсИхИса.  Зи- 
ппе.  кп.  29,  р.  213;  V.  Уопвл^Лк.  Аив1оу.  81иа.  р.  62;  V.  ОЫак.  АгсЫт.  Г.  81 
РЫ1.  В.  XIII.  р.  247),  тЬмъ  бол^,  что  на  восток1Ь  южнаго  славянства  веуспп 
и  отмо^рстити  8ам1^няло,  мы  знаемъ,  древн1Ьйшее  иосъмти  (си.  Быт.  гл.  3. 23.). 
ЗамФтимъ,  что  бдяти,  въ  зяаченш  ,,11ростить'',  встр1Ьчается  въ  нар.  т.  бн. 
Быт.  гл.  50. 17.  по  со.  Л.  Ляп.  (афвс..  ^^^у  «(ларкау^вдджь..  11р«]Ш  Л.Ляп.= 
прогги  г^  Р|.Кар.Г.М.Сав.Унд.  и  в.  р.  сн.)  и  даже  въ  литер,  нам.  чисто 
рус.  происхождев1я  (И,  Срезневскгй.  Матер1алы  для  словаря  и  т.  д.).  ^)  чте- 
ше  Иа44нТм  Г.М.Ра.Сав.,  видимо,  прямо  перешло  изъ  парии,  т.:  редавторъ 
четьяго  извода  кн.  Быт1я  (юго-слав,  и  рус.)  въ  гл.  50. 16.  Иа44и!#  употре- 
бляетъ  въ  значеши  „возме8Д1Я^'-~ШАД4нТ1жь  Иа^ггь  нлм%  ?,.  Г.  Кар.  Сав.  Унд. 
и  В01Ь  рус.  СП.  (ау'са1г68о[1а  ^ута1со$(|>  {)р1Гу),  что  въ  пар.  т.^^къ^мьень 
1ъ:;дясть  иямъ  Л.  Ляп.  и  что  согласно  съ  словоупотреблеваемъ  древнЪ&шжхъ 
тек.  БвангелИ,  Апостола  и  Псалтири,  гд1Ь  ^ута170&(8(!уа1=иш(двтн,  а  то 
А^хат:69о\ка  и  {)  (^утатсббоок  =  въа^япинм  (см.  И.  Ягичъ.  1.  с;  см.  Рим.  11.35: 
12. 19,  Кол.  3.24,  I  вес.  8.9,  II  вес.  1.6.  и  Евр.  10.30;  см.  Пс.  18.12:  27.4. 
68.2.3:  90.8:  93.2:  102.2:  130.2:  136.8.  и  др.:  ср.  В.  СрелневскШ.  I  сХ 
Очевидно,  редакторъ  чет.  извода  кн.  Быт1я  не  понималъ,   что  значт 


'^-. 
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ч  объясааетсд  только  ЬХХ-тью,  несмотря  на  от- 
^ил.  пер. 

^^      -^  )  =  ?€"  же  (п/хт.  С.)  Лдмехь  (Меле^сь  01.) 

^^       ^  «€И.  ск.  Гр.  Зах  Л.  Церф.)  Лоб.  01.  Оф. 

^  '^  2^  'хопЬив  81118);  ^^)  'А$а  ('А88аЬ.  Сот, 

'          "^    *^  УеХй  8. 25. 44. 130. 135.),  Ахобаатё 


о.. 


>^  0>   %^^  8.37.44.82.106.107.129.135.), 

^?:^>>.%'''^^  '^-^  ЛддЛян.;   'Яддо Рз.  Сав.)  и 


>  .  •     -^^  ^^^ 


^  "^  \ъ1шита  (-те  Лян.  Унд.  и  в.  р. 

-^-    .^    х^  ^к '^   "г!  ^              члйшди^'Гр.*^)  МОЙ  (моего 

''>    Хь    '^--^  -^    "^  '^^'^  ^               Чв.  Унд.  И  В.  р.  си.)  жеи* 

^  ^^-  "?*     эг     -^  "'  '  Ляп.  Унд.  и  в.  р.;  Ла- 

-^     '"   "%    •  гее1;8е11ае^:аи<1|1е 


^1> 


*ч 


Ч.. 


.нашита  (-те  Лян.  Г.  М.  Рд. 
^  .1  д  Сг1.)  мои  (мо11  М011  Гр.)  слове* 

др.,  аром*  Л.  Сг1.  Зах.  Стеф.  Перф.)  оу- 

11Ъ  в)^едъ  (^З^^У  *^^А-  и  в.  р.  СП.)  ми1&  (собъ 

ж ,.  С.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  (аи8С11иа(;е  8егтопет  теит: 

..сс1(11  У1гит  1п  уиЬшз  шсиш);  ?)  ха1уеау1охоу  е?5|А<ЬХ(о- 

^^о1  =  проп.  Гр.  Стеф.  =  и  (71ро:./.  Ляп.  01.  С.)  оуношю  въ  л^щ 

^столпъ  Ляп.;  стсАНжтВ^.]  строупхУнд.  и  др. р.  си.)  ммъ  («к'Ь  А.  и 

др.  р.  си  ,  кроы*  Унд.  Геи.  Н.  Р,.  С.)  Л.  01.  Зах.  и  др.  (е1;а(1о1е8се11- 

1и1ип1 1П  Иуогет  теиш),--Чтен1я  въ  [3^— Лдъдд  и  мои  глдсъ  (а  не 

ГАДсъ  мои),  ивв'Ьстныя  воьмъ  парим,  си.,  возводятъ  прототипъ 

Ар.-слав.  иерев.  только  къ  Ь.Сога.  108.  (ср.  4. 19.20.);  на  тотъ  же 

греч.  ориг.  указываетъ  и  а*^:  хасд  у^уа^^Су  а6гоо  =  жендмд  своимд 

Гр.  Зах.  Л.  Перф.   Поэтому,   ва;л  своимд  жендмл  Лоб.  Оф.  Стеф. 

Ляп.  Ар.  и  Селд  Гр.  Лоб.  Стеф.  Лип.  — И03ДН1Я  наслоеп1я  и  ири- 

томъ— едва  ли  рсэультатъ  иросмотра  по  соотвЬт.  греч.  текстамъ, 


<)  ъ-- другими  черв,  ио  скобл.  м.  (не  изъ  д  ли?)  Л.  ^)  т§  иеаравлено 
въ  ТА  Сан.  ')  тк,  кажется,  приписано  поздн'Ье  Гр.  ^)  хеп  Мддежоп  стонтъ 
неиосред.  иосл11  Свддд  01.  ^)  *Аб(к  ха1  ^гХХа  — въ  дат.  пад.  и  въ  греч.  рук. 
ДеДе  20.56.  (Но1те8  1.  с).  ^)  перест.  моми  мол  А.  Ар.К^.;  перест.  оуки  млмл 
Р».Г.М.Сав. 
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8ер*ир1ит  ршие^иг);  ^)  еЭ-гго  Кбрю?  6  вео<;  ог^|Хб10У  тф  К61У 
ТОО  [хт]  ЙУеХесу  абтЬу  {проп,  130-)  'зса^са  хЬу  ебрсохоуха  аб1б>  = 
положи  Гъ  Бъ  (Бгъ  и  Гь  Ляп.)  ^ншеш  нд  н  (проп.СгЬ  Л.  и  вс* 
др.  СП.)  Клииъ  *•:•  N6  (еже  не  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  кбити  (ест.  •ему 
Оф.  Перф.  Стеф.)  его  въсмкомн  сдБрнтадфнмн  7  (проп.  Ляп.;  его 
Л.  I'.  М.  Рз.  Сав.  Ар.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Гр.  в1.  Зах.  и  в.  др.  сп.  ( Ро- 
виИ  Боштпив  Са1п  81^пит,  п1:  поп  1п1;егйсеге1;  епт  отп18,  ^п^ 
1пуеп188е1;  еит)\ — Единство  прототипа  пар.  текстовъ  не  воз- 
буждаетъ  сомн'Ьн^й^  Лучш1е  списки— Гр.  Зах.  Лоб.  и  Л.,  есл 
не  считать  подновленхя  его.  Переводъ  правил,  и  небукв.  (у^)*. 
Чтен1е— рже  нв  01ГЕИТИ  у казываетъ  на  проем,  рус.  ред.  по  греч.  т.\ 
чего  нельзя  сказать  про  испорч.  т.  Г.  М.Рз.Сав.  Сг1.  т.  =  кирил. 
и  можетъ  объясняться  только  ЬХХ-тью  (|3^  у®)^ 

—  ст.  16,  Начинаетъ  паримью  на  среду  2-о#  нед.  Вел. 
поста  (4.16-26.):  а)  'Е^-^Х^е  §8  (проп.  8.15.;  Кае  1§.  Ь.Сош.  16. 
18.19.44.106-108.130.134.)  КаСу  й^Ь  1сроа(01соо  хоо  в5о5>  = 
Иу^иде  (ест.  же  01.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  И  й^.  Ар.  Унд.  Ва.  К^.  П».  П,.?!- 


')  перест.  тф  Ка1У  о^^\^.  135;  переет.  нд  КдиИ'К  :;яш€инв  и  в»Б^тв101рС1Я 
К€дкон1{  Ляп.  -)  Въ  Т.  П.  4. 15.  — въ  отрывв1^:  положи  же  Гь  ^ше»ьб  на  Кшк 
И€  оувнтн  кго  всдкому  оБ^гтдюфену  юго  (стл.  193).  ^)  Совпадеше  Ляп.  въ  пе- 
рестановк1Ь  съ  д>ё  135. ^случайный  параллелизмъ.  ^)  |^1ЦА|И>^шят||  = 'а;#1- 
Хиг1У  —  большая  редкость:  анялог1й  нигд'Ь  въ  иерев.  иам.  мы  не  находнмъ. 
Въ  Евв.  (Я.  Ягичъ.  1.  с.)  и  Апостол']^  (Д-Ьян.  8.7:  9.38.  и  Евр.  12. 12.)  тл- 
раХае1У  =  осхдвнти  (въ  страд,  ф.),  въ  Псалт.  и  въ  кн.  Быт.  (кром1Ь  4.  15.)  ^^а- 
раХ6е1У  и1&тъ;  |1д:щ»оушитн  въ  др.  аам.  пис.  обыкновенно  —  хатаХ^еку,  ха^асрги, 
тгор^еГу  и  т.  п.,  но  не  1:араХбе1У=^дсъ1ПДТН  въ  толк.  прор.  Иса1Н  {И.  Еваь- 
еаъ.  1.  с).  ^)  Ш^мцинТн  рус.  ч.  ред.— подновлен1е  въ  духЪ  болгаро-рус.  изводовъ 
ц.-слав.  пам.:  въ  древн'Ьйшихъ  спискахъ  Евангел1Й^  Апостола,  Псалтири 
встр'Ьчаются  только  ньсть,  ньштемю  и  ньстнтн,  и  лишь  въ  соискахъ  бол^е 
позднихъ  (начиная  съ  Х1У  в.)  мы  находиыъ  штьмыреиню  и  отъиьстити  (Ев. 
Лук.  18.  3. 5. 7. 8:  21. 22.  ПО  ИЗД.  И.  Ягича,  1.  с.  и  архим.  Амфилох1я;  Д^ян* 
7. 24,  Рим.  12. 19,  II  Кор.  10.  6,  II  вес,  1. «.  и  I  Пе  г.  2.  И.  —  изд.  арх.  Амфк- 
лох1я,  Миклошича  и  Воскресенскаго;  Пс.  17. 4:  57. 11:  78.  Ю:  93. 1.  и  149. 7.- 
изд.  Гейтлера  и  Амфилох1я).  Но  отъмьштбнню,  отъньштдтн  (вм1Ьст1Ь  съ  иьсп 
и  иьстнтн)  И8в1^стиы  уже  Суцр.  р.  (Словарь  Миклошича),  какъ  и  мьстнтн— рус. 
ред.  кн.  Выт.  (4.24.).  •}  Чтенхе  ЬХХ-ти  — §тгта  1х81хо6|х8Уа  пара\6ое1  отлв- 
чается  по  смыслу  отъ  евр.  текста,  которому  сл1Ьдуютъ  Уи!^.,  ново-С1ав. 
и  рус.  переводы  кн.  Быт1я:  „всякому,  кто  убьетъ  Каина,  отмстится  все- 
меро^^  (крАК'А  оуЕшыи  Н41н4  »АЛ1ижАы  Ф41стит(А  пбЧ.  изд.  1882  г.). 
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р2.  С.)  Каииг.  &  лица  Бш  .Ч.ОКГр.  и  др.  (Е^геваивяие  Саш  а 
Й1С1е  0-п|);  р)  ха1  фХ7]аеу  ку  713  ^сс?8  (Г^а1'у  72.;  NасVа  59.) 
хахг\ауи  'Е8е|л  ('Е8(Ь{1  АИ.  31. 121.)  =  проп.  Ар.  =  и  {проп.  01.) 
въсбли  с  А  (всш.  Идин:^  С.)  кг  (на  Зах.  Л/Ав.^)  ^еил  (-мли  Зах.  БЬлг. 
Л.  Перф.  Стеф.  01.  Ав.  Г.  М.  Рд.  Сав.)  Наидъ  (-д'к  Ае.  Г.  М.  Рз.  Сав.; 
-деЦерф.;  -ймъ  Ляп.  Вил.Р,.;  проп.  С]  -дьсцъ  01.;  и  ндид^  (в1с) 
Увд.)  пръмо  рлю  (Сдбму  Л.  и  всЬ  др.  си.;  вдомоуО!.)  Гр.01.  Л. 
и  др.  СП.  (ЬаЫ1ау1<;  ргоЛт^ив  1п  1:егга  ай  0Г1еп4а1ею  р1а§ат 
Е(1еп).— Единство  прототипа  не  возбуждаетъ  сомн'ЬнШ^;  онъ— 
во  вс§хъ  пар.  теЕСтахъ,  вром*  Гр.  Лоб.  Оф.'.  064  четьи  ред.  ио- 
втордютъ  парим,  т.,  причемъ  ^г  ^в^А1^  рус.  ред.  отрицаетъ  про- 
смотръ.  01.  т.  объясняется  только  ЬХХ-тью,  отличаясь  отъ  ки- 
рил.  а.  формами  (маидьсци,  бдомъ). 

—  ст.  17.  а)  17У<о  КАсу  'С'>]У  уоуасха  а6гой=й  (п/;оп.  Ляп.) 
оув'&Д'Ъ  (по^ма  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.;  вьдъАр.)  Кайнъ  жену  свою 
Л.  01.  Гр.  и  др.  (со^поу!*  аикет  Са1и  ихогеш  виат);  Р)  %са 
аоХХарооаа  етехе  хЬу  'ЕуЛх  СЕусЬд  Ь-8.  14. 15. 18. 19.25.31. 
37. 38. 44. 56. 57. 61.  64. 68. 73. 77  79. 82. 106-108. 120. 121. 128. 
130.*)  =  "1  {проп.  Гр.  Ар.)  ^аубиши  (-шжд  Гр.;  -шю  Ляп.;  ест,.  \ 
Ар.  Т.)  |юди  (дитиЛяп.;  породи  01.)  вноса  Л.  01.  Гр.  и  др.  (^иае 
соисер!*  ее  ререп!  НепосЬ);  у)  ха1 1^у  о1хо8о[А(оу  тгоХсу =71рол.  Ар.  = 
и  Б-ь  (б1&ж6^0^1.  Ст^ф.)  ;ижа  (с^ижа  Перф.  Ляп.;  :;ижд;|^иГр.*^)  градъ 
(г(>адъ|Гр.)  Л.ОЬГр.  и  др.  {еЬ  ае(1111саУ11;  с1У11;а1;ею);  8)*ха1  к^км- 
у6(1аае  т'У]У  -тсоХсу  =  проп.  44. 106. 107.  =  проп.  Гр.  Ар.  1\.  С.  =й 
(проп.  Ляп.  Иг*)  нарГ  (имднова  Ляп.  Увд.  Ген.  Н.;  им.  Шл^  А.  В^. 


*)/  Въ  Сав.— тоже  нл,  но  — вм-Ьсто  заскобленнаго  кь.  *)  Союзы  хае  и  8е 
переводчикъ  могъ  опустить  сознательно^  и  его  ориг.  могли  быть  безразлично 
V.;  Ь.  т  8.у  гд'Ь  Еъ  тому  же  и  нЪтъ  союзовъ^  какъ  и  въ  пар.  слав  т.  Чтение 
Ндйнъ  Ляа. —случайный  параллелизмъ  съ  .Аб  72,  домыслъ  писца  (ср.  Вил.  Р2.), 
нав-Ьянвый,  кажется,  Бв.  Лук.  7.  п.,  г^  Ф  упоминается  г|М1ДЪ  Идннъ.  ^)  въ  з^е- 
идк  — подвовлеше:  не  соотв:Ьтств.  греч.  т.,  оно  вызвано,  повидимому;  глаг. 
псеянса  и  нредл.  къ;  (^яюГр.,  при  бдемъ  въ  2. 8.  ю.,— объяснеше  иисца  ср. 
(2. 10.).  *)  то  же  'Куш;— и  въ  Д6№  10.55.,  но  конечное  с  — позднею  рукою, 
а  въ  №  131.  —  обратное  явлеше:  'Еу(о;(— изъ  'Суш?  {Но1тез.  1.  с).  ^)  вм.  н  вг. 
^)  Въ  изд.  не  указывается,  стоитъ  ли  въ  Лоб.  Зах.  Стсф.  нолная  или  крат- 
кая Форма  иричастхя)  не  указаны  также  вар.  позлил,  а^дуеишю  и  роднтн  Ляд. 
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и  в.  лр.  р.  си.)  грлдъ  (гшй1  А.  В,,  и  др.  р.  си.,  кром'Ь  Унд-  Ген.  Н-; 
гродоу  ИМ6  01.)  Л.Сг].Зах.  и  др.  (уосаукдие  потеп  е^и8);  в)  г^г. 
тф  оу6|лах1  хоо  01^0  {ироп.  I.)  абгоО  'Еушх  ('Еу(Ь?  АМ.  Ь.  8. 14. 
15.  и  др.,  см.  ^^)  =  7гроп.А^.  =  ЕО  ЙМА  {проп.  во  ЙМА  01.)  смд  сво- 
его ^  (ест.  '€но(А.  имно&А  гбА  Рз.  С.)  '^Вносд  (виосъ  Гр.  Зах.  Лоб. 
Стеф.  Сг1.  Г.  М.  IV  Сав.  Унд.  и  в.  р.  си.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  (ех  пош1пе 
й1и  8111  НепосЬ).— Греч.  ориг.  всЬхъ  слав,  тевстовъ  одннъ — Ь. 
8. 14. 15. 18. 19. 25. 31. 37. 38. 44. 56. 57. 61. 64. 68. 73. 77-79. 82. 
106-108. 120. 121. 128. 130.,  а  не  V.  А.  и  др.,  гд*  Еусох*  (р*,  <:. 
Кром'Ь  Гр.  Ар.Ляа.  и  отчасти  Стеф.  (•]С®),  иервонач.  составь  сти- 
ха дошелъ  во  всЬхъ  парим.  СI1искаxъ^  Переводъ  одннъ;  лучше 
всего  сохранился  въ  Зах.  .1об.  Г.  М.  Рз.  Сав.  ^  Оборотъ  &*&  з^иждд 
грлдъедва  ли  сл^дуетъ  называть  грецизмомъ:  подобные  обороты 
свойственвы  и  слав,  рфчи  ^  Лучипе  списки  рус.  ред. — Унд.  Ген.  Ы. 
новтораютъ  парим,  тевстъ,  отличаясь  отъ  него  только  П03НА  и  йм^ 
Н0ЬА^  Сг1.  т.,  несмотря  на  отступлевш  отъ  вирил.  перевода, 
восходить  только  къ  ЪХХ-ти. 


^)  перест,  свое  сйй  Ляп.  ^)  Чтен1е  (У.  =  А.  и  др.)  — 'Еуш)(  однако  пра- 
вяльн^Ье:  въ  евр.  т.  сынъ  Каина —  Ёнохъ,  котораго  сл1Ьдубтъ  отличать  отъ 
Еноха,  сына  1ареда  (5. 18.).  ')  п^оп,  Ь^  въ  Гр.  сп.— гаплоираФ.  харак.,  какъ  и 
проп.  7^-б<^-«®  въ  Ар.  Что  въ  Гр.  си.  текстъ  $^  былъ,  докавываетъ  ненрав. 
Форма  г|^АД11,  обравовавшаяея,  повядвмому,  и;ъ  г^ъ  н  и  (союаъ  изъ  о®}: 
оовиадеше  съ  проаускомъ  (6®)  въ  №№  44.  106.  107.— туть  сдучаЯный  оа- 
радлсдизмъ.  *)  Формы— з^дусиъш^и  Гр.  Ляп.  (ср.  4. 1.  Э5.)  и  бвосд  Л.  Оф.  ИерФ. 
Ляп.  (е^)— подновлевАЯ,  обра8овавш1ЯСЯ  пс^ъ  вл]яне1мъ  предтоствующихъ: 
вин.  п.  жбияк  и  род  п.  сйд  своего;  вам'Ьтимъ,  что  въ  Сав.  р.  первонач.  1б«ог& 
перед'Ълано  въ  Юносд  {г^).  ^)  V.  ,/ад1с.  Ве^^^^^^е  звиг  з1ау.  Зуп^ах.  \У1ео.  1899 
р.  59;  ср.  А.  Потебня,  Изъ  аапис.  по  рус.  грам.  Изд.  2-ое  Харьвовъ.  1889  г. 

стр.   138.    ^)  ПОЗ^ИА  и  ННбЯОВД,    П0ВТ0рЯЮЩ1ЯСЯ    въ  рус.  си.    въ  4.  1.  2о.  26,  МО- 

гутъ  служить  особенностями:  по;иа  — вооби^е  четьей  редакцш,  а  шекоад— 
только  рус.  ред.  нам.  Въ  другихъ  мФстахъ  кн.  Быт1Я  русская  редакц1я  въ 
перек  од-Ь  -^17У(оох81У  и  ^1^оVО[АаС^^V  нич1&мъ  не  отличается  отъ  X  Г.  М.  Р,. 
Сав.  и  согласно  съ  ними  иередаетъ:  а)  1^1Уи>ах&1У--лвбо  вадати  (см.  гл.  4.9: 
12.  11:  15.  13:  20.  0.  7:  24. 14:  27.  2:  30.  20.  29:  33,  13:  39.  8. 23:  42.  33. 34:  44.  27.), 
либо  |^<Ц0унатн  (см.  ГЛ.  2. 17:  3.7.23:  8.11:  9.24:  15.8:  18.21:21.26:  22.12: 
24. 21. 24:  38. 9. 16.),  либо— наконеаъ— :;иАТн  (см.  гл.  19. 8: 24. 16.  и  25.  5.  Ыа— 
только  четья  часть  кн.  Быт.);  а  б)  |1соуо|л<&6б1У— либо  ид^цм  (гл.  б.  2. 3. 29.), 
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—  ст.  18.  а)  1уеуут^«^  (-еут]*7]  А.  X.  15. 37. 61. 75. 130. 
135.)  8ё  хф  'Еушх  (тф  'Еуох;  Ь.  8. 14. 15. 16. 18.  и  др.,  что  въ  ст. 
17.  ^)  Га1§а8=роАИ  (по(^оди  Сг!.)  же  сд*  (Уроди  Л.^)  1еносови^(-соу 
СгК  Иерф.  Ляп.  Упд.  и  в.  р.  сп.;  ^моу  Вил.;  Смосъ  Л.)  Гаидддъ  (Гдй- 
адд  Л.;  Наидддъ  Зах.;  Гдиададь  Ра-;  и  Гойдади  Лдц.)  Гр.  Ш.  Зах.  и  др. 
(рогго  НепосЬ  ^епш*  Хгай);  р)  ха1  ГаЙа8  (Г.  8б  135.)  е^еуутзае 
тЬу  МалеХб71Х  (Ма17]Х  А.  ЪСош.  14. 19. 25. 38. 57. 73-78. 108. 134. 
135.;Маоо'^ХХЛ29.;Маоо17]ХЕ.128.*)=И(проу?.а1.;аЛоб.Стеф. 
11ерф.Б'Ьлг.Ар.Г.М.Рз.  Сав.)  Гаидадъ  (НдидадъЗах.;  ГдГддъЛ.; 
ест. же 61.)  роди^  (породи  61.)  Млоули  (Мллдилд  Зах.;  Млоуйдд  Ар. 
61.  Лоб.  Б^^лг.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  Молблгйдд  Л.  Оф.  11ерф.  Стеф.  Л;1п.  А. 
и  др.  р.  СП.;  ДдАСНАД  Унд.)  Гр.  61.  Л.  и  др.  (е(;  1га(1  ^еии!!  МаУ1ае1); 
Т)  *а1  МаХе}чб')}Х  (вар.  см.  р°)  йуеуут^ое  хоу  МаЗ-ооааХа  (-оат^Ха 
16. 130. 134.;-аа7]Х71. 131.),ха1Ма*ооа(ЛХа  (ва/>.— т4же)  еуеу. 
хЬу  Аа{хех=Малелшлъ^  (Маоулъ  Гр.  Ар.;  Мдлайль  Зах.;  ДЛо^Идь  М. 
Г. Рз-  Сав.  01. Б^лг.  Лоб.;  ^1да1ИЛ1|  Унд. К^.  1 1 1.;  ест.  же  61.)  роди  Ма- 
тусдду  (-слАдСг1.Лоб.Унд.Ген.Вз.Н.11а.Рз.''С.У.;  -сдйлуиерф.В^.; 
-сдйлдЛдп.  А.  и  др.  р.  ел.;  проп.  Гр.)  Мдтусдла^  (-санлъ  Перф. 
Ляп.  А.  и  др.  р.  СП.;  -СДАЪ  Лоб.  61.  Унд.  Ген.  Н.  Цд.  Р^.  С.^;  ест.  же 
61.;  проп.  Гр.)  роди  (проп.  Гр.)  Лдме^сд  Л.  61.  Зах. '®  и  др.  сп.  (ее  Ма- 


либо  —  П^Оа^ВДТй  (гл.  19.22:  21.81:  25.25:  26.18.21.22:  30.  И. —  ТОЛЬКО  <1еТЬЯ 

часть  кн.  Быт.).  При  втомъ  надо  8ам1&тить,  что  бъ  уиотреблен1И  в^Д'Ктн  и  рл^ 
щи%т  парим,  нереводъ  вполн1^  согласенъ  съ  четьимъ  (2. 17:  3. 5. 7.22:  4. 9: 

8.11:  9.24:  12.11:  15.8.13:  18.21:  22.12.  И  27.2.  — ЧТО  ВХОДИТЬ  И  ВЪ  парим. 

ч.  вн.  Быт1и),  но  не  внаетъ  совершенно  п|^09^вдтн  для  |1гоуо[1^Св1У  (какъ 
и  для  хакехУу  см.  гл.  2. 19.)  и  :(1АТН— для  ^^^шахесу.  Вирочемъ,  м^Бста^  гд1Ь 
встр-Ьчаются  въ  четьихъ  сиискахъ  л^отькдтн  и  :(ндти,  не  входятъ  въ  на- 
римейникн.  ^)  н  родижссА  А.  В|.  и  др.  р.  си.,  вром'Ь  Унд.  В,.  Ген.  Н.Р2. 0.  У, 
^)  текстъ  —  I  |М1Аи  баосъ  Гхнадд.  I  |М1ДП  Гд1ддъ  Л.  писанъ  справщикомъ  по  скобл. 
м^сту.  ')  Юиосови  — изъ  Зах.  Лоб.  Оф.  Б'Ьлг.  СтбФ.:  въ  Гр.,  судя  по  скобкамъ 
издашя,  биосън.  ^)  Въ  друг.  код.  иокажев1е  имени  идетъ  дальше:  Маюша 
I.  59,  Маоо1Уау  130.,  Мет^Х  16  127.  и  МаХп^Х  133.  *)  переем,  |»одн  Га!ддъ  Л. 
^)  передъ  втимъ  словомъ  сгоатъ  союзы:  а  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.  и  н  Гр.  и  вс1&  др. 
СП.,  кром1Ь  Л.  01.  '')  собственно  —  Дагоуфдла  Р^.  ^)  передъ  втимъ  словомъ  сто- 
ятъ  союзы:  я  Лоб.  Б:Ьлгр.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.  и  и  Зах.  и  в.  др.  сп.,  кром1& 
Л,01.Гр.  *)  собственно— Я4с4фал1  Рд.  С.  *•)  ВъЗах.  —  МятАсоум— Мдтдсоулъ, 


1Й2  IV.  19.-60. 

1ауе1  ^епи!!;  Ма1;Ьи8ае1  е1;  М.  §еп.  ЬашесЬ).— По  вар.  а?  (1€110съ) 
нар.  т.  восходить  въ  Ь.  8.  и  др.  (см.  ст.  17.),  но  не  У.=А.  Для 
Р*^  и  у®  оригиналъ  оцред'Ьлить  труднее.  Зд'Ьсь  два  чтенхя:  Млоу- 
илъСгЬЛоб.Ар.БЬлг.Гр.  и  МдлелгйлъЛ.Оф.Перф.Стеф.Ч  Форма 
Маоуилъ  можетъ  восходить  не  только  къ  Маоо^^к  (Маоо17]Х),  но 
также  и  къ  Маиг^Х  (если  с  принято  ва  о),  сл'Ьдоват.— къ  тексту 
типа— ЛзЛй  14. 19. 25. 38. 57.  73.  77. 78. 108. 128.,  которые  въ  то 
же  время  читаютъ  'Еу(05  (ср.  4.  п.-р®  и  18.-^®);  форма  же  Малб- 
льйлъ,  ори  сохранен1и  Юносъ,  можетъ  восходить  къгреч.  8. 1о. 
18.31.37.56.61.64.68.79.82.107.120.121.130.  Просмотръ  «>.- 
слав,  перевода  но  иному  греч.  ориг.,  значить,  былъ.  Формы  Ылоу- 
илъ  и  Мдтоусалд  (-лъ),  надо  думать,  восходятъ  къ  прототипу: 
кром'Ё  указан1я  древн'Ьйшихъ  кирил.  сп.,  это  подтверждается  н  ^1. 
текстомъ,  который  тутъ  можетъ  объясняться  только  ЬХХ  тью. 
Юго-слав.  ч.  ред.  цовторяетъ  текстъ  Лоб.  сп.,  а  русская— Перф. 
списка ^ 

—  ст.  19.  а)  еХареу  еаотф  Аа{1ех  86о  у оуаСхад  =  поатъ 
(к^З^*^^  ^^^'^  Унд.Ляп.А.  и  в.  р.  СП.)  Ламе;съ  сеБН  {проп.ОХ.  Ар. 
Лап.Унд.  и  в.  р.  СП.):*  к:-  жбнъ  (ест.  совь  Ар.)  Гр. Сг1. Л.  и  др. 
СП.  (^ш  ассерИ  (1иа8  пхогев);  Р)  буо{ла  гд  ^1%  'А8й  ('А88а  Ь,  Сот. 
72.106-108.),  ха1  5уо|Аа  х-д  Зеотерч:  18ХХ(^'=има  едииой  Лдъдл 
(йддЗах.Лоб.  Стеф.Ляп.;  ест.  и  Лоб.  Зах.  Оф.11ерф.Стеф.*Унд. 
В,.  Н.  Пр  ?!.  Р^.  У.;  ест.  л  Сг1.)  ймд  {проп,  Сг1.)  вторш  (д|>оугои  ОЬ; 
Сблълд  (Сел а  Ляп.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  (пошеп  иш  А(1а  е(  потен 
аНеп  8е11а).— Чтенхе  Ддъда  Л.  Гр.  61.  Оф.  Перф.  указываетъ  на 
греч.  ориг.  Ь.Сот.  72. 108.  (ср.  4. 20.23.).  Просмотра  не  видно  ^ 
Юго*слав.  ч.  р.=парим.,  а  русская  просматривалась  по  греч.  т. 
(Ь):  порядокъ  словъ  (а^).  (Зг1.  т.  восходитъ  къ  ЬХХ-ти  (а®). 

—  ст.  20.  а)  ёхехбу  'А8а  ('АЗЗа  Ь.  Сот.  44.  72. 106-108.; 


^)  сюда  же  относится  и  нопорченное  МАДдшьЗах.  ^)  МА^^и^^^%  въ 
ц^к.  рус.  СП.  могло  явиться  по  ошибке  (изъ  ^кА^^Смъ)  иди  иодъ  вл1я111емъ 
парим,  текста  (^иерф.).  *;  ^6^8.  25.44.59.79.82. 106. 107.  «;  Въ  иэдав!!! 
однако  точно  не  указано,  всЪ  ли  эти  парим,  списки  возстаиовляютъ  ■', 
или  только  н1Ькот.  изъ  нихъ;  въ  Ала.  — проп.  и,  какъ  и  въ  Гр.  Л.  Ар.  ж  др. 
^)  'Аоа  и  Ада  Зах.  и  др.—параллелизмъ  (ср.  4. 20.23.). 
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проп.  8.)  хЬу  1(ор7]Х  ['Ы^г^  К  56. 74. 1 34.;  Чсо^еХ  А.  14. 16. 25. 
32. 57. 59. 73. 75. 78. 128. 130. 131. 135.)  =  роди  Лдъдд  (Лдд  Ляп.) 
Иа>К€Л1  (-вилаСтеф.Перф.Ар.;  Статовелд  Зах.  \*  'йи^&иддУнд.В,. 
К,.  П».  Р,. Ра.  С. Т.')  Гр.  и др.=по|^оди  Дддд  Овилд  и  Оувдлд 61.  (Сге- 
пи!!;  Айа  1аЬе1);  р)  обход  '^у  1гат7]р  о?хо6уг(оу  =  съ  (и  се  Л.  Ляп. 
В1.Вз.Вил.К1.К2.Т.;  Овил  же  61.)  бн  (кЪш!  Унд.  и  в.  р.  сп.;  бышд 
Лап.)  Ацъ  живльфимъ  (-1{1и;гъ  Л.  Ар.  Зах.  Стеф.  01.  Сав.  П^.)  Гр.  61. 
Л.  и  др.  (^и^  ЫМ  ра1;ег  ЬаЫ1;ал1;]ит);  7)  ^V  схг^уасд  хт7]Уогр6сра>у= 
въ  кровируъ  (селеммьГЛяп.Унд.^  и  в.  р.  сп.)  скотопи1{1МЪ1;г  (ското- 
питдтелм1|ГЛяп.Унд.  и  в.  р.  сп.)  Л.61.Гр.  и  др.  (1п  1еп1;оп18,  а*- 
^ае  ра81огаш).— По  вар.  а^  греч.  оригина.1Тъ  парим,  прототи* 
па— Ь,  Сот.  72. 106-108.,  гд4  'А88а:  Исовель  можетъ  восхо- 
дить и  къ  Чо)р7]Х\  Просмотра  не  замечается  ^  Переводъ  одинъ; 
въ  кров%;съ  скотопи1{1ЬИЪ1;гъ®— слишвомъ  буквально  и  неясно, 
т'Ьмъ  бол-Ье,  что  скотопифьмъ— имя  прил.,  тогда  вавъ  зд'Ьсь 
должно  стоять  имя  сущ.  — напр.  скотопифьмикъ  (свотоводъ)  ^ 
Лучш1е  СП.— Гр.Лоб.Оф.  и  юго-слав.  чет.  ред.,  которая  точно 
передаетъ  пар.  т.  Рус.  ред.  была  просмотр'Ьна  по  греч.  т.  ти- 
па Б.  54. 74. 134.,  гд'Ь— Ч(о^7]д,  если  только  самъ  редакторъ 
не  принялъ  конечнаго  А  за  Л  въ  греч.  т.;  &2  имш  скотопйтд- 
т^льныгг  (Унд.)— поднов.1ен1Я,  не  исправляюпця  ошибки  пар.  пе- 


*)  новей  Л.,  но  съ  т,  приписанномъ  рукой  корректора  (ср.  4.122.). 
^)  \ашмха  Ген.  Н.;  ^кнда  Вил.  и  ^Лвядд  Ляп.  А.  и  др.  рус.  са.  ')  пины  Гев.Н. 
1Т2.Р2.  С;  е1Л1нныи  11|.  *)  На  это  указываетъ  чередовав1е  Ча>|В11]Х  и  ЧшреХ 
у  ЬХХ-тя,  т  -6.  ^7{к  въ  данномъ  случа^^  могли  и  не  проианосить,  какъ  ^еХ 
(ср.  4. 18.).  ^)  Новидъ  СтеФ.  и  др.  могло  образоваться  и  на  слав.  иочв1&  язъ 
Новбяь  (гр.  ^1.  т.).  *)  Въ  евр.  т.:  „былъ  отецъ  живущихъ  въ  шатрахъ  со 
стадами'*  (архим.  МаЕар1й  и  г.  Штейнбергъ),  т.-е.  пастуховъ,  пастырей, 
какъ  сл1Ьдовало  бы  передать  др.-слав.  переводчику.  '')  такъ  именно  пере- 
водитса  6  хт7)Уотр6<ро;  въ  Быт.  46.32.34.  (вепарим.  часть):  а)  с^ь  н^жи... 
скотопи1|1ЯП1|н  (-Ц1НН  Рз.  Г.  Кар.  М.  Сав.)  Л.  Ар.  Г.  Кар.  М.  Р3.  Сав.  Унд.  и  в.  р. 
сц.  (ауорес  еЫ  хтг^уотрофоь  и  б)  скотопи1|1ИИ1|1  бсми  (есиоАр.)  и:^'ктьскд 
(хтг^уотроф01 1о{хбУ..  кж  7са18($с)  л.  Ар.  Г.  Кар.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.  Кавъ 
1мя  прил.,  хтг^уотрооос  встр^Ьчается  въ  кн.  Числъ  32.  4;  -щ  хтт^уотрбсро;  ёап'у  = 
З^мии  екотопиц1Н4  м.  М.  Кар.  (мы  отсюда  только  и  знаемъ  эту  цитату).  Въ  друг, 
м^стахъ  ев,  11исав1я  Ветх,  и  Нов.  Зав.  хг1]Уотросрос  не  встр1Ьчается, 
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ревода*.  01.  т.=вир.  (Стеф.)  и  восходитъ  къ  ЬХХ-ти,  но  иснор- 
ченъ^ 

—  ст.  21.  а)  буо|ха  гф  (^ЗёХсрф  абгоо  1оораХ  (Чсо^аХ  106. 
129Л30.^)=Тмл  Брооу  его  Ишвадъ  (Иоувдлъ  Лоб.  Стеф.;  \Лощ% 
Оф.  Церф.;  ИоулдлъЗах.;  ОувддъЛ.;  Т^содвбль  Ар.; 'Иш&нлгбил. 
Вд.  П,.)  Гр.  и  др.=про7г.  в1.  (потеп  ^га1;г18  е|и8  1иЪа1);  Р)  обтос 
г^у  6  хаш8еС$а?  фаХгт^рюу  ха1  х1Мрау  =  съ  ки  (вАше  Ляп.;  в^м- 
1Ш  Унд.  и  в.  р.  си.)  скл^двои  (-^дй  Л.  Ар.;  пока^дЛяи.Рз.С;  по- 
КАЗ^шй  Вр  и  в.  др.  р.  СП.)  прьг;кдмТ||А  (-цю  Оф.;  пмиицю  Ляп. 
Унд.  и  др.  р.  СП.;  ц-Ькниц)?  Рг-;  гусли  Л.)  и  гасли  (прбгудьии1)а 
П1&СИИ  л.)  Гр.  и  др.  СП.  ^Оувдл  ж€  Брат  его  Б1  сказатель  моист|^- 
ствд.  пр1&гоудии1|ь  И  гоусли  Сг1.  ({рее  1Ри11;  ра(;ег  сапенНпт  сКЬага 
е<;  ог^апо).  — По  вар.  а®  пар.  тексты  формально  могутъ  объя- 
сняться разными  греч.  ориг.  Гр.  сп.—ХаХзЮб.  129. 130.*,  про- 


^)  Въ  др.  си.  Ёвангел1Й  {И.  Ягичь.  1.  с.);^  Аиостола  (Д^^ян.  7.43.44., 
Евр.  8.  2. 6:  9.  2. 8. 11.  21:  11.  0.  и  13.  10.),  Псалтири  (Пс.  17. 12:  26.  6. 6:  30. 21: 
41.5:  59.  6:  77.  60: 107.  8.  и  1 1 7. 5.)  и  др.  П.  7]  охт^ут^^скйиин,  к^оп  и  €6X0.  Слово 
СбХбним въ древн1Ьйшихъ  нам.  иис.  встр-Ьчается  о.  рЪдко,  и  притомъ  —только 
въ  вначен1И  отвлеч.  и  бол1Ье  воввышенномъ,  чЪмъ  палатка  пастуха;  такъ,  сс- 
хеии1€  мы  находииъ  въ  Карп.  Апост.  (об^стн  сехемие  БЗ  Ншюи^  Д%ян. 
7. 4в.  — нецерковн.  чт.)  и  въ  Погод,  сп.  Псалтири  (въ  другихъ  сп.  тутъ— 
кьсехбиим:  въ2^хюб1;съ..  ммто  1ьс€хень1  схдга  твобн  Пс.  25.8.  Син.  и  др.), 
въ  обоихъ  случаяхъ— для  перевода  т&  ахг^уш|1а,  что  въ  древнЪйшнхъ  паи. 
переводится  также:  оу^^ыре  (Пс.  77.  28.  — Сип.),  авнхнуе  (Пс.  14. 1.— «^О^  ^и^* 

сеХО  (Пс.  18.  6:  4?.  3:  45.  5:  48. 12:  51 .  7:  60.  5:  68.  26:  73.  7:  77.  20. 51. 55.  60. 67: 
82.7:  83.2.11.  86.2:  105.25:  107.8:  119.5:  131.3.  5. 7.-1*.)  и  т.  п.,  но  вс 
Сбхбмк  (см.  Словарь  Мивлошича).  Зам1Ьтимъ,  что  въ  кн.  Быт1Яу  вромЬ 
гл.  4. 20,  ^^  охг^щ  встр1&чается  и  въ  друг,  м^стахъ,  причемъ  переведено: 
а)  въ  Л.  СП.  и  об1&ихъ  чет.  ред.  — куфд  31.25:  35.16.,  доиъ  25.16.  и  б)  въ 
Л. Ар.  и  юго-слав.  ч.  ред.  — куфд,  а  въ  рус.  ч.  ред.— ;с^иу|ъ  (х^иинд)  12.8: 

13.  3.  4:  18.  1.  2.  6.  9.  10.  (26.  25.  — коуфа,  ^щъ:  П})(т.  Л.,   33.  17з.  19.  — €6X0,  ОГ^- 

дя,  ;с|»днъ  Л.  Ар.:  п/)077.  Г.  М.  Рз-Сав.  Унд.  и  др.  са.).  Слово  кашта  древ- 
н1^&п1имъ  СП.  Ёвавгел1Й  {И.  Ягичъ,  1.  с;  Ро^^Vка.  81аппе.  кп.  29,  р.  180.) 
и  Псалтири  (Син.  сп.)  неизв-^стно,  но  находится  уже  въ  Супр.  рук.  в 
Чуд.  СП.  Псалт.  (Пс.  77.28:  см.  В.  Срезневскгй,  1.  с.  и  Словарь  Мивло- 
шича). Что  касается  скотоинт^тсльнъ  (хту]Уотро^ос),  то  оно  нашлось  только 
въ  печ.  Трюдц  (Венешя  1560  г.).  ')  ест,  н  Оувяхд  (а^),  видимо,  вашла  изъ 
21-го  ст.  (ср.  а®).  ^)  1о^аХ  72.  и  ЧоораХ,  но  съ  ш  надъ  оо  56.  *)  если,  ко- 
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Ч1е  — V.  =А.  =  Ь.=8.  и  вс.  др.  сп.  Форма  Иоукллъ,  кажется,  пер- 
вичв'Ье:  есть  и  въ  ^1.  т.  и  очень  распространена  въ  греч.  сп.  Пе- 
реводъ  парим,  и  юго-слав,  одииъ.  Л.Ар.  сп.— хуже  другихъ.  Въ 
иротот.  было  съка;авъ1и  (6  хатаЗ.),  отъ  чего— род.  п.  ед.  ч. 
п|>-кг;&дкии1|А  и  гжсли  (ср.  ^1.  т.)Ч  Рус.  ред.  была,  кажется,  про- 
смотр'Ьна  по  греч.  т.;  п4:&ницм  —  переводъ  хЬ  <|^а)ч^у^р^оV  ((раХХ8С7  = 
и'к&АТИ,  п'ктн)'.  Несмотря  на  порчу,  ^1.  т.  можетъ  восходить 
только  къ  ЬХХ-ти. 

—  ст.  22.  а)  ХеХХа  (2еХа  8. 25. 44. 1 35.)  8б  ха1  абхт]  1тбХ8 
(I.  дё  1т.  X.  аогу]  А.  Ъ.  8.  Сот.  Е.  X.  14-16. 18. 19. 25. 37. 38. 44. 
55-57.59.61.64.73-76.78.79.82.106.108.128-131.134.)  хЬу 
в6(ВгХ  =  Селглд  же  роди  (породи  <3г].;  ест.  и  Стеф.Перф.Ляп.Ар. 
Унд.Ген.Н.Цг.Ра.С.)  тд  (тгроп.  01.  Л.  Зах.  Лоб.  Оф.  Г.  М.Рз.Сав. 
В,.  Вг.  Вил. К1.  П^.  Р,. Т  )  Товелъ  (стлтовелд  Зах.  Л. \  дт.  Оф.;  то- 
вдвблиЛоб.;  тдтовблдСгЬГ.М.Ра.Сав.;  Товила  Ар.;  фовелдСтеф. 
Церф.  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Гр.  (т1.  Л.  и  др.  (8е11а  ^ио^пе  ^епи!!; 
ТиЪа1са1п);  р)  ха1  г^у  о^рг^рохотгод  /аХх8б<;  {проп.  59.)  /аХхоо 
ха1  01Щроо=^н  (сьже  01.;  ест.  с^й  А.  Ар. В,,  и  др.  р.  си.,  кром^Ь 
Уяд.  Рг.  С.  Т.)  Б1к  (вдше  Ляп.  Унд.  и  др.  р.  сп.)  коу^мьць  (мддто- 

К1^ЦЬ  КО&АЧЬ  Унд.  и   в.  р.  СП.;  МД.  и  ков.  Ляп.)  МЬДИ  V  Ж€ЛЬ^8  Гр. 

нечно,  Нокддъ  не  обравовалось  ивъ  Но^кдяъ  на  слав.  Г10чв1^,  напр.,  иутенъ 

палеограф.  (в1Ьдь  оу  могло  быть  не  доиисано)  или  Д1алектич.  (Я.  Лавроеъ. 

Обзоръ  и  т.  д.'Стр.  54  )  Думается,  такое  предположен1б— в'Ьрн1Ье:  въ  греч. 

сп.Ча>[)аА.— р'Ьдкость.  ^)€ъиг1^дтн~  въ  значеши  „обучать",  „объяснять"  и  т.  п. 

согласно  съдревн.  слав,  словоупотреблешемъ  (ср.  И.  Нгичъ.  1.  с);  т;  х\Ш^а=^ 

ГАСАь  въ  Быт.  31.27.  (Л.  Ар.Г.Кар.М.Рз.Сав.Унд.  и  в.  р.  см.)?  въ  Псалтири 

(Пс.  32. 2: 42.  4:  56.  9:  70. 1'2:  80.  3:  91.  3: 97.  б  Ыа.:  107.  3: 146.  7.  и  150.  8.),  Апо- 

стол1Ь  (I.  Кор.  14.  7.)  и  въ  др.  нам.  (см.  Словарь  Миклошича  и  И.  Среднее- 

екаю,  Матер1алы  и  т.  п.);  въ  Бвв.  т)  Х1()ара  н1Ьтъ.  Хотя  хЪ  «{^аХтг^рюу,  неи8в1Ьст- 

ное  Бвв,  и  Ааостолу,  въ  Псалтири  (кромЪ  указанныхъ  выше  нсалмовъ 

см.  еще  Пс.  48. в:  143.9:  149.3.  и  151.2.)  и  Клоц.  Отр.  [УопЛгЛк.  1.  с.) 

не  переводится  (т.-е.  =  псддътг1|^ь),  но  п^^гадьмица  (=  т6  <{/аХт1^р10у)  мы  на- 

ходимъ  уже  въ  парим,  прор.  Иса1и  (толков.  —  п^сньиицд:  Еваьевь,  ].  с),  въ 

црор.  Дав1ила  (гл.  3.5.7.10.15.;  см.  О.  Буслаевъ,  Истор.  Хрест.  стр.  179. 

180.),  а  также  у  Константина  еп.  Волга рскаго  (Опис.  слав.  рук.  Син.  б. 

II.  2,  стр.  424.)  и  въ  др.  нам.  ^)  Этотъ  искусст.  неологивмъ  (пмьинця)  ука- 

аанъ  Миклошичемъ  изъ  рукописей  самаго   поздн.   происхожд.;   ц-квыицп 

(т)  Хбра)  — слово  древнее.   ^)  то  исправлено  въ  фо  рукой   справщика  Л. 
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в1.  Л,  и  др.  (^^^^  ^ш1  та11еа1;ог,  е*  ГаЬег  1п  сипЫа  орега  аепв  ет 
^егп);  у)  6^ЬвЦ^^  Ьк  Щг\  ^ог^^  (-|ха7  20.56.71.78. 12П.  129.)  = 
сестра  же  (про?1.Сг1.;  вс771.  и  Гр.)  стдтовелекл*  (татовелевд  Сг1Л>. 
Г.М.  Рз.Сав.;  татовилекд  Ар.;  идтовблсва  Оф.;  итдфелевд  Церф.: 
тдфо&^лло&д  Ка.;  фоведовд  Стеф.  Ляп.  Унд.  и  др.  р.  сп.;  ест.  к*  01.^ 
Нибмднъ^  (НоемднъГр.  Зах.Сг!.;  -мдидПерф.;  НеаммлндОф.:  Не- 
мдднъ  Ар.;  Н^омднд  Г.  М.  Рд.  Сав.;  Нормд  Унд.  Ляп.  Стеф.  А.  и  в.  р. 
СП.)  Л.  в1.Гр.  и  др.  (80Г0Г  уего  ТиЬа1саш  Ноета).  — По  вар.  ^^ 
(Ноемд  иНоемднъ)  пар.  тексты  восходятъ  къ  разиыиъгреч.  ориг.: 
Стеф.  Ляп.  (и  рус.  ч.  ред.)— къ  А.Ь.  8.  Е.  X.  и  ми.  др.  (а®),  а  вс§ 
проч1е  и  ^1.  т.'— АзЛобб. 78. 129.  (ср.  а^).  Прототипъ,  мы  ду- 
маемъ,  на  сторон*  пос.тЬдпихъ.  Слова  и  тд  (ха1  аог/;),  какъ 
.(ишн1а  по  смыслу,  были  ыепоняты  писцами  и,  присоединившись 
къ  Товедд  ('О'ОВбда),  исказили  собст.  имя^,  которое  въ  этомъ 
вид'Ь  перешло  и  въ  7'"^  Правильно  читаетъ  только  Стеф.  сп.,  что. 
при  зависимости  его  текста  отъ  другого  греч.  ориг.  въ  "(^  мо- 
жетъ  указывать  на  просмотръ  по  греч.  т.  ^  Переводъ  одвнъ, 
правильный;  употребляя  одно  коу'^^NЫ|Ь,  переводчикъ  избЬжалъ 
плеоназма  ЬХХ-ти '  (ср.  №  59).  Югослав,  ч.  р.  =  парим.  Рус.  ред. 
была  просмотрена  по  греч.  т.  типа  А.  и  др.  (7*^);  мддток!^!^  {^^'^{^^^^' 
x6'7со?)--неологизмъ^  Лучшхесп.— -Унд.Рз.С. (ср. а**и^3^).  в1.т.  = 


^)  то  исиравлеио  въ  фо  справщикомъ  Л.  '^)  г  изъ  ъ— рукой  коррек- 
тора Л.  ^)  Хотя  Иобм&иъ  въ  Перф.  Лоб.  Оф.  Л.  Ар.  Г.  М.  Р3.  Сав.  искажено,  но 
конечный  звукъ  и  тЬмъ  не  менЪе  въ  нихъ  сохранился.  ^)  стдтокслд  Злх.  Л.  = 
я  тд  Т01€лд  любопытно  но  см1>шен1ю  н  съ  с.  о.  легкому  на  глагол,  ночвь. 
^)  причемъ  это  искажен1е  въ  7^  со  стороны  01.  Гр  Зах.  Л.  Оф.  Лоб  явно  дока- 
вываетъ,  что  въ  оригина.11^этихъси.былоитд  {а^},  какъвъАр.  ИерФ.  ^)  Про- 
смотръ, повидимому,  бы.1ъ,  сд1&лннъ  въ  Россш(фок€дд,фок€АОКД,анеТов€1и. 
Токелокд)  и  коснулся  лишь  чтев1я  соб  имени.  '')  о^^ооохотсл^  /аХхгб^буквиль- 
во  — кующ1Й  модотомъ  вуэпецъ.  ^)  .нлдтск1ець  древнвмъ  сам.  вис.  совс1^мъ  не 
изв1Ьстно:  у  И.  Срезневскаго  въ  .,Матер1алахъ^'  его  совс1&мъ  н1;тъ,  а  М0к.1о- 
шичъ  (Словарь,  нривелъ  его  только  изъ  неч.  Трюди  1560  г.  и  Словаря 
II.  Берынды.  Что  касается  кокдук,  то  по  древности  шо  не  устунаетъ  слову 
ко^иьць  (есть,  напр.,  въ  парим,  нрор.  Иса1и:  Я.  Еваьевь.  1.  с,  въ  Аиостол^ 
Карп.  Шиш.  — 11  Тим.  4.  и.  и  др.  пам.,  см.  у  Мик.10шича);  слово— юго  сла- 
вянское, гл.  об.  —  сербское:  ко^^иы|ь  въ  жив.  серб.  яз.  неизв'Ьстно  {Вук  Сте 
фанови\\.  Срнски  р^ечвик  есГ.  //.  Лавровскш,  Сербо-рус.  словарь  н  т.  д.). 
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парии,  вврил.  и  объясняется  только  ЬХХ-тью,  несмотря  на  от* 
стуцлев1Я  отъ  кирил.  пер. 

—  (ут.  23,  а)  Тлтсг  Ьк  Аа|Аех  хаС^  кп^поо  уоуас$(у  (таС?  у. 
аОгоО  Ь.  Сот.  19. 108.)  =  Ре"  же  (про71.С.)  Лдмехь  (МбЛб;^!»  в1.) 
скоима  жеилма  [перест.  жен.  ск.  Гр.  Зах  Л.Иерф.)  Лоб.  Сг1.  Оф. 
и  в.  др.  (В1Х1Цие  ЪашесЬ  ихопЬив  ви18);  [5)  "Ада  ('А88аЬ.  Сот. 
44.  72. 106-108.)  хае  ^:биа  (Хе/.а  8. 25. 44. 130. 135.),  Ахобаате 
|10Г^  г/)с  срсоуу)?  (ТУ)?  ср.  \100  8. 15.18. 37. 44. 82. 106. 107. 129. 135.), 
уоуаСхе?  Асхр-е/ =  Лдъда  *  (йдлддГр.;  йдлЛяи.;  'Яддо  Рз- Сав.)  и 
Селълл  (СелаГр.  Лоб.  Стеф.  Ляп.)  оуслишита  (-те  Ляп.  Унд.  и  в.  р. 
СП.;  слышите  Г.М.Рэ.  Сав.^-  -тлв1 ;  послншаи^*  Гр. ')  мой  (моего 
1'р.)  тм  {перест.  глдсь  мои  в1.  Г.  М.  Рв*  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  жеи1& 
(-НЫ  Унд.  и  в.  р.  СП.;  -И1>Г  Ляп.)  Ламе;совг  (-вы  Ляп.  Унд.  и  в.  р.;  Ла- 
мб;съ  Стеф.;  Мале;совь  в1.^)  Л.  01.  Гр.  и  др.  (Адае  е1;  8е11ае\*  аи<11(е 
уосеш  теаго,  ихогев  ЬатесЬ.);  7)  еуштсоаоЭ'г  |аоо  тоб?  )чб1'01)§- 
отс  &убра  &1сеххе1уа  е?5  граОр.а  к\1о1  =  внушитд  (-те  Ляп.  Г.  М.  Рд. 
Унд.  и  в.  р.  СП.;  -ти  Гр.;  и  виоушьта  Сг1.)  мои  (мои  мо11  Гр.)  сдове- 
са®  то  мужь  (-жд  Гр.  и  в.  др.,  кром'Ь  Л.  01.  Зах.  Стеф.  Перф.)  оу- 
Б1;съ^  (оувити  Стеф.)  въ  в)^едъ  (^з&оуУнд.  и  в.  р.  си.)  миъ  (собъ 
Ляп.  Унд.  Ген.  Р,.  С.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  (аи8си1Ше  вегтопеш  теиш: 
диоп1ат  осс1(11  У1гит  1П  уиЬша  тсит);  ?)  ха1уеау1охоу  г^?|х(ЬХ(о- 
ха  к\ко{  =  7гроп,  Гр.  Стеф.  =  и  {прО'/.  Ляп,  01.  С.)  оуношю  въ  Шк^щ 
(столпъ  Ляп.;  тдн/хпх  В^.;  гг|?оупхУнд.  и  др.  р.  сп.)  мин  («к-Ь  А.  и 
др.  р.  си  ,  кром'6  Унд.  Геи.  Н.  Ра.  С.)  .Д.  01.  Зах.  и  др.  (е1;а(1о1е8се11- 
4п1иш  111  Иуогеш  шеиш).— Чтен1я  въ  (3*'— Лдъда  и  мои  глдсъ  (а  не 
ГАДСЪ  мои),  взв'Ьстныя  воьмъ  парим,  си.,  возводятъ  прототииъ 
Ар.-с.1ав.  перев.  только  въ  Ь.  Сот.  108.  (ср.  4. 19.20.};  на  тотъ  же 
греч.  ориг.  указываетъ  и  а^  хае?  '^о^(Х1^1у  абгоо  =  женлмд  своимд 
Гр.  Зах.  Л.  Перф.  Цоэтому,  вар.  своимд  жендмд  .Яоб.  Оф.  Стеф. 
Ляп.  Ар.  и  Селд  Гр.Либ.  Стеф.  Ляп.— иоздн1я  иаслоеп1я  и  при- 
тонъ— едва  ли  рсзультатъ  иросмотра  по  соотвЬт.  греч.  текстамъ, 


<)  ъ— другими  черн.  по  скобл.  м.  (не  изъ  я  ли?)  1.  ^)  п  исправлено 
въ  ТА  Сав.  ')  т4,  кажется,  приписано  поздн'Ье  Гр.  ^;  жбиг  Мддежоп  стоитъ 
непосред.  иоеж%  Сема  01.  ^)  'Аба  ха1  }СгХХа— въ  дат.  иад.  и  въ  греч.  рук. 
•>ё№  20.56.  {Но1те8  1.  е.).  ®)  перест,  момсд  мол  А.  Ар.К^.;  перест.  еуки  млжл 
Р,.  Г.  М.  Сав. 
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т4мъ  бол^е,  что  н-Ьтъ  такого  греч.  код.,  который,  при  ^АЬЬ&  и  |юу 
т*^?  ф(оУ^5  въ  р^,  въ  то  же  время  чита1ъ  бы  либо  2бХа  (р®),  либо 
ха15  ёаотой  уоуас^Су  (а®) ".  Переводъ  одинъ.  Лутаие  сп.  по  составу 
и  переводу —Л. Зах.  Перф.;  архаизмы  мужь  и  оуслишита— ивъ  про- 
тотипа \  064  чет.  ред.,  точно  передавая  т.  )&  106. 107.  (ср.  Стеф. :, 
отличаются  однако  отъ  парим,  ред.  словоуиотр.  и  формами;  во 
просмотръ  по  греч.  т.  установить  трудно,  даже  для  рус.  ред., 
которая  ушла  отъ  парим.  дальи1е,  ч4мъ  Г.  М.Рз.  Сав.  01.  т.  вос- 
ходить къ  ЪХХ-ти:  зв.  п.  вм.  дат.  въ  р®  и  др.;  переводъ— парим,  ви- 
рил.,  кром'Ь  поправокъ  стил.  характера  и  искаженхя  имени  (а®,  ^). 
—  ст.  24.  а)  "Огс  етехАхсд  к%ЬвЫщха1  1х  {проп.  Сот.  31. 
75. 108.)  Кй'1У=1\ко:-  ^г.  цел»  (-мбрицбю  (>1.  Ар.;  -морицею  Б*лг.; 
мъстило  СА^  бстъ  (-ЛСА  1€сть  Перф.  Стеф.;  -лсд  ёсмь  Л.  Ляп.;  -тса 
Унд.  и  вс'Ь  р.  СП.;  оумьстилсА  есть  Ар.)  &  Кдиид  Гр.  61.  Лоб.  и  др. 
СП.  (8ер1;пр1пт  иШо  (1аЬ11;пг  йе  Са1п);  р)  1х  8ё  Ай|хех  з^Зо- 
{11Г]хоухах15  е1ГтА=й  (д  Гр.СгЬЗах.  Лоб.Ар.;  проп.  Оф.  Ляп.  Унд. 
и  в.  р.  СП.)  &  Лше/сл  (ест.  же  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  .6.  (лдтыо- 
Д6СА*  Ар.;  V.  Гр.)  седмицею  (-пк  М.  Г.  Рз.  Сав.;  -ме^ицею  61.  Ар.) 
Л.  61.  Гр.  и  др.  (йе  ЪашесЬ  тего  8ср(иа^1е8  вертев)  \— Единство 


^)  Что  Сехд  можетъ  не  8авио11ть  отъ  ХсХ(&8. 25.44.  и  др.  см.  4. 19. 
22.  Странное  Дднб;»  СтеФ.  (р®)  трудно  ставить  въ  зависимость  отъ  Ла^лех- 
вызвано^  кажется,  дальн^Бйшимъ  въиоушнтА.  ^)  Выше  ^хо6б1У=лвбоо^Ъ1тти 
(сдишатн)  3. 8.  ю,  либо  посдо^шяти  3. 17,  въ  посл1&днемъ  случать— въ  8начен1и 
,,внять  и  повиноваться'^  Такое  же  различ1е  въ  употреблеши  оусшшдти  (слы- 
шдтн)  и  лосяоушАТн  мы  находимъ  въ  др.-слав.  перевод'Ь  Бвангел1й  (1/.  Ягичь. 
1.  с.)  и  Псалтири  (Пс.  83. 12:  посдо^дитб  иене...  ндо^уа  ш,  Пс.  80. 12:  мс  но- 
сдоушдшш  люди  Н01  гддсд  1Ю€го  и  т.  д.  см.  еще  Пс.  80. 9. 14;  напротивъ:  Пс. 
25. 7 — дд  о^дишА  гддсъ  жвдди,  Пс.  94. 8  —  дште  гддсъ  его  оусдыиите.  не  аж€ст1Т€ 
с|1ЪД€1|к  вдиигь;  см.  еще  Пс.  102. 20: 118. 149.  и  др.).  Такъ  какъ  ^хо6е1у  въ  Быт. 
4. 23.  ставится  не  въ  смысл1&  ,,внять  и  повиноваться^',  тФмъ  бол^е,  что  да- 
л1Ье  идетъ  шо^шитд,  то  оусдишнтд  большинства  сл1^дуетъ  признать  бол^ 
иравильнымъ,  ч^Ьмъ  единичное  лосдо^дип  (Гр.  сп.),  которое  даже  свонмъ 
овончан1емъ  Скакъ  и  виоушнт«)  указываетъ  на  б.  позднее  происхожден1е 
{И.  Ягичь.  Мар.  Четвероев.  стр.  448.).  ')  т.-е.  €€ДМИ1|б1о,  какъ  въ  Л.  ■  др. 
СП.  *)  собственно  — нъстнло  д  са  Гр.,  но  зтого  ж  (?)  в&тъ  въ  др.  спискахъ. 
^)  Отрывокъ  4.24.  есть  въ  12-мъ  слов1Ь  Григор1Я  Богослова:  Кдпио^  сеАкми1|1И 
отъо^ы|1€ИН1е....  д  Ддмехъ  ссдньдбст  и^ты  С€]^11И1|1Н  {А,  Вудилоеичь.  1.  с. 
стр.  271-272). 
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греч.  оригин.  и  перевода-- вн'Ь  сонн'Ьшй.  Переводъ  темвый  всл^д- 
ств1е  буква.1ьной  близости  къ  аодлинниву,  который  и  саиъ  по  собЪ 
пало  пондтевъ  К  Для  ясности  вм.  й  сл'Ьдовало  бы  поставить  ^л, 
а  вм.  мьстило  са  ксть— либо  ргаев.  мьститъсд,  либо  Ы.  отъ- 
мьститъ  СА^  Лучшхе  сп.— Зах.  Лоб.— Поправки— мьстилсд  ёсмь 
Л.  и  мстиАСА  1бсть  Перф.Стеф.  (Ар.)  отрицаютъ  просиотръ  по 
греч.  т.  и  вызваны,  видимо,  желан1емъ  разсЬять  темлоту  прото- 
типа. Странный  ПАТЬЮДбСА*  Ар.  и  V  Гр.  указываютъ,  повидимому, 
на  транскришцю  съ  глагол,  текстовъ^  Юго-слав.  ч.  р.  ^пар. 
(но— ошибка).  Рус.  ред  только  частицею  же  указываетъ  на  про- 
смотръ  по  греч.  т.;  отличхе  четьей  ред.  отъ  Ляп.  (мк^титса)  могло 
возникнуть  и  безъ  повЬрки  по  греч.  т.  Сг1.  т.  =  кирил.  и  можетъ 
восходить  только  къ  ЬХХ-ти  (аР). 

—  ст,  26,  а)  ''Еууо)  8ё  'Лдоцх  Ебау  гу}у  уоуасха  аогоо  = 
проп.  Ар.=:0ув1&Д1к  (-дмъ  Оф.Лоб.  Иерф.  Г.Рз.;  И  оувид'Е  Стеф.; 
и  по^ид  Ляп.;  познА  Унд.  и  в.  р.  сп.)  же  1Лдамъ  "Свгу  {прти  Перф. 
Ляп.  Унд.  и  в.  р.  СП.)  жену  свою^  Л.  в1.Гр.  и  др.  (Со^поу!*  дпо- 


^)  НаотоящШ  смыслъ  текста  вынсняется  только  ивъ  евр.  подл, 
ло  лат.  переводу  у  Фильда— Nат  8ер(и1аш  раше(иг  Сашив,  е!  Ьашеск 
8ер(аа^1е8  е(  верМев  {РьМ.  Ог'щ,  Ыех.  ес(.)  или  рус.  иер.  у  Штейнберга: 
^^есдв  Каинъ  будетъ  отоыщенъ  всемеро,  то  Ламехъ— въ  77  равъ^';  тотъже 
смыслъ  мы  находимъ  въ  иеревод^Б  А  килы  (16.)  и  въ  новомъ  перевод'^  Би- 
блии на  греч.  яз.  (Т^  1ар&  Гр'хр1[1атс(  [лета^разА^ута  &х  тшу  О&шу  ар}(г- 
хбпшу.  ^Еу  Ю4<|>у(С1>  1872  г.).  ')  У  ЬХХ-ти,  въ  Вульгат'Ь^  въ  перевод'Ь  арх.  Ма- 
кар1я  ,,Каиаъ'*  и  ^^Ламехъ''— дополнев1я:  ,,Ёсли  за  Каина  отмстится  (должно 
быть  отомщено  — у  арх.  Макар1я}  всемеро,  то  за  Ламеха— въ  70  разъ  все- 
меро'^,  кавъ   иереведенъ  4.24.  въ  руссвомъ  изд.  Ветхаго  Зав1Ьта  (СПб. 

1873  г.  Синод,  тип.)  и  у  Макар1я.  •)  В*дь  70  въ  глагол,  счет*—?,  т.-е.  N  = 
50  по  кирилловскому. счету.  Авторъ  текста  Ар.,  переписывай  съ  глаг.  по- 
дливвика,  очевидно,  не  заалъ  глаг.  счислешя.  Странное  •:*?•:•  ^•:*  цел  Гр. 
объясняется  уже  двоякой  перепиской  текста:  съ  кирил.  на  глагол.,  а  съ 
цослЪдняго— снова  на  кирил.,  т.-е.  ^.  Д€ст,  переписанное  глаголитомъ, 
не  привыкшимъ  къ  кирил.  нумеращи,  дало  е^.  ЛЭв€ЦО«,  что,  вь  свою  оче- 
редь, пореписаннбё  ошибочно  кириллитомъ,  изобразится  ♦.  дест,  тавъ 
какъ  глаголич.  о^  (;)  легко  см'Ьшать  съ  глагол,  же  ♦,  которое  въ  кирил. 
счет^  =  9.  *)  перест.  ж.  св.  Ю.  Оф.  Стоф.  Г.  М.  Р,.  Сав.  (у  Филона --тотъ  же 
порядокъ:  Но1те8, 1.  о.)*,  бвгА— надъ  строкой  Гр. 
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дие  а^Ьис  А(1ат  ихогет  виат);  Р)  ха1  оаХХароооа  ехехеу 
о{6у  =  й  {прет.  Перф.  Ляи.)  з^дубиши  (-шю  и  Ляп.  11ерф.;  проп.  Ар.; 
ест.  и  Лоб.  Оф.  Стеф.  Ц,.;  лоудншиО!.)  роди  (породи  01.)  сил  (снъ 
Перф.  61.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  (е1  рореги  бИши);  7)  ^'ЗСсоу6|хааз  тЬ 
буо{1а  абгоо  Хг^д-  =  н<1рв^  (ймднова  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  си.)  има  бмк* 
Ситъ  Гр.01.  Л.  и  др.  (уосауИ  иошеп  е|и8  8е1;1|.);  8)  к^а'^ваггрг 
7йр  {про71.  7Д .  75.)  |хос  6  веод  ате^ррл  ехероу  Ауй  "лрел  =  кскреси 
(мстА&н  А.  Вр Ва. Вил. К1.  Ка.К„.  Ид. т.)  ко  {проп.  01.  Ляп.)  ми  (п2юп. 
Ляи.;  ми1к  11ерф.)  Бъ  сбмд.  в.  ё'  (ино  Гр.;  ^гроп.  Унд.  и  в.  р.  сп.; 
ко  "Акелд  м^сто  (ко  Дв.  м.  ='^(а  ДкелаГр.  ^  &гм'Ьто  'Як.  Унд.  н  в. 
р.  СП.;  ест.  СНА  моргоРг- С.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  (Ровш!;  ш1Ы  Вене 
ветеп  аИид  рго  АЬе1);  в)  6у  (^1свххесуб  Касу  =6Г0Ж6  (ёж€  Лап. 
М.1 .)  оуки  {вспг.  V  Гр.)  Кдйнъ  Л.ОЬЧ'р.  и  др.  (^иего  осс1(111  Са- 
1п)*.— Греч.  ориг.  одинъ.  Лучшхе  сп.  по  составу— Зах.  Л. Гр.^ 
въ  другихъ  иарим.  теБстахЪ'-отклонен1я,  неоиравдываемыя  греч. 
т.  ЬХХ-ти.  Въ  перевод'Ь  разница:  иио,  ^л  Гр.  и  дроугош,  въ- 
мьсто  Лоб.  01.  Л.  и  вс^^  др.  пар.  сп.  (д^).  Чтен1я  большинства  со- 
гласны съ  словоупотр.  др.-слав.  Евангел1йу  Апостола,  Псалтири^ 


^)  }1в^>вст.  1€мг  имдОтеФ.  ^)  т.  е.  А|м>уго€,  какъ  въ  С1.  Лоб.  Зах.  Оф. 
Перф.  СтсФ.  Б'Ьлг.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.;  первст.  к.  €  семд  Ляп.  ')  пе^^ест,  Кя€» 
о^БИ  01.  *)  ВъТ.  П.  — 4.25  (съ  перестановкой,:  II  о^пд»  (-киД'К  А. С.  Я.)  ЛХ? 

ЖбИОу  оною  2^ДУ€1ШЮ...  В0СК(1СН  ИАМЪ  (■ЯМА  В.)    Б!С  СИМА  А|»ГГ016   во  &К6АД  1ГКСТ0. 

•егоже  о^БН  Кдииъ.  н  нд^буе  имд  юм^  Сяфъ  (стл.  194).  ^)  если  не  считать 
странной  ест.  Г  Гр.  (е%  *;  Тутъ  ииъ— въ  С1шсл1)  ^^разныЁ'',  „другой''  1и» 
качеству,  тогда  какъ  А|»оугъ  (-ни)  укаяываетъ  лишь  на  счетъ:  'квмса  ниш 
ОБ|»я:^омь  Мар.  !(}.  12,  иАУбше  глдгоАдти  нпмн  юа^ыкы  Д'Ьан.  2. 4,  къ  ^д«  шош 
11с.  47. 14.  и  т.  д.;  наоборотъ:  д^ю^ин  те  отъ  оуубнниъ  Мат.  8.  21,  идоуудки  д^у* 
гд  севе  ди  ие  оууншн  Рим.  2.  21.  и  др.  (см  еще  Мат.  С. 24:  И.З:  12.45:  15. зо. 
Лук.  4. 43.  и  др.  — И8Д.  И.  Ягича,  1.  е.;  Д:Ьяи.  27.  3,  Рим.  7. 23,  I  Кор  15.40. 
Не.  77. 4. 6: 101. 19:  108. 8;  СМ.  Словари  Миклошича  и  Срезвевсваго).  Въ  об^- 
ихъ  чет.  ред.  кн.  Быт1я  мы  видимъ  то  же  радлпч1е  между  ииъ  (29.  Ю:  ииом^ 
ддмъ  ю  Л.  и  др.,  т.-е. ,, чужому  челов:Ьку")  и  Д|^о^ргыи  =  ётеро;  (наир.  скоиум 

Д^^Ю.  %.  а1  29.27.  30.  л.  и  др.  СП.;  придТлж  Бъ  гнь  дроу^^ыи  (К.  Л.)  30. 24.  Р,.  Л. 
и  др.;  см.  еще  26.  21.22:  31.49:  37.  9  Ыа:  41. 19:  42. 13.  и  43.  22.).  Гр.  ей  этого 
ра8лич1я  не  анаеа'ъ,  и  1херос  у  него —  только  ииъ,  хотя  въ  4. 25.  и  8.  Ю.  12.  (въ 
друг.  м1^стахъ  иарим.  части  Бытхя  Ехерос  вЪтъ)  д'Ьло  идетъ  о  простоиъ 
счет1^:  I.  диеК  ии1^;съ  Гр.  =дроугъцП|  Зах.  и  вс1&  др.  сп.,  вм1^стЪ  съ  четьвнм 
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и  др.  паи.  Юго-слав.  -  парим.  (Оф.).  О  вар.  1Го^ма  и  имдмовл,  отли- 
Ч1И  рус.  ред.,  СИ.  4.  п;  иросиотръ  ио  греч.  т.  однако  не  устанавли- 
вается, даже  для  лучшихъ  си.  рус.  ред.  — Унд.  Вз.  Ген.  Н.  Па  У., 
гд4  есть  иарии.  кчскбсн  (8^),  нЬтъ  порчи  т.  Ляи.  (Р^  е")  и  вставки, 
объединяющей  Рз.  С. ^  {г%  Въ  ш)дновлен1и  текста  рус.  четья  ред. 
пошла  дальше  Ляп.:  ^хм'ксто  П&сла  (8").^  Поправка  истд&и  А.  и  др. 
си.  встречается  уже  въ  Еваигел1яхъ  ХП-го  в.^— СгК  т.,  кромЬ 

(8.  Г2.}.— Хотя  въ  Евв.,  Аиост.  и  Псалтири  аук' с>  ^С11.  =  къ  тсто  и  з^я,  во 
з;д  ставится  лишь  въ  смысл%  ^,въ  возмезд1б'^  (ргор1ег),  а  не  оростого  ,  ваа- 
м1Ьнъ'',  что -^только  къ-М'Ксто;  напр.  око  т^\  око  Мат.  5.38,  ии  юдниомо^  жб 
^:|д  ^д  т^ло  кь^дю1|1€  Рим.  12. 17,  положнши..  ибндмстъ  :1^а  къ:;дюБдеиьб  мое  Пс. 
108.  5.  и  др.;  ио:-*|}|»,«схян  1|]^тко^тъ..  къ  Н|»одя  и1ЬСТ0  Мат.  2.22,  кь...  (радости 
и«сто..  ^спатис  Бвр.  12. 2.  (Карп.),  въ  01]|ъ  тк01хъ  М1(СТ0  бишш  сиоки  Пс.  44.  п. 
и  др.  (И.  Ягнчъ.  I  с,  В.  СредневскШ.  1.  с;  ем.  Д1&ян.  12. 28,  Евр.  12. 16, 1ак. 
4. 15.  и  др.).  Переводчикъ  иаримШ  отличалъ  къ-тсто  отъ  т^^  (ср.  2.21.  съ 
9. 6.).  Поэтому,  ;д  Явбдд  Гр.  въ  4. 25.  и  ^л  Нсдкя  Лян.  въ  22. 18.  (въ  Нсдкд  м«- 
сто  Л.  Ар.  Г.  М.  Рз-  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  слЪдуетъ  скор'Ье  приписать  д-  мыслу 
писца  редактора.  Кстати  тутъ  зам1^тимъ,  что  въ  четьихъ  ред.,  съ  Л.  си. 
во  глав-Ь,  б1ут1  =  1осо  — въмгсто  (22.13:  30.2.16.16:  44.83.  и  47. 17*'^),  а  ^ут1  = 
ргор^ег  — :;д,  по  (22.18:  26.6:  29.27.  и  30.  1К.),  въ:^  (44.4.)  и  дш  (31.41,  при 
вар.  р^лн  Г.  Кар.  М.  Рз*  Сав.;  ср.  гл.  2.24.),  — все  четья  ч.  кн.  Быт1Я,  вром'Ь 
22.13.18;  р1^кое  отступлеи1б  четья  ред.  даетъ  только  въ  36.  з.ч.34.3б.3б. 
37. 38.  и  39.  (чет.  часть),  гд1^  г^а^Скгм^гу  аУт  аихои  вс8Д'1Ь  переводится:  |||И| 
^^(цртЕова  — юго-слав.  ч.  р.)  по  Ибмь  Л.  Ар.  н  др.,  вм.  ожидаемаго  — къ  него 
игсто,  вавъ  въ  Евангел1и  (Мат.  2.22.  и  др.).  ^)  М1Ьшаетъ  проп.  €вг^  (а^). 
Хотя  склонность  опускать  это  слово  замечается  и  въ  пар.  т.  (а^),  но  въ 
рус.  ред.  (по  ваъмь  сп.),  будь  ока  пров-Ьрона  по  греч.  т.,  мы  такого  про- 
пуска не  ожидали  бы  (ср.  4.  ].).  ^)  Въ  древн1Ьйш.  рук.  къ  и  иисто  всегда 
разд1кдяк>тса  род.  п.  слова,  къ  которому  относятся;  слитное  письмо  — не 
ранЬе  XV  — ХУ1  в.  (см.  Словари  Миклошича  и  Срезневскаго).  ^)  Выраже- 
Н1е  —  аУ1отауа1,  г^ауютауси  х^  отгераа  к])  осЗеХ^^ф  мы  находимъ  въЁвв.  Мат. 
22.24,  Мар.  12.19.  и  Лук.  20.28.  Древн^йшае  слав,  списки  Евв.  (Мар.Зог.) 
тутъ  постоянно  читаютъ  къск|»ьснтн  сама  б|»дто^,  тогда  какъ  сииски  болЪе 
поздпае,  напр.  Гал.Юр.  Мет.  Добр.  Доброй,  и  др.  (XII  — XIV  в.  в.),  знаютъ 
въ  втомъ  Ук%о,т%  и  къстдвнтн  €«1ад  (си.  архим.  Амфи^юx^й.  1.  с,  К  Ягичь, 
Мар.  Четвероев.  ес1.  и  Еуап^э^^Пит  ОоЬгога1п  въ  81иип^8Ьсг.  Л.  К.  А.  й.  \У18- 
8еп8сЬ  В.  СХЬ  р.  40).  Въ  О.  и  Ас.  сп.  Евв  эти  М'Ьста  текстовъ  не  входягь* 
Слова— въси^ьснти,  къси^ьсеиню  и  т.  п.  сл'Ьд у етъ  считать  древн^Ье  въстдвитн, 
къстдиию,  словъ  — восточно  болгар.  происхождеп1Я  {V,  УопЛгак.  О  т1иуе 
ес1.  р.  4.  б,). 


192  IV.  26. 

поудйши  ло|^оди,  тождест.  съ  кирил.  пар.  (ионеГр.)  ц  объясняется 
только  ЬХХ-тью  (а®,  р*  8^);  связи  съ  Уи1^.  н4тъ. 

—  ст.  26,  а)  Ка1  тф  ХтзЭ-  ёуеугхо  (ёуеут^  14.25.38.57. 
74.78.128-130. 134.)'  6165  (абтф  01. 14.)  =  и  (проп.  в1.Унд.  и  в. 
р.  СП.)  Ситоу  (ест.  жб  (т1.  Па.  С;  проп.  Ар.)  къГ  (роди  Ар.;  поро- 
ди се  01.;  бщни  М.  Г.  Ра.  Сав.)  смъ  (смд  Ар.)  Гр.  Сг1.  Л.  и  др.  (ВЫ 
е!  йеЛ  па1:и8  ее!  йНпв);  Р)  11са)Уб[хааз  8г  (Ка1  ктс.  14. 44. 106. 
129.;  Ка1  к%.  8е31. 128.)  хЬ  буо|ха  абхоо  'Еу(05  =  и  (проп.  Зах 
Лоб.  .Ияп.  Ра.  С.)  ндре"  (-реуе  се  Сг1.^,  ймднова  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.^ 
же  {про71. 01.  Оф.  Стеф.  Перф.  Ляп.  Ар.  Г.  М.  Рд.  Сав.  А.  и  в.  р.  сп., 
кромЬ  Унд.;  и'  Ген.)  1емоу  {71роп.  Л.  Стеф.  В,.  Вг-  К,.  К^.  III.  Т.)  има 
{перест.  ИМА  1емоу  Зах.  Сг1.  Лоб.Оф.  и  всЬ  др.,  парим,  и  четьи^; 
проп.  С.)  виосъ  Гр.  01.  Зах.  и  др.  (диет  уосяуИ;  Епов);  7)  ^^-^? 
'З^Хтсюгу  ётссхаХеСаФас  хо  о^о[ха  Ко|:){оо  хоо  в80&  =  се  основа  при- 
хвати* (-^ы^АТиРд.)  ЙМА  (проп.  Стеф.)  Гд  (ГйГр.;  Гне  Лоб.Г.М. 
Рд.  Сав.  Бд  [проп.  Лоб.  Г.  М.  Рд.  Сав.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  (181е  соерк 
1ПУ0саге  потеп  Бот1П1).— Парим,  и  рус.  ред.  по  вар.  а^  восходить 
къ  греч.  ориг.  У.=А.=8.  =  Ь.  и  др.  сп.,  за  исвлюч.  Л??^  14. 25. 38. 
Г)7. 74.  78. 128-130. 134.,  гд*  — 1уеУ>'/]*т^=роди  са,  а  не  въГ .  Луч- 
ш1й  СП.— Зах.^;  въ  других ъ  сп.— разныя  отклонешя,  неизв'Ьст- 
ныя  греч.  ориг.  Цереводъ  одинъ,  точный.  Хотя  б\^\\т  Г.  М.  Г,. 
Сав.  =  5у5УУ7]3'г^,  но  говорить  съ  уверенностью  о  просмотр*  по 
иному  греч.  ориг.  мы  не  решаемся:  в*дь  бодигд  им.  еьГ  тутъ  в'Ьд 
легко  можно  было  поставить  и  не  видя  греч.  т.,  т*мъ  бол*е,  что 
Гн0  (у^)  отрицаетъ  просмотръ.  Рус.  ред.  =  парям.;  о  имановд  см. 
4. 25.  Въ  ^  и  •)^®,  несмотря  на  порчу  т.  {3",  ^1.  т.  восходить  только 
къ  ЬХХ-ти,  но  въ  а^  есть,  кажется,  связь  и  съ  Уп1^.  (породи  се). 

*)  к'^гщЬ'ц  64.73.131,  но  въ  №  64,  — какъ  глосса.  *)  У  Берчича— 
Иа|»€Ж€  С€  (81С).  ^)  кром'Ь  Л.  СтбФ.  В^.  В2.  К}.  К^-  П^  ^'о  гдЪ  — про71.  кног. 
^)  Въ  Л.  собственно  —  п|»н:^КАТИ,  но  V  приписано  корректоромъ;  п|1нз^1итя 
же,  кажется,  знаетъ  и  Зах.  сп.,  хотя  отметка  „Зах.'*  въ  иядан1и  стоить  впе- 
реди вар.  11|»н^кАти.  ^)  Точно  передавая  греч.  т.  въ  а®  и  у^,  Зах.  въ  то  же 
время  читаетъ  и  иа|»6У6  же,  что  приеадлежитъ  прототипу:  |17С1>уоиаоЕ  Ы 
знаетъ  большинство  греч.  т.,  тогда  какъ  Ка1 4те.,  при  к-^Ьгх^  въ  а®,— только 
>^Д^  44.106.,  а  Ка1  ^тг.  Ы^}&  31.  Т.  о.  чтев1Я  — и  ид|»€Уе,  и  ид^€Уе  Ж€  едва 
ли  могли  явиться  подъ  вл1яв1емъ  соотв.  греч.  текстовъ;  вто—параллеливмы. 
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Глава  7,  I.  Стихъ  начинаетъ  паримью  на  четвергъ  2-ой  нед. 
Вел.  п.  (5. 1-24.)-  а)  А5ху^  т)  [ЗфХод  ^^еуеаео)?  &у*р(01Г(оу = Сия  (Си 
Ш.  Гр.  Стеф.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  книги  (-гдЛяп.Пг.?!.)  кнтш  удвйд 
(.дго  СИ.;  -км  Стеф.;  -уд  Ляи.  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  си.;  чХкд  М.  Г.) 
Л.  С11.  Гр.  и  др.  СП.  (Н1С  684  иЪег  ^^епегаНоп18  Айат);  Р)  ё^соСт]- 
аеу  6  веЬ?  тЬу  'А8А{1  (&у*раугсоу  74. 76. 134.),  хаг'  с^хбуа  веоО 
е1соЦабУ  (11сХааеу  129.)  абхбу  (-хоб?  61.;  п2)оп.  31.)  =  ство|^и  Бъ 
Аддид.  по  фцлщ  Бжию  (своемоу  Перф.  Лап.  Унд.  и  в.  р.  сп.) 
створилъ  {ест.  п  Стеф.;  вот.  и  Рз.Г.М.  Сав.)  бстъ  (ств.  естъ^ 
створи  и  Сг1. 11ерф.  =  и  ст.  егоЛяп.  =  ят.  ргоУнд.  и  в.  р.  сп.)  Гр. 
01.  Л.  и  др.  (сгеауЦ;  Бош.  1ют1пет,  ад  81т1111;ид]пет  Ое!  ^ес11 
Шпш)'.— Единство  ориг.  и  перевода  невывываетъ  сомн'Ья1й  (ср. 
1.27.).  Проснотра  по  греч.  т.  нельзя  установить,  даже— для  четь- 
ихъ  ред.^,  а  своемоу  (^^),  нав'бянное;  в'Ьроятно,  гл.  1.2?,  отри- 
цаетъ  такой  просмотръ  для  Перф.  и  рус.  ред.  6ъ  прототипе  бы- 
ло—сътворидъ  ксть^  и  VЛов^УЬ€Кд^— 01.  т.^кирил.  (Перф.)  и 
объясняется  только  ЬХХ-тью. 


^)  Въ  Ар.  5.  1-7.  вкл.  опущено.  Въ  Т.  П.— 5. 1:  си  йшги  пМйа  уЛуд. 
воиь  же  д)^ь  ство^п  Б<  &дшя  по  ос^д^  КИю  ство^лъ  га  (и  А.  К.  С;  и  Т.)  кстк 
см.  194-195.  *)  прап.  п  Гр.Зах.  Лоб.Оф.  Л.  и  проп.  айхоу  31.  (рук.  XIV  в.), 
очевидно^  случайный  нараллелиамъ:  абхоу  знаетъ  огромное  большинство 
греч.  рук.,  а  N  (его)  и8в1Ьстно  ПерФ.,  Т.  П-'Ь,  об1Ьииъ  чет.  ред.  и  также  — 
§1.  т.,  который  въ  а®  и  р®  вавмситъ  отъ  ЬХХ-ти;  то  же  нужно  сказать  про 
п  Стеф.  и  сомнительное  а&тобс  61.  {НоЬтвв  1.  с).  ')  Исконность  Формы 
сътю^п  меть  подтверждается  свидЪтельствомъ  большинства  пар.  спис- 
ковъ,  аналог1ей  съ  1. 27.  и  наблюден1емъ,  что  въ  памяти.  бол1Ье  повдняго 
времени  8ам1Ьчается  вообще  склонность  заменять  сложную  Форму  регГ. 
Формою  аориста  ( V.  УопЛгбк,  Ш.  С1о2йу  ес&.  р.  42).  *)  Форма  тштк  свой- 
ственна только  четьимъ  спискамъ  кн.  Бытая  XV— XVI  в.  (не  Л.  Ар.);  но 
ямъ  известно  также  и  уюпуьст  (ср.  5. 1.  съ  6. 2. 4.  5:  8. 22:  9.  б.  6.  и  11. 5.), 
Форма— болЪе  древняя  въ  ц.-слав.  нам.,  чЪмъ  уяов^уь  ( V.  Зад%6.  ЗНгпп^Ьег. 
(1.  К.  А.  д.  ^1вв.  рЬНоа-Ыв!.  с1.  В.  140,  р.  23.;  V.  УопЛтбк.  О  ш1ауе  ьчХ. 
р.  10);  Формы— почти  исключит.  встр'Ьчающейся  однако  въ  Син.  сп.  Псал- 
тири, гдЪ  на  4  случая  уяопуьсяъ  (11с.  50. 20:  32. 13:  59. 13.  и  107. 13.)  прихо- 
дятся 26  СЛучаеВЪ  УЯ0В«УК  (Ис.  4.3:  10.  &:  11.1.8:  13.2:  16.4:  20.11:  30.21! 
35.8:  44. 3:  48.3:  52.3:  56. 5:  57. 1:  61. 10  Ы».:  65. 5:  72. 6:  75. 11:  79.  18:  89.  4: 

93.11:  113.12.24:  118.134.  И  134.15.),  не  считая  Пс.  143.3: 144. 12.  я  145.3, 

26 
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—  ст.  2.  а)  'Араву  хои.  ^Хо  еиоСт^обУ  (хбхоб^  =  млинд  и  же- 
мж  створи  А  (ш  Б:Ьлгр.  Л.  Г.  М.  Р,.  Сав.;  г  Ш.;  и  Унд.  Ляп.  и  в.  р. 
СП.)  Гр.  01.  Л.  и  др.  (Ма8си1ит  е1;  Геш1пат  сгеау]Ч  еов);  Р)  гт 
г6Щг1агу  абюб^  =  проп.  8.  X.  15. 18. 20. 37. 44. 64. 74.  76. 82. 
106. 134. 135. » и  Бл1^ослови  и (1к  61.)  Гр.  Ш.  Зах.  и ^ф.^проп.  Ляп. 
Унд.  и  в.  р.  СП.,  кром'Ь  А.Р!^  (е1;  Ьепед1Х1(;  11И8);  у)  хае  11са>у6|1ааг 
гЬ  Ы^а  {пр(т.Х.)  абтоо  (абхшу  А.^Е.Х.  15.38.44.56.59.61. 
64. 74.  76. 82. 106. 134. 135.;  айто)  16.)  'АЬа\к  {проп.  64.)  =й  11Л|^е 
(ест.  НМД  Г.  М.  Рз.  Сав.)  им д  (имена  Б-Ёлгр.)  ему  ^  {проп.  Г.  М.  Р,. 
Сав.;  НМД  Зах.Лоб.БЬлгр.)  "Дддмъ  Л.  01.  Гр.  и  др.  сп.  (е(;  уосауи 
пошеп  еогит  А€1ат);  й)  г^  ^^'^йрц,  11СоС7]аеу  а6то6§  (-гбу  44. 106. 
107.) »въ  нъжб  дмъ  створи  а  {г  Сг1.;  н  Лоб.  Бблгр.  Л.  Г.  М.Р,.  Сав.; 
йгг  Унд.  Ляп.  А.  н  в.  р.  си.)  Гр.Сг!.  Л.  и  др.  сп.  (ш  с11е  дао  сге- 
лИ  вип!;)*.— По  вар.  1^^  Гр.Сг1.0ф.Стеф.  Л.Ляп.  и  рус.  ч.  ред.  вос- 
ходятъ  въ  У.  8.  Ь.  и  др.  (бмоу  »  абхоо),  а  Зах.  Лоб.  БЪяг.  и  Г.М. 
Р,.Сав.— къ  А.  и  др.  (има  =  а6х(оу).  Прототипъ,  надо  полагать, 
на  сторон'Ь  чтен1я  бмоу,  тогда  какъ  има — результатъ  просмотра 
и  по  иному  греч.  т.,  а  в'Ьрн'Ье— домыслъ  слав,  перепнсчика,  на- 
веянный двукратнымъ  и,  кавъ  вин.  п.  дв.  ч.^:  несообразность 
сочеташя  им  а  има  Аддмъ  бол'Ье  свойственна  писцу,  ч^иъ  пере 
водчику.  Бъ  рус.  р.— только  подновлеше  въ  числахъ,  что  могло 
и  не  зависЬть  отъ  просмотра;  лучшхе  сп.— А.Р}.:  въ  другихъ— 
большой  пропускъ  гаплогр.  хар.  (^).— 

—  ст.  3.  а)  "Е^т^ае  8ё  'А?а{1  хриххоуга  ха1  йьахбаса  1гг^ 
(1х.  йсах.  хр.  Ь.  8.  Сога.  15. 18-20. 37. 44. 56. 61. 64. 72. 76. 82. 106. 
108.129.134.*;  трсах.  ха1  грсахбоьа  1гг}  АМ.  31. 121.)  =  Жнтг 


чего  въ  Сиа.  сп.  н1Ьтъ  {въ  другихъ  со.  Псалтири  по  над.  архим.  АмФыохи, 
иапротивъ,  всюду  почти  гдопгьсмъ).  ^)  то  же  чтеше  есть  и  въ  К^.,  ио— н» 
поляжЪу  подобно  греч.  вод.  >ё  64.  ^)  1п  А.  е1  шу  Ь1дш  уос18  е1  ш^ег^га  ?ох 
АЫ\ку  по  словамъ  де  Лагарда,— ш  гагага  ((2в  ЬадатЛв.  Оепеш  ^аесе  ес(. 
Ырше  1868).  ')  перест,  емв  нш  Ляп.  *)  Въ  Т.  П.  5.2.— м^рп  я  жсц^.  ■ 
(проп.  А.  В.  К.  С.  Т.  Я.)  стю^хъ  м  исть  н  блГмхъ  {ест,  п  меть  А.  Я.;  ест.  и 
К.  С.)  стл.  195.  ^)  что  повело  за  собой  Фор.  имсяя  Б&1гр.  Что  въ  црот.  было 
пменно  дв.  ч.у  это  докааывяется  не  только  Лоб.  (^8^)  и  Б&1гр  [а^,  о^),  но  да- 
же саиимъ  Гр.  ф%  гд1Ь  А  (а®  и  о^)  — бодгаривмъ,  ви.  «(»):  см.  П.  Лаероеь. 
Обзоръ  н  т.  п.  стр.  30. 34.  ^)  1х.  бсах.  %ах  хрсах.  61.  72.;  1т.  оХ  44. 
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Ж€  (И  ж.  01.  Ляп.)  "Аддмъ  лгтъ.  с.  и.  л  (р\  Гр.;  т  Лап.;  с  Оф.)  Л. 
01. Гр.  и  др.  СП.'  (У1хи  агиет  Адаш  сеп1;ит  ^^щт^в^  апшв); 
Р)  етгёуу7]ое  хата  г>}У  ййау  {^Шау  А,  8.  X.  19. 25. 44. 64. 106.) 
а6хоо»^оди  сиг  (сйъ!  Стеф.;  сйа  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сп.;  проп.  Гр. 
01.  Перф.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  пооБ|^аа;у  (видъиГи  Гр.;— нУмУнд.  и  в.  р. 
эп.;  проп.  по  ОБр.  Ляп.)  своему  {проп.  01.  Лап.)  Л.  ОЬГр.  и  др. 
(^епшС  й1шт  ад  1шарт1ет);  у)  ха1  хата  г}]У  еЫбуаабхоО^й 
(проп.  Лап.)  по  пду  (сдБ|^а;и  Гр.  Лап.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  своему  Л. 
01.  Гр.  и  др.  (е(  81т11]Чп<11пет  виат)^— По  вар.  а^  греч.  ориг. 
для  ваьхъ  слав,  текстовъ  скор-Ье  Ь.  8.  и  др.,  ч^иъ  У.А.  и  др. 
Лучш1й  СП.  по  составу— Перф.:  въ  немъ  есть  правильное  с.  и.  л* 
и  н'Ьтъ  слова  сйъ,  чего  не  было,  надо  думать,  и  въ  прототнп'Ь 
(ср.  Гр.01.  и  греч.  т.)  Въ  переводе — разница  между  Гр.  сп.  съ 
одной  стороны  и  Лоб.Зах.  БФлг.  Оф.  Перф.  Стеф.  Л.  и01.  сп.— съ 
другой.  Прототипъ— на  сторон*!  Гр.  сп.,  переводъ  вотораго  вы- 
держанъ,  болфе  блнвокъ  къ  подлиннику  и  согласевъ  со  слово- 
употреблешемъ  др.-слав.  Бвангел1Й,  Апостола  и  Псалтири  *.  ОбФ 


О  глас.  'Ял4.  рл.  К^К^.Р^.Т.  ^)  Въ  Т.  П.  5.3.— жятъ  Ж€  Аддмъ  а11ТЪ 
.7.  N  .я.  N  ^дн  сВъ  00  оца:^  сюкму  и  по  ПОДОБИЮ  (отл.  194.)  ^)  цнФра  ^% 
Гр.,  надо  думать,— глосса,  иав11яиная  евр.  или  лат.  текстами  кн.  Вы- 
Т1Я  (ВЫЛ.  ОН^.  Нех«р1.  ес^.):  такую  глоссу^  не  занесенную  однако  въ 
текетъ,  мы  находнмъ  въ  К^.  К^.  Р^.  Т.  *)  Въ  др.  слав.  Бвавгел1н  (Мат.  28.  з.) 
1)  1Ыа^щ1^пп1  въ  Псалтири  и  Апостоле  ^  Ша  не  встр'Ьчается.  Но  ^  1Ыа 
(гШа)  по  корню  и  вначешю— то  же,  что  хЬ  Моя  (видъ),  а  тб  еКос  въ 
Бвв.  и  Апоет.-:{^А11Ъ— рЪже  (Лук.  3.22.)  и  внд1кШ1М  (Лук.  9.29,  1о.  5.37, 
II  Кор.  5.7.  и  I  вес.  5.22.)— чаще,  но  не  ок^цъ.  Съ  другой  стороны^  ^  в{- 
х(оу  въ  Бвангелш  (Мат.  22.20.),  Апостол!  (Рим.  1.23,  I  Кор.  11.7,  П  Кор. 
3. 18: 4. 4,  Кол.  1 .  1б!  3. 10.  И  Бвр.  10. 1.)  И  Псалтири  (Не.  38. 6: 72. 20.)  —  только 
оццъ,  аа  исвлючен1емъ  Рим.  8. 29,  гдЪ  въ  однихъ  сп.  1-ой  ред. »  ов^1ЦЪ,  а  въ 
другихъ^^тмо.  ДалЪе  вамЪтимъ  еще  слЪх-'  а)  въ  другихъ  м1Ьстахъ  парим. 
Быт1Я  по  всуьлв  спяскамъ  т)  «{хшу^об^цъ  (см.  1.2в.  27:  5. 1.  и  9.  в.),  ^)  въ 
Бваягел1яхъ,  АпоотолЪ  и  Псалтнри  вяд^вта— не  только  ,,внЬшшй  видъ, 
наружность''  (т6  е18ос)у  во  и  — у1810  (т)  ^раок;,  ^  01стаа(а,  т&  {[ра^ла):  Мат. 
17.9,  Лук.  1.22:  24.23;  ДЪян.  2.17:  10.3:  11.6:  26.19,  II  Кор.  12.1.  и  Пс. 
88. 20.,  в)  т&  в1$ос  въ  кв.  пр.  Ис.  53. 2:  въ  парим,  т.  ~  видмим,  а  въ  толков.  — 
ов^цъ  {Е&егмеб  1.  с.)  и  г)  шдмип  ближе  къ  греч.  т.,  чФмъ  ок^цъ.  Сопо- 
етавлеще  всего  этого  и  даеть  вамъ,  кажется,  право  одЪлать  вышеупоми- 
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чет.  ред.  =  парим.  Просмотра  по  греч.  т.  нельзя  установить.  Сг1.  т. 
восходитъ  въ  ЬХХ-ти  (а^). 

—  ст,  4—21.23.  Въ  этой  частя  5-ой  главы  находится  пе- 
речень ветховав.  патрхарховъ,  отъ  Адама  до  Маеусалы,  съ  ука- 
аан1емъ  л'Ьтъ  ихъ  жизни  до  и  иосл^  рожден1я  старшаго  сына; 
тевстъ  постоянно  повторяется,  и  вся  равнида  между  стиха- 
ми—въ  именахъ  патр1арховъ  и  цифрахъ.  Поэтому,  не^разсма- 
тривая  1№Ждаго  стиха  въ  отд'Ьльности,  во  изб'Ьжавхе  тождества 
параллелей,  греческихъ  и  старо-славянскихъ,  мы  произведемъ 
обпцй  анализъ  текста.  Прежде  всего  слЬдуетъ  выделить  разиыя 
особенности  др.-слав.  т.,  для  воторыхъ  нЪтъ  оправдав1я  въ  до- 
шедшихъ  до  насъ  греч.  рув.  кн.  Быт1я.  А)  Пропусвовъ  въ  сло- 
вахъ  мало,  и  бол'Ье  крупные,  притомъ  гаплогр.  характера,  встре- 
чаются только  въ  Гр.  СП.  (ст.  12.),  В,.  У.  (ст.  6-7.),  В,,  (ст.  7.)  и  В,. 
(ст.  13.)  Ч  Значительно  больше  пропусковъ  въ  цифрахъ,  всл^д- 


нутый  выводъ.  Слово  ОБ|Мфк  (вм.  вмдмню)  могло  быть  вав1^яно  четьей  ре- 
дакщей  вв.  Быт1Я,  гд1Ь  т6  еТ8о<;=  об|»ш^  29. 17:  32.  зо.  31:  39. 6:  41. 3. 4. 18. 19. 
и  п^о^1к  41. 2.  по  всФмъ  св.  обгьихб  чет.  ред.  пам-ка.  Понятно  также,  по- 
чему ОБМЯТЬ  8ам1Ьнидо  слово  внд^мю:  посл1^диее  въ  др.-слав.  письм.  чаще 
всего  употреблялось  въ  отвлеч.  8начев1И~-У181о  (см.  Словарь  Микаошдча 
и  ,,Матер1алы'^  И.  Сревневсваго;  ср.  Быт.  2. 9.).  ВытАснивъ  вндиинв  въ  ^% 
слово  ов^(цъ  8ам1^вилось  словомъ  т^яо  въ  7^.  Зам1Ьна  подходящая,  во  не  со- 
гласная оъ  др.-слав.  словоупотреблен1емъ:  ^^  е^хшу  переводили  т«жо  обычно 
въ  томъ  случа1^,  когда  р1Ьчь  шла  объ  идол^Ь,  кумире.  Такъ  именно  аереве- 
дево  ^  8{хшу  въ  парим,  лрор.  Иса1и  (гл.  40. 19:  см.  И.  Евсчьееъ.  I.  е.),  въ 
прор.  Дав1ила  (по  сп.  Упыря  Лихого:  Опис.  слав.  рук.  Сивод.  б.  I  стр.  111) 
и  въ  др.  пам.  (Словарь  Мивлошича);  въ  этомъ  значевш  т)  е{хшу  было  то  же, 
что  н  т&  есВшХоУу  которое  либо  оставлялось  безъ  перевода  (ядояъ  По.  96. 7: 
113. 12:  134. 15.  и  151. 6;  Рвм.  2. 22,  I  Кор.  12. 2.),  либо  также  переводвлоеь 
словомъ  тмо  (Д1Ьяи.  7. 41:  15. 20:  17. 16. 23.).  Аналопю  для  Быт.  5.  3.  даетъ 
только  Рим.  8. 29,  но  8д1ксь  ТВ  АО  (^  е^хшу)^  если  только  ВТО  олово  было  въ 
протот., — во  нзб^&жан1е  тавтолог1и:  ВА^еус  съоБ^шр|ВЪ1  пяоу  а1д  свокго  {Вое- 
нрвсеискШ.  1.  с).  ^)  Кром1&  того— п^^оп.  ст.  18-24  въ  Гр.  (утрата  лн1«говъ)  и 
проп,  ст.  4-6.  вкл.  Ар.,  а  также  бол^^е  мелюе  пропусвя:  проп»  л€  въ  Г.  М* 
Рз.Сав.  (ст.  4.)  — Гр.Р,.  (ст.  5.)  и  Р,.С.  (ст.  20.),  проп.  Ллмлкнллъ  Р,.Сав. 
(ст.  17.).  Другвхъ  пропусковъ  ш^тъ^  если  ие  считать  опущенШ^  здЪсь 
и  тамъ,  еоюаовъ  и  и  же,  въ  начал^Ь  стиховъ  и  особенно  союза  в— между  ци- 
фрами. 
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ств1е  чего  явились  числа  въ:  ст.  5—900  (вм.  930)  Оф.,  ст.  в— 
200  (206)  Зах.,  т.  7-700  (707)  Стеф.,  г6.-800  (807)  Гр.,  ст. 
<^^900  (912)  Вр  Вз.  Ген.  К,.  Н.  П,.  Р,.  С.  Т.  У.,  ст.  10-700  (715) 
Ар.,  от.  Л -900  (906)  Рз.,  ст.  ^б— 160  (165)  Лоб.  С,  ст.  17— 
805  (895)  Зах.  Ляп.,  ст.  18—62  (162)  Перф.  и  ст.  25—360  (865) 
Ляп.  Б)  Вставокъ  очень  мало:  ест.  (Юждк  (ст.  6.)  и  роди&г  ''Щщ 
(ст.  15.)  С,  ест.  А'^.  .^.— Вдйндмг  (диплогр.)  Вд  (ст.  12-13.),  а  кро- 
м4  того,  въ  Перф.  СП.  (ст.  6.)— цифра  256  (вм.  205)*.  В)  Искаже- 
Н1Я  и  ошибки:  1-хъ)  въ  именахъ:  Каииъ  (вм.  Кдииаиъ  =  Ка1Уау)  въ 
ст.  9. 10  (Гр.  Зах.  Лоб.  Перф.  Стеф.  Вил.  С),  12  (Гр.  Лоб,  Зах,  Перф, 
Вил.  С),  13  (Унд.  Вил.  В^.  П^.  Р,.  С.)  и  14  (Гр.  Зах.  Лоб.  Перф.  С); 
МддбИАЪ  (вм.  Малелбидъ  =^  МаХвХгт]^)  въ  ст.  12  (Ген.),  13  (Гр. 
Зах.  Лоб.  Перф.),  16. 17  (Гр.)  и  16  (К,.);  Ма<в*оусаидг  (вм.  Мд^е^оу- 
сдАд=Мад^ооАХа)  въ  ст.  21  (Ляп.  Вил.  В,. К,. П,. Ра.  С. У.)*;  бносъ 
(вм.  вмо;съ  =  'Еус&х)  въ  ст.  23.  (Лоб.) ';  во  2-хъ)  въ  цифрахъ,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  явились  числа  въ:  ст.  5—995  (930)  Рз.  Сев.,  ст.  в— 
207  (вм.  205)  Рз.  Сав.,  ст.  9:  109  Перф.— 107  Лоб.— 105*  Ляп. 
Унд.  и  в.  р.  СП.  (кром'Ь  Вил.)  вм.  190,  ст.  10:  ИРз.  — 12  Сав.^ 
вм.  176,  ст.  14:  905  Оф.П,.— 909  Ар.  Зах.  •—918'' Ляп.  Унд.  А. 
Ген.  Еа.  Цв.  С.  У .  и  919  Гр.Бйлг.  Стеф.  вм.  910,  ст.  ^7— 815  (вм. 
895) Перф.  Стеф.»,  т.  18: 165  С— 168  Сав.  вм.162,  ат.19— 200 
(вм.  800)  Ра.  С.  и  от.  2/.- 65  Рз.  Сав.  ^—162  Оф.  Перф.  Стеф.  вм. 


^)  Лишнее  1  въ  ПерФ.  явилось,  повидимому,  иаъ  союза  н:  с.  и.  я. 
и.  €.  *)  Форма  Я4фо^(4илъ-- только  въ  В,.  У.,  въ  другихъ  СП.  —  :  -г^м^.  ')  Кро- 
м1^  того:  а)  л^  (вм.  диТи)  Г.М.  Сав.  въ  ст.  4  и  Р3.  — въ  ст.  4.  14.  20.  и  в) 
НЖ6  (вм.  1ЯЖ€  =  11Ж€=а?)  Ляп.  Унд.  и  в.  р.  сн.  (кром^К!.)  въ  ст.  5.  *)  Въ  числ^Ь 
р.  и.  6  цифра  е  явилась,  повидимому,  изъ  искаженнаго  и  непонятаго  ^  (90); 
въ  зтому  6  на  ооляхъ— глосса  ч  А.  Кз  (см.  ниже).  ^)  Въ  Сав.  за  1в.вид- 
н1Ёется  заскобленное  и  1в,  т.*е.  посл1^дв1я  дв1Ь  циФры  715.  *)  та  же  ошибка 
ивъ  Тол.  Пал.  (стл.  197).  Въ  Л.  сп.— ц.  I  декдть,  во  в  аеред1^ано  изъ  с 
корректоромъ.  '')  Появлеше  числа  м  (18)  изъ  Г  ионятно:  иереписчикъ  къ 
циФрф  Т  присоединилъ  цредшествуюицй  союзъ  н,  который  впослЪдствш 
повторился  (Х  со  и.  ш).  ^)  Въ  чясл'Ё  и.  сотъ  и.  1.  н  €  цифра  Г  образовалась, 
кажется,  изъ  особаго  вида  коппы— \  (переходъ  къ  у\  непонятой  пис- 
цомъ.  ')  Странное  Н1  пясано  въ  Сая.  по  скоблен.  м1&сту,  гд'Ь  видн'Ьются 
СЛ1&ДЫ  р  и  у. 
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1654 — Веб  эти  ошибки  составля1отъ  поздшй  налетъ,  допущен- 
ный писцами  и  любопытный  г.  о.  а>я  опред1и1ен1я  сеней  спнс- 
вовъ.  Не  анаетъ  этого  налета  одинъ  лишь  Л.  сп.,  текстъ  вото- 
раго  и  сл1^дуетъ  поэтому  признать  по  составу  ближайшимъ  къ 
др.-слав.  пар.  прототипу  разбираемой  части  5-ой  гл.  Хота  V.  А. 
и  Ь.,  тутъ  сходны  между  собою,  но  греч.  оригиналомъ  др.- 
слав.  пар.  перевода  скор'Ье  всего  была  верс1а  Ь.  и  сх.  т.  *  Ре- 
давц1а  Ь.  слово  \щ  ставить  всегда  передъ  числомъ,  а  цмфры 
располагаетъ  въ  посл-Ьдов.  порядке  сотенъ,  десятковъ  и  еди- 
ницъ  (напр.,  8ПГ]  1хахоу  в^1^хоуха  1сёухв  и  т.  п.);  то  же  самое 
д'Ьлаетъ  всегда  и  большинство  парим,  списвовъ,  въ  Л.  сп.  во  гяа- 
вЪ  (въ  Тол.  Пал.— то  же)^  Отступлеше  представляютъ  только 
стихи  6-ой,  9-ый  и  12-ыйу  гд-Ь  Л.  и  большинство  другихъ  пар. 
списковъ  Л'а  ставать  за  числомъ*,  вакъ  въ  греч.  сп.  А.,  кото- 
рый однако  не  выдерживаетъ  этой  системы  во  всЬхъ  стихахъ 
разбираемой  части  5-ой  главы  ^  Просмотра  по  иному  греч.  ориг. 
не  заметно.  Отступленхя  отъ  верс1и  Ъ.  мы  находимъ  только: 
во  1-хъ)  въ  пропуске  4-го  ст.  въ  Гр.  сп.,  изв^стномъ  и  АИ.| 
во  2-хъ)  во  ест.  ВС1Г  Л.СгКТол.  Пал.Зах.Лоб.Оф.Перф.  Стеф. 
Б4лг.  Г.  М.Рз.0ав.= ест.  теааас  ас  31. 74. 83. 134— въ  4-мъ  ст. 
и  въ  Зхъ)  во  ест.  иже  житъ  Оф.=вст.  &^  1С'У)ае  1. 16. 131  въ  ст. 
8-мъ.  Но  эти  отступлен1я  отъ  Ь.,  кажется,  только  параллелизмы, 
особенно  1-ое  и  3-ье^  БромЪ  того  есть  еще  отступлеше  отъ  Ь., 


*)     КрОМЬ  ТОГО:]{.  и.  с.  (81С.).  Н.  6  СтбФ.  и  А  (шс).   N.  |р.   и.  6  В^.*— вн. 

165.  въ  ст.  1б'МЪ,  ^)  Отъ  У^  А,  Ь.  въ  чиолахъ  л^^тъ  патр1арховъ  отклоня- 
ются одвако  сл1»д.  греч.  рук.:  №  135^  гд1^  — 705  (вм.  700)  въ  от.  4мъ, 
№  19,  ГА*-910  (912)  въ  ст.  8-мъ,  №  75-140  (190)  въ  ст.  9-мъ,  ]«Л  14. 78. 
130. 133.,  ГД4-915  (вм.  715)  въ  ст.  10-мъ,  №  79-915  (905)  ст.  11,  ^*^е  44. 
106-180  (170)  ст.  12-ый,  ^♦№  8.  14.25.31.38.57.73.77-79.83,  гд*-795 
(895)  ст.  17-ый  и  М  71,  гд*-465  (365)  ст.  23-1Й.  •)  Отступлетя  предста- 
вляютъ Гр.  СП.  въст.  7.8.11.13. 16.,  Зах.  — въ  ст.  7  и  Перф.— въ  ст.  16.19. 
01.  т.  и  Т.  Пал  ставятъ  211ктъ  тоже  всегда  передъ  цифрой.  *)  КромЬ  одна- 
ко Лоб.  ПерФ.  СтеФ.,  которые  и  въ  9мъ  стих'^Ь  ставятъ  я«тъ  передъ  чн- 
сломъ;2ВЪ  д].  т.  мтк  посд1&  числа— только  въ  12-Мъ  сп.,  а  въ  Т.  Пал.— въ 
6-мъ  и  9-мъ.  ')  Въ  Уа!;.  сп.  системы  въ  аостановк1^  цнфръ  и  слова  1п]  н^тъ, 
ч']^мъ  Уа(;,  и^др.  гр.  сп.  очень  разнятся  отъ  др.-олав.  перевода.  •)  прап. 
4-го  ст.  въ  Гр.  СП.  выаэавъ  гапдограф.  ошибкой,  кавъ  и  въ  А]с1,  а  не  под- 
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не  объясняемое  однако  ивослав.  текстами,  именно— въ  19-мъ  ст. 
Тугъ  вС1ь,  безъ  исключен1я,  ивв^стные  намъ  греч.  рукописи 
читаютъ:  1С'У)0ГУ  Чаред...  1п}  охтаибаса  Ь.  Между  гЬмъ'это  1гу] 
^тахбоса  =  лС"  .\.  есть  Лоб.  Зах.  Л.  Оф.  Стеф.  Ар.  Тол.  Пал.  =  д!'. 
и.  со  •  Ляп.  Перф.  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  со.  Странное  .  ^.  сътъ, 
видимо,  не  случайное  искаженхе.  Не  объясняемая  ЬХХ-тью, 
Уи1^.  и  евр.  текстомъ  \  эта  ошибка  могла,  кажется,  возникнуть 
только  на  почв'Ь  путаницы  въ  глагол,  счетф^  Глаголическое 
счислен1е  отравилось  также  въ  ошибкахъ  Гр.  пар.-ка  въ  ст.  7. 


ходящая  ест.  въ  Оф.  явилась  ио  аналопи  со  ствхами  4-мъ  и  б-иъ,  гд1Ь 
НЯ6  жить  и  можетъ  только  стоять  на  м1кст'Ь.  Что  касается  осип,  вс!,  то 
она  во  1-хъ)  легко  могла  явиться  по  аналопи  со  стих.  5.8. 11. 14. 17.20, 
гд1Ь  вьстш  объясняется  Ь.У.  А.  и  др.  греч.  сп.  и  во  2-хъ)  могла  бы  за- 
оисЬть  только  отъ  Шв  74.134.,  такъ  кавъ  >ЫК  31.83.  должны  быть 
исключены  (см.  выше).  ^)  лишь  въ  №  127-мъ  (IX  в.),  на  поляхъ,  глос- 
са—^кв,  вероятно,  >'Н8ъ  чтен1й  Акилы,  Снммаха  иди  беодотюна  (.?^Ев2<2. 
Ог1§^.  НехарЬ  р.  21.).  ^)  И8в1ютвОу  что  глаголяческхя  буквы  э1ьло— 4  (в) 

к  земля— ^  (^)  въ  древнихъ  рукопнсяхъ  по  начертан1ямъ  очень  похожи 
другъ  на  друга  {И.  Я%ичь.  Четыре...  статьи  СОВ.  1884  г.,  Vоти1^(^к.  01а^. 
С1огйу  ее&.  р.  31.)  и  легко  могли  быть  см1Ьшаны,  особенно— если  пясецъ 
■6  отличался  оиытностью,  а  въ  словахъ  ему  мало  приходилось  им1кть  д'Ьла 

съ  4,  кавъ  иачертаи1емъ  для  особаго  ввука  (дв),  в1квоторымъ  глаголич. 
рукоонсямъ  даже  совсФмъ  иеи8в1Ьстнаго  {А.  СоболевскШ,  Древшй  ц.-слав. 

яаыкъ  М.  1891  стр.  43).  Отсюда  первоначальное  .4.&40М  (800)  было  про- 

чнтано— какъ  ^.  &40М  (900),  которое  одинъ  кириллитъ  по  ошвбв1к  пере- 
далъ  буквально  |.  съть,  а  другой,  опытвый  въ  глаг.  счет1Ь,  нааиеадъ  .д. 
Об1^  цифры  мы  и  находииъ  въ  ц.-слав.  перевод!  19-го  ст.  5-ой  гл  :  пер- 
вую—въ  кирил.  текст!,  а  вторую —въ  глаголическомъ  (Берчичъ),  гд!  не- 
объяснимое для  глагол,  счета  •  А.  (т.-е.  %^  которое  въ  глаголиц!  не  нм!етъ 

числоваго  8начеи1я),  слфдуетъ  принять  аа  кирил.  А,  '^  (юсъ)=900.  Вовмож- 
вы,  конечно,  и  друпя  иомбинацш  въ  объяснеши  ошибии;  напр.,  киридхятъ- 

писець  самъ  принялъ  4  ва  1^,  или  понимая,  что  ^  есть  4,  ивобравилъ  по- 
следнее буквой  1(,  потерявшей  впослФдствш  свой  хвостикъ  {И.  Среднее- 
скгй.  Др.-слав.  нам.  юсов.  п.  стр.  149.  и  160-161.;  ср.  Е.  Еарскьй.  Ивъ 
лекщй  ио  слав,  кнрил.  палеограш.  Варшава  1897  стр.  97.4.).  Наконецъ, 
возможно   еще  и  такое  объяснен1е   циФры   700:   первоначальное  кирил. 

«I  (=800)  было  принято  глагодитомъ  ва  О  глаголическое  («700),  которое, 
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10.13.16.  и  Ар.  спнска-въ  ст.  9.17.18.20.11.23.4  Перс- 
водъ  одинъ;  IС^^ае=житъ  4. 5. 6. 7. 9. 10. 12. 13. 15. 16. 18. 19. 21.- 
^•(еуоусо  'яааа1  а{  7}|херас  =  кисть  вьс«;(ъ  дьиии  5. 8. 11. 14. 17- 
20.23.  (ср.  ст.  4.),  |хеха  хЬ  уеуут^аа!  аах6у  =  |юждь  4.7. 10.13- 
16. 19.,  а  41сг0^уе=оуи|>гтъ  5. 8. 11. 14. 17. 20.  Отступлев1Я11и 
являются:  (вождей  Гр.  (всюду)  ^  )м>дивъ  Ляп.— въ  ст.  7.10.13. 
16. 19.  и  Л.— въ  ст.  13.  ^;  пожнке  Ляп.  (5.  7.  У.  10. 13. 18.  21.)  и 


будучи,  въ  свою  очередь,  переписано  кириллитомъ,  понимавшимъ  гдагод. 
счетъ,  и  дало  наше  ^.  сътъ.  ^)  Рада  наглядности  приводимъ  параллели 
пом1&щая  въ  1-мъ  ряду  циФры  Гр.Ар.;  во  2- мъ  -правильный  цнФры  дру- 
гихъ  кир.  СП.,  въ  З'ьемъ  — ЬХХ-ти,  и  въ  4-иъ~Вульгаты  и  евр.  текста: 
1)  ст.  7-Л  (81С.)  Гр.  I  707  |  707  |  807;  2)  ст.  9^р.  и.  л  Ар.  |  190  |  190, 
но  въ  ;^  61-180  I  90;  3)  ст.  Ю-Л%1  Гр.  |  715  |  715  |  815;  4)  ст.  /3— «.:-н 
Гр.  I  740  I  740  I  840;  5)  ст.  1в-Ш->А  Гр.  |  730  |  730  |  830;  6)  ст.  17-н, 
еЪ.  N.  п.  и.  €  Ар.  Тол.  Цал.  |  895  |  895  |  895;  7)  ст.  18 -р.  ш.  и.  Л.  ш.  Ар.  Тол. 
Пал.  I  162  I  162  |  162;  8)  ст.  20-9.  с!.  и\  м.  и.  в.  Ар.  |  962  |  962  |  962; 
9)  ст.  2/->.  и.  м.  й.  е  Ар.  |  165  |  165  |  165  и  10)  ст.  23-т.  я.  и.  я.  е  Ар. 
I  365  I  365  I  365.  (КВ.  Въ  кирил.  ечет1Ь  &?  п,  в  =  40,  80  и  800,  а  въ  глаго- 
«ческомъ-бО,  90  и  700).  Т.  о.  б  Гр.  сп.  и  б,  В  Ар.  и  Тол.  Пал.  —  ошябии 
ирнврачныя.  Объяснить  А  въ  Гр.  сп.  вл1яше11ъ  Вульгаты  также  не  прихо- 
дится: въ  стихахъ  6'МЪ;  9  мъ,  12-мъ  и  15-иъ,  гдЬ  Уи!^.  въ  чиелахъ  р-Ьзко 
от^иIчается  отъ  ЬХХ-тн,  Гр.  сп.  (виЪстФ  съ  другими  кирил.,  а  также  еъ  ^1.  т.} 
всегда  сл&дуетъ  чтешюЬХХ-ти,  т.  е.  даетъ  числа  205^  190, 170  и  165,  неиэ- 
вЪстныя  Уи1^.  (гд'Ь  — 105,  90,  70  и  65).— Ближайшее  вл1яше  гдаг.  счета 
сл-Ьдуотъ  вид-бть  и  въ  уиотреблен1и  ц  для  900  въ  Гр  сп.  (ст.  5.8. 11.14. 
я  17?;.  Въ  древн-Ьйшихъ  кирил.  рукописяхъ  число  900  обозначается  X 
{Е.  Еарскш.  Шъ  левщй  и  т.  п.  стр.  97).     Повтому,  для  кирил.  текста 
XII- го  в1Ька  (Гр.  сп.)  циФра  1|  (900)  является  преждевременной,  т^мъ  бол1м;, 
что  8Т0Г0  ч  н1^тъ  въ  другихъ  парим,  спискахъ,  которые  по  времени  значи- 
тельно ио8дн1&е  Гр.  си.,  напр.  Лоб.  (тоже  юго-слав.  ироисхожден1я).    Это 
ц  встречается  въ  одномъ  Л.  сп.,  но  — только  въ  ст.  14  мъ  и— написанное  ру- 
кой еправщика  по  скоблен.  М'Ьсту.  Въ  17-мъ  ст.  Гр.  сп.  для  сотенъ  даетъ 
какой  то  непонятный  внанъ—^п.  Сл*дуя  ЬХХ  (=  Уп1^.),  вс*  древн*йш|'е 
вирил.  СП.  тутъ  читаютъ  И  сотъ  Л.  и  др.,  тогда  какъ  въ  §1.  т.  (Б^чичъ)- 
^  (т.-е.   кирил.  1»900).  Соноставлеше  этого  и  даетъ  право  думать,  что 

странный  знакъ  Гр.  сп.  — искаженное  глагол.  V  (=800),  которое  один  ей- 
риллиты  поняли  правильно,  друг1е  приняли,  повидимому,  за  1|.  Любопытно, 
что!  читаетъ  и  Ляп.  сп.  ^)  Полная  (?)  Форма  прич.  тутъ  не  понятна.  ^)  ВъЛ. 
СП.  ^дЗ^наиисано  однако  справщикомъ  на  поляхъ:  вътекст1Ь  опущено.  Формы 
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Стеф.  (7)*,  оум)^еСтеф.Перф.  Ляп.'— всюду.  Род,  принадл.  отъ 
именъ''АдЛ|х,2'1д1%'Еуо)?,  Касуау,  МаХеХетдХ,  ЧАрей  и 'ЕусЬ/,  при 
род.  п.  дътъ,  передается  род.  пад.  мв.  ч.  им.  прил.  въ  краткой  фор- 
м'Ь:  Дддмль  (4. 5.),  Си<в*овъ  (8.),  Юносовъ  [11  .)у  Кдиилиь  (14.),  Мд- 
лелбидбвъ  (17.),  Д)^бдовъ  (20.)  и  16во;1говъ  (23;).  Но  эти  формы  по- 
сл'бдоват.  проведены  только  въ  Л.  (и  Т.  П.):  въ  друг.  пар.  спискахъ 
тутъ  допускаются  разныя  11одновлен1я  ^,  чего  однако  нельзя  ска- 
зать про  род.  п.  Ддамд  (б.  позд.  Лддмоу)  вм.  Аддмль  въ  Гр.  сп.  (5.) 
и  Зах.  (4. 5.).— Общее  отляч1е  юго-слав.  чет.  ред.  отъ  парим. — 
только  въ  вар.  А^Г  (вм.  днт)  и  въ  п^юп.  л^Г  въ  4-мъ  ст.  Друпя  от1и- 
ч1я  любопытны  лишь  для  оиред'Ьлен1я  семей  списковъ:  еь'Ш!  кш 
дни^  НдйнАнокы  (14.)  '€н6^ы  (28.)  М.  Г.,  по  Ккнюгд  |^6аити  ^м!^М..  Г. 
(10. 13.),  'й^^ы  (15.  16.)-Щаь.  (18. 19.)     'Ш(^САОК'Ь"*  (20.)  М.  Г. 


пржчаст1Д  прош.  вр.— ^ождь^  ;кши1ь  и  т.  и.  являются,  кякъ  и8в1Ьстно,  характе- 
ристичесвою  особенностью  только  древн1Ьвшихъ  памятнввовъ  ц.-слав. 
оисьм.  и,  по  мн1кН1Ю  ШаФарика  и  Миклошича,  могутъ  быть  названы  нанно- 
низмйми,  въ  отлич1е  отъ  Форнъ— ^дпвъ,  ;сш111нкъ  и  т.  п.,  ореобдадающихъ 
только  въ  Супр.  р.  {Шафарт(ъ.  О  лроисхожден1И  и  родин1^  и  т.  д.  стр.  55; 
Минлоитчъ.  Сравнит.  морФолопя  и  т.  д.  I.  148-149;  О.  Ц^ийетапп,  Вш- 
(г^егиг.  акЬп!^.  0«>11|и^аИоп.  8.  Ре^егвЬаг^.  18в6  р.р.  133-135;  А.  Лескинъ, 
Гран,  старо-слав.  яз.  М.  1890.  стр.  118;  УопЛгбк,  АНктЪепЕХ.  Огатта1;|к. 
Вег1ш.  1900  р.  15. 163.  214.).  *)  Въ  Ёвв^  Апост.,  Псалт.  и  др.  нам.  ц.-слав. 
письм.  1С>;98  =  только  жить,  о.  р-Ьдво— жи  (Супр.  р.)  и  ни  разу— ЯО«ИВ€ 
и  даже  хнв€,  хотя  Форму  ябр.  3  л.  ед.  ч.  на  В€  и  глаголъ  пожитн  мы  въ  древ- 
нихъ  нам.  и  находимъ,  напр.  въ  Супр.  рук.,  Псалтиря  (Пс.  88. 49.  — пожн- 
1€тг»С^|аета1),  Апостол11  (ДЪян.  26. 6. 14. — пож1?вьше=81атр1фас  и  пожн€ТЯ= 
Зкетрфоу)  и  въ  Ёвангелл  (ожявв  см.  И.  Ягичъ,  1.  с).  ^)  Обычною  Формою 
въ  древнЪйш.  СП.  нам.  цер.-слав.  письм.  является  Ф^м^тъ,  р1^же— о^«,  но 
не  0^6  {И.  Ягичь,  1.  с;  М7гвЛетапп.  I.  с).  Кстати  припомннмъ,  что  Фор- 
ма на  тъ  въ  3  л.  аор.  отъ  глаголовъ  иавФстныхъ  основъ  въ  древн1Ьйшнхъ 
памятникахъ  преобладаетъ  я  сравнит.  р'Ьдво  употребляется  только  въ 
Суцр.  р.  (}Vгбс^етапп.  1.  с.  р.р.  14-22;  Уоп<1г(Ис,  АНкйсЬепя].  вгат.  р.  228). 
')  Таковы  прил.  притяж.  отъ  укаванныхъ  яменъ  съ  суф.  ов  {Р.  МгЫовгск. 
Тег^1.  Огат.  ес1.  II  Вапд.  р.  229)  и  Формы  род.  п.  мн.  ч.  по  мЪстоим.  и 
слохв,  склон.:  Кмияпокъ  СтеФ.  Лоб.  ПерФ.,  Лдямов^^  (4. 5.)  Лоб.у  -ов|1  4  и 
-ияи  5  Ляп.;  Ситовпуъ  Гр.Лоб.,  -вЛ  Ляп.,  биосогкхъ  Гр.  Лоб  ,  -в|3  Ляп.,  Ка- 
ня(ш|)овахъ  Гр.,  -В|3  Ляп.;  Ммё(лб)ид€В1;П|  Гр.,  -ов|1  Ляп.;  К^едов*^  Лоб., 
-вь1  Ляп.,  €||0€(;с?)Фва71гь  Лоб.,  -в|1  Ляп.  *)  Форма  ^Щ^ла  Сй^ик)  можетъ  вави- 
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и  '|[дАЛ10&к(4. 0.)  М.  г.;  въРз.  Сав,— тутъ  иарвм.  чтен1Я  *.  Въ  свою 
очередь,  Ра.Сав.  сближаются  1^ругь  съ  другомъ  ошибками  въ  ц|- 
фрахъ  (см.  выше).  Характерную  особенность  представдяетъ  Р,. 
въ  цифрахъ:  ст..  ^.—800  (вм.  700),  ст.  7.— 807  (707),  с/л.  1^.- 
840  (740)  и  сгп.  16.— ЪЗО  (730),  т.-е.  числа  т4  же,  что  и  въ 
Гр.  п.  Такъ  какъ  Г.  М.Рз.  Сав.  вышли  ивъ  одного  гнезда,  то  ату 
особенность  Р,.  сп.  можно  приаисать  и  вл1дн1ю  Уи1^. — Общее 
отличхе  рус.  ред.  отъ  пар.  и  юго-слав.  ч. —проп.  ЕС'С^  въ  4ь'Жъ 
ст.,   что  могло  быть  результатомъ    просмотра  по  греч.  т.  (см. 
выше);  въ  другихъ  отношен1яхъ  рус.  ред.  по  составу  аовторяетъ 
парим.,  не  считая  равныхъ  пропусковъ  и  искажен1Й  (см.  выше). 
Особенность  перевода  -  форма  поживе,  которая  встр']^чается  ли- 
бо во  встьхъ  спискахъ  рус.  ред.  (ст.  5.7. 9.18. 21.),  что  дока- 
зываетъ  присутств1е  этой  формы  и  въ  прототип'Ь  редакц1и,  либо- 
только  въ  н'Ькоторыхъ  (ст.  4. 13. 15.)  ^  Отд'Ьлившись  отъ  Ляп., 
рус.  четья  ред.,  подобно  Г.  М.,  ввела:  а)  по  КН^ГДА  |10днти  ^мо^ 
въ  10-мъ  ст.  — во  вс'Ьхъ  сп.  и  въ  13-мъ— только  въ  Унд.'  и  б)  бы- 
ША  кги  дн*!!  Еаинаноки  14  И  23  ('€но](ОКн)  -  во  вс^хъ  са.\  Эти 
чтен1я  въ  рус.  ч.  ред.,  какъ  и  въ  Г.  М.,  нав^Ьяны  греч.  текстомъ, 
но  просмотръ  былъ  частичный,  такъ  какъ  въ  другихъ  м^Ьстахъ 
рус.  ч.  ред.  сохраняетъ  парим,  переводъ.    Прил.  лритаж.  отъ 
*ЗдАЛ1%,  ОиАЯ,  '^носъ,  ЖлАйАВНАг  и   Ел^в^г  поставлены  въ  фор- 
мЬ  род.  мн.,  съ  окончаи1ями— о&'1г%  или  о&ыгг.  Форма  ммст 
въ  Унд.  II).  Рз*  С— постоянно,  въ  другихъ  сц.~р'Ьдко,  зам'Ьняясь 
ммб€.  Въ  Н'Ьк.  СП.,  подъ  вл1ян1емъ  евр.  текста,  явились  на  по- 


еЬть  отъ  греч.  1^рб&  въ  ^1^А&  31.  79. 134,  въ  отляч1е  отъ  общераспростран. 
'1арв$  {Н(Лтв8,  1.  е.).  *)  хотя  — съ  додновлен1Ями:  ^йллм^лк  Сав  (4.),  -14"^  Р^. 
(4.5.);  роАйкк  Сав.  (13. 16. 19.).  ^)  Это  подновлеше  проведено  посл11дов.  въ 
цеч.  Я8Д.  кн.  Быт1я.  Парим,  Форма  жить  Н8в1^тиа  вс^мъ  четьвмъ  са.  рус. 
ред.  только  въ  ст.  10. 12. 16. 19.,  а  большинству  (т.-е.  кром%  Унд.!!,.)- 
въ  ст.  13'М'б  (ср.  четШ  т.  гл.  5. 2&-31.).  Рядомъ  съ  втимъ  встрмаютсв 
Формн:  по«1т«— ст.  4.  Унд.  и  в.  р.  сп.  (кром1к  К^.П|.Т.— пожни)— ст.  О, 
Р,  С— ст.  16.  Гвн.Н.Р|.Ра.С.  и  пожма»- ст.  21.  Ген.Н.Р,.  (ср.  Ляп.). 
3)  Въ  от.  4.  7. 19.  въ  рус.  ч.  ред.  — рождк,  а  въ  16-мъ— ролн**,  какъ  и  въ  Лая. 
*)  ?)то  чте111в  посч-Ьдоват.  проведено  въ  печ.  ивд.  кн.  Кыт1Я  (ст.  4. 5.  Н. 
11.  и  АР). 
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ляхъ  глоссы:  къ  ст.  6-му:  Ои.  й  *  К1.  К,.  Р,.  Т.;  къ  ст.  Э-му:  ц.  К,.— 
би^Г.  с.  (в1С.  вм.  ^)  Р,.— "бношк  ч.  К,.Т.^•  къ  ст.  12-му:  Вш.  5. 
К,.Р|,— 5.  НдймХКз.^;  къ  ст.  15-му:  Лдглдл'Ы  .§?.  К,.Т.— Лд- 
ГЛАК*!»  ^  Р1.  и  Ддлбл-^ИАХ  ^  В^.*;  къ  ст.  21-му:  Хдно.  §1  Р^-Т.^ 
Лдтс^тидлд'  Вил.  Вф.  К,.^  Цодъ  тЬмъ  же  вл1ян1емъ  явилась  также 
цифра  Цк  (вм.  б^§)  въ  самомъ  текстЬ  Вил.  В,.  К,.  II,.  (въ  21-мъ  ст.). 
(т1.  т.  въ  5.4-21.23.  вависитъ  отъ  ЬХХ-ти,  а  не  отъ  \и1^.,  съ  ко- 
торою онъ  прежде  всего  всюду  рЬвко  расходится  въ  цифрахъ — 
въ  ст.  6.  7. 9. 10. 12. 13. 15. 1 6.  и  21-мъ:  следуя  ЬХХ-ти,  ^1.  т.  тутъ 
даетъ  числа  (л4тъ)- 205, 707 Л  90, 7 15, 170, 740, 165, 730  и  165.^ 
даже  ошибка  въ  4-мъ  ст.  — .)».  (й»70),  и  та  указываетъ  скор'Ье 
на  зависимость  отъ  ЬХХ-ти  (гд*  Адаму  — 700,  а  не  800  л*тъ, 
какъ  въ  Уи]^).  Связь  съ  ЪХХ-тью,  а  не  съ  Уп1(^'.,  обнаружи- 
вается также  въ  отд'Ьльныхъ  словахъ  и  выражен1яхъ,  тамъ,  гд'Ь 
Уа!^.  расходится  съ  ЬХХ-тью^  наконедъ,  связь  съ  ЬХХ-тью 
видна  и  въ  собст.  им.  Малеила  (12. 13),  Мдлеиль  (15. 16)  и  Мд- 
Лби.%е8ь  (17),  что  составляетъ  искаженхе  (извЬстное  и  Гр.  сп.) 
греч.  МаХбХет]^,  а  не  лат.  Ма1н1ее1.  Переводъ— кнрил.  иарим., 
только  вм.  Б^Г— пшб  (4.)  и  БЪ  (8. 11. 14.23.),  а  вм.  оум(1*тъ— 
всегда  оум|^11.;  кром'Ь  того,  прил.  отъ  Кдиндмъ,  Дредъ  и  вио;съ 
поставлены  въ  форм*!  род.  п.  по  сложи,  скл.  (какъ  въ  Ляп.). 
Въ  остальномъ— тождество  съ  кирил.  т. 


* }  т.-е.  105  л1Ьтъ,  какъ  въ  евр.  и  Уи1§:  у  ЬХХ-ти  —  205  л.  *)  т.-е.  Бвосу 
только  90  л.,  какъ  въ  евр.  и  Ув!^.:  у  ЬХХ-ти  190  л11тъ.  *)  т.е.  Каинану-- 
70  лЪтъ,  какъ  въ  евр.  т.  ■  Уп1^.:  у  ЬХХ-ти— 170.  *)  т.-е.  Малелеилу— 
65  л.,  какъ  въ  евр.  т.  и  Уи!^.:  у  ЬХХ-ти  — 165*  ^)  т.-е.  Еноху  — 65  л.,  какъ 
въ  евр.  и  Уп1^.:  у  ЬХХ-ти  — 165.  *)  глосса  къ  слову— Я4фоу(41М4  (см.  ст. 
25.26.).  '^  Въ  Уи!^.  тутъ  друт  числа-105, 807, 90,^15, 70, 84(^,65,830. 
и  65.  *)  а  именно:  сч».  4.  Ешт^  же  вс1;№  дьии  21ддиокь  еже  жить  ^ождь  Снть 
01.  =  {^^^уоухо  8ё  «1  ^;х{ра1  'А8.,  8с  Кг^ав  (лвтоь  то  7вVV^оа^  айтоу  тйу  51т^&  V. 
и  др.  (ср.  Уп1§.:  Ё(  {влИ  8пп(  Шее  Ас1ат,  ровЦпат  ^еппН  8е1Ь.);  ст  6: 
Н  Бисп  кпкь  Дкня  ЛдА1ЮВ1;№  €Ж€  жить  01.  =  Ка1  е^^уоуто  паоас  а!  ^^[^^ра^ 
'А8а}1,  ас  1С>]зв  V.  и  др.  (ср.  Уи1^.:  Б(  (ас1ит  ен(;  ошпе  (етрив,  циос1  у1хЦ 
ЛАат);  ст.  10:  Жить  же  биось  ^ождь  Кдиияид  (д1.  =  Ка1 1С  'ёус&с  (ит.  хЬ  ^ву. 
я&тбу  т&у  Кас1уау  У.  и  др.  (Уи1^.:  Ров^  сц)и8  ог1ит  \т1)\  ст.  21:  Жиг  Ж€ 
€мд  01. » Ка1  1С1)а8  'Еус&х  (У^^ё-  ^^^^  НепосЬ  \шХ). 
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—  ст.  22.  а)  Еб73рёах7}ое  ("ЕС'^об  Е.  73.  74. 134.)  8б  'Еую/ 
хф  вбф^  {проп.  Е.  73.  74.  79. 134.;  ест.  %ах  е^грв  "Еуо)Х  <^'«>и1. 
Ь.  8. 15. 18. 25. 37. 44. 55^  59. 61 .  64. 82. 106-108. 135.;  ест.  еС  5г 
'Еу.  X.;  ест.  1С.  6 'ЕусЬх  19.;  ест.  ха1  оЬх^ор1о%гхо  Кг^ог  8е  'Еусо/ 
75.)  |Хбха  то  -(^еуу^аас  абхЬу  (абхф  АИ.  31.)  хоу  Ма^оаоаХа=0|гго- 
дн  (И  оуг.  Лоб.  Перф.  Стеф.  Ар.  Рз.  А  и  в.  р.  сп.,  кромФ  Унд.  Ген. 
Н.  Па.?!.  У.)  же  (проп.  Перф.Рз.  А.  и  в.  р.,  кром*  Унд. Ген.  Н. 
Щ.Р,.)  "Внолъ*  (и  ^н.М.Г.)  Бки*  (къ  БгнАр.;  ГкиОф.;  БоуУнд. 
и  в.  р.  СП.),  и  житъ  (пожГ  Ляп.;  пожи&1  Унд.  и  в.  р.  сп.)  "вмо^ъ^ 
рожь  (й  родивъ  Ляп.;  п]мг)1,  Р,.  Сан.;  по  йожкстк^  М.  Г.;  по  ^охй- 
нТи  Унд.  и  в.  р.  сн.)  Мдфусалу  (-сайлд  Ляп.;  -тоусалд  Лоб.  в1.;  -та 
соулл  Зах.;  -сдлк'к  М.Г.;  -СААОк'к  Унд.Ген.  Н.  Па.Р,.;  -сдйдо&'к  А. 
и  др.  р.  СП.  *;  проп.  Рз.  Сав.)  Л.  (т1.  Зах.  и  др.  сп.  (Е1;  агоЪи1ау К 
НепосЬ  сит  Ьео,  е1  у\хИ,  ровЦнаш  §епи11;  Ма(;Ьи8а1ет);  ^)  бса- 
хбаса  1x7}  (1хг^  8сах.  Сога.  I..  8. 15. 16. 18. 19. 37.44.56. 61 .  64. 108. 
129. 131.)=л?.  с.  (т.  Вил.  В».  В^.  К,.  Кд.  П^.  Т.^;  перест.  с.  д»  Зах.) 
Л.  Сг1.  Зах.  и  др.  (1:гесе1)1;18  апш'в)  ^.  —Для  вс^хъ  почти  парим,  и  чет. 
СП.  греч.  оряг.— Ь.  8.  Сош.  15. 18. 19. 37. 44. 61 .  64. 108.  (а^^  и  ^). 
Отступлен1я  представляютъ  только  Зах.  (перестановка  въ  ^^  что 
можетъ  объясняться  №№  55.59.  82. 106. 107. 135.;  ср.  а""  к  ^)  ш 
Ляп.  (пропускъ  въ  а^,  ивв'Ьстный  №№  Б.  73.  74. 134.  и  разд'Ьдяе- 
мый  ^1.  т.).  Лучш1Й  СП. — Л.;  въ  другихъ— разныя  отклонешя  отъ 
греч.  т.  Пар.  переводъ  одинъ;  о  житъ  и  рожь  см.  5. 4-21.23Л  06^ 
чет.  ред.  =  парим.,  но  съ  подновленхями  въ  перевод'Ь,  история 
въ  рус.  чет.  ред.  явились  по  отд'6лен1и  Ляп.,  и,  можетъ  быть, 
путемъ  просмотра,  возстановившаго  пропускъ  Ляп.  въ  а^.  Цифра 


^)  перест.  Ебк^р.  $ё  тф  вгф  'ёу.  131.  ^)  ест.  въ  Л&  55— ивой  рукой. 
')  глос,  Х4И0  Вил.  *)  проп.  О^годи— Бви  вел.  Ляп.  01.  ^)  глос.  Х^не  |р  Р^.  *)  но:— 
шшм  О.  Т.  и  —  мл4  Рз. '')  Въ  конц'Ь  стиха,  иосл1&  слова  Ацкр^  (-ри),  есть  вставки- 
а)  и  взА  его  Бъ  Вил.  В).  Кз.  П^.  и  б)  и  и^ать  его  Бпк  после ромнЬ  сновнл.  .т.  Нтъ  {проп- 

;;:.  л.  В|.)  К|.  В^.  т.  ^)  Въ  т.  п.  5.  -22.  —Жить  же  1€похъ  ^ожь  Мяф^сдду  д^тъ  .'с. 
н  |юдн  с{|«  н  Дфб^н  (стл.  197).  ^)  гиар&атзсу  =  оугодитн  всюду  въ  кн.  Быт. 
5. 22.  24:  6.  9:  17. 1:  24. 40:  39.  4.  и  48. 15,  во  всЪхъ  И8в1Ьстныхъ  намъ  сп.;  то 
же  оугоднти  мы  находимъ  въ  Псалтири  (Пс.  25.3:  34. 14:  55.  и.  и  1 14.  V).), 
въ  АиостолЪ  (Бвр.  П .  5. 6.  и  1 3. 16.)  и  въ  др.  нам.  (въ  Евв.  вбарвотеГу  н1ктъ,  но 
(1р^9хв1У  »  оугодитн). 
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т  (^)  Вил.  в,.  В,.  К,  Кз.  П,.  Т.  нав-Ьяна  евр.  т.  или  Уи!^.— Сг1.  т,« 
кирил.  и  объясняется  только  ЪХХ-тью. 

—  ст.  24.  а)  Ка1  {проп.  76.)  еб71р^огУ]аеу  *  'ЕусЬх  гф  веф'= 
й  Ыроп.а\.)  оугоди  {ест.  же  в1.)  'вно;(Ъ  (-сь Лоб.)  Бви  (ГвиОф.; 
Богоу  61.  Ляп.  Ар.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Л.  01.  Лоб.  и  др.  (АтЪи1ау](;- 
^пе  сиш  Вес);  Р)  ха1  о^х  ебрСохехо  (^^^р^т.  х.  обх  ®6р-  X.)»  8x1^ 
[Аехе^г^хбУ  абгЬу  (-гф61.)  6  вб6?  =  н  (п/>оп.  Ген.  Н.)  иб  оБр^тд- 
Ш6СД  (-ш;ксд  Лоб.;  -шдсд  Рз-)-  ^^^  СЗ^Н!  Ж1  К,.;  ^днеЛяп.Унд.  и 
в.  р.  си.)  прбстави  й  (^гбМ.  Г.  Р,.  Сав.Ляп.Увд.  и  в.  р.  сп.)  Бъ 
(всш.  вь  Болшоу  жщм^  01.)*:-  Л.01.  Лоб.  и  др.  сп.  (е1;  поп  арра- 
гш(:  цша  1\ЛМ  еиш  \  )^\х%у. —Единство  состава  и  перевода  пар.  т.— 
вн&  сомн'Ьихй.  Просмотръ  по  греч.  т.  ддя  чет.  ред.  не  устанавли- 
вается. (т1.  т.  =  кирил.  и  объясняется  только  ЬХХ-тью  (а®). 

—  ст.  32.^.  Начинаетъ  паримью  на  пятницу  2-ой  нед.  Вел.  п. 
(гл.  5. 32.4-6. 1-8.).  а)  -^у  N(06  (N6)6  -^у  8.  Ъ.  Сот.  15. 19. 108.)  кх&у 
1С8Ухахоаиоу = Йой  (Ное  Гр.Лоб.О!.;  ест.  в  истииеу  егда  01.)  въ 
[перест.  в'^  Но0  М.  Г.  Р,.  Сав.  Унд.  Вил.  В^.  П,.  Р].;  щувст.  вьГ  Нои 
Ар.;  перест,  ВБ  Нои  Ляп.  А.  и  др.  р.  сп.)  .ф.  Д'Б  *  Л.ОЬГр.  и  др. 
(N06  уего  спш  ^и^1)^еп1;о^ит  евве!  аппогат);  ^)  ха1 1у&ууу]ае 
(всш.  N(06  А.8.Ь.  Сот.  Е.Х.14-16.19.25.32.37.38. 44.55.57-59. 
64. 71.  73  -  79. 82. 106. 108. 128  - 131. 134. 136.)  хреь?  о{о6§-  хЬу 
Щ^ш.^п  (проп.  01.  Ляп.)  |^оди  Ной  (проп.  01.  Зах.  Ар.  Ляп.  Унд. 
и  в.  р.  СП.;  НобГр.  Лоб.  Г.М.Рз.  Сав.).  г.  смъ!''.  Сима  (-иьЛоб.).. 
Л.01.Гр.  и  др.  (({епп!!;  8ет.).— -По  вар.  а®  и  (3®  греч,  ориг,  всгьхъ 
пар.  т.  (крои'Ь  Ар.  Ляп.)  надо  считать  8.  Ь.  15. 19. 108.;  г^роп.  Нои 
Зах.  въ  р^,  кажется,  случайваго  харак.:  иначе  для  Зах.  сп.  ми  не 
знаемъ  греч.  ориг.  (ср.  а^  и  р^).  06%  четьи  ред.  и  Ляп.  сходны 


V  Кой  ей1Г)р  =  Кбг^р,  8ё.  X.  15. 18.  64.  -)  хф  К1>реф  — у  вМ.  церк. 
писат.  (//ойпвв.  1.  с).  «)  810X1  А.8.  Ь.Е.Сот.  15.18-20.37.44.61.64.82. 
106-108.129.  ♦)  Въ  Т.  П.  5.24.~н  о^оди  1€|юкъ  Б1я.  пе  (и  не  К.  С.  Т.) 
бц1тяшесд  иш«  п^стяви  и  Кг  (стл.  19Я);  Быт  5.24.*  въ  сокращ.  в.  чи- 
тается и  въ  Апостол-Ь  (Евр.  1 1 . 6:):  В«^д  биодъ  я^стдвмяъ  В1Г  не  шдати 
Пк11^%ти.  и  ив  1*Б^ТШ1ССА.  а^диб  Н|11;стяки  N  Бъ  (Кари.).  ^)  ст.  25-3 1-ый  5-оа 
гл.  въ  пар.  т.  не  входятъ,  а  иотому  будутъ  равсмотрЛ^ны  вами  въ  другомъ 
111ст1Ь.  ^)  перест.  л{,  ф.  А.  К,.  Ар.  Г.  М.  Сав.  '')  перест.  ты  т^  Увд.  Ляп. 
Ар.  А.  н  в.  р.  си.,  кромФ  К^.;  юы  и  ацш^л  .7.  С. 
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перестановкой,  объясняемой  V.  и  др.  греч.  со.  01.  т.  восходнтъ 
ръ  ЬХХ-ти  (р*)  и  бнлъ  просмотр-Анъ  но  Уи1§.  (а?). 

Глава  7Ь  ст.  1.  а)  Ка1  1у|убто  7)у(ха  -^р^аухо  о{  йу^рсотго: 
1Со>Ло1  уСуеа^ас  Ы  г^§  у'^?  (|у  х^  у-д  44. 106. 107.)= и  ктУёгда 
(въиегдд  Гр.)  идудша  (въуашж  Гр.;  А  идудад  шшд  Ляо.)  удсци. 
миоз^и  БЪ1ВДТИ>  (ктати  Оф.  Г.;  п;>оп.  Ляп.)  ид  (по  Гр.Лоб.)  ^емди 
Л.СИ.  Гр.  и  др.  (Сцтдпе  соер]88еп1;  Ьотшев  тии1рИсап  вирсг 
1еггаго);  Р)  хаь  ^оуатере?  ^уеуу^дпгзаау  айго1§  =  и  дЦ1е|^и  ^дишл 
СА  ймъ  {вспь.  си  Бишб  сиАии  в1.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  (е(  Ш1а8  рго- 
сгеаввепк)'. — Единство  ориг.  и  перевода  не  вызываетъ  сомн'Ьшй: 
но  было  .1и  въ  прот<1Тип'Ь  въ?АТИ%  по  или  ИДУАТИ,  ид,  вакъ 
читаетъ  больи1Инство  пар.  т.  и  ^1.  т.,  сказать  трудно^.  06^^  чет. 
ред. -парям.  01.  т. -кирил.  и  восходить  только  къ  ЬХХ-тм; 
вставка  (^)  поздн.  происхожден1я. 

—  (ут.  2.  а)  '1д6ухе5  (ейбте?  Сот.)  8ё  01о1  (о1  йууеХос  А.  Е. 
37. 72. 76*.)  Т0&  веоо  ха^  д'оуахера?  хшу  Аув-рсмсозу,  6x1  хаХаь 
е{а1У »  видъвъши  ^  (-шеЗах.  01.  Лоб.  и  в.  др.  ел.)  же  {проп.  Л.  Лоб. 
Стеф.)  сйове  Бжи  (с^ны  В,.;  глос.  соудны  В^.Кз.;  ест.  и  Л.  Ляп.  ?,.)-:• 
дъц1б|1А  УАВУЪскъ1А  (-уьскъ!  Зах.  л.'  Лоб.  Ляп.;  члчл  Рз.  Г.  М.  Увд. 
и  в.  р.  СП.)-:-  МО  доБ^^Ъ!  (-|>ии  Ляп.;  -|>и  Л.;  1фдсии01.)  сжтъГр.О). 
Л.  и  др.  (У1€1еп4;е8  бШ  Ое!  ЯИав  Ьот1пит,  дпод  еавепС  ри1сЬгае); 
р)  1Хароу  1аохо1§  {каох&О^Г)  уоуасха^  (е?§  тоу.  14.25.38.57. 
73. 77-79. 130.)  А^сЬ  1саашу,  йу  1$еХе$аухо =й  {проп.  Тр.  01.  Лоб. 
Зах.  Оф.  Перф.  Стеф.  Ляп.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.)  поишд  {ест.  а  Гр.  Зах.) 
С6Б«  жеиъ1  (ж1Н'1г  А.  В,.  К,.  У.;  проп.  01.)  О  всГ  (с|Г  Перф.;  иил» 
Ляп.)  мже  {ест.  \  Ляп.)  й^Б|1ДШД®  Л.  01.Гр.  и  др.  (ассерегпп! 
в1Ь|  пхогев  ех  отап1Ьп8,  дпав  ек^^егап*)*.— Вс*  тексты  восхо- 


^)  пврвст.  Бшдтя  миоз^  Гр.  Перф.  2)  Въ  Т.  П.  6. 1.— Н  вы  кгдд  на- 
УАШВ  уя11||и  {ест.  шл  з;€мыш  А.  К.  С.  Я.)  кшвтя  (бмти  В.)  я  А1|1€^  И^ДМКа.  мп 
(стл.  199).  *)  пужтя  — слово  глагол.  (Шафарчись.  О  проиех«  н  род.  глагол, 
стр.  49)  и  встр'Ьчабтся  липп»  въ  древн'Ьйш.  нам.  кирвл.  письма,  да  и  то 
вообще  р^дко.  *)  но  пиетдд  Гр. — подновлев1е  (ер.  4. 8.)  '^)  и  у  в^к.  цервъвн. 
писат.  (Но1твя.  1.  с.)  ®)  я  внд«вас  Л.  Лоб.  СтеФ.;  я  вид.  же  ЛГяи.  ''}  въ  ушувяк 
буква  и  приписана  корреит.  Л.  ^)  у  Хо.  Злат. — а&та;  {По1те8. 1.  е.).  *)  первет. 
■им  м;1^яя  в  всю  Оф.  *^)  Въ  Т.  П.  6. 2.— й  вяд«ви1€  «€  Авв  БИи.  д^в 
ухв^ии.  п  НОША  в  всиъ  сов*  нжв  ш^в^иид  (стл.  199). 
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ддтъ  въ  одному  орототипу,  оригиналомъ  К(т>раго  былъ  1^64.  т. 
V. Ь. 8.  и  др.,  но  не  А.Е.  и  др.*.  Точное  отраженхе  греч.  т.— 
только  въ  Ар.,  во  всЬхъ  другяхъ  си.— разныд  отсту0лен1я.  Про- 
смотра 110  иному  греч.  т.  вельад  установить;  ест.  дже  1'р.  Зах. 
(?),  кажется,  домыслъ  писца:  ас>х<1$  {^)  въ  греч.  т.— рАдвость. 
Переводъ  всюду  одинъ,  точный  \  О  уаовъуь  и  ГА0К1кУЬСКЪ  см.  5. 1. 
Чтеша— ВИДК&Ш6  же  и  соут  (а^)  сблнжаютъ  ^1.  т.  съ  ЬХХ-тью. 
—  спк  ^^.  а)  е11Сб  К6рсо5  (про71.  14.  73. 130.)  6  веб?*  06  \1'^ 
хаха(1еСго  '^^  1СУ5С)|ха  |хо^  еу  1:015  ауЭ-рш-гсос?  хобгос?  ее?  хЬу  а?- 
(Ьуа  (п2юп.  515  г.  ах.  АЫ.  75.)=|>е^  Гь  {проп,  Сг1.  Ар.)  Къ  ме  ймать 
(-ТИ  Ляп.)  П|^вБЪ1ТИ  (-влти  Ар.  Стеф.;  П|^|йтн  Ген.'Вв.  У.;  глос.  пбё- 
нтн  К,.  Н.)  а)съ  мой  *  въ  улкцг;(ъ  (-ц%  61.)  силъ  {проп.  01.)  в  В1^къ 
(•гаГр.^  и  всЬ  др.  си.,  нар.  и  чет.,  кром-Ь  Зах.  01.  Ляп.)  Л.  01.  Гр. 
я  др.  (1)1Х1(..  Вене:  Коп  реппапеЫ!;  ерш №8  теив  111  Ьошшь  1п 
ае(ег1шт);  Р)  8са  хЬ  есуас  абхоб?  оархад  {-ха  8. 38.)*  еаоухоы  8ё 
ас  -/^(херш  а6х(оу  (ест.  ас  тсаош.  58.)  8хахЬу  ёсхоос  1x7]  (1x7]  ёх. 
есх.  56. 44. 76. 129. 134.)=?лие  суть  {проп.  (Я.)  плоть*  (пдъти  Гр. 
Лоб.Зах.Оф.Перф.;  плотами  Стеф.;  ест.  бсг  01.).  Будуть(-дбть 
.1яп.)  жб  дмив  й;гъ  (его  01.)  л?,  р.  й.  к^  (.6.  ОР.)  Л.01.Гр.  и  др. 
(^и^а  саго  ее!:  египЦпе  (Пев  ПИпв  сеп(пт  У1^1п(1  аппогпт)*.— 
Прототипъ  для  всЬхъ  вир.  тевстовъ  одяыъ.  Лучипй  си.— Зах.: 
кшъ*^(а^)  и  плъти  (^)— иервичныя  чтен1я.  Просмотра  по  греч.  т. 
нельва  установить:  про7г.  Гь  Ар.  (а^)  и  перестановва  {^)  въ  Церф.— 
сомнит.  привнави,  вавъ  и  ед.  ч.  плоть  Л.  Ар.  (^).  Переводъ  точ- 
ный, но  не  бувв.;  выражен1е  -  И6  имдть  п)^ъбъ1ТИ  ср.  3. 1.  01.  т. 
завнситъ  отъ  Уи1{|;.  (а^;  Р^),  но  иереводъ— вирил. 


»)  т.-в.  №№  14.  26. 37. 38, 67. 72. 73. 75.  77  -  79.  и  130.  (ср.  «•  и  р«). 
')  глос.  с9ЦА,ш  В,.  К,.,  вашедшая  въ  тевстъ  В^.^  инослвв.  текстами  не  объя- 
сняется: въ  евр.  и  лвт.  т.  — уусывы  Боапи'',  в  у  Симмаха— о(  бю!  тшу  боуа- 
эхв>)0утюу  {1^1е1Л.  1.  с.  р.  22).  ')  но  въ  Ген.  на  ноляхъ— гдос.  пррЕыти.  *)  перест. 
к  ви.  д.  м.  и^.  Перф.  *)  Въ  Л.  сп.— тоже  пин,  но  и— явъ  ъ,  въ  кото- 
рому справщявъ  нрибавилъ  |;  въ  Ляо. — шл.  *)  'перест .  нлоть  с.  Ляп. '')  перест. 
Цш.  в.  птъ  Ляи.  Перф.  Ар.  Увд.  в  в.  р.  со.  ')  у  Берчнча  стоатъ  именно 
)  (0) « 80  вм.  ожидаемаго  В  (и) »  20.  ')  Въ  Т.  П.  6. 8.^и  мте  ГГ  БК  ие 
■ипк  {п^вит  ;бкъ  моя  в  Лвш|1  сюкъ  въ  вввв.  щше  с^  ямтн  цгАуть  же 
дЦш  ЦП.  в^.  Й*  (^т.  200).  ^®)  Въ  древвШш.  си.  Евв.  (И.  Ягичъ.  1.  с), 
Адоетола  (I  Еор.  8. 18,  Евр.  5.  ^'- 13. 2Ь  Гал.  1. 6.  и  I  Пет.  4.  п.)  в  Псалтнрв 
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—  ст,  4.  а)  01  8б  ус^аухед  }рау  Ы\  гг^?  7'']2  ^^  ^^'^?  '^1^' 
рас;  1хг1Уа1<;=йсполини  (сполини  01.;  споли  Зах.  Б'Ь.чг.;  исполи 
Лоб.;  исполни  Перф.  Ллп.Н.  II,.  Ра.;  гигднти  Ар.;  -итеОф.;  -итднс 
Стеф.;  плоди  Гр.)  же  Бд;су  (кд  Ляи.)  ид  (по  Гр.Зах.  Лоб.)  ;€мли' 
в  ТЪ1  (тъ1А  Гр.  Зах.  Лоб.  Г.  М.  Рд.  Сав.)  дни*  (вт.  дни  оиы  Ляп.  Унд. 
и  в.  р.  СП.)  Л.СН.Гр.  и  др.  (в1ё:ап1;е8  аи<;еш  егап*  зирег  кеггага 
ш  а1еЬп8  11118);  Р)  хаь  |Х5г'  Ьесуо  (-У(оу  18. 44.59. 106. 107.)  со? 
31У  е1ае1Горе6оухо  о{  о{о1  хоО  веоо  1срЬ§  х&§  Д-ит'^хера?  хсЬу  ^ув-рш- 
1С(оу  =  /фоу/.  Ар.  =  и  (71роп.  Сг1.)  потомъ  [ест.  же  01.  Л.  Зах.  Стеф.) 
"Бкоже  (ико  Л.  Лоб.)  къ;кожда;|^я^  (внидд;су  ./I.  Зах.  Стеф.  Шл\\  Лоб.'; 
ВИИД0Ш6  в1.;  ис](ОЖАД](Оу  Вид.  В,.  Ва.  К,.  II,.  Р,.  Т.;  кмаЗ^^^ **•  ^  • 
Р^)  СН0В6  КжиУ  кг  дъфврммъ  (-|^емъЛ.  и  в.  др.  сп.,  кром'Ь  Сг1.: 
-рдм')  улвцъскъ1мъ  (уйыймъЛ.Г.М.;  -Уьскдм'ьЗах.Б*лгр.)Гр.Сг1- 
Л.  и  др.  СП.  (ровЦинп)  е1пт  1118;гев81  вип*  йШ  Ве!  ай  йПав  Ьо- 
т1иит);  у)  хае  1уеуу(оаау  (1уеуу7)^^аау  72.)  а6хо1§  (еаохои 
А.  8.  Ь.Сош.  14-16. 20. 25.37.44. 58.59.61, 64. 73. 76-78. 82. 106. 
107. 128-131. 134. 135.)  =  проп.  Ар.  =  и  )^ажда;сж  сд  виси  Гр.  Лоб. 
Стеф.А.В2.Ка.'Кз.и|.Р,.Т.У.К,  (|1^2Г1и)  =  (^0ЖАА)(Ж  «к-к  {ест.  си 
Зах.  Вд.  Ген.  Н.  П^.;  вон.  СЪ1НЪ1  Оф.  Л.  •;  ест.  ты  Перф.)  Рз-  и  вс* 
др.  СП.  =  |^ожд^(о^ге  М.  Г.  =  они  Ж€  родише  01.  (Шаедие  ^еииегапк); 
Ь)  1хбСУ01  '^аау  ос  усуаухед  ос  Ьж"  ассоуо^,  ос  &уЭ^(01Гос  {проп.  61. 
74. 76. 134.)  ос  {проп  61.  76. 106.)  буо(1аохос  =  ти  (сони  жеГр.;  ты 
же  Лоб.;  и  ти  Зах.  Оф.  Стеф.  11ерф.  Ляп.  Унд.Зи  в.  р.  сп.;  й  Г.М. 
Рз.  Сав.)  БД^^  {ест.  исполи  Гр.  Лоб.  Перф.  Оф.  Стеф. ';  ест.  споли 
Зах-Бйлгр.;  всш.  исполиии  Ляп.  Г.  М.  Р».  Сав.  А.  и  в.  р.  сп.;  спо- 
лйии  Унд.  Па.  *)  й  В1&ка  {проп.  &  в.  Р».  С;  иже  Ф  к.  Унд.  и  в.  р.  сп.; 


(Дс.  9.  8;  21.  26:   28. 10;  29.  7. 13:   30. 1:  32. 11:  36. 18:  40. 1»:  43.  9:  44.  3.  7. 18: 

54. 23:  60. 8.  И  др.)  в^с  тйу  а{шуа=  почти  всегда  п  тм,  тогда  ка1Бъ  а^с  хо1>; 
а{о>уас  ^  п  пшу;  лишь  въ  бол^^е  повднихъ  епискахъ  эта  точность  не  со- 
блюдаетсв.  Повтому,  1ъ  шип  Зах.  Л.  въ  6.3.  и  Л.  сп.— въ  3.22.  слДдуетъ 
привнать  архаивуомъ  прототипа,  исчеавувшимъ^въ  другихъ  пар.  т.,  кото- 
рые въ  гл.  13. 17.  читаютъ  однако  до  пкд.  (вк  т^у  и1та).  ^)  проп.  ш  щаиж 
^2-  0-,  но  въ  Р^.  все  таки  приписано  поядн1Ье.  ')  пврвот.  в  ти  дВн  т  %.  Отоф.; 
пе^^ест.  в.  д.  ти  Ар.01.  ')  -до;(«Лоб.;  -д^умБЪлг.  *)  к^з^Х^  (ивъ  пи|4з4ХА)Рз. 
^  ^  но  ^  %лое.  (рож4х^)  сА  со  (И  Кз*  ^)  смы  передрано  коррестороиъ  ивъ  си1  Д.  'Ч  къ 
испояи  прибавлено  однако  повд.  окон,  ми  Стсф.  ")  проп.1     ч  рв.  исп.  Ар. 


VI.  4.  209 

Ж€  Л  В.  Ляи.)  йсполиии  {прть.  Гр.  и  в.  др.  си.,  аарим.  и  чет.)  удкци ' 
ймеимти  (тип  Оф.  Стеф.  11ерф.;  -ты  Лли.)  Л.  Гр.  и  др.  си.=си  биш€ 
силиа  вгкд.  моужи  именити  61.  (18(;1  вап!  ро(еп(е8  а  8аеси1о  \т 
1ашо81).~  Греч.  ориг.  для  ваьая  квр.  тевстовъ  одинъ— У.«А.= 
Ь.  =  8.  и  др.  Ни  одивъ  иар.  си.  не  сохранилъ  ирот.  аолностью. 
Цереводъ  иар.  одивъ,  несмотра  на  н'Ькот.  разницу  въ  слово- 
уиотреблешн:  сполииъ  (исполимъ)  и  гигднтъ,  вмити  и  къ;(Одити 
(^),  ти  и  они  (8^;.  Хотя  гигдитъ— б.шжайиай  грецизмъ,  но  пе- 
реводчикъ  въ  данномъ  случаЬ  восиоль;;овался,  надо  думать,  спо- 
лииъ (испоАИИъ)^  при  им.  мн.  ч. —споли  (исполи),  а  не  сполиии 
(йсполиии),  что  является  уже  этимол.  иодновлен1емъ'.  Къ  про- 
тотицу  сл'Ьдуетъ  возвести  и  форму  ниидА;гу,  точн'Ье— къиидъ- 
1к^я^*у  а  также  архаизмъ  улкуьскшъ  Зах. БЬлг.  (^);  но  было  ли 


*)  проп.  уд.  им.  с.  ^)  Это  иодтверждястся:  а;  указаи1еыъ  бодынмнства 
иар.  текстовъ,  при  тоиъ  — саиыхъ  древнихъ^  б)  иереводомъ  е\.  т.,  в)  слово- 
унотреблешеиъ  Псалтири,  гдЪ  6  ^^Т^^^всподииъ  Не.  18.  С:  32. 16.  (въ  Ёвв.  и 
Апост.  о  71Т^^  н^тъ)  и  <)  парим,  тевстомъ  прор.  Иса1И  гл.  3. 2.  и  1 3. 3:  въ  гл.  3. 2. 
слово  исяомп  (сйОАИИъ)  — во  ъсЬхъ  царим,  си.  (въ  томъ  числ'Ь  въ  Оф.  Сте«.), 
а  въ  гл.  13.  а.  см.  Гр.Зат.  Лоб.— сиомиъ  (|1сио«1Иъ\  Стсф.— посдю  (шс),  Оф. 
Ляп.  — гагмтс  и  ПерФ.  — гйгдйтип(81с.)  си.  1\  Б]мндтъ,  1'ригоровичевъ  па- 
рни, вып.  И,  стр.  1 13  и  223. — Въ  древн'Ьйшихъ  иам.  слав,  письм.  споайнъ 
(псифяииъ)  вообще  не  р-Ьдкость:  его  мы  няходииъ,  нялр ,  въ  Изб.  1073  г., 
Су  пр.  р.  (стнъиФПО^иим  сиоАОВЪ  :)70)у  Панд.  Ант.  XI  в.  и  др.  паи.  (Словарь 
Миклошича  и  „Магерши''  И.  Среаневекаго).  Форма  спояип,  кажется,  древ- 
яЬе  испояииъ  {111п^\п1ткъ.  Славян.  Древности.  Пероводъ  О.  Бодяяскаго. 
Изд.  2  ое.  М.  1848  т.  I,  вн.  2  стр.  82-*<3).  ^)  Миклошичь,  Срави.  морФол.  слав, 
яз.  Иереводъ  Шлякова.  Вып.  1  стр.  17-18.  ^)  Образование  {трегГес^'а  отъаъия- 
ти,  какъ  отъ  глагола  сов.  в.,  иожао,  пожалуй,  на  иервый  взгляд  ь,  признать  не- 
иравильностыо,  и  Форму  шйаа;!^  и  т.  п.  приписать  какому  нибудь  аоздаМ- 
шеиу  редактору;  который,  скажемъ,  нересталъ  иоиимать  »начен1е  ипрег- 
1'ес('н  Но  8Т0Г0  сд1;лать  нельзя:  Формы  ипрегГ.  отъ  глаголопъ  сов.  вида  встре- 
чаются, какъ  известно,  въ  древн'ЬЙ1Нихъ  нам.  слав,  иисьм.,  иричемъ  так1я 
Формы,  пословамъИ.  В.  Нгича^  „отличаются  р-Ьдкою  вы  разительностью ''для 
указана  модальности  1икрегГес(*а,  какъ  его  древн1>йшаго  значеи1Я  (//.  Нгичъ, 
Мар.  Четвериев.  (Иб.  188.{.  стр.  4Г>8).  Въ  нашемъ  случат»  ,,во:шожиость 
Оившаго    ноиторетн'^   д'Ьйсгв1н    гл.    въииги— гоже  на  лицо  (^ср.  греч.  т. 
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въ  црототиц'Ь  ти  или  оии  (д'^), — сказать  трудно,  хота  за  ти  гово- 
рятъ  вс'Ь  пар.  т.,  крох'Ь  Гр.  Текстъ— ^^сеуушаау'  а6хос5  (еао- 
го1$)  былъ  переведенъ— |^ождаа,УЖ  сеБ%,  что  мы  и  находимъ  въ 
Л^и.  Рз.Сав.  Унд.  и  нЬк.  р.  си.  Редакторы,  ве  саравляясь  съ 
греч.  т.,  исказили  дто  чтеше^.  Юго-слав.  ч.  ред.=аар.;  просмотръ 
ао  греч.  т.  не  устанавливается;  иклкухм — болгаризмъ'  сиисковъ 
Г.М.Рз.,  а  не  редакщи  (ср.  Сав.).  Хотя  рус.  ред.  (Ляи.+чет.) 
тоже  =  иарин.,  но  чтен1я— и  дни  и;ны  (а®)«  иж1  (же  Ляи.)  Ф  к'Ьса 
(8®),  неизв'Ьстныя  пар.  и  юго-слав.  ч.  ред.,  указываютъ  на  нро- 
смотръ  слав.  пар.  по  греч.  т.  01.  т.  въ  д^  и  у^  зависигь  отъ  Уп!^., 
вл1яше  которой— и  въ  виидошб  (Р^);  прочее  можетъ  объясняться 
и  ЬХХ-тью;  иереводъ — кирил.  пар. 

—  ст.  6.  а)'  Кшу  8ё  Кбрюд  {проп.  76.)  6  ве6§,  5x1  ктск'фоу- 
дпг)аау  ас  хахСас  хй)У  (кув-рсЬтаоу  11с1  Х7}5  '{'1^5  (проп.  кпс.  х.  у- 18.)  = 
Кидьвъ  (И  в.  Стеф.;  Къдъ  Оф.)  же  Гъ  {проп.  61.)  Бъ:-  гко  оумиожи- 

ШЛ;  с  А  (-ЖИ  с  А  Л.;  МИОГД  01.)  З^ЛОБЪ!  (-БД  01.  Л.  Ляп.)  УЛВГЪСИЪ!  (-къш 

Перф.Стеф.  Ар.Г.М.Рз.Сав.;  улокъудскдСгЬЛ.;  улвкомъЛяп.Унд. 
и  в.  р.  СП.;  ест.  Б'&шб  01.)  по  (проп.  Стеф.;  ид  01.  Лоб.  и  в.  др.  сп.) 


ж  евр.  въ  иерев.  Штейнберга).  Это  даетъ  право  думать,  что  жънидкдся*- 
архаизмъ  ирототипа,  тогда  к&1еъ  въ]юждяЛк;сА— б.  поздняя  зан^Ьна,  совершив- 
шаяся всл'Ьдствхе  того,  что  редавторъ-писецъ  забылъ  архаич.  8начев1е 
1шрег(ес1'а  и  увид'Ьлъ  въ  Форм-Ь  въивд«|;кя  неиравильность.  ЗажЬтнмъ  еще, 
что  гл.  въвнти  извЪстенъ  и  ^1.  т.  (хотя  и  въ  Форм'Ь  аор.,  но — поздвишей: 
вл1аи1е  Уи1^.),  а  Форму  янм/ццсу  (Л.)  знаютъ  обп»  ред.  нар.  тсЕста— юго- 
слав. (Лоб.Б1^г.)  ж  русская  (Л.Зах.  Стсф.},  а  не  какая  вибудь  одна  нзъ 
вихъ,  что  также  важно.  ')  1шрегГ.— вм.  ^'у^уусоу  у  ЬХХ-тн  (Корсунск9й. 
Переводъ  ЬХХ-ти  и  т.  п.  стр.  414).  ^)  Искажен1е  понятно:  на  поляхъ  явя- 
лась  глосса  ся — либо  къ  олову  сеБ«,  либо— кавъ  самост.  вставвн,  въ  качестве 
подлеж.  ж.  р.  мн.  ч.  (ор.  ти  ПерФ.).  Введевная  в^  текстъ,  зга  вставка 
и  дала  зам'Ьчаеиое  исЕажен1е,  нервоначадьный  видъ  котораго  сохрадядъ 
К).:  ^тА%^с^  (в1с.)  к'Ъси.  ')  см.  V,  УопЛгак.  ТТеЪег  еш.  ог1Ь.  а.  1ех1с.  ее!;,  р.  40. 
Въ  другихъ  мЪстахъ  кн.  Быт1Я  (гл.  7. 16:  23.  Ю.  18:  44.  но.)  8{с1гор8Цб9^1 
въ  Г.  М.  Рз.  Сав.  — кмити  или  приходити  (какъ  въ  Л.  Унд.  и  в.  р.  сп.),  а  }хко- 
рбб8ада1  — нсходнти  (2.10:  24.  П.  13. 15. 43. 46:  34.24.),  ЧТО  — И  ВЪ  руе.  ч.  ред. 

(ср.  НрИМ.   въ  гл.  6. 18.), 
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^емй  (проп.Сче^.)  Гр. (т1.  Л.  и  вс-Ь  др.  сп.  (УМепв  Н11(еш  Вене, 
^по<]  тп11а  1па1]1;1я  Ьош11шт  ев8е1;  1л  (егга);  р)  ха1 1га^  и^  дса- 
уоеьтас  IV  гд  %арЫг(.  аоюЬ  (проп.  1 36.)  ёт{лвХ(Ь;  11с1  хА  1гог)Г]рА  * 
1сЛаа$  тад  7)|хера5=й  (7//>о71.Гр.  Ляп.)  ВСАКЪ  (-коПерф.;  кхжоРа* 
Г.  М.  Сав.)  в1Рр%  (улвкъГр.;  ниуто  Перф.;  ктоЛдп.  Унд.  и  в.  р« 
СП.;  и  Рз.Г.М.Сав.)  помъииддеть  в  С|М|И  своёмь  п^^илижио  (-ложьмо 
Оф.)  вел  (и  км  Рз. Г.  М.  Сав.;  вьск  БЬл г.  Лоб.)  дни  (дьмь  Б'Ьлг.  Лоб«) 
нл  (проп.  Оф.)  ^Адц  (^АоЗах.;  ^досоуАр.;  ^емди  Перф.;  пр(т..С.у 
Л.  и  др.  кир.  СП.  ==  и  все  мишАбиие  с^^дьца.  комоуждо  иап)1бЖ€ио 
виси  (к^Шаф.^)  вь  ^Ао  ид  всдко  в)1«меСг1.  (е!  сппс(:а  со^11;аНо  сог- 
Шв  1111еп(а  еваег  н(1  гаа1пш  отп!  (;етроге)\— единство  оряг.  и 
пар.  перевода  не  вызываетъ  сомв'Ьн1Й,  но  прототипъ  испорчевъ 
во  вс'Ьхъ  спискахъ;  6Т€|1Ъ— рЪдкШ  архаивмъ  первонач.  перев.^. 
Просмотра  по  греч.  т.  парим,  перев.  нельзя  установить,  хотя 
проп.  въ  Стеф.  (а**)  и  находить  соотв'Ьтств1в  съ  сой.  Ли  18.  Отли- 
Ч1Я  юго-слав.  ч.  ред.  ~  кхжо  и"  и  а  кга  дни  также  не  даютъ  права 
говорить  о  проем,  по  греч.  т.;  напротивъ,  точность  въпередач^Ь 
греч.  т.  со  стороны  рус.  ред.  и  чтенхя  — гдвкомъ,  кто  могутъ  ука- 
зывать на  просмотръ^  01.  т.  объясняется  Уп!^. 

—  ст.  6.  а)  КаХ  Ы*о|А7]д7)  {ест.  Кбрю?  20. 56.  74. 76. 
1 35.)  6  ве6§,  5т1  Ыо1гре  хЬ7  ЙуО'рсо'ЛОУ  11г1  х'^5  Т*^?  {проп.  к%. 
г.  7-  18. 37.)  =  и  (проп.  Ляп.)  помъюди  Бъ«:*  «ко  ство|^и  (-|^|ГЛяп. 


^)  1у  г{]  харбс^-^)  харИ(а  и  перест.  Ш  тД  1соу.  11с.  37.  *)  при  втомъ 
во  вс1^хъ  спискахъ  ^кром-Ь  X)  выражетя:  ия  щ^ал  (Гр.  и  др.)->М2^доЗях.— 
м  пшш  Перф.  етоятъ.  согласно  съ  греч.,  непосредственно  передъ  словами 
кд  (вьсь)  дни  (дьиь).  3)  /.  За/атИс.  РлткЬку  Ыа!  о1.  р18етп.  ес1.  р.  71.  *)  Въ 
Т.  П.  6. 5.  — въ  отрывке:  поясжс  о^шишниюд  ^{яови  ийиьапм  т  ^смяя  кать 
Бо  У1йшъ  иошеалать  в  с^н  сифммъ  и^ишжио  ид  з(1ш  вса  ХВи  (стл.  203-204). 
^)  Я.  Нгичь,  Мар.  Четвероев.  и  т.  п.  стр.  470;  его  же.  ЁУап§^е1шт  ОоЪго- 
шп  ее1.  П.  р.  16.  *)  Замена  архаизма  вте^ъ  словомъ  кто— подновлен1е. 
Въ  обтьихь  чет.  ред.,  а  также  въ  Л.  и  Ар.,  втс^ъ  н1Ьтъ,  и  п?  ==  либо  кто  (см. 
еще  13. 16:  19. 12.  и  33.  ю.),  либо— мдниъ  (14. 18:  38. 1:  39.  п.),  либо— й«НТО 

(гл.  26. 10.). 
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Р  V;  -(?ити  С.)  УАВкд  (-кн  Перф.)  ид  ;бми  {проп,  ид  %.  Р^.  С.)  Гр.  Л. 
и  др.  СП.;  Р)  ха1  Йсеуот^Э^/}  {вап.  1у  гд  ха{:.д(я1  адгой  78. 127. 130*)= 
и  раз;|1Ъ1Сл№  (|10МЪ1Сли  Зах.  Стеф.;  вап}.  БгъЛяп.  У.;  -гдииВз.У.: 
ест.  нд  г^ци  см1Рз.  1'-М.Сав.)  Гр.  Л.  и  др.  кир.  сп.*.  — Бивнство 
гр^ч.  ориг.  (У.  =  А.-Ь.  и  др.,  крои*  Л§)Го  18.  20. 37.  74.  76. 78. 127. 
130. 135)  и  перевода  не  вызываетъ  со11Н'Ьн1Й.  Какъ  в'ь  греч.  дсауо- 
е^ад'ас,  вуд-о(хб1ад-ац  такъ  и  въ  др.-слав.  яз.  по11Ъ1Слити,  рд:(м*м- 
слити— синонимы,  точв'Ье  они  тождественны  но  значенш^  По- 
этому |^Д^МЪ1СЛ11ТИ  (ср.  6. 7.)  тутъ  нельзя  понимать  въ  знач.  „раз- 
думалъ'*,  ,,раскаялся^^  *  ((1еге|ХбХ7]^).  Отсюда  трудно  установить, 
читалъ  ли  прототипъ  въ  ^^  рд^мъюли  или  П011Ъ1СЛИ  Зах.  Стеф.  ^  Юго- 
слав, ч.  р.  =  иар.:  ест,  въ^^йоакетъ  и  не  зависать  отъХ$№78. 127. 

130.  (куда  она  попала  изъ  еир.  т.),  такъ  какъ  легко  могла  явиться 
по  авалог1и  съ  6. 5.  Просмотра  нельзя  установить  и  для  рус.  ред. 
Сг1.  т.  зависитъ  отъ  Уп1§.,  но— со  вставкой". 

—  ст.  7.  а)  Кае  ^ГтсбУ  (ест.  К6рю<;  20. 59. 7в.  1 34. 1 35.)  6  ве- 
Ц  (проги  АЫ.)'  '^'гсаХесфо)  (4$ал.  20.)  хЬу  йуЭ-рсо^соу,  Ьу  к%глг^оа, 


')  сткорй^  — и  въ  л.  св.,  но  )съ  приписано  справщикомъ.  ^)  см.  ПМ, 
0г1^.  Нех.  1. 1,  р.  22.  ^)  ряз^шюни^^ги^и  (81С.)  Ляп.  *)  Въ  ^1.  т.  6. 6.  — Кя^сео 
сси  «ко  УХОШКА  стко^ияь  Б^ше  (ки  1Т1аФ.)  иа  ^смдн.  и  косней'  (носиснь  ШаФ.)  го^- 
йиемь  (гк^виемь  ШаФ )  с^дьцд  виоут^и.  и  помишдь  (-шяхь  ШаФ.)  в  Боч'до^ес 
О!.  (Роеп1(ш(  епш;  ^ио^  Ьот1пет  Гес'18»$е(  111  (егга.  Е(;  (яс(п8  (1о1оге  согнав  гаЫп- 
весив).  ^)  Этймъ  объвсняется,  почему  переводчикъ  ^1ауовГо()91  и  $удор.г?* 
а{^а1  иередаетъ  безразлично,  то  ^^мисдити,  то  помысяитн  (см.  Быт.  6.5.6.7.). 
*)  кавъ  8Т0  стоитъ  въ  евр.  подлинник'^  и  въ  вависящихъ  отъ  него  текстахъ. 
ЬХХ-ть,  изб1Ьгая  ^^антропоморФИзма  и  антроиоиати!  въ  представ^ен^яxъ  о 
БогЪ'^  (тладини  въ  Быт.  6.  с.  7.  это  11онят1е  ,,раскаан1я''  (И.  1{о1}сунск\й, 
Переводъ  ЬХХти  и  т.  д.  стр.  91).  Др.'0лавянск1й  переводчвкъ  точно  сл1к 
дуетъ  ЬХХ-ти.  '')  Зам1^тимъ,  что  $1«уоеГа^'Х1  въ  Псалтири  (Пс.  72. 8.)— ю- 
тюднти,  а  ^удои&ГаОт  въ  Кв.  (Мат.  1 .  ?0:  9. 4.)  и  Авоет.  (ДЪяв.  10. 10.)  — мы- 
слнти,  сыгмсяитн  и  номисдити,  но  не  ^д;(1ш€лити  — слока,  не  им^юисагося 
въ  Бвв.у  Апост.  и  Псалтири  (какъ  и  слова  ^^"ыядетис  для  греч.  ^  $1ауо1«, 
т^  01ауот)|1.а  и  т)  |у&6{Х7/в(с).  Кром-Ъ  6  5.  о.,  $1<хУо&Гв&а1  есть  еще  въ  Быт.  8. 21. 
(иепар.  ч.),  гд-Ь— помисдитн  Л.  и  др.  сп.  ^)  Очень  характерна  Форма  иряч. 
лрош.  вр.  — косискъ  (косид1кТи):  см.  Р.  Ф.  В.  У1.  стр.  265.  ст.  Р.  Брандта, 
О   прим1Ы1Ь  второго  разряда  слав,  глаголовъ. 
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41С0  1сроа(»>1ГО'^  г^5  Т'^?  =  й  (??/х>п.  Р^.  Г.)  ре^  (вг???.  Къ  Перф.  Тих. 
Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.  У нд.  и  в.  р.  сп.,  кром'Ь  У.)»  дл  {проп.  Зах.  Стоф.) 
потреблю  {ест.  н  Ляп.)  уДвкд.  егожб  (ижеГр.;  иже. 1x11.)  стко[^и;съ 
&  ли1|д  [проп,  дицдЛяп.  Ар.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  7^€11ЛиЛ.  и  др. -По- 
т|11кБЛЮ  рече,  улокма  от  лица  7,€МЛ6*  вгожс  стко|^их  СЛЬ  (1»еЬо, 
1ПЦ11|(,  1|от]11ет,  ^нвт  егеау|,  я  &С1е  ^еггае);  Р)  пмЬ  ауЯ-роулоо 
1о>?  хх7)уоо5,  *а1  [Vроп.  58.)  ол^  ерчгетДу  есо?  1се181У(оу  гоо  оооа- 
уоО  »  А  (и  А  Зах.  Лоб.  Б4лгр,)  УЛвкд  (ее???,  даже  Ст1.  Унд.  и  в.  р.  сп.; 
19роп.  й  УА.  Ляп.  Пд.)  й  (?фоп.  01.  Гр.  Зях.  Лоб.  Оф.  Перф.  Ар.  Г.  М. 
Рз.  Сав.  А.  В,.  Кз.  У.;  ддйже  Ляп.)  до  скотд.  и  {проп.  Гр.  Ляп.  *  Р.^.  О.) 
(Ь  гддъ  (|||^1ксмикаюц1и;г  се  01.;  гада  Стеф.  Тих.  А.  и  в.  др.  р.  сп., 
кром'Ь  61.  Унд.)  до  (и  до  Перф.  Тих.;  да  и  до  Ляп.;  даже  ДоОЬ; 
дАжс  и  до  Унд.;  ДАЖ1  и  ФВз.Ыа.;  ж1  й  А.;  та  и  ФВил.  и  др.  р.  сп.) 
птиць  ИБ11Ъ1и;къ  (-ских'  01.)  Л.01.  Гр.  и  др.  (аЬ  Ьот1ие  пбяие  ас! 
яп1тап(1а,  а  герНИ  и8^пе  ай  Уо1исге8  соеИ);  у)  би  |уе*а|Х1Г]^г^у 
Г|1етб|18Х1Г)^г^у  АМ.  З1.в8.83. 121.)бх1е1соСу^ааайтоб5(а6х6уСот. 
Ь.  15. 1 8. 19.  32. 37. 44.  Г)8. 59. 106-108.)=йко  ^л^и^АСАЩЪ^  {ест. 
пот|^1кБИТИ  улика  Лоб.  Б'Ьлг.).  ико'  (1кКоже  Гр.;  пже  Зах.  П,.  Р,.  С; 
югожеВ'Ьлг.  Лоб.;  1Ж|Рз.  Г.М.  Сав.;  ест.  ж(Т.)  ство|^и;съЛ.  н  др. 
сп.  =  уто  60  ми  |>еуе  ест  стно^ши  е  01.  (роеп1(е(;  е1пш  те  1^ес188е 
ео8). — Вс']^  пар.  списки  испорчены  вставками,  а  главное— про- 
пусками,  изъ  коихъ  проп.  Къ  (а^)  разд'&чяется  большинствомъ 
пар.  т.,  а  проп.  м  (и)=а6хоб5  (абтбу)— вгЬми  (7®);  Перф.  Оф.  од- 
нако лучи11е  списки:  читаютъ  гадъ  (Р®)  и  ико  2®  (у^),  а  Перф.  со- 
хранись Бъ.  Греч.  ориг. — V.  =  А.  =  Ь.  и  др.,  кром'Ь  АИ.  31. 68. 83. 
121  (-Г*)*  и  Х2№  20. 59.  76. 134. 135  (а«).    Юго-слав.  ч.  ред.  =  па- 


^)  быть  можетъ,  щюп.  и,  кромЬ  Гр.  Ляп.,  есть  и  въ  друг.  пар.  сп.,  но 
въ  18ДЯВШ  8Т0  точно  нб  укавывабюя.  >)  ^хадшы^л  (81с.)  Ляп.  ')  въ  пко  бувва 
и  иеред^Ьланя  корректоромъ  въ  ж  Л.  ^)  {хсхе^хеЦЦу,  занесенное  въ  А1<1.  31. 
68.83. 121  изъ  перевода  Акилы  (ПМ.  Отщ.  Нех.  <;.  I  р.  28),  въ  греч.  ори- 
гинал'6  др.-слав.  перев  дчика  быть  не  иогло:  иначе  мы  нашли  бы  зд1(сь  не 
^цнъасш^  (ер.  6.  &.  о.),  а  ^идпхъ  сд,  какъ  |хеха{х^Хе9да1  д  переводится  въ 
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рим.  (Перф.);  просмотръ  ея  по  греч.  т.  не  устанавливается  (т*), 
какъ  и  рус.  ред.,  гд*  ири  пшъ—проп.  лица  (а*),  помимо  друшхъ 
отступлен1Й  отъ  греч.  т.  (т*^)*.  61.  т.  зависитъ  отъ  Уи1^.,  но  съ  от- 
сту11лен]ям0,  а  у^  даже  непонятно;  о  П|^11сми«аю1|1и;с  ее  си.  гл.  1. 2о. 

—  ст.  8.  а)  N(05  йе  ебре  Х^Р^^  4уаутСоу  Кор(оо  [проп.  19. 
44.  76. 129.)  той  вбой  {ест.  пЬ-^оЬ  72.)=Мое  (Мой  Л.  Ар.  Ляп.^Уед. 
и  в.  р.  СИ.)  же  а>Бр%Тб  (-ть  Л.)  б^годътъ  (-дать  Зах.  Оф.  ^)  п^м*^ 
{ест.  Гдмь  Л.  Оф.  Перф.  В^лг.  Ляи.  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.  Увд.  и  в.  р.  сп.) 
Кгомъ  {прет..  Ляп.)  Гр.  (Я.  Л.  и  др.  си.  (Мое  Увго  10Уепи  9га(1аш 
согаш  О-по)^.— 11о  наличности  или  пропуску  слова  Гмь  нельзя 
съ  уверенностью  говорить  ни  о  греч.  ориг.  прототипа,  ни  о  про- 
схотр'Ё  др.-слав.  т.  по  иному  греч.  подл.  Переводъ  одинъ;  форма 
Благодать  Б'Ьлг.  01.  Гр.— архаивмъ  прототипа  \ 

—  сш.  9.  Начинаетъ  паримсю  на  понед'Ьл.  3-ьей  нед.  Вел. 


др.'СЛ&в.  Псалтири  (Пс.  105. 45:  109. 4.),  въ  Бвангел1и  {И,  Ягичь.  1.  с),  Аао- 
стол1Ь  (II  Кор.  7. 8.  и  Ёвр.  7.8.)  в  въ  др.  п.  др.-олав.  письм.  (ср.  Быт.  6.  СЛ. 
Вставка  въ  Лоб.Б1^г.  (7®)  подтверждаетъ,  что  ^а:;1П1СД1ЦП  тутъ,  кавъ  и  въ 
гл.  6.6'  нельзя  понимать  въ  смысл^Ь  ,ураскаался'^  ^)  Чтен1е— дяяе  (я)  до 
нельвя  назвать  особенностью  рус.  ред.:  кром1Ь  рус.  ред.,  оно  встр1Ьчается 
въ  Г.  М.Р,.  Сав.,  а  также  въ  X  (см,  гл.  8. 17: 10. 19. 30:  11. 31:  13.  Ю:  25.  !«*: 
26.13:  35.  4.  и  44. 12.);  обыкновенво  зве  1шс  ТОО  сшп  ^еп.  ваЬв^.  въ  оСИЬихъ 
четьихъ  ред.,  съ  Л.  во  гл8в1^,  переводится  до:  см.  7. 23:  8.  5:  10. 19Ы1:  11.4: 

1 2.  6: 1 3. 8  Ы8:  14.  6. 14. 15.  23: 15. 16. 18: 18. 12:  1 9.  4. 11.  88.  89: 22.  5: 25. 18:  26.33: 
32. 4.  24:   35.  20:  38.  1:  46.  34:  47  3.  21.  26:  48. 15:  49. 13.  И  50.  28.  (о  {шс  ТОО  С. 

1Г)Г.  V.  СМ.  гл.  3. 19.).  Поэтому  думвть,  ЧТО  дяже  и  до  рус.  ред.  въ  гл.  6.  7. 
явилось  подъ  вл1яшемъ  Уа1§.  (ав^ие  а^)  не  приходится  (ср.  7.28:  8.5. 17: 
12. 6.  и  др.,  гд*  въ  Уи1д.  —  ивдие  ай,  а  въ  рус.  ред.  —до).  *)  Форма  Шои,  веро- 
ятно,—и  въ  Зах.  Оф.  Отсф.  Перф.,  если  иом1Ьта  г.  издателя  (стр.  172,  при  гл. 
5.  32.)  — „всегда  такъ'*  относится  не  въ  одному  Ляп.  ^)  Во  вс1Ьхъ  другнхъси.^ 
паримейныхъ  (кром^  Б^лг.  Гр.  и  01.)  и  четьихъ,  тутъ  пишется  игть  Л.  и  др. 
«)  Въ  Т.  П.  6. 8.— въ  отрывк^Ь,  вставленвомъ  вг  6. 9:  тотъ  ёв^Тб  ба^  ииА^ 
БИь  (стл.  201).  ^)  см.  К.  ^ад^ё.  Сод.  Маг.  ес1.  р.  467.  Изр'Ьдка  Форма  блпн 
д«ь  встр'Ъчается  и  въ  чет.  св.:  гл.  32.  5.  — въ  Л.  М.  Сав.  (парим,  ч.),  НЗ.  10.~  Г. 
/чет.  ч.)  я  47.29.  — Сав.  (чет.  ч.);   во  всЪхъ  другвхъ  мЪстахъ  кн.  Бытия 

(18.  3:   30.  27:   33.  В.  15:   39.  4.  21:   43.  14:   47.  25.  И  50.4.)  /аже  8ТН  СПИСКИ  чи- 

таютъ  всегда  бя^ть. 
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поста  (6.9-22.),  съ  ироиусвомъ  иервыхъ  чсты])ехъ  словъ,  вото- 
рыл,  составляя  какъ  бы  заглавхе,  въ  аар.  не  входили  *.  а)  N0)8 

{вот.  Ы 1 35.;  ^Ну  дё  N(06 1 8.)  &уЭ-р(о1Со?  Мхаю?  {ьст.  ха1 25.),  хеХес- 

05  соу  ^У  щ  '^г'^гц.  абхоо  {^ьроп.  59.)= Ное* (и  Сг1.;  тх  А.  Вил.  В,.  Вз. 

К,,  и».  У;  НоТЛ.  Ар.  Ляп.  Унд.  В,.  Ген.  К,.  Н.  Р,.  С.  Т.;  ест.  Ж1  Сав.) 

Бп  [проп.  Ар.  Уна.  и  в.  р.  си.)  улвкъ  (вс^?.  к^Ь  Вр К|. Т  ;  всV^,  ш  Ар.) 

П|»ав€ДбИЪ  {ест.  сы  Лоб.  Увд.;  ест.  в^  А.  и  в.  р.  си.,  вромЪУнд. 

Вр  Внл.  К,.  !.)•:•  съв|^Ъ1ибиъ  (и  св^^шеиьОКРз.Ляп.  Ар.Увд.  и  в. 

р.  си.)  сии  (г2/кт.О1.Лоб.0ф.11ерф.Увд.  и  в.р  сп.)  в  {ест.  мнл 

Увд.  и  в.  р.  си.)  родъ  своемъ  {проп.  в  |^од.  св.  01.)  Гр.  Сг1.  Л.  и  др. 

(N06  У1г  ^и8^и8,  а^^ае  рег^ес1;ав  Ш1  \\\  ^епега110п1Ьив  8и18);  р)  хф 

вбф  ей^^р4аx7]ае  N66  {проп.  59. 75. 76. 83. 107. 134.)  =  проп.  8.  = 

Бу  (-ВИ Гр.  Оф.)  оугоди  Ное'  (Меи  Стеф.  Ар.  Увд.  и  в.  р.  си.)  Л.  Гр. 

и  Др.=:Й   БГОО^ГОДИО   П0ЖИВ1к  ЛЯН.  =  К0Г0у  ОуГОДИ    (  ДкНк  Шаф.)  в 

иди  своем^  в1.  (сиш  Бео  атЬи1нУ1Г)*.— Глаголь  въ,  извЬстный 
вс^иъ пар.  си.  (а"),  очевидно,  встаика (по  смыслу),  введенная  неза- 
висимо отъ  греч.  ориг.  (У.  =  А.  =  Ь.  и  др.*),  такъ  кавъ  т^у— только 
въ№  18(Х1У  в.) НПО  м'Ьсту  нахождевхя  не  отвЬчаетъ  др.-слав.  В'В. 
Переводъ  одинъ.  Лучшхе  сп.— 1  р.  Зах.  Л.,  въ  другихъ— пропуски 
(Оф.Перф.)  и  перестановки  (Лоб.  Стеф.).  Юго-слав.  =  пар.;  ест. 
хг  Сав.  и  ест.  и  Ра*  (а^)*- параллелизмы  съ  }&Х){  25. 135.  Рус.  ред. 


*)  именно  —  Аита^  дё  {проп,  I Я5.)  аЕ  -{йV^ое^<:  N(08  =  проп.  8. = проп.  (л1. 
Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Пер«.  (ЗтеФ.  Ляи.  Ар.  Р^^  О.  =  Си  (ест.  ли  Унд.  и  в.  р.  сн.,  кро- 
м^  [!,.)  ипьА  Ноёвд  л.  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  др.  р.  си.  (Пае  8ип(  ^епегаиопев 
N06).  Въ  Л.  СП.  эта  строка  поставлена  между  четвероточЕами  (•:•),  какъ  бы 
В1:1д1ляясь  В8ъ  иар.  текста.  ^)  Съ  8Т(»го  слова  въ  четьихъ  текстахъ  рус.  ред. 
начнвается  2-ая  ,,чаоть^'  кн.  Быт1я  (ср.  Онис.  слав.  рук.  Моск.  Синод,  библ. 
1. 1.  стр.  8),  съ  8вг^ав^ями  или  беаъ  нихъ  (см.  издан1е).  ')  перест.  о^годн 
^и  01^. А.  и  в.  р.  СП.,  кром1^  Унд.)  Нои  Бу  Стсф.  А.  и  в.  р.  си.,  кром1^  Унд.  Р,.  С. 
\)  Въ  Т.  Пал.  6. 9. —Ном  те  уяиъ  къГ  п^АМбдс  и  сми^нъ.  и  свб^шбиъ  в  ^а«  томъ.. 
■  и>  о^фди  (стл.  201),  а  ниже  (стл.  204) —  Иои  о^ко  б«  ^уе  уавкъ  п^двсдеиъ  и 
ск1Ц1енъ  С11  в  ямм€И€  (^ди  А.  С.  Т.  Я. )  Снфова.  ц  Б'бу  о^годн.  ^)  Кром^^»  №-^  2Г)- 
59. 75. 7е.  83. 107. 134. 136.  (ср.  ^Р  и  р«). 
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ТОЛЬКО  исиортила  пар.  т.,  даже  въ  лучшихъ  си,  (Увд.  Р^.  С.\  а  всш. 
ЕкС1М2  рус.  чет.  р.  (а")  ирлмо  отрицаетъ  иросмотръ  но  греч.  т,  Цесмо* 
тря  на  порчу,  ^1.  т.  объясняется  только  ЬХХ-тью,  особенно  въ^. 

—  С7п.  10.  'Е1СбУУ7]а«  (проп.  83.)  8ё  {проп.  79. 83.)  Nше  {71роп. 
18.)  хреС?  «^об5  (о{.  хр.  72.),  хЬу  Х7](1,  гоу  Хар,  (Ха^^  А.),  тЬу  Ча- 
срб*=  проп.  31.  =  Роди  (И  1^.  Стеф.  Ляп.  Р».  Вил.  Вр  И^.  К,.  К,,  01,  Т.) 
же  {проп.  Г.  М.  Рд.  Сав.)  Ное  (проп.  Сг1.  Г.  М.  Р,.  Сав.;  Но?  Л.  Ар. 
Ляп.  Унд.  и  в.  р.,  кромЬ  П,.)-:-  г-:-  снъ1  (перест.  ст  тбн  М.  Г.  Рз. 
Сав.).:.  Сима  (-мь  Лоб.),  Хама  (-мь  Лоб.),  Иафета  (-ть  Лоб.;^Яфггд 
Р^.  С.Ляи.;  ест.  еже  исп|>1кдь  помеиоу;сомк  Шаф.)  Гр.СгЬЛ.  и  др. 
(Е(:^епи1е  !:ге8  ЯПов,  8еп1,  С1|аш  е!:  1ар11е(1|.)  К  —Единство  нрототи- 
па  для  вс'Ьхъ  текстовъ  не  вызываетъсомн'Ьн1Й.  Просмотра  не  видно: 
совпаденхе  Г.  М.  Ре.  Сав.  съ  №  79  и  72— случайность  (ср.  Т.  П.). 

—  ст.  11.  а)  'ЕсрМрт]  8ё  т;  уг^  ^уаухСоу  {ест.  КорСоо  15. 
56. 64. 129.)  xо'^  в&ои»(Осквръии  же  сд  (И  оскве)^иисА  Ляп.;  'И  шс- 
к&((^ни  Ж€  саК].  в,.!.;  проп.  же  С.)  ^бми  (проп.  С.)  пр'ьдъ  Бгомъ 
(Гмъ  .Яяп.  А.)  Гр.в1.  Л.  и  др.  (Соггир*а  ев*  аи1ет  1;егга  согат 
Оео);  р)  ха1  кт:)л10^1  т;  ^у^  4дьхьа§=й  (проп.  Ляп.  Оф.)  йспоАИИСд 
{проп.  Оф.;  наплънТсд  Гр.  Сг1.  Унд.  и  в.  рус.  сп.)  ^бМАД  {проп.а 
Ар.  Г.  М.  Рд.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  ибправдъ!  (-дою  Оф.)  Л.  61.  Гр. 
и  др.  си.  (е*  гер1е1;а  ее!  ^п^^и^I;а1;е)^— Греч.  ориг.  д-чя  ваьхъ  др.- 
слав.  текстовъ  одинъ— У.=А.  =  Ь.=8.  и  др. '\  Первонач.  составъ 
сохранился  во  всЬхъ  пар.  сп.,  крои'Ь  Ляп.  Оф.  Ар.  си.  (гд^Ь  71роп. 
^емлА,  ивв']&стный  об'Ьимъ  чет.  ред.  и  ^1.  т.,  соотв'Ьтствуегь  пран. 
1егга  въ  Уи1^.).  Переводъ  всюду  одинь;  о  мапдъиисд  и  исплъ- 
МИСА  см.  1.2-2.*;  ср{)*з(ресу  и  хахасрОасресу'  (см.  (>.  12.)  въ  значеи1и 

^)  Въ  Т.  П.  0.  10.-  роди  ж€  скЧ|  .'г.  Синд  Хймл  Идфстд  (стл.  204).  -)  Бъ 
Т.  П.  0.  п.  — осъкверии  же  сд  :^ем]и  прс  Бмь.  и  нсподинсд  нсярАжди  (стл.  204.). 
»)  кром*  -\«-^  !  5. 56.  04.  1'2д.  ♦)  ср.  К.  ^ади•.  Еуяиь'.  1)оЬгот1П  ес1.  II.  р.  34. 
^)  ср^бфесу  =  осккрьйити  мы  нашли  только  въ  АиостолЪ  — 1.  Кор.  3.17:  лт» 
црькошь  Божию  шсккрьиить.  а>сккрьиит||  сего  Богь  Шиш.;  во  вс1>хъ  други» 
случаяхъ  въ  Еилнгелш  ^^Лук.  12.  з.г),  Аиост1ак  (Рим.  ».  21,  1  Кор.  15.  Ч 
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0€«в|^1ьипти  (-ити)  въ  др.-слав.  перевод,  письм.  употребляется  о. 
р^дко. 

—  ст.  12,  а)  Ка1  есЙё  К6рьо5  6  веб5.(проп.  82,)  гузу  ут^у, 
хае  -^у  хахбф8-ар{1еут^  =  й  (проп.  (Я.Ляп.)  видъ  (Вид-кв'  же  в1.) 
Гь  {проп.  01.)  Бъ  а^емАЮ.  и  Б1к  {проп.  й  Б1к  Ляп.  Сг1.)  бсвб|^иеид 
(-иемоу  Сг1.  Ляп.)  Л.в-!.  Гр.  и  др.  (Сат^ае  У1(1188е1;  Оепв  1еггаш 
6886  соггир(ат).  Въ  дальн'Ьйшемъ— тождество  по  всЬмъ  сп., 
парим,  (кирил.  и  ^1.)  и  четьимъ^,  т.-е.— кавъ  въТ.Пал.  по  Колом. 
СП.  ^;  текстъ  испорченъ  только  въ  Ляп. 

—  оп*.  18.  а)  Ка1  ейге  Корю?  (проп.  А.  Сот.  8.  Ъ.  Е.  X.  15. 
18. 19. 44. 55. 56. 61. 106. 108.)  6  веЬ§  {проп.  75.)  хф  N6)8  (^срЬ? 
Хйе  А.  Сот.  8.  Ь.  Е.  I.  X.  14. 16. 18. 19. 25. 32. 37. 38. 55-59. 61. 
64.73. 75.77-79.82. 108. 128-131. 134. 135.)  =  И(п/х>7г. 01.)  |^еГъ 
{про7(.  01.  Зах.  Л.  Перф.)  Бь  {проп.  01.;  ест.  к  Ляп.)  Иоеви  (к  Не- 
€8и  01.;  Ншм  М.  Г.  Рз.  Сав.  Ар.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Гр.  01.  Л.  и  др.  (ГЙ- 
XII:  а(1  Кое);  р)  хасрЬ?  1гаухЬ§  Аув'рЛ'Тсоо  г^хес  1уаУХ10У  |хоо*=вр€- 

II  Кор.  4. 16:  7.2:  11. 8,  Еф.  4. 22, 1  Тим.  6.6,  II  Тим.  3.8,  II  Пет.  2. 12. 19.) 
и  въ  Псалтири  (Пс.  13.1:  52. 1:  56:57:58:74— 8яглав1а:  77. 38. 46.)  ф&бфво, 
01а^де1ре(у  иди  хахафд81ре1У  =  исключит,  тиити,  нстхити  шлш  ^ястлитн  (р1Ь- 
же  — пого^гсяти  Пс.  77.88.45.),  а  въ  соотв'Ьтств1е  съ  атимъ  1^  <рЬорЛ,  ^  &а- 
(рЬорА  или  {)  хаха^&ора  всегда— истлмим  (Д1Ьян.  2.27.31:  13.34.85.36.37, 
1Кор.  15.42,  Гал.  6.8,  Кол.  2.22.  и  И  Пет.  2.12;  Пс.  15.10:  2У.9:  54.24: 
102. 4:  139. 12.),  р-Ьже— пяго^  (Пс  9. 16:  34. 7:  48. 9.  и  106. 20.).  То  же  на- 
блюдается и  въ  другихъ  перевод,  вам.  др.-слав.  письм.  (Словарь  Микло- 
шича,  ,,Матер1алы^^  и  т.  п.  И.  Сревневсваго  и  И,  Евстьееъ.  Книга  ирор. 
Иса1и  и  т.  д.).  Что  касается  гл.  сив^ьинти  или  оски^иити,  то  они  въ  Ёвангелш 
[V.  ^ад^с.  ( 0(1.  Маг.  ес<;.),  Апостол*  (Д4яа.  10.15:  11,6:  21.28:  24.6,  Тит. 
1.15,  Бвр.  12. 15.  и  1уд.  1.8.),  Псалтири  (Я.  Среаневскгй. ).  с.)  и  др.  пам. 
дреьие-слав.  оисьм.  постоянно  соотв^тствуютъ  греч.  (1.1а1Ув1Уу  хо1Уоиу  и 
Эерг^Хооу.  ^)  Кидм  — у  Бер.,  у  ШаФ.  — Вид*  (8а/атгк,  Рат^еку  ес1.  р.  71.). 
^)  только  въ  ^1.  т.  у  ШаФ.  (1Ъ.)—перест.  шл  :;еиян  яо^ь  свои,  вм.  но^  свои 
ия  а;€млн,  какъ  у  Берч.  и  во  вс11хъ  вир.  тексахъ  (ср.  г))у  686у  абтои  81г1  ^с^с 
7>]С  съ  Уи1§:  У1нт  йиат  вирег  1еггат).  ^)  Въ  Т.  П.  6. 12.  — Вид«  во  Гь  ЕС 
:;6М||ДЮ  Б«  осйвб^еиА.  кшо  бсикбрин  всжкд  пясть  {ест.  в^едъ  Бмъ)  прть  (путыс  А.) 
СИОН  ид  7^шпы((угл.  204.).  «)  ^^^^оо  Сот.  Ь.  8. 14-16. 25.  44.55-57.64.  73  75. 
106.130.135. 
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ид  всдиего  (-оашГр.;  кгпго  Рз«  Г.  М.  Сав.)  глккд  (-кнГр.)  п^идс^ 
п|^еАЪ  МА  Л.  и  др.  СП.  =  коиц'  всакое  пльти  11|^ид€  п|^%д  ме  01.  (Г]- 

В18  11111Уег9ае  еап118  уеш*  согат  ше;);  у)  бт1  ктсЩоЬ^  т^  ут^ 
{пропЛ9.)  йЬ1х1а^  (Зпс^  (проп.  7 5.)  аЬхт^пыонсполннс а  (иаплъ- 
пп  с  А  Гр.  Сг1.Г.  М.Ра.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  со.)  ^бмьдд  И€П|^акдъ1  & 
(й  в  Ляп.;  ест,  ницл  01.)  11и;гъ^  (их*  СИ.)  Л.в1.Гр.  и  др.  сп.  (ге- 
р}е1а  ее*  4е1та  шхдшШе  а  &С1е  еогаю);  8)  Йоб  ёусЬ  {проп.  19/) 
хата^р*е{рю  (-ерй  58. 75. 129.)  а6той§  ха1  х^уу^у^се  (проп.  Ляа.) 
цъ  (проп.  с.)  (^астлд^  (-лю  Перф.Оф.  Лдп.Ар.  Сав.;  -лаю  Стеф.: 
бАуыпАК  Уед.  и  в.  р.  СП.)  и  (проп.  Гр.  Ляп.  Унд.  и  в.  р.,  крои^  Рг— 
|Г*;  жР*а.;  10  М,  Г.)  "1  (проп.  Ляп.  Унд.  в  в.  р.,  вром-ЬР,.)  ^виьдю 
(ест.  |Г  Ар.)  Л.  и  др.  сп.=сб  ць  потравлю  б  от  лица  ^€млб  61.  (е^о 
(118рег(1ат  еоа  сит  *егга)*.— По  вар.  а^  греч.  ориг.  др.-сдав.  пе- 
ревода—У. и  др.  сп-г^хотя  1срЬ5  N058  читаетъ  большинство  греч.  т., 
но  к  Иобвя  внаетъ  только  Ляп.,  списокъ  поздтй  и  испорченный  ^. 
Лучш1е  списки  по  составу—Лоб.  Оф.  Стеф.,  въ  другихъ — про- 
пуски или  вставки.  Переводъ  одинъ.  Тавъ  вакъ  хаха^рд'ероЬ  (буд. 
вр.)--только  въ  Ли^  58, 75. 129,  гд'Ь— и  %рЬ^  Кюе,  то  ^тлк— 
либо  неточность,  либо  совнательное  отступ  л  ен1е  отъ  греч.  ориг. 


*)  прТмАс  Вил.  В|.В2.  в,.  Ген.  К^.  Н.  П1 . 0.  Т.  У.;  приходН^  Р^.  (но  хо  н  Т — по 
скобл.  и.).  ^)  перест,  Ш  иб  Нбп^двды  Ар.  ')  ^стяд — въ  Гр.  Лоб. 8ах.  Л.  Р,.  и  р^гглЧ 
М.  Г.,  (при  чемъ  в1гЬст'Ь  съ  сл1Ьд.  к  образуется  одво  слово  р^ггл^м).  *)  и  и  Р,— 
позднее.  ^)  м  — поправка  въСав.  ^)  ВъТ.  П.  6. 13.  — въ  отрывке:  ^во  ГГКъ 
11о1евн.  €€  в^ш  ВС1К0Г0  71ЯвА  п^идб  п^бдъ  мж.  ПВО  нспохянс!  !;ен»  веи^шди  в 
тцкъ  (стл.  204-205).  '*)  Думать,  что  къ  опущено  вовс^хъ  древнихъ  списвахъ 
ради  чистоты  р1Ьчи,  нельзя:  лъ  другихъ  м1^стахъ  кн.  Бкгпяу  гдЪ  есть  въ 
греч.  т.  еТтгб  тсрбс...,  всЬ  или  большинство  пар.  т.  ставить  ^уе  къ  (ср.  4.  8. 
9. 13:  7. 1  и  др.);  мало  того:  |^еуе  къ  ставится  во  вс1Бхъ  или  въ  болыпинетв-^ 
пар.  СП.  иногда  даже  тамъ,  гд'Ь  въ  гр.  т.  стоить  дат.  п.  безь  предлога 
про?  (см.  ^.  1.2. 4;  ср.  3. 13. 14. 16.  И  4. 6,  гд'Ь  дат.  П.  съ  КЪ  знають  лишь  не- 
мнопе  пар.  сп.,  а  въ  числ'Ь  ихь  и  Ляп.^-3. 14.).  При  такой  склонности 
ставить  къ,  отсутств1е  его  въ  разбираеыомъ  стихЪ,  м^жно,  кажется,  объяс- 
нить только  т1Ьмъ,   что  въ  греч.  ориг.  парим,  прототипа  1трос  не  было. 
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(хатаср^Срсо),  б.  м.— подъ  влишемъ  евр.  т. ';  о  имлъяи  сд  я  исмъ- 
ни  ел  см.  6.11.  Юго-С1ав.  ч.  ред.  =  парим.;  о  &1С1Г0  см.  2. 16.  Рус. 
чет.  ред.  отличается  отъ  пар.  только  словомъ  ^^д^илАМ— подно- 
вленЁе  \  Въ  ^®  и  7^  ^1.  т.  вависитъ  отъ  Уа1§;.,  откуда  и  проп.  Гь 
Бъ  въ  а®;  С€  (д^)  укавываетъ  на  связь  съ  ЬХХ-тью. 

—  ст.  14.  а)  11о^1^ооу  обу  (проп.  135.)  аваохф  хфшхЬу  ех 
4бХа>у  тетратсЛушу  (всш.  Аот^^схсоу  20.56. 58.  74.  76. 134.;  глос. 
баС^хшу  X.;  глос.  хедр(уо>у  56.)  «=  Ство|^и  оуко  (п/>(т.  Гр.' Ар.)  свеж 

КОВУбГЪ  Л  Д|^€ВЪ  (-ВД  Лоб.  Ляп.)  116|^вКНАИЪ(|1р1»К0ИЪГр.;  ПАЪКОНЪ 


■)    у  г.  Штейнберга  ■  ярхвм.  Макаркя  -*  у,Я  истреблю  нхъ%  а  въ  греч. 
п.  съ  свр,  т.  —  &1Хш  &€оХо&рвиа<1  а&тоб^  (Та  1врД  ГрЛ\к.  есЬ.  &у  Ю^шу&р  1872  г.); 
ср.  Корарижгй.  Переводъ  ЬХХ  и  т.  п.  стр.  425.  ^)  Въ  древв'Ьйшихъ  сп.  Бван- 
гелШу  Аиостолм^  Псалтири  и  др.  иам.  хахафб8фб1У  (ф&81р81У,  Ьш^^Ьиршку) 
не  переводится  цсимш  (6. 12.),  Это  слово  (^ясътятн)  для  укавав.  греч. 
глагола  мы  находимъ  въ  спмсвахъ  и  текстахъ  бол1^  иовднаго  проиохождв- 
шя;  напр.,  въ  Апостил^  XVI  в.  (Опис.  слав.  рук.  Сия.  б.  I  стр.  304  №  47.)— 
I  Кор.  16. 33.  (въ  Шиш. — тутъ  «мжв^ьннти)  и  въ  толк.  прор.  Иса1и  (въ  парим.  — 
■спяпк  см.  И.  Еволбвъ.  1.  е.).  Что  касается  г^агола  ^ясшмш  вообще,  т.-е. 
безъ  отвошешя  къ  греч.  слову  (во  въ  вначенш  ооггпшро),  то  онъ  во  1-хъ) 
составжяетъ  особенность  четьей  ред.  вн*  Быт1Я  вообще,  а  не  одной  только 
русской,  такъ  какъ  въ  смысл'Ь , ^разрушать''  употребляется  во  всгысъ  чет.  сп., 
съ  Д.  Ар.  СП.  во  глав1Ь  (гл.  1 3. 10:  п^еям  ^съшшы!  Содбмскя  Л.  Ар.  и  др.;  17. 14: 
^К{11ЯА  (81с)  ^яв«тъ  11о1  Л.  Ар.  И  др.,  ыо  Ляп.— ^0^;  19. 25:  ^яс1111д  г^ъ  л. 
и  др.  н  19. 29:  ^дсым  Бъ  ВС!  тщи  Л.  и  др.)  и  во  2-хъ)  обыквовенно  встр1Ь- 
чается  въ  лам.  и  рук.  болг.  происхожден1Н^  ваамЪнъ  древвМшихъ  ^сто- 
птц  ^б^ити,  рхд^1^т(тж9п  я  т.  п.;  напр.  Константинъ,  ей.  Болгарспй,  такъ 
переводить  ново-8ав1Ьт.  тексты  (въ  Словахъ  св.  Аеавас1я  Алекс,  протявъ 
Ар1анъ}:  ^сыпшиб  свкотоу  1о.  5. 18.  (у  И.  В.  Ягвча— ^А:;я^а€),  ^сыпявъ 
вохе:[;т1  Д'Ьян.  2. 24.  (въ  Шиш.  сп.:— ^а:(д^«1нь)  и  ^сыпхеть  дма  дТякош  1. 1о. 
3.8.  (Штп.  >-ущд^в^[МТь) — ем.  Опяс.  слав.  рук.  Син.  б.  11.2.  спр.  41;  ту  же 
вамФну  мы  находимъ  въ  Супр.  р.  ( У(>п(1г(Ис.  ПеЪег  е1П1^.  ог1;Ь.  опд.  1ех.  ес^. 
р.  42),  въ  Шест,  и  Богосл.  Хо.  екварха  ^  Уоп(]г(Ис.  О  пйиче  ео^.  р.  12).  За- 
м1Ьтнмъ  еще,  что  древн1Ьйш1е  сп.  ЁвангелШ  ^дсыяятн  употребдяютъ  только 
въ  значешн  „равбросать'*:  ^сыпя  ншови  1о.  II.  16.  (И.  Яхичь.  1.  с;  въ  Псалт 
нЪтъ  втого  глагола— В.  Оренпееснхй  1.  е.;  не  нашля  мы  его  и  въ  Аиост.). 
')  б.  м.,  проп,  щм  есть  и  въ  друг.  пар.  сп.,  но  въ  иэдавш  ето  точно  не 
указано. 
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Зах.;  п|^ъкнаЛоб.;  п|^€КАднъАр.;  п|^бкндиъ  Оф.;  перькндиъЛяи.; 
п|^€кан'Ь  мегнеюфь  Перф.;  нбпрд^гн'БюциьСтеф.;  Т€саии;г'в1.;  н^гни- 
ЛкШИ|Г  Рз.  Г.  М.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)*  уетве|>мнь  (-врнрднъГр.  Лоб.: 
-вь^^анъ  Зах.  Стеф  Перф.  Ар.;  -вб)1ЬГ|»ань  Оф.;  '^бй^Шк  М.  Г.  Сав.; 
-ь0(?0ГТрАН11Рз.;  и  уетвбрыЛдп.;  на  ч^тырн  01^гаыУвд.  и  в.  р.  си.; 
проп.  в1.)  Л.  в1.  Гр.  и  др.  (Гас  ЙЫ  агсат  йе  И^ш'а  1аеУ1^а(18): 
р)  >ооа1а5  тгои^аек;  [ест,  е?§  15. 64.;  ест.  хаха  АМ-  31. 83. 135.)  Г7]у 
хфтбу  (Ь'  абт-У]?  Сот.  Ь.  8.  18. 19. 37. 44. 59.  6 1 .  82. 106-108.; 
ктс"  абгд  72.)=котъца  (й  кот.  Ар.  Г.  М.  ?«.  Сав.;  коце  Лоб.;  ожъмъцд 
Гр.  Ляи.;  П|}'кд'ЬАЫ  Унд.  и  в.  р.  си.)  створиши  в  (проп.  Ляп.)  ковУб- 
^и  (-ГН  Лап.)  Л.  и  др.  ==  коутце  же  створиши  в  нем'  (ковуе^ь  Шаф.) 
01.  (тап81ипси1а8  ш  агса  1^ас1е8);  у)  4асра)чГсоаесс  айт^  (проп. 
15. 64.)  1оа)в'еу  ха1  е^сов-еу*  гд  4о(раХхф  (ест.  %^а(т^  59.)  =  посио- 
лиши  (вши  Ляп.)  Т  (проп.  Гр.  Ар.  Ляп.' Г.  М.  Сав.  Увд.  и  в.  р.  сп.) 
вя^т||1ьюду  (вннт)1Ь  ковУбгл  Ляп.)*  й  вишАу  (проп.  й  вн.  Ляп.  Г.  М. 
Сав.  Рз.  С.)  асфдлтомь  (доп.  Гр.;  исъп.  Зах.;  лсе.  Ляп.;  дсдфдтоиь 
Перф.;  гмОАОмМ.  Г.Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Л.  и  др. = дсмАИТомк 
помджбши  вмоут|1коуАоу.  и  вьн'коудоу  01.  (Ы(итте  Ишев  ]п1пп- 
весив,  е<;  ехЫпвесив)  ^  — По  вар.  а**  пар.  тексты  зависать  отъ  раз- 
ныхъ  Греч,  ориг.:  Перф.  Стеф.— отъ  №Ло  20.  56. 58.  74.  76. 134., 
проч1е— отъ  V.  А.  и  др.,  за  исключешемъ  Ь.  8.  Сот.  18. 19.37.44. 
59. 61.  72.  82. 106-108.,  которые  въ  р^  читаютъ  к^"  абг^д  (""с^с).— 
выраженье,  неизв']&стноедр.-с.1ав.  парии,  сп.  об'Ьихъ  группъ,  гд'Ь— 
въ  ковУб^'Б,  если  только  это  чтенхе  дМствительно  восходитъ  къ 
прототипу  ^  Т.  о.  въ  пред'Ьлахъ  располагаемаго  нами  матерхада 
определить  др.-слав.  прототииъ  и  его  греч.  ориг.  съ  увЬренно- 


»)  пврест.  — 1з.х.^^айт.  16.  :^0. 57. 73. 78. 131,— айт.4^х.1а.  74. 134. 
2)  б.  м.,  проп.  и  (а&г1/)>)  есть  и  въ  друг.  иар.  сп.,  но  въ  издавш  ато  точно  ве 
указывается.  ■)  Въ  Т.  П.  6. 14.— въ  отрывкахъ:  п)  иотыря  (-ць  А.  Я.)  спо^ 
в  ибмь.  н  посиом  въиут^ьоудо^  и  въи^оудо^  (стл.  201 )  в  б)  посиояв  о^  км- 

УеГЪ  ВИ'кОЩ  N  ВВ^^ЬО^Ду.  и  КОТЬЦА  (КОЙЦЯ  к.;  ЮК0ИЦ4  Т.  С.)  ство^нп  в  вс» 

(стл.  206).  *)  Зам1Ьтимъ,  что  дла  въ  ковУ€з^  мы  въ  сущности  не  находннъ 
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стью  нельздЧ  Переводъ  одинъ.  Выражевхе— гбс  ^бХа  'гетр(&уо>уа 
буквально  значить  „деревьд  четырехгранныд^,  т.-е.  балки.  Но 
такъ  какъ  тутъ  р:Ьчь  идетъ  о  „доскахъ^,  то  нереводчикъ  при- 
бавилъ  прил.  пръкн'ьнъ^досчатый,  отъ  П|ьъкио — слова,  кажется, 
западно-слав.  происхождение.  Сохранивъ  архаивмъ,  веб  нар. 
си.  въ  большей  или  меньшей  степени  исказили  однако  его  фор- 
му, очевидно,— какъ  слова,  для  писцовъ  ненонятнаго,  а  въ  Стеф. 
СП.  пръкнънъ  даже  совсЬмъ  опущено.  Греч,  т]  уоаас(^»гнъ^до^; 
но  нереводчикъ  поставилъ  бол'Ье  подходящее  общеслав. — котьць^; 
сокъмъца  Гр.  Ляп. —  странный  домыслъ  писца^  Передавая  (Ла(раХ- 


греч.  орнг.,  такъ  какъ  ни  хат&  (е{с)  т'^р^  хфштбу,  ни  одно  Т7]У  хфо)х6>  (безъ 
предлога)  не  могутъ  служить  точвымъ  нодливникомъ  др.-слав.  перевода. 
Поатому  нельая  утверждать,  что  именно  въ  вовуе^  было  въ  др.-слав.  про- 
тотипе: возможно,  что  ВТО  выраженхе  —  ревультатъ  поправки,  лодъ  вд1Я- 
н1емъ  Уи1^.  (1П  агса  ;  ср.  6. 16.  0омн1Ьв1б;  что  п  ковте^  восходитъ  въ  про- 
тотииу  поддерживается  отчасти  $1.  текстомъ  и  Тол.  Пал.,  гд1»  — въ  немь, 
что  в1Ьдь  могло  зависать  в  отъ  &тс'  а&т^С  Ь.  3.  СотЛ8  и  др.  ^)  т1&мъ  бо- 
л'Ёе,  что  Гр.Ар.  (мэжетъ  быть,  и  друг1е  иар.  списки)  знаютъ  пропуски 
(въ  а®  и  '{^),  объясняемые  иными  греч.  сп.  (^^№  15.04. 135),  не  входящими 
въ  число  предполагаемыхъ  въ  качеств'^  оригин.  для  др.-слав.  пар.  перевода. 
^)  Въ  пол.  яз.  рагкап^досчатый  заборъ,  рагкдпо\уу=з:8аборвый;  въ  луж.  раг- 
сЬап^ваборъ;  въ  чеш.  ргкпо  =  доска,  ргкепсе= дощечка,  ргкепп{=гдосчатый, 
тесовый,  ргкепак= деревянный  гвоздь,  ргкеп^==торговецъ  тесомъ  и  т.  п. 
(/.  Лпдтапп.  д1оУп1к  ес1.);  въ  болг.  яз.  этого  слова  н^^тъ  {А.  Дюеернуа, 
Словарь  и  т.  п.),  въ  серб.  пркно  =  гузно,  задница.  Кром1Ь  Быт.  6. 14,  словъ 
н^ъктиъ  и  п^ъкно  въ  другихъ  нам.  ц  -слав.  пис.  мы  не  находимъ.  ')  такъ 
именно  переведено  -()  уоэоюЕ  въ  др.-слав.  Ёвангел1И  (Лук.  13.34.),  Псал- 
тири (83.4.)  и  въ  др.  паи.  (И,  Среаневскгй,  Матерхалн  и  т.  п.;  Словарь  Ми- 
Блошича).  *)  Въ  8йачен1и  „стойло",  „чулаиъ",  „хл*въ"  и  т.  п  ^  употре- 
бляется въ  серб,  (котац),  чеш.  (ко(;ес),  польсв.  (кос1ес),  словин.  (ко1ес)  и  др.; 
слово— очень  распространенное  въ  слав.  нар.  (МгМобиА,  ЕЬут,  ТУоИег- 
ЬпсЬ  ее1.).  Въ  Бвангел1яхъ  и  Псалтири  вотьць  не  встречается;  кромФ  Т.  П. 
и  паримейнвка,  его  знаетъ  еще  1о.  Л1&ст.  но  сп.  XII  в.  (Словарь  Миклошича). 
^)  вавЪянный,  очевидно,  со8вуч1еиъ  словъ  (ср.  Т.  П.  по  сп  К.  Т.  С),  а,  быть 
можетъ,  и  вл1ЯН1емъ  Уи1^.  въ  6. 16.  (см.  ниже).  И.  Срезневск1й  въ  ,,Матер1а- 
лахъ^'  указываетъ  котьць-овно,  со  ссылкою  на  Т.  П.  XIV  в.  (Алексавдро 
Невсв.  Лавры);  но  это,  кажется,  ошибка  (см.  Палея  Тон^овая  по  сп.  1406  г. 
Трудъ  ученивовъ  Н.  С.  Тнхонравова  стлб.  201  208). 
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хоЬу^  словомь  посмолити,  переводяивъ  у]  йа^сСкхо^  оставилъ  од- 
нако безъ  перевода,  зд'Ьсь  и  въ  гл.  11.8,  конечно,  для  большей 
точности,  такъ  какъ  г^  йо^аХто? — горная  смола,  а  не  древес- 
ная, которая  я  могла  быть  только  ивв^стна  славянамъ'.  Лучш1е 
списки  по  составу  и  переводу— Л.  Зах.  Оф.  Отличье  юго  слав.  ч. 
р.  отъ  пар.— только  въ  словахъ:  негннташ  и  смолою.  Оба  чтен1я 
не  доказываютъ  просмотра  по  гр.  ч.:  первое  могло  зайти  изъ  пар.  т. 
типа  Стеф.  (ср.  Перф.),  а  второе— изъ  глоссы';  ест.  и  (Р*)  отри- 
цаетъ  этотъ  просмотръ.  Лучш1Й  сп.— Р^.  Чтешями — Н1ГНИЛШ|Г  и 
гмОАОМ  Г.  М.  Рз.  Сав.  сближается  съ  рус.  чет.  ред.,  которая  въ  отли- 
ч1ахъ  отъ  пар.  т.  пошла  зат^мъ  дальше:  на  нетшн  о^глы  {о^^)  и  п^гк- 
д'кды  (^^).  Об^Ь  поправки  неудачны:  об'б  затемняютъ  парим,  пере- 
водъ,  а  вторая,  кром'Ь  того,  придаетъ  ему  искусственность  и  не- 
согласна даже  съ  употребленхемъ  слова  П(^'1^'(:л2  въ  другихъ  м^- 
стахъ  той  же  редакц1и\  Просмотра  по  греч.  т.  нельзя  устано- 
вить. в1.  т.  зависитъ  отъ  Уи1§.  (а°,  т"®),  но  не  потерялъ  свлви  съ 
ЬХХ-тью  и  кирил.  пер.  (оуво— а®,  коутце— р®  и  дспддить  — •]^): 
Шаф.  СП.— ближе  къ  Уа]^.  (Р®).— 

—  ст,  16.  а)  Ка1  оого)  1С01'УЗое15  ^V  ')сфо)г6у=И  {тьроп.  Ляп. 
Шаф.)  тако  (сицб  01.)  створиши  [п^VЩ\^  К,.  П^.  Т.^;  сгшши  Унд. 

^)  Въ  св.  Писаши  аа<раХ.тоОу  и8в1&стно  только  изъ  Быт.  6. 14.  ^)  Въ 
св.  Писанш  ^  аофаХтос  встр^Ьчвется  только  въ  Быт.  6.14:  11.8.  ■  14.10. 
(си.  нихе);  \\ъъ  другихъ  иерев.  паи.  слав,  иис  намъ  это  слово  вен8в1}стно. 
')  ср.  11.8,  гд'Ь  &(краХтос  ^Уа^дсфмьтк  в4  Ае.  Г.М.  Сав.  (какъ  въ  иар.  т.)= 
СМ044.  и  4С4НАТь  к'к  Рз.=в^рнТ|  Е'к.  Увд.  и  др.  р.  Въ  четьей ч.  кн.  БЫТ1Я  (14. 10.)- 
(ррёаха ^Офалтоо^МАЯДА^к (-^  Ар.) <лцш Л.  Ар  =кл4ап1||Ць  (-аазь Ундц -аац&Рз) 
Н1к1рьнь  (81С.)  Ае.  Г.  М.  Р}.  Сав.  Унд.вк|1Аз«  м^ны  (81С.)  А.  и  в.  др.  р.  сп  Т.  о, 
четье  Быт1е  въ  переводе  т}  ао^акхщ  отличается  отъ  парии.  Зам1&тпст,  что 
переводчику  Ёвавгед]а  и  Псалтири  слово  с«^  неиввЪстно:  т6  ^моу  (т.-е  с^- 
ра)  тутъ— жеупеяъ  (Лук.  17. 29,  Ш.  10. 7.),  а  въ  чет.  Были  (19. 24.),  тойслмъ 
саискаиЪ;— К4М1Н11  (к4жы,  камыкъ)  го^лфь,  какъ  и  въ  толк.  ирор.  Иса1я  {И.  Ел- 
сяьееъ.  1.  с.)  *)  Зам1&Тймъ,  что  въ  Быт.  10. 19:  23. 7.  и  47. 21.,  по  сп.  ХГ.М. 
Рз^Сав.Увд.  и  в.  р.  СП.,  П0[Д«жь>ет6  8р10У,  какъ  въ  Ёвангешхъ  {И^  Ягич^ 
1.  С.)  и  Цсалтири  {В.  С[мииевск1й.  1.  с).  ^)  члос,  а&^ъшнО^. 
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и  др.  р.  СП.;  гшшшкР^.)  кокуегъ  (и  01.)  Гр.ОКЛ.  и  др.  сп.  (Ё1; 
81С  &1С1е8  еаш);  Р)  '^р^аxоаи1>V  (хеграхоаСшу  Е.)  'Я7]xеа)V  тЬ  \1У1%о^ 
х-^д  хс^хоа  (а6г^544.)=  .т.  локотъ  (вс/п.  боудеть  в'  01.;  ест,  въ 
Гр.  Перф.  Ар.  Лдц.  Г.  М.  Ра*  Сав.  Увд.  и  в.  р.,  кром'Ь  Р,.)  долготу  ^ 
ковуегу  (-гъ  Гр.  Сг!.;  прть.  Ляд.;  0г6  М.  Г.  Ре-  Сав.)  Л.  Сг1.  Гр.  в  др, 
(1:гесеп4ог1ип  саЫ1;огита  втИ  1оп^1(:и<}о  агсае);  т)  '^  1сеVX'^]V0Vxа 
'^^^]xе«>V  хо  «ХАхое  « »|^о».  Ар.  =  н  шм^^отд  1м^?  аакт^а  .н.РэЛ\  М. 
Сав.  =  -^й*:-  (и.  N.  Л.  Лоб.;  л.  и.  Ляи.)  лдкотг  (^проп.  Унд.  и  в.  р.  сп.) 
въ  (проп.  Лоб*)  широт;к  (-|^ин8  Ляа.  П,.)  Гр.  01.  Л.  и  др.  сп.  (яаш- 
Яиа^1п1а  сиЪ11;огтп  1а1;11иЛо);  д)  ха1  xр^а)ЮVxа  1^^]xес^V  хЪ  5фо^ 
а6х735  {проп.  Ь.  8.  Сою.  15. 1«-20. 37. 44. 61. 82. 106. 108. 129.)- 
И  (а  Стеф.;  проп,  Перф.  Ляп.  Унд.  и  а  р.  сп.)  Л.  лоиотъ^  (проп.  Увд. 
и  в.  р.  си.)  высоту  (-та  Г.  М.  Р,.  Сав.;  въ  въ1€от;б  Гр.  Сг1.  Зах.  Перф. 
Стеф.  Ляп.  Ар.  Унд.  и  в.  р.  сп.}  ему  {проп.  Гр.  01.)  Л.  61.  Гр.  в  др. 
СП.  (е1  1гщт1&  сиЫ^огиш  а1и(а(1о  1Шиа)\— По  вар.  8^  Гр.  сп. 
восходмтъ  къ  К  8. 15. 18-20. 61. 82. 106. 108. 129.%  а  вс*  проч1е 
тексты,  пар.  и  четьи,— къ  V.  А.  и  др.  сх.  сп.  Но  былъ  ли  тутъ 
просмотръ,  или  7г^9оп.бмуГр.  —  случабностцрЪшуть  пом  трудно  ^ 
Меакду  Гр.  и  СИ.  есть  сходство:  во  Ьхъ)  ковУбгъ  (р®),  что  не  оправ- 
дывается ни  ЬХХ-тью,  ни  Уи\^.  и  во  2-хъ)  общ1Й  71роп,  ему  (8**), 
странный  для  ^1.  т.,  кот<фый,  несомн^Ьвно,  просмотр'Ьвъ  по  Уи1§;. 
(а®  н  ^).  Переводъ  одинъ,  точный,  но  не  букв.;  хЬ  {хг^хо^,  хЬ  тгХсх- 
Х05  и  хЪ  5фо5— имен.  над.  (ср.  Л^и1§.},  между  тЬмъ  они  поставле- 
ны въ  вин.  п.  съ  предлогомь  въ,  который  сл']^дуетъ,  кажется,  воа- 
вести  къ  прототипу •.  Хотя  иттд  и  хйсотд  М.  Г.  Рд.  Сав.  (т^  8®), 

*)  проп.  двягвт^  — шн^ту  (вкл.)  Зах.  *)  перест.  ллк^пн  .7.  Р,.  Г.  М.  Сав. 
')  Въ  Т.  П.  е.  15.— въ  сокращеши:  стко^н  кошгегь  к  долготу  яонб  Я.  к  къ  шн* 
рпшт  3.  {ест.  я  Л.  К  С.  Т  Я.)  копыте  (к  кы^отг^Я.;  к  кклуиноуТ.)  л.  (стл.  201; 
то  же  на  етл.  203).  *)  \  44  иеключаетея:  ср.  3^  ^)  иы  склонны  думать,  что 
проп  ёщТр  —случайность,  стилист,  иоправка,  вызванная  предыдущииъ 
п  пквтх.  ^}  В1»дь  гфбллогъ  въ  всегда  опускается  только  въ  Лоб.,  тогда 
пкъ  Зах.  Л.  Оф.  Сте«.  то  става тъ,  то  опускаютъ  его,  а  Гр.  Пер*.  Ар.  Ляп. 
постоянно  ставятъ,  и  въ  этомъ  случае  сходны  съ  рус.  ч.  р.  и  ^1.  текстомъ, 
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какъ  именит,  иад.,  точно  передаютъ  греч.  то  тскахо^  и  хЪ  5({ю<;,  но 
вид'Ьть  тутъ  просмотръ  юго-слав.  ч.  ред.  но  греч.  т.  не  нрихо- 
дитсаЧ  Не  устанавливается  просмотръ  и  для  рус.  ч.  ред.,  гд'Ь 
проп.  локотъ  въ  1^  и  д^  даже  отрицаетъ  этотъ  просмотръ;  на  то 
же  укавываетъ  и  сккС^шн  вм.  сътво|1ИШИ^ 

—  ст.  16.  а)  'Етаооуатгшу  *  %01Г1ог1^  г)]у  хсрюхбу  *  =  свер- 
шай (Ц  оуз^ ^°Д-  ^  ^-  Р-  ^°)  сткориши  ковуегъ  (-г)? А.)  Л.  и  др. 
СП.  =  Окьнце  (всш.  жеШаф.)  в  ковуб^ъ  ство|^иши /пв/^всттг.  ств.  к 
ков.  Шаф.)  61.  (РепевСгат  1п  «чгса  &С1е8);  р)  ха1  е^д  ЩуоУ  аоусе- 
Х^ое15  айг^]У  йу(о^еу=й  (проп.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  в  {ест.  рдТнк  Унд. 
и  в.  р.  СП.)  локоть^  сконудвши^  (сьв^ъшдеши  Лоб.)  и  {проп.  Гр. 
Зах.  Лоб.  Оф. Перф.  Стеф.  Ар. Г.  М. Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.**)  све|^;(^ 
(ест.  помет  А.  Вил.  В,.  К,.  К8^;  в|^ъ;соу  его  Ар.;  актплу^  по- 
могтгПг.)  Л.  и  др.=и  {щюп.  Шаф.)  в  лькьт'  св|^ьшиши  св|^ыи€инб 
егоСгК  (е*  1п  спЬЛо  сопвиштнЫв  вптю1(а(;ет  езив);  у)  хтзу  8ё  ^6- 
рау  хг^?  хфсогоо  (/грет.  г^§  хф.  Сот.  8,Ъ.  15. 18-20. 37. 44. 58^ 


куда  1^  ддыото^,  к  мн^то^  и  вк  висото^  могли  иерейти  только  изъ  вир.  т , 
тякъ  какъ  въ  Уи1^.  —  имен.  н.  Но  ня  проп.  въ  могъ  т1»мъ  не  мев1ье  иовл!- 
ять  греч.  т.,  гд*  т&  (х^хос,  т^  тгХато?  и  то  Зфо^  ириняты  ре  \.'Пиепамв  (не- 
цравильно)  аа  вин.  падежи.  ')  Если  широта  и  кисот4  — результатъ  просмо- 
тра, то  почему  осталось  пар.  кк  д^чьготоу  въ  а^  ДалФе,  въ  у®  и  8®  юго-сляв. 
ч.  р.  не  сл'Ьдуетъ  греч.  порядку  словъ;  някоыецъ,  для  Г.  М.  Р3.  Сав.  мы  не 
энаемъ  даже  греч.  ориг.:  если  его  въ  р^  объясняется  )&  44-мъ,  то  вЪдь 
тотъ  же  №  44  въ  8^  долженъ  быть  исключенъ,  такъ  какъ  въ  пешъ—проп, 
абт'^с.  ^)  9С01бГу  =  съв^нити  въ  др.-слав.  порев.  нам.  мы  совс^мъ  не  встр^- 
чаемъ  (Словарь  Мивлошича;  И.  Ягичь.  Мар.  Четв.  и  т.  п.;  И.  СреанеФ^кИк 
1.  с).  Странное  съкръши  въ  рус.  ч.  ред.  явилось,  надо  думать,  случайно, 
подъ  вл1яшемъ  6. 16,  такъ  какъ  и  выше  (гл.  1. 1.  7.  п.  18. 16. 21. 25.  26.  *г7, 31.: 

2.  2.  8. 4. 18:  3.  1.  7. 18.  14.  21:  4.  10:  5.  1.  2:  6.  6.  7. 14.)  И  НИЖе  (гл.  6. 16.  22:  7.  4.6: 

8. 6. 21: 9. 6. 24.  И  Т.  д.)  русск1й  родавтор!  1го1вГу  всегда  аередаетъткормти  (лт»в- 
рнтн).  ')  е1С1<зоуа7<лТ^^^  (в^с-)  '06. 107;  глос.  1тс1  ооуа^ш^г^у  56.  *)  хата  т1Г]у  хф. 
АИ.  31 .  58  (хата  -  позднею  рукой).  »)  ь  въ  яокоть  -  изъ  ъ  Л .  •)  въ  Ляп.  -  имен- 
но сконьудбшн  (ср.  иидан1е).  '',  это  и  .  аитг^у)  —  только  въ  Л.  Ляп.  Р,  ;  въР^.  - 
его,  но  — какъ  поздняя  вставка.  ®)  въ  Вил.  Вг.К^.  пологгг— на  поляхъ.  *)  Щ 
хф.— только  на  поляхъ  (нов.  поч.)  58. 
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б  1 .  64. 82. 106. 108)  1со17]оес?  Ы  'лХат'Ссоу  *= двери  (дььр  Сав.  Г.  М.) 
же  (проп.  Ляп.)  ковуегу  {проп.  Ар.)  ство|ьиши  («ткор  А.  и  др.  р. 
СП.,  вром^Унд.Гев.Н.Пг.)  в  ст(^лиу*(-И'ьСг1.В1.Ген.Н.П2.;  проп.  в 
ст{>.  Ра  с.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  си.  (овНит  аи1:е1п  агсае  ропев  ех  1а- 
1;еге);  8)  хата^аса  дкоросра  ха1  хриЬросра  1С011Г]ое1?  абтт^у  =  подвицд 
(пождА^  сг  сгб01\ы*\  Унд.  и  в.  р.  си.  встп.  й  Ляп.)  двокровьни  (двоё-по- 
крвиыЛяи.;  д&о1к|?0&ны  Рз-;  г)?гоукыУнд.  и  в.  р.  сп.)  Л  (проп.  Ар. 
Унд.  и  в.  р.  си.)  Т|^ек)м>внъ1  (п/^оп.  Ар.;  т|?сгоукы  Унд.  и  в,  р.).  ство- 
(1ИШИ  (ст|^ойшиАр.)  в  тыь^  {пр(пг,  в  иемьГр.Зах.Лоб.Оф,  Ляп. 
Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  Л.  и  др.  сп.  =  от  ии^оу.  клми  же  двок|^овние  и 
(илиШаф.)  т(1ИК|ьовиие  (к)^овние  (в]с)  Шаф.)  ство|^иши  в  нем'Сг!. 
(Деогаит  соепасиЬц  е*  1:п81е^«  ^'ас1е8 1п  еа).— Такъ  вакъ  вс7ъ  др.- 
слав.  тексты  (кромЬ  Ар.)  читаютъ  въ  ^^  ковуегоу  (-гд),  то  греч.  ор.— 
V.  А.  и др.,анб Сот. Ь. 8.15.18-20.37.44.58.61.64. 82. 106. 108, 
гдЬ  г*2§  хс^сохой  н^тъ.  Лучш1Й  сп. — Л.:  тутъ  есть  и  (р®)  и  в  иемь  (д^), 
соотв'Ьтствующ1я — абг^у,  что  известно  ваьмъ^  безъ  исключен1я, 
греч.  спискаиъ;  по  полнот'Ь  къ  Л.  ближе  другихъ  подходятъ  Перф. 
Стеф.  (в  иемь— 8^)  и  Ляп.  (и— р®).  Переводъ  одинъ,  д.  точный,  но 
не  совс^мъ  понятный  безъ  пояснешй.  'Б^ссаиус^уесу  =  съв|ььша- 
ти  (а®)— переводъ  очень  р1;дк1Й^,  а  самое  слово  съв|ььшаи  упо- 
треблено въ  конкретномъ  значен1и,  дающемъ  попятхе  о  формЬ 
верхней  части  ]&овчега^    Въ  ^"  указывается  высота  выпуклости 


*)     перест.  4х  тсХ.  1С01. 1 35.  '^)  к  ст|М11у  =  *«стр4  Вд.  =  иь  ггаио^Сав.  (81С.). 
*)  глас,  П0ДНИЦ4  Рд.  *)  еъ  строупы  Вил.  В^.  В^.  В,.  Ген.  К1.  К^.  Н.  11| .  П^.  Т.  У.  =  съ 

П-роуныС.  =  СЪ  ГГр4НК1р2.    *)  Въ  Др.-СЛЯВ.  ПврСВ.   Г1ИСЫ1.  ДЛЯ  |7С1аОУ«1^е1У  =сък^ь- 

шяти  ыы  не  зиаемъ  аналопЁ:  ^тгюиуа^есу  (какъ  и  аиуа'][е1у)  въ  Ёвангел1яхъ 
(Мат.  23.37:  24.41,  Лук.  13.34.),  Псалтири  (Пс.  105.47:  146.2.)  и  въ  др. 
нам.  (Словарь  Миклошичя)  — всегда  съб|»атн  (ср.  прим.  въ  гл.  1.9.),  тогда 
Еакъ  сы^ьпдтн  (-нтн)  иъ  Т'Ьхъ  же  11ам.  =  только  греч.  теХеюиу,  твХеГу,  ха- 
тарт1Сб(У  и  т  п.,  но  ве  ^тпаоуос^бсу  или  ооуауе^у.  ^)  сък^ьшдтн  ковуегъ  зна- 
Чйтъ  — „д-Ьлать  верхъ,  крышу  ковчега*'  (ср.  печ.  изд.  ц.-слав.  Библш  — Окн- 
рл  скодд-и»..  кдкч1Пк\  т  е.  „вертить'',  какъ  употребляется  это  слово  въсовр. 
рус.  яз.,  напр.,  въ  сочетан1И  „вершить  стогъ  сЬна'*— д*лать  верхъ  сто- 
га иоватынъ  сводомъ  и  т.  п.   Хотя  въ  др.-слав.  иис.  сък^ьшятн  (-итн)  въ 

29 
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верха,  и  др. -слав,  съкоиьудшши  сл'Ьдуетъ  понвмать  въ  томъ  хе 
почти  8начен1и,  что  и  съврьша1вши ':  уиотребллд  съкоиыдкши,  а 
не  съврьшдюши,  перевод чикъ  изб^Ьжалъ  тавтолопи  (съв^к;го^), 
допущенной  однако  въ  Лоб.  сп. '  (ср.  ^1.  т.).  Выраженье  въ  ст^д- 
иж  (1^)^бх 'зсХаушу— неточность:  иы  ожидали  бы  отъ  стрдиъ!, 
т.-е.  съ  бока'^  или  въ  стрднъ— въ  боку,  что  опред'блдетъ  иоло- 
жев1е  дверей  и  есть  въ  ^1.  т.  Въ  д^,  гд1;  говорится  о  томъ,  что 
вовчегъ  долженъ  состоять  изъ  3-хъ  ярусовъ,  переводъ  также  не* 
дсенъ.  Слова  хатауасо^,  дшросро;  и  тркЬросро;*— имена  при  л. 


болыш1нотв1»  случаевъ  можно  понимать  отвлеченно  (исполнить,  окончить^ 
но  примеры  уиотреблен1я  этого  глагола  въ  к<шкр.  8вач.  все  таки  встр1^- 
чаются;  напр.,  у1№къ  наудтъ  :{ЪДЯТН  я  н€  може  см^ъннти  Лук.  14. 80.  (см.  ЛуЕ. 
14.29.  в  1о.  17.23:),  или:  ты  сък^ъм!  ^орил  I  сяънце  ты  сътю^1  вьсш  п^'кД'али 
щ/швА  Пс.  73. 16.  (см:  Пс.  17. 28:  79. 15:  88. 88.  и  др.)  и  т.  п.  Кстати  8ам11тимъ, 
что  переводъ  ЬХХ-ти  тутъ  р1№ко  отличается  отъ  иодлннвика:  Рго  ео  ^ао{^ 
ев!,  соЮдепв /асьвв  агсат,  говорить  бл.  1еронимъ,  т  НеЬгаео  ЬаЬе(,  тег1' 
Лгапит/аЫез  агсал^  дпо^  ташГев^хав  1п{егрге(а<118  ее!  8ут.,  ^сепв  Ька^^^^^^ 
Ьоо  ев&,  (ШисгЛит  /асгев  агсае,  Уо\епв /епевЬгат  1(|(еШ^  (РьеШ^  Оп^.  Нех. 
(.  I,  р.  24);  у  архим.  Ма&ар1я— ,,Сд&1айотверсТ1е  въкоБче81&'',ау  г.  Штейн- 
берга— ,|Сд1клай  оросвФтъ  къ  ковчегу'^  ^)  Хотя  въ  др.-слав.  перев.  нам.  греч. 
теХбюоу  и  тбХ81У==то  сы^ьнатн  (-нтн),  то  съвоньуати,  но  аоухаХбГу  въ  Бвав- 
гел18хъ  {И.  Ягичь,  1  е.),  АпостолФ  (Д'Ьян.  21.27.  и  Рим.  9.28.),  Псалтири 
(Пс.  7.10:  76.9:  118.87.)  и  др.  нам.— только  съкоикудти;  исвлючеше— лишь 
Бвр.  8. 8:  св^ьню^  НА  домь  ((зоутеХ^оо)  к%\  х&у  оиоу).  ^)  Варочемъ,  оринисы- 
вая  у^тавтолопю^'  писцу,  а  не  переводчику;  мы  однако  обязаны  зам'Ьтить, 
что  и  посл1»дшй  ооухеХеГу  могъ  перевести  также  сы^ьвятн:  см.  гл.  2. 1. 2. 
(во  вс1Ьхъ  другихъ  мЪстахъ  кн.  Быт1я  эиутвХеГу  -  съкоиьуатн  17.22.  18.  21: 
24.15.46:  29.27:  43.2:  44,5:  49. 5.— четья  часть  обфихъ  редакцШ,  кром-Ь 
18. 21,  что  есть  и  въ  пар.  т.,  по— Ляп.  сп.)  ')  Кром1Ь  гл.  6. 16,  &х  «Ха^иоу 
въ  кн.  Быт1я  больше  не  встр1^чается;  нФтъ  его  также  въ  Бваигел1яхъ,  Апо- 
столе и  Псалтири.  Въ  печ.  И8Д.  ц.-слав.  Библш  1х  9сХа-)[(шУ  =  в  ггр^ш  Исх. 
25.81,  къ  ггр41гк  Лев.  1. 11,  Ш  ггр4иы  Чис.  3.29.35,  Втор.  31.26,  Руо.  2. 14.  и 
I  Цар.  20. 25|  Н4  ггр4Н|{  П  Цар.  3. 27.  и  со  ггрдны  П  Цар.  16. 18.  Слова  боиъ 
въ  Бвв.|  Ап.  и  Псалт.  н^тъ,  а  въ  другихъ  древнихъ  паи.  употребляется 
г.  о.  въ  вначеши  стороны  челов.  тФла  или  поверхности  вемли  (ср.  Кормч. 
1262  г.— Ск^дкстю  отъ  бона,  ^бкьнб  оть  ст^ы:  Словарь  Миклошича  и  „Ма- 
тер1алы'^ит.  п.  Срезневскаго).  ^)  хахЛ'{[а1о;  (-г10с)=под(вад)8емиыйуа81=тр1= 
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[при  им.  сущ.  хЬ  оГх7]{ла).  Переводчикъ  нашелъ  въ  живомъ  язывЪ 
аодходащее  назваше  только  для  нижняго  яруса— подьинцд^  а 
дкорофа  и  триорссра  аринялъ  ва  имена  прилаг.,  которыя  легко 
отнести  къ  подьинца,  что  ватеиняеть  сиыслъ^  IIереводъа6п^V  = 
въ  Ибмь  Перф.  Л.  Стеф.— тоже  странный,  если  только  это  въ  ибмь 
восходитъ  къ  прототипу )  а  не  явилось  позднее,  подъ  ългявхеыъ 
Уп!^.  или  ^1.  т.  (ср.  6. 14.).  Юго-'Слав.  ч.  р.  =  парим.  (Гр.  Зах.  Оф.)* 
Рус.  чет.  ред.,  восходя  къ  тому  же  греч.  ориг.,  что  Упаримейная, 
нарушаетъ  однако  его  составъ  болАе,  ч'Ьмъ  паримейная,  пропус- 
ками (Р®,  8®)  и  вставкой  {^).  Поправки  редактора — Оуз*  (т-"®.  су- 
живая, прич.  нас.  вр.  отъ  ;к^ити)  въ  а^  и  пожда^  а  стбопы*  г^* 
гоуБЫ.  Тбйгоис^ы  (д^)  не  при;1али  переводу  ббльшей  ясности  и,  ви- 
димо, поздняго  происхожден1Я.  Расходясь  съ  Ляп.,  рус.  ч.  ред., 
ближе  всего— къ  Л.  Перф.  Стеф.;  лучш1Й  сш— Унд.  С11.  т.  вави- 
ситъ  отъ  Уа1^.,  но  въ  д^  видна  связь  и  съ  ЪХХ-тью  (двокровине); 
переводъ— кирил.,  кром^  кл'вти  (д^). 


сиро<рос  =  съ  двойной  ==  тройной  кровлбй  (-{]  &роср1^  или  6  {рофос  =  врыша,  по- 
толокъ).  *)  Въ  совр.  болг.  яз.  подвида  иежду  прочииъ  вначитъ  трюнъ  ко- 
рабля: А,  Дювернуа,  Словарь  болг.  яз.  и  т.  п.;  изъ  другихъ  слав.  нарФ- 
Ч1Й,  кром^  серб.^  гдЪ  подвида  гдоска,  подъ  что  либо  подложенная,  ава- 
лопй  мы  не  знаемъ.  ')  Хотя  дниросрос  и  хри&росрос  нигд1^,  кром1Ь  Быт.  6. 16, 
въ  св.  Писав]и  не  встречается,  но  они  однозначащи  съ  бсота^ос  и  хр19хш'(оя 
(ч1Ьмъ  7  Симиаха  чтете  ЬХХ-ти  и  8ам1^няется:  ПМ,  Ог1§.  Нех.  ес^.),  х& 
тръате^оу  же  (ее.  х&  оГх7)(1а),  встр1Ьчающееся  одинъ  разъ  только  въ  ДФян. 
20. 9,  переведено  т^ш^Вкшжъ  (юиовя...  спиде  оть  т^нн^шикя  дохо^  Шиш. 
Карп.  V  др.,  кроме  Апост.  1307  г.  Сил.  б.,  Гвльф.  Х1У  в.  и  Толст.  Х1У  в., 
где—слАде  Л  третьпго  поиостя;  см.  арх.  АмфгмохШ,  1.  с).  *)  вождь  въ  зна- 
ченш  исподъ,  низъ,  основаше  (тЬ  16афос9  '^^  дв^г^Хюу)  ровъ  (тЬ  ^арадроу) 
и  т.  п.  встречается  въ  толков,  иророч.  Иоа1И  14. 23.  {Еваьевь,  I.  е.),  1ер. 
31.35.  (Опис.  ел.  рук.  Синод,  б.  I.,  стр.  93)  и  др.  (Словарь  Миклопшча). 
*)  слова  ст^пъ  (крыша,  кровля  -  ^  оте^т)»  ^  ^роф^)  ^'^  др.-слав.  Евангел1яхъ 
(Я.  Ягичъ.  1.  с),  Апостоле  (ДФян.  20. 9.)  и  Псалтири  (Я.  Среян&вскШ.  1.  е.) 
в1ктъ:  тамъ— только  к^оп  или  нои^въ;  исключен1е  представляютъ  лишь 
н«в.  евая.  сп.  XII— ХШ  в.  в.:  Лук.  5. 19.  (ОоЬгош.,  Добр.,  Юр.,  Мет.,  Нед. 
Тии.  XII  в.  и  Сум.)  и  Мар.  2. 4.  (кромФ  ОоЬгош.— т1^  же  сп.  и  Гал.),  гдЪ— 
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—  ст.  п.  а)  'Етш  8ё  1Ьоо'  Ьйтсо (-^со Сот, Ь.  19. 108)  хоу 
хахахХоацоу  58(ор  |1с1  Х7}у  7^г^у  =  й  (протг.  Сг1.  Ляп.  Ар.  Р,.  С.)  се 
{ест.  коСгК)  аз^ъ  идвожю  (идвбдоу  Сг1.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  потопъ^  во- 
ду (вод  01.;  проп.  Оф.  Ляп.  Стеф.  Унд.  и  в.  р.  сп.;  кодом  М.  Г.  Р,- 
Сав.)  ид  ^бмлю  (-ли  Вия.;  ест.  водою  Стеф.)  Л.ОЬГр.  и  др.  сп. 
(Ессе  е^о  а<1^исат  адпав  ^ИпуИ  впрег  (еггаю);  ^)  хатаср&еСрас 
тсааау  оарха  1у  '^  4ох1  {ест.  |у  обгщА.)  1суеа{ха  Со)•?^?  =  истлитъ 
(•ти  Зах.  Лоб.  Щ.  Перф.  Л.  Ляп.  Ар.  Вз.  У.;  и  игтлйтк  М.  Г.  Р».  Сав«; 
истънити  Стеф.;  Истаати  Р^.  С;  игтдйтиУнд.  и  в.  р.  сп.^;  иогоу- 
БИТиО!.)  Еъсмиа  {проп.  Л.;  всю  Оф.  Р,.  Сав.*)  дш^^  (плотьЛ.  01. 
Зах.  Перф.  Стеф.  Ляп.  Ар.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  въ  иеиже  {ест.  ти  Стеф.; 

НИЖ0  Ра.  С.)   еСТЪ  {проп.  Ра.  С.)  Д/СЪ  ЖИВОТСИЪ  (-НЪ1  Лоб.)  Гр,  в1. 

Л.  и  др.  СП.  (и!  1п1;егйс1ат  отпет  сагпет,  1п  ^иа  арш^пв  у^ае  евк); 
тс)  ха1  боа  йу*  ^§  ктЛ  х*^?  у-^^  теХеоп^об1=1  (про^^.  Ар.Г.М.Сав. 
Р^.  С.)  6ЛИК0  (вед  "ВжеСг!.)  есть  (сЛкТъГр.О].Зах.Ар.;  проп.  Оф.) 
на  ;емли  й^мру^ъ^  (оумр;||ТъГр.Лоб.;  п;>07г.  Стеф.;  й^оиреть  вед- 
кл  плоть  Ляп.;  йзм^^Унд.  и  в.  р.  сп.)  Л.  Сг1.Гр.  и  др.  сп.  (пшуег- 
ва,  ^иае  1п  (егга  впп!;,  сопвитепШг)'.— Греч.  ориг.  парам,  и 
юго-слав.  ч.  СП.— V.  и  сходные  сп.  (точнее— Х2  75а®),  а  не  Ь. 
(а®)  и  не  А.  (р®).  Пропуски  и  вставки  противъ  греч.  т.— въЛ.  Оф. 
Стеф.  Ляц.  Ар.  Въ  иереводЬ  по  спискаиъ  зам'Ъчается  разница  — 
резуяьтатъ  стилист,  поправовъ.  Чтен1я— всю  и  ди1Ль(Р®)  въ  аро- 


ст^оъ  (вм.  древв1ЬЙшихъ— скАДСхь  и  пок^въ).  Въ  8начен1И  ,,пото1окъ''  я 
,уврыша'^  ст^пъ  употребляется  въ  Супр.  р.  и  др.  п.  (Словари  Востокова 
и  Мивлошича).  Хотя  ст^опъ  — общеслав.  слово,  но  въ  жнвомъ  уоотребяенш 
оно  намъ  ивв'Ьстцо  г.  об.  только  ивъ  рус.  (вар.),  слов.,  пол.  (в(гор  =  иото- 
локъ,  сводъ)  и  чеш.  яз.  (то  же  и  — ярусъ).  ^)  "Буш  8ё  1бо6~Ка1  {&оо  ^^^  75  = 
Ч8о6  1-)[<472.  Е.  ^)  перест.  потопъ  н4&1АоуУнд.  и  в.  р.  сп.  ^)  глос.  истмтмК^. 
^}  собственно— къ^аР,.  и  кп  (изъ  кьс^коу)Сав.  ^)  при  дшоуМ.?.— дшаРз.  м  аш 
(и8Ъ-Ашоч)  Сев.  «)  4ау  А.  Е.А1.Х.  16.  31.55. 57.59.  75.  76.  78.83. 129. 131. 
1 34. 135. '')  собственно  —  ь^щ}(Гк  Л.,  но  о  гфиписано  справщикомъ. ')  Въ  Т.  II. 
6. 17.— сб  я:^  НАЮЖю  потопъ  водоу  НА  :;е|уи1ю.  нсътамтн  ямть.  въ  нсикс  пстк  дп 
жн10Т€НЪ  подъ  НБ<:€мь  и  мдико  юстк  ид  761Ш1  №;и^ь  (203). 
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Фотипу  восюдвп  не  могутъ*;  то  же  сл-Ьдуеть  сказать  и  про  истг- 
нити  Стеф.^  Относительно  вар,  юсть  я  сжть  р^Ьшен1е  вопроса 
усложняется,  такъ  какъ  об'Ь  эти  фориы  одинаково  могутъ  быть  пер- 
ни чными  чтен!ями'.  Первенство  всё-таки  сл'Ьдуетъ  отдать  форм^ 
сжть:  она  соотвЬтствуетъ  форм'Ь  2-го  сказуемаго  (у^),  которое  во 
вслысь  СП.,  кром'Ь  ноздн'Ьйшаго  Ляп.,  поставлено  во  множ.  ч.^  Изъ 
двухъ  глаголовъ--оуи|ьми  и  и^м|1-ати  прототипу,  по  нашему  мн%- 
шю,  принадлежнтъ  первый  \  Юго-слав.  ч.  ред.  =  парим.,  съ  ошиб- 
ками, изв'Ьстными  тоСтеф.  (а®),  то  Гр.  Лоб.  Оф.  (^^);  просмотра  по 
греч.  т.  нельзя  установить.  Особенности  рус.  ред.— йзм^^!*  и  рус. 
четьей— нАМДОу  укавываютъ,  невидимому,  на  непосредст.  связь  съ 
греч.  т.,  но  на  этомъ  нельзя  однако  настаивать,  ьъ  виду  отступле- 


^)     Въ  другихъ  и1(стахъ  кв.  Быт1Я  у  переводчика  паржнШ  т)  аар4== 

всегда  ИПТЬ  (см.  гл.  2.  21.  23. 24:  6.  3. 12. 19:  7. 15. 16.  21:  8.  17. 21:  9.  1 1. 16. 10. 17. 

И  др.;  ер.  6.19. 1  9. 11.);  мы  не  знаемъ  также  аналопй  для  т)  аар4-Д0^А 
и  И8ъ  другихъ  ц.-слав.  перев.  нам.  0 1сас  6...  =  вьсь  ■  тгас  «  псшгь  см.  гл.  2. 16. 

(ср.  2.  19.  20:  3.  1.  14.  20:  4.  14.  15.  И  др.).  ^)  йтШ1ТН  =  Х81Гт6ув1У,    Т.-е.    уТОНЧИТЬ 

умалить.  ')  Въ  пользу  меть  говорить  буквальная  близость  къ  подлинвяку  ('^), 
а  въ  пользу  САТь—естествевное  желаше  переводчика  дать  сог1асован1е  по 
смыслу;  вром^  того,  для  об1Ьихъ  Формъ  мн  находнмъ  и  подходяпцв  ана- 
лопй: для  меть  и  САТЬ— въ  томъ  же  парии,  иереводф  (см.  гл.  7. 22:  8. 17: 
9. 10.  и  45. 10.  — ио  л. Ляп.),  а  для  слть  еще— въ  Пс.  108.11:  Ъоа  б1гархв1 
абтф  я  €11И0  САТЪ  его  Син.  и  всЪ  др.  си.  (архим.  Амфилохьй.  1.  с).  ^)  Согла- 
еоваше  по  смыолу  тутъ  очень  кстати,  такъ  какъ  д'кло  идетъ  о  живыхъ 
сущеетвахъ  (ср.  7. 22.  8. 17.).  Повтоиу  множ.  ч.  обоихъ  скавуемыхъ  (т^)  нФтъ 
необходимости  ставать  въ  связь  съ  Уа)^  ,  какъ  вто  хот^ось  бы  сд^Ьлать 
по  первому  В11ечатл1Ьн1ю,  т1»мъ  бол^е^  что  въ  7.22.,  гд'Ь  о  вл1ян1и  Уа1§.  не 
можетъ  быть  р^чи,  греч  Каа  1^81  во  всЪхъ  парии,  сн.,  кром-Ь  Лоб ,  переве- 
доио— вяиио  имуть  Л.  н  др.  СП.  *)  см.  гл.  7.21.22.  н  9. 11:  тутъ  есть  парии. 
СП.  читаютъ  о^[М^тъ,  х^^тя  ато  аналогичное  о^^тъ  употребляется  въ  томъ 
же  синел1^  (перемретъ),  въ  кавоиъ— и  въ  6. 17;  кром^  того,  и^^тн  въ  др.- 
слав,  ниеьм.— б.  редкость:  нъ  парии.  Быт1в  вообще  всегда  ставится  о^ри^- 
ти  (ср.  2. 17:  3. 8. 4.  5. 5  И  МН.  др.),  а  Н8Ъ  другихъ  кннгъ  св.  11исан1Я  И9и1^т 
им  нашли  только  въ  Ев.  отъ  Мат.  2. 20:  и1;и^И1а  во  нарлиреи  до^нш  от^ 
Уис  О  и  др.  Любопытно,  что  н^м^ти  довольно  часто  ставится  въ  Супр.  р. 
(Мкклошичъ.  Словарь). 
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Н1й  отъ  греч.  т.  въ  а*  и  у^.  Лучш1е  сп.— В,.  У.  (|{п'АИТИ  *)•  Сг1.  т. 
завис  итъ  отъ  Уи!^:.  (мдкбдоу  а**  и  кед  ьжв  у^)  и  отъ  ЬХХ-ти  (по- 
гонь код',  1п1^.  погоукити). 

—  ст.  18,  а)  Кае  ап^осо  г)}у  дсадт^т^у  (хоо  }1еха  ооО  (|л.  о.  = 
терб5оеА.Е.А1(1Х.31,38.б5.б6.64.68.120.121.129.131Л35; 
глос.  1срб5  ае  58. 127*;  проп.  [х.  аоо82)=й  (п^)(т.  01.)  постлвАю 
{вапг.  же  01.)  ^ав'ьтъ  мой  к  тек-Е  (к.  т.  =с  тобою Сг1.)  Л.  01.  Гр.  н  др. 
(РопаIп^ие  ^ое^ив  гаеит  (есат);  ^)  еЬеХебот]  дё  е{;  г}]>  Х1^и>- 
иоу,  об  (всш.  Ьк  107)  ха1  01  0101  ооо  ха1^  т}  уоУ!^  ооо  ^ »  виидбши 
(й  вн.  Ар.  К1.  С.  Т.)  же  {проп.  Вил.  и  др.  р.  сп.,  кром'Ь  А.  П,.  Р1. 
Ра.  Унд.;  ест.  ты  Ар.  Г.  М.  Ре.  Сав.)  в  ковтегъ  ТЪ1  (тьГ  Ляп.;  проп.  Ар. 
Г.  М.  Рз.  Сав.).  й  сйве  твой.  "1  (п/^ст.  Бер.)  жеиа  твоп^  Л.О].  Гр. 
и  др.  (е(;  ]п^геШепв  агсаш  (и,  е(;  бИ!  (ш,  пхог  ^иа)^— По  вар.  а* 
греч.  ориг.  вс'1ьхъ  др.-слав.  вир.  т.— А  и  др.,  а  не  У.Ь.8.  и  др,\ 
Иереводъ  всюду  одивъ.  Просмотра  по  греч.  т.  нельая  устано- 
вить, для  об'Ьихъ  четьихъ  ред. ',  особенно— дла  юго-слав.  (^). 


^)  Пооравва  болыиннотва  руе.  ч.  оп.  — игг^итм  (вм.  игглитм)  несоглас- 
на съ  словоупотреблен1бмъ  др.-слав.  вереводныхъ  нам.,  гд-Ь  ястмпга « ха- 
та<р{>8фв1У  совс1^ъ  не  встр'Ьчается  (ср.  6. 13.).  Въ  Евангел1И  истяяп  н'Ьтъ, 
а  въ  А11остол1Ь  (II  Пет.  3. 12.),  Псалтяри  (Пс.  38. 12:  118. 139. 16В.)  и  въ  др. 
паи.  истАИТВ  (-пти)  соотв1Ьтствуетъ  только  1хтг^хб1У  (-одаО  =  истощить  (-ся), 
сокрушить  (ся),  т.е.  въ  вначеши— только  блвввомъ  къ  хата^р^(р€1У,  напр. 
ст^;снм  то^щ  нстяють  (II  Пет.  3. 12.),  1€тд|дд  мн  ость  жиость  тквм  Пс.  118. 139. 
и  т.  и.  (си.  Словарь  Мнкдошача  и  „Матер1а1ы^'  И.  Срезневскаго).  ^)  «р^с 
ао'>  (81С.)  83.  •)  проп,  ха1  т)  ^^^^^  ^®**  ^*-  ^30.  *)  пврвет.  ^  трУ1^  ооо  ха1  01 
и1о1  000  Ё.  58.  ^)  трест,  н  «вид  Т10«  и  сяиов«  твои  Швф.  Лап.  *)  Въ  Т.  П. 
6. 18.~въ  отрывк1Ь  и  съ  и8мФнен1яии:  вннди  ти  в  новувгъ  и  авия  тввя.  ■  .г. 
с8вв  твои  и  .г.  Сйо^ы  твош  (стл.  205);  то  же— на  отл.  202:  только— въд«^ 
ви.  виндн.  **)  Совпаден1е  въ  перестановкЪ  Ляп.  со.  съЁ.  58.— случайность, 
какъ  и  въ  ^1.  т.  по  Ша«.  сп.  *)  Тутъ  кстати  замЪтимъ  сл'Ьдующее.  Глаголы 
е{оерхо(1'а1  и  б{о1сор&6о(1а1  обЪ  четьи  ред.,  а  также  Л.  Ар.,  въ  парии,  части 
кн.  Быт1Я  все^а  переводить  пиитн  или  и^ити  (6. 18.20:  7. 1. 7. 9. 18. 16:  27.  ЗЗ: 
46. 6.),  иногда— въ]содитн  (^.  4:  7. 16.)  или  и^;содйти  (23.  Ю.  18.);  исключеше 
представляютъ  Г.  М.  Р,.  въ  6. 4,  Р,.  Сав. — въ  7. 16.  и  Ар.  Г.  М.  Сав.  Унд.  и  др. 
р.  СП.  — въ  43. 80:  тутъ— въя«сти  (ви.  въийти).    Неивв&стное  паримейному 
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61.  т.^кирил.,  и  о  СМ8И  его  съ  Уи1^.  можно  судить  только  но 
с  токою  (а*);  текстъ  Бер,— ближе  къ  Уи1^.  К 

—  ст,  19.  а)  д.%Ь  1сАухсоу  гйу  ххт^уйу  (^р{(оУ  55. 59. 7 1 . 1 28; 
вр1сехсоу  14. 25. 77. 79- 130)  хае  атеЬ  тсАухшу  хшу  гртсехйу  (хп^уЛу 
14. 25.  77. 79. 130;  проп.  ха1  &1С0  тс.  х.  1р1с.  Ь.  8.  Сот.  15. 18-20. 
37. 44. 55. 61. 82. 106-108;  проп.  %.  Атс.  %.  х(Ьу  75),  хоЛ  атсЬ  1с4у- 
хсоу  хшу  д7)р{а)у  (чхг^Уйу  56. 59. 71. 128;  ест.  хса  джЬ  тсДухсоУ  хйу 
тсехесу&у  59),  ха1  д/кЬ  1сао7]5  оархб^  =  проп.  Г.  М.  Сав.  =  о  ксь^гъ 
гадъ(€КотъСтеф.;  ест.  и  &  вс.  птицьОф.;  проп.  о  вс.  мдъЛоб.) 
и  бтъ  вс1;сг  {проп.  Ляи.)  ^В'&^^И)!  (скотъ  Ляи.;  гддъ  Стеф.).  Т  &  всп^ъ 
скотъ  (птицк  Зах.;  з;в«|ьии  Лай.  Стеф.).  й  бтъ  всдкои  (всей  Перф.) 
плоти  л.  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Перф.  Ляи.  Ар.  Р,.  =  Ф  {проп.  Вил.)  ьса- 

КОГО  ГКОТА  Л  Ф  &ГАКОГО  ^^'к^Н,  Й  Ф  &ГАКОА  ПА^ТИ  Унд.  И  В.  р.  СП.  = 

от  вс^У"  живоу||1и;г'  всавое  пдьти  01.  (ех  еипс1:18  ап]тап11Ъи8  ип1- 
уегеае  сапив;  Р)  86о  86о  АтсЬ  1сйуха)у  (п^>оп.  йтсЬ  1с.76. 129)  еЬ- 

тексту,  8Т0  пд«сти,  можно  сказать,  составляетъ  особенность  перевода 
только  четьей  частики.  Бытха:  только  тутъ,  вм^стЪ  съ  въннти  (гл  12.  п.  Н: 

19.  23:  34. 26:  38. 16:  41.  21:  44. 14.)  И  П^НТИ  (гл.  19.  8. 5.  8.  9.  38:  20.  Я.  13:  24.  67: 
31.33:  39.11.14:  43.26:  46.8.26.27.},  МЫ  нбрфдко  находямъ  И  въд«стн,  при 
томъ— въ  обгьихь  чет.  ред.^  и  большею  частью  — во  всЬхъ  спнскахъ,  съ  Л. 

и  Ар.  во  глав1к:  см.  гл.  16.  2. 4.  19.31.34.35:  24.31.82:  29.21.23.:10:  30.8.4. 
10.16.  31.33:  34.27:  88.2.8.9.16.18:  Я9. 17.  и  40. 6.  Пользуясь  въд«стн,  че 
Т1й  текетъ  кн.  Бнт1Я  знаетъ  также  и  ш^геп  (24^рхео&а1)  — см.  9. 2.':  19.  С: 
39. 12. 16:  42. 15:  43. 81:  44. 4.  и  47. 10,  хотя  въ  большинстве^  случаевъ  Шр- 
Х60^1  въ  четьнхъ  сяискахъ,  вакъ  въ  паримейной  (4.  16: 8.  7.  16.  18.  19:  9.  Ю.  18: 
15. 4. 14:  17. 6:  27. .?.  30:  31. 13.),  такъ  и  въ  собственно  четьей  части  кн.  Бы- 

т1в  (10.  И.  14:  1 2. 1. 4. 5:  14.  8:  19. 14  Ыя.  15:  2  4.  5.  63:  25. 25. 26: 30.  16: 34. 1. 6. 26: 
35. 11:  38. 28.  29:  46.  26:  47.  18.)  Пбреводится  НЗГНТИ,  р'Ьже  — вЯТИ  (39. 1Я:  41. 46: 

44.28.).  Глаголы  къд1сти  я  напасти  сл'Ьдуетъ  признать болгарязмами  (А.  Дю- 
вернуа. Словарь  и  т.  п.),  и  словоуиотреблен1е  четьяго  текста  кн.  Быт1я 
съ  этой  стороны  похоже  на  словоупотреблен1е  Суир.  р.  ( V.  Уопйгак,  Ь-еЬсг 
еш1^.  ес1.  р.  40)  я  толковаго  текста  ирор.  Иса1ч  {И.  Евстьееь.  1.  с.  р.  142), 
гд11,  въ  противоположность  иаримейноиу  въннти,  часто  ставится  къя«сти. 
^)  ШаФ.  СП.  — кстати  сказать —опускаетъ  еще  конечное  съ  тобою,  что  есть 
въ  Берч.  т.у  во  вс1^хъ  кнр.  саискахъ,  у  ЬХХ  тн  (крои!»  ^^№  8. 18.  37.  44. 58. 
61.82. 106. 131)  я  въ  Уи}^.  (1есищ). 
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а$51$  б{?  ф  %1^ох6у  =  г?/>074. 1\  М.  Оав. = двое  дкоё  ^  ото  (и  А  Лоб. 
Ляп.  Рз.)  кс1;лъ  {про7г.  ото  вс.  01.  Гр.  Р,.  С.)  введбши  (ест.  п  Зах. 
Ляп.  ?)  в  ковубгъ  Л.  аЬ  Гр.  и  др.  (Ыпа  {пйисев  ш  «гсат);  у)  Ъа 
трё<р735  [леха  оеаохоО  =  7»/>оп.Г.М.  Сав.=дд  (й  даУнд.  и  в.  р.  сп.) 
питгёши  (-тдеши  Гр.  Лоб.  Ар.Рз.  Унд.  и  в.  р.  си.;  П|^€питштсд  Ляп.; 
ест.  и  Зах.  Оф.  Стеф.)  с  совою  (тобою  Ляп.)  Л.  Гр.  и  др.  =  и  П|^'КБоу' 
доут'  с  ТОБОЮ  в^  ковуе^г  в1.  (и*  \1уа114  *есит:);  8)  йраеу  ха1  *^Хо 
еооухас  =  мужескъ  (-ши  Ляп.  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сн.)  полъ 
и  жеиескъ  (-къ1иГрЛ\М.Ра.Сав.Унд.  и  в.  р.  сп.).  дл  (и  да  Унд. 
К  П».)  вудуть  (-еть  Ляп.  Ар.  Г.  М.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.,  кром^Ь  С; 
-€ть  теви  Оф.;  -етд  Стеф.;  п2юп.  да  в.  01.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  (шавси- 
Ип!  86X118,  е1 1отш1П1).— По  вар.  а^  греч.  оригиналъ  мы  находимъ 
только  для  Лоб.  (№  55),  Ляп.  (№Л2 14. 25. 77. 79. 1 30)  и  Стеф.  сп.— 
V.  А.  и  др.;»  для  списковъ  же— Гр.Зах.Л.Оф.Перф.Ар.  н4тъ  со- 
отБ4тствующаго  греч.  подлинника.  Т.  о.  определить  др.-слав.  про- 
тотипъ  и  его  греч.  ориг.  по  6. 19.  (а*')  нельзя*.  Переводъ  одинъ; 
формы— мжжьсгь,  жбньскъ  и  пит^юши*— архаизмы  прототипа, 
начавш1е  исчезать  уаве  въ  XII  в.  (Гр.  сп.).  Юго-слав.  ч.  р.  =  иа- 

^)  •:•!•:•  к*:*  Гр.;  двод  двод  Лоб.;  одно  двое  въ  ШаФ.  ои.  оиусввется. 
*)  кром*  однако  ц*1аго  ряда  текстовъ:  Ь.  Сот.  8. 1 4. 15. 18-20. 25. 37. 44. 55. 
59.61.71.75.77.79.82.106-108.128.130.  «;  ЗамФтимъ  одняко,  что  чтеше 
огк  вьсвхъ  гядъ,  им1Ьющебся  во  всЬхъ  пар.  сп.,  кромФ  Лоб.,  возводить  про- 
тотипъ  не  къЬ.  8.  Сот.  15. 18-20. 37. 44. 55. 61. 82. 106-108,  гд* -проп.  ажЬ 
теау.  тшу  1р1свта>у,  а  скорее  къ  V.  А.  и  др.  сп.,  хотя  точно  уваеать  греч. 
подл,  и  н*тъ  возможности  для  Гр,  Зах.  Л.  Оф.  ПерФ.  Ар.  Съ  другой  стороны, 
та  же  наличность  чтен1я  огь  вьскх^  глдъ  во  всгысъ  почти  пвр,  си.  заста- 
вляетъ  васъ  думать,  что  въ  текст*  Стсф.  сп.  — скор*е  традищя  первонач. 
состава,  ч*мъ  результатъ  поздняго  иросмотра  по  У.А.  я  др.  греч.  код, 
т'Ьмъ  болФе,  что,  ири  просмотр*,  ест.  п  (т®)  и  правильная  Форма  со^дстя  (о*) 
въ  СтеФ.  СИ.  явля.1ись  бы  странностями.  ^)  Форма  ият«ти,  повторяющаяся 
въ  пар.  т.  кн.  Быт1Я  еще  въ  гл,  6. 20:  7. 3.  я  50. 20  (н|^е11:'ПИИ  бгагп»  Л.  Ляп.), 
встречается  только  въ  дреин*йши1ъ  нам.  ц.-слав.  письм,— въ  Бвангел1яхъ 
( V.  ^ади\  Сойех  Маг.  есе.  р.  467 ),  А  постол*  (Д*ян.  1  •^,  20:  дд  вн  нитвдь  се  Кари., 
I  Тим.  5. 6:  ннпимриа  С€  Шиш.),  Клоц.  Отр,  ( V,  УопЛг4к.  1.  с),  Оупр.  р.  и 
др.  нам.  (см.  Словари  Бостокова  и  Миклошича). 
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рим.;  лучш1Й  св.— Р,.  Рус.  ч.ред.  испорчена,  и  просмотра  по  греч. 

нельзя  установить.  Сг1.  т.  вависитъ  отъ  Уп)^.,  при  чеиъ  Ш2ф, 

СП.  БЬ  вей  ближе  (^®);  но  въ  у^— вставка,  неивв'Ьстнал  и  Уи1§;. 
—  ст.  20.  а)  'А1сЬ  теАухсоу  (проп.  58.  71. 75. 135)  тсоу  бруе- 

соу  {проп.  Х-  Е.  71. 75. 128)  хсоу  1сехб1УшУ  (проп.  АИ.  68. 120. 121; 

ест.  тоообрауооСот.  Ь.8. 14. 16. 18.25. 31.37.44.57-59.61.72. 

73.77-79.82.106-108.130.131)  хахй  у6уо?=дто  всв;въ  птиць* 

на  (по01.  Унд.  и  в.  р.  си.)  родъ  (-ды  Ар.  Г.  М.  Рд.  Сав.;  -доу  свое- 

моу  61.;  -д}?  Унд.  и  в.  р.  сп.;  ест.  1дъ  Ляп.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  сп.  (Ое 

уо1испЬп8  зах(а  ^епив  виаш);  ^)  ха1  джЬ  1С(1ухсоу  (проп.  15. 16. 

59. 64. 135)  тшу  чх7)У(&у  хахбс  ^&^о^*=проп.  18. 12.^проп. Унд. 

и  в.  р.  св.  ^ =й  5тъ  вса  скотъ  ид  )^сГ  (-ды  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.;  на  ро''»  по 

свобмоу  |юдоу  01.;  проп.  пй  |кГ  Ляп.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  (е(;  де  ^ашеп- 

Й8  1п  й^епеге  впо);  т)  '^  4^Ь  чсАутсоу  (проп.  15. 64)  тйу  ёр1сехсЬу 

{проп.  106. 107)  Х(оу  ер1с6ух(оу  (ггроп.  К  X.  58. 74-76. 128.134)111:1 

^^5  Т**)?  ^^"^^  1Сёуо5  абхсоу  (проп.  1 35)  =й  (проп.  Ляп .)  ото  К€г;къ  гддъ 

(проп.  01.)  пресм'Ыиа101|1и;ссА  (пд'кжоуцпГ  Унд.  и  в.  р.  сп.)  по  ^емли  * 

на  {проп.  Г.  М.  Сав.)  ро"  (-ды  Лоб.  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  й;съ  (проп.  Зах.; 
проп.  нл  ^  ндъ Унд.  и  в.  р.  СП.;  на  ро"^  и;съ«по  родоу  своеиоу <3г1.^) 

Л.  в1.  Гр.  и  др.  СП.  (е1  ех  отп!  герШ!  (еггае  весипЛит  ^еппв  впит); 
8)  86о  Ибо  бисЬ  теАухсоу  (проп.  &%.  1с.  25)  е?оеХе6ооуха1  терЬ?  оё  хрб- 
среоЭ^с  (хеха^  аоо,  &раеу  хой  ^ка»двоё  двое''  ото  (и  А  Лоб.  Ляп.) 
8С11;съ  (проп.  ото  КС.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  ест.  снхк  Унд.  и  в.  р.  сп.)  вии- 
Аутъ  (и  вьн.  М.  Г.  Р,.  Сав.)  к  теки  (к  т.  =в  ковтегъ  Ляп.),  питмисд 
(-татсд  Ар.;  -тати  с  а  Гр.  Стеф.  Г.  М.  Р».  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  с  то- 
бою (ест.  къ  ковьте^ъ  Зах.).  мужескъ  (-кыи  Г.  М.  Рз.  Сав.  Унд.  и  в. 
р.  СП.)  иолъ  и  жбнескъ  (-кыи  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  Л.  Гр. 


^)  ест.  (ва  поляхъ)  нсшаРз.  ^)  въ  АИ.  ^^—Ыё.  ')  врон'ЬР,,  гдФ  ва 
подяхъ— вот.  и  Ш  кНГ  (КО  по  |0А^^  *)  проп.  й  ото  ■€«;№— :(«М1и1  (вкл.)  Г.  М.  Сав. 
^)  первот.  по  св.  ^до^ШаФ.  ^)  преп,  |1дт(&— О^Хо  (вкл.)  Ё.  '')  •:•!•:•  %*:•  Гр.; 
дма  дюа  Лоб. 

80 
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и  в.  КИр.  С1Ь  ^  ДКОе  ДКО€  от  ВСАУСКИЛЬ  ВНИДОуТ   с  ТОБОЮ  в  КОВУбГ 

{ф'&вити  в  н€м\  моужьскь  ноль  и  жбиьскьв!.  (Ыиа  (1е  011т1Ьи8  {п- 
^геЛ1еп(:иг  (;есит,  и<;  ро8в1п1;  У]Увге).— По  вар.  а^  греч.  ориг. 
парим,  т.— У.А.  *  и  др.,  по  неЬ.8.,  гдЬ  есть  хоб  обрауоо.  Пер- 
воначальный составъ  сихранилсл  во  всЬхъ  иарим.  си.,  кромк 
Зах.  (у",  8^),  Ляп.  (а**,  Р^,  8*)  и  отчасти  Лоб.  (8®),  при  чемъ  только 
проп.  и^съЗах.  (у^)  находитъ  оцравдаихе  въ  греч.  т.  #М  135,  про- 
чее—домыслы цисцовъ.  Переводъ  одинъ.  Юго-слав.  ч.  р. -иарим.; 
ея  отлич1е  отъ  иарим.  >-п^9оп.  &  вс^'Ь  (д^)  не  моакетъ  объясняться 
Лё  25-мъ  (ср.  а^);  лучшШ  си,— Р,.  Составъ  рус.  чет.  ред.  нспор- 
ченъ  вставкой  (д®)  и  цроиусками  {^  и  у")  случайнаго  xарактера^ 
О  чтеши  по  род5?  см.  1.21.;  пл'кжоши'— особенность  рус.  ч.  реА.^ 
С],  т. — со  вставками,  неизвестными  ни  ЬХХ-ти,  ни  Уп1|^.  (д^); 
вависитъ  отъ  ЬХХ-ти  (а®,  р®,  8^)  и  отъ  Уи1^.  (а®,  р^,  у"). 

—  сш,  21.  а)  26  8е  ^^^^  оеаохф  ({хеха  аеаохоо  Сот.  8.  Ь  1  У. 
37. 44-  59. 72.75. 106-108)  блсЬ  -тсАушу  (прап.  75)  хшу  (пр&п.  йтс.  %. 
X.  19)  рро>р.аха)у,  а  {проп.  19)  18бо*е  (-о*а1Е.  19. 31. 44. 75. 106)= 
тъ1  же  (проп.  С.)  Н|М1Ймби1и*  (прими  Гр.Оф.  Ар.  Рз.;  из^^  ^^А- 
и  в.  р.  си.)  €6Б%  (къ  с.  Перф.  Зах.)  отъ  вск^ъ  (всдкогоАр.)  б|^д- 
Ш€иъ  (на  Ар.),  иже^  ймате  (-стъ  Ляи.;  ймдшиА.  и  др.  р.,  кром1» 
Увд.Ген.Н.  Ц2.Р1.Р2.  С.)  мсти  Л.  и  др.  кир.  си.  =  ти  же  СБе|1бим1 
(и'<Б.  Шаф.)  от  вс'е;сь  Б|ьашьн'  ъже  могоут  се  нети  01.  (То)1ев  1^1- 


^)  Возможно,  что  въ  9тонъ  ориг.  бы^о  либо  одно  тшу  оруешу,  лл- 
бо  одно  тшу  1гетЕ1Ушу,  какъ  въ  X.  Б.  128.  или  въ  А1^.  68. 120. 121,  таиъ  какъ 
въ  др.- слав.  т. —только  птнцк,  а  х^  ^у&оу  (ср.  7. 14:  9.2.10.)  и  т^  %вхе\у6у 
у  переводчика  всегда—  птн1|Д  (ср.  1 .  20.  21.  2г.  26.  28.  30:  2.  19.  20;  6.  7.  и  др.). 
^)  Пропускъ  въ  |3^  не  можетъ  объясняться  А^Л?18. 72.  (ср.  а®),  при  чемъ 
8Т0Г0  иронуска  въ  нрототип'Ь  рус.  чет.  ред.  не  было  (ср.  Р}.)*  ')  Сохра- 
няя парим,  переводъ  (пр'кс41ык4ти  са)  въ  1.  26.28. 30,  рус.  ч.  ред.  ставить  пЛ- 

ГГИ  =  §р1С&1У   только   въ  6.20   И  7.  8  (вЪ  ЮГО-СЛЯВ.   Ч.  р.  ТуТЪ  —  лр4смыК4ТИ  СА,  а 

въ  парим. —  иной  составъ).  Выше  мы  вид-Ьли,  что  пд-кстн  — пхмиы|1ек=»1р- 
:ге1У  и  т6  ертгетоу  постоянно  ставитъ  1о.  екзархъ  въ  своемъ  Шестодоев^ 
(см.  ГЛ.  1.20.^  стр.  64  и  ГЛ.  1.26.;  стр.  78).  ^)  проп.  п^иммеми— пстн(вм.) 
Г.М.Сав.  *)  проп.  К1ЖС  —  крдшко  (7^)  Ар. 
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1;11Г  (есиш  ех  отпхЬиа  евсш,  ^иае  тап(11  роввип!;);  (3)  ха1  аоуа^ес; 
1сро<;  аваох6у  =  Т(проп.  Ляп.  Г.  М.)  сквреши  (ест.  пОф.)  к  (в  Ляп.) 
сбБ^Л.  и  др.  кяр.^и  вь^мбши  -&  к  сбБи  8  ювУбгьСг!.  (е<;  сотрог- 
1»Ыв  арий  1е);  ^)  ш1  еоха1  (еаоухас  8, 37-  44. 6 1 .  75. 106. 107. 136) 
ао1  ха1  к%е1уо1^  фауесу  ^  и  (да  01.  Г.  М.  Рз-  Сав.)  Б«д€тг  (-доуть  Зах. 
(х1.  Л.Г.М.Р8.Сав.)  теки  и  {прои.  Ляп.)  (ои^мъ  {вст1  с  тОБОмМ.^; 
Т1кМБСг1.)  въ  (проп. Зах.  .(об.  Оф.  Пврф.  Стеф.  Ляп.  Л.  Р,.  Унд.  и  в. 
р.  СП.)  Б(^АШМО  (-НД  Ляп.;  ест.  с  тобою  Г.;  пифоуСтК;  ест.  ИЖ€  имб- 
1л  шсти  Будимо  Перф.)  Гр.СгК  Л.  и  др.  (е!;  егап!;  Ыт  ИЫ,  ^иат 
]Шв  ш  с1Ьит)'.— Форма  севи  въ  а^  уссавываетъ,  что  греч.  оригн* 
наломъ  пар.  т.  могли  быть  У.=А.  и  др.,  а  не  Ь.  8.  Сот.  19.  и  др., 
гд'Ь— {Хбха  обаотоо^съ  совош,  неизв'Ьстное  др.-слав.  т.  При  аг- 
аотф  въ  а^  форму  ёаоусас  въ  у^  внаютъ  только  )&№  61. 135.  Это 
даеть  право  думать,  что  БЯ^етъ,  равд'Ьляемое  большинствомъ 
парям,  т.,  восходитъ  къ  прототипу  скорЬе,  чЬмъ  Боудоуть  Зах.  Л.; 
иосл'Ьднее— ревультатъ  просмотра  текста  по  иному  греч.  т.,  а 
в'Ьрн^Ье— домыслъ  писца  (ср.  Т.  II.).  Цереводъ  одинъ,  правильный; 
сросуеСу  ^  Брдшкио  (въ  БрдшБНО)— неточность:  мы  ожидали  бы  шсти 
яли  съи11ст№.  При  съБереши  въ^^(что  — во  всЬхъ  пар.  сп.), 
въ  а^  первовач.  чтен1емъ  надо  признать  ириимбШИ,  а  не  прнын 
Гр.Оф.  Ар.*.  Лучш1е  СП.— Стеф. Лоб.  и  Л.  Юго-слав.  ч.  р. «па- 
рим.; лучш1й  СП.— Рз.  (7*).  Цросмотра  по  греч.  т.  нельзя  устано- 
вить, вакъ  и  для  рус.  чет.  р.,  которая  отличается  отъ  парим. 


')  стоком,  предшествующее  выражешю  —  кь  кр4шно,  аасвоблено Сав. 
>)  Въ  Т.  П.  6.21.— ты  жб  п^нмешн  соп  б  т](ъ  б|мш€НЪ.  нжв  нмдте  мсти, 
и  и:^е^и  сом  й  «гд^ть  (к^деть  А.  В.  С.  Я.)  тоб«  я  ймм!  (юй^кмъ  К.  С.  Т.  Я.)  б^- 
шио  (стл.  205-206).  «)  вакъ  это  мы  находнмъ,  напр.,  въ  Псалтири  и  Еван- 
гел1И,  гд^  ^а'хгХу  уиотреблается  въ  аналогичномъ  сочет«н1и:  одъжд!  шъ  мяид 
1ксги  Пс.  77. 24  (5Эре4вV  аогоГс  \к(к^ш  фа^еГу),  не  т  имъ  кояи  ноин  »стн  Мар. 
6.  В1.  и  др.  (Мат.  14. 16,  Мар.  5. 43:  6. 37,  Лук.  8. 65,  1о.  4. зз.);  тутъ  1стм  мог- 
ло быть  легко  вам1Ьыеио  словомь  в^шьио,  чего  однако  н-Ьтъ  (ср.  Быт.  28. 20.). 
Не  ваввситъ  ли  въ  в^шьио  отъ  Уа1^У  *)  хотя  о^тшевн  и  и^ин  одина- 
ково «  Х1^фх1* 


236  IV.  а2.-У11-  1. 

только  и^ми;  лучиав  си,— Унд^Ген.  Н.  11а.Р,.С.  (а"*).  Сг1.  т.  за- 
виситъ  отъ  Уи!^.  (а^,  т^);  иереводъ  отличается  отъ  кирил. 

—  ст.  22.  а)  Ка1  ктсоЬрв  N^6  тсЛпа  боа  ^уетесХаго  (хбтф 
Кбрю?  (прап.  Сот.  К  8.Ь.  15. 16. 19. 87. 44. 56-59. 61-71. 73. 75. 
78. 108. 131)  6  %е6<; »  I  ство|1и  (Створи  же  Ш.  Перф.)  Мои  (Мое  Гр. 
Сг1.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  В€Д  (все  Стеф.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  елико  (-кд  Ар.  Г. 
М.  Ра.  Сан.  П,.;  ажб  колиждоШ.)  ^аповгда  (-да  Ш.)  ему  (перест. 
ем8 1.  Гр.;  проп.  С.)  Бъ  (Гь  Бъ  Оф.  Л^ш.  Г. М. Р,. Сав.  Унд.  и  в.  р.  са.) 
Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  (Реси  1^{иг  Кое  ош1па,  даае  ргаесерега!;  НИ 
Оеав);  Р)  оотсо?  ктсоЬгрВ'^^проп.  01.  Оф.  Лдп.^тдко^  створР-:-  Л. 
и  др.  си.  ^  проп.  Уи1д.^— Цо  вар.  а°  определить  иарим.  арото- 
тиаъ  нельзя,  хотя  проп.  Г?  изв'Ьстевъ  большинству  парим,  сп.; 
лу4Ш1е  СП.— Лоб.  Л.  иереводъ  одинъ  (ср.  7.5.).  Просмотрь  четь- 
ихъ  ред.  по  гр.  т.  не  устанавливается,  а  ш  даже  отрицаетъ  про- 
смотръ  рус.  ч.  ред.  01.  т.  зависитъ  отъ  Уи]^.,  но  иереводъ — кы- 
рил.,  кром'Ь  аже  колиждо^. 

Глава  ТП,  от.  1.  Стихъ  начинаетъпаримьюнавторникъВ-ьей 
нед.  Вел.  п.  (7. 1-5.).  а)  Кае  {проп.  8. 44. 106)  ейсе  (вот.  88  44. 106) 
К6р105  6  веб5  1срЬ?  N©6  (1ср.  N. = тф  N.  25)'  есааХ^  об  ха1  тас? 
6  о?хб5  000  е?5  тф  хфютбу  =  Рё^  (ест.  в'  истиноув!.;  и  б^Г.М. 
Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  СП.)  Г?(проп.  в1.  В,.  Кз.Н.11|.11а.Р,.Р^)  Бъ 
{проп.  Оф.  Перф.  Тих.)  к  (проп.  Стеф.  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.) 
Мобви.  внид!  тъ1  {ест.  в  ковуегъ  Ляп.)  й  {проп.  Ляп.  С.)  весь  домъ 
твой  в  ковуегъ  {проп.  в  к.  Ляп.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  сп.  (01Х1Ц[пе  О-ппа 
ад  епш:  Хп^гедеге  Си,  е(;  оти!»  дошив  <^и«  1п  агсат);  ^)  1у  пц 
^еуеф  та6г)(з  =  в  (юд1к  семъ  (мо^м:|Н.;  тшмл  п^Г  мне»  С.)  Л.  01. 
Гр.  и  др.  (1п  ^епегаиопе  Ьас).— Единство  греч.  ориг.  (У .  А.  8.  Ь. 


^)     и  Т4К0  Вил.  В|.  В2.  Ген.  Кр  К^.  Н.  Т.  ^)  перест.  ш  {проп.  Ар.) 
ТАВоЗах.  Ар.  ')  Въ  Т.  П.  С.  2?.— и  ство^  Ион.  си  вса  мявво  ^яновадА  му^  ГГ 

(стл.  206-207).   *)  11.  Шафарит.   О  пронсхижден1Н  и  родвнЪ  глаголвт. 
в  т.  п.  стр.  43. 
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и  др.')  и  црототипа  выЬ  соми^^шй;  лучиае  сд.— Гр. Лоб. Зах. 
Л.  Ар.  Цросмотра  установить  нельад^,  даже— для  четьихъ  ре- 
давщй,  который  въ  дучшихъ  си.  аовторяютъ  только  Стеф.  си., 
если  не  считать  возстановленхе  союза  и  въ  начал'Ь  стиха.  (т1.  т. 
ближе  къ  ЬХХ-тй  (к  Моеви),  ч'Ьмъ  къ  Уи1^.  (а(1  еиш).— 

—  ст.  2.  а)  'АтсЬ  8ё»  {ест.  7С(Ыт  14. 18. 25. 38. 67. 73. 74. 
76-79. 128. 130. 134)  шу  хпг]уа)У  хшу  ха^ршу*  е^аауа^е  1срЬ5 
аё  етсха  З'ГСтА,  4роеу  ха1  ^Хо  =6тг  (и  А  Лоб.)  скотъ  же  уистъ1;съ 
(-т^ьОЬ)  вкеди  (-деши  Стеф.^)  к  сбБ1к  седмь  (седморо  В,.  У.;  -ме- 
1^0  Перф.  Ар.  Унд.  и  др.  си.)  седмь^  ( -мороВа.У.;  -м€|>о  Церф.  Ар. 
Унд.  и  др.  р.  си.),  мужескъ  (-кын  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  си.) 
1ЮАЪ  и  жбнескъ  (-КЫИ  гЬ.)  Л.  Сг1.Гр.  и  др.  (Ех  отп1Ьи8  а1птап(;1- 
Ьив  тиид18  (о11е  вербена,  е1  8ер1:еиа,  шавсикт,  е1 1ет11!ат); 
Р)  йтсЬ  де'  тшу  хпг]У(Ьу*  тйу  {ат]  {ваа.  бухсоуА!.  Е.)  хай-аршу  86о 
дбо  *,  йроеу  ха1  в-^^Хо  =  71роп.  I.  =  проп:  Лоб.  Оф.  Стеф.  Г.  М.  Сав.  - 
А  (й  А  Лай.)  скотъ  (-та  Рэ.)  же  {проп.  Вил.  Р^.  С.)  Нбуъстивыль  (не- 
уистъ1;(съ Зах.  Ар.  У нд.  и  в.  р.  си.;  Иб  су|ри;съ  УИСТъЛ.Лаи.;  сж\^н 
Н1ЧИСТЫ|ГР8.;  ибуистг;гкв1.)-:-  й*:*  в^^*:*  мликъскъ  (-кын  Рз- У  ид*  и  в. 
р.  си.)  ПОАЪ  и  Жбиъскъ  (-шиг6.)Гр.(Зг].Л.  и  др.  (де  ашшаи(;1- 
Ьп8  уего  {штипсИа  с1по,  е1;  с1ио,  шавспЫт,  е1: 1ешшат)^Ч— Въ 
вар.  ^  аам'Ьчаетсд  совпаденхе  др.-слав.  т.  съ  разными  греч.  код.: 
Л.  Ляи.  Р,.  (су||1и;съ)— съ  А1.  Е.  (бутшу),  а  Гр.  Зах.  11ерф.  Ар.  и  др.  — 
съУ.А.Ь.  8.  и  др.  СП.  *^;  во  является  ли  это  совиаденхе  случай- 


^)  кром1Ь  ШИ  25. 44. 106.  ^)  про^г.  къ  Стеф.  —  невадежвнй  признакъ: 
съ  проп.  9ср6с  25  овъ  могъ  быть  случайвымъ  иараллеливмомъ,  какъ  и  ие- 
рестановва  въ  Ляп.,  И8в11стная  нЪкот.  церк.  иисателямь  {НоЬгп^я.  I.  с). 
')'А1с4  8^=Ка1а1гб75;  проп.  д^т^Ь  дё1«-а1гб  8в  2®  (искл.)  83.  ^)  проп.  тшу 
хадаршу--тшу  ха^аршу  1^  искл.  (въ  З-мъ  ст.)  19.  ^)  вседши  (81С.)  Ляи.;  вя&гд'к 
В,.  У.  •)  .:•?•:•  ?•:•  Гр.  Лоб.  и  в1.  (ж.  й.)  '')  йлЬ  8ё  =  хой  атго  Сот.  Ь.  =  хой  атсЬ 
$1 128.  *)  ест.  тоо  о&рауои  (81с)73.  *)  проп,  86о  86о31.  ^®)  двое  двое  Л.  Зах. 
Перф. Ляп.Тих,Рз.Унд.  и  в.  р.  сп.  *^)  Въ  Т.  П.  7.  2.  —А  скотъ  же  упцсъ  введи 
къ  соп  седук  седцк  м^жеснъ  пояъ  и  жемсскъ.  и  О  скотъ  же  нетгидь  двою  дкок 
М|Ж€СВЪ  вояъ  к  жечсскъ  (стл.  205).  ^^)  ва  исвлючен10мъ  ^Iе^^  14. 18.  25. 38. 57. 
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нымъ  съ  чьей  лвбо  стороны,  или  его  надо  объяснять  только  вл1- 
ашеиъ  греч.  текста— р'Ьшить  пока  трудно,  т1шъ  бол^е,  что  въ 
Лоб.  Оф.Стеф.  тутъ  большой  гаплогр.  пропускъ— параллелианъ 
съ  00^.  Х2  1-мъЧ  Цереводъ  одинъ;  ибтьстинъГр.  (вм.  иетиотъ)— 
странный  доиыслъ  писца,  не  находднцй  себ^Ь  оправдани!  въ  др.- 
слав,  словоупотреблеши^;  въввдешиСтеф.  Ляп.— ошибка.  Чепй 
текстъ  об'Ьихъ  ред.  =^  парни.,  но  съ  нодновленими  (о^,  ^)у  ври 
чемъ  рус.  ч.  ред.  =  Перф.  сп.  61.  т.  =  кирил.  и  не  зависитъ  отъ  Уп!^. 
—  ст.  в  а)  КасА'тсЬ  (вс1??.1саут;а)У  1.18.25.58.77.79. 130) 
хшу  1сехе1Уб)У  юО  обраУоО  хсоу  хав-аршу^  етсш*  г1схА,  &рзгу 
ха1  ЩХо  ^прст.Гр.  С.  =  п  (проп.  Шаф.Ар.Ляп.Унд.  и  в.  р.  сп., 
кром-ЬР,.)  отъ  птиць  {ест.  жбШаф.  Унд.  и  в.  р.,  крои^ЬРг.)  и€б- 
иъ1;гъ  (проп.  Сг1.  Вил.  В^.  Ва.  &!.  Ка.  111.  П,.  т.)  уистъ1.къ^  (-тад  01.; 
71роп.  Унд.  Ляп.)  сбдмк  (-меро  Ар.  11ерф.  П1.)  седмк  (-перо  Ар.  Перф.: 
проп.  Пр).  мужескъ  (-кый  Г.  М.  Рз.  Сав.  Унд.  и  др.  р.  сп.,  кром^ 
Вр  Вз.  К,.  Т.)  полъ  и  Жбнвскъ  (-ыи  г6.,  кромЬ  К,.)  Л  (т1.  Зах.  и  др. 
СП.  (8ед  е!:  с1е  УоЫиИЬив  соеИ  вертепа,  е(;  вертепа,  та8си1иш,  е( 
^ега1пат:);  ^3)  жа  ^7:Ь  ^  1саух(0У  (про71. 8.  Ь.  Е.  I.  X .  15. 1 6. 37. 44. 55. 
59.  71.  74.  76. 82. 106. 129. 131. 134. 135)  х*У  1С5Х81У«>у  {ест.  хоО 
о6рауоо8.  К 1. 14-16. 18.  25. 37.44. 56-58. 61.  73.  74. 77-79.82. 
130.134.135)   х&у    (хт]  хаг^арйу   ЬЬо   86о,   араеу  ха1  дт^).и  = 


73.  74. 76-79. 128. 130. 134,  гд*  есть  ест.  «Аутсоу  (а®),  для  которой  н*тъ  со- 
отв1^тств1я  ни  еь  одномъ  нзъ  др.-слав.текстовъ.  ^)  паралделизмъ  съ  Лб  128  и  въ 
Ляи.  (а^).  '^)  б1хадарто^  ({1.7)  ха&аро;)  во  вс1&хъ  иавАстныхъ  наиъ  перевод,  паи. 
др.-слав.  иис,  и  прежде  всего— въ  Ёвангел1яхъ  (Я.  Яьицъ,  Мар.  Четвероев. 
и  т.  д.)  и  Л  постол*  (Д*ян.  10. 28: 1 1 . 8,  Еф.  5. 5.  и  др.)  —  тодько  муистъ  (ср.  Сдо- 
варь  Мивлошича);  съ  другой  стороны,  Гр.  сп.  протнвор1Ьчитъ  тутъ  даже  соб- 
ственному сдовоупотреблешю:  въ  прор.  Ис.  6. 5:  35. 8.  н  Прнт.  3. 32.  аха1^ар- 
то?  и  въ  иемъ=нвумстъ  (см.  иадаше,  вып.  I,  стр.  45  и  вып.  II,  стр.  126  н  157). 
^)  проп.  тшу  хай.  Сот.-  перест.  тшу  ха&.  оорауоо19.;  проп.  тшу  ха&арюу  — 
|1>]  ха^аршу  (Р®)  искл.  64.  *)  П2)оп.  ^итА — *9]Ь  (вкл.)  18.  *)  чиггы)^— на  поляхъ 
Ген.  Н.  ?!.,  какъ  глосса  къ  йены,  которое  въ  Р^  вачерннуто.  ^)  ха1  атео=в11со  Ы 
71.129. 
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проп.  Сот.  19.  =  и  (проп,  Шаф.  Ляп.  Унд.  и  др.  р.  с«.,  вром'Ь  Р^.  У). 

готг  *  пьти1|К  (ест.  нкныигк  М.  Г.  Ра.  Сав.,  ест.  ж€  Унд.  К,  Н.  11|.  11^.  Р1) 

нбуистъ!;^^  (-тг^ьСг!.;  меуъстикъ1;съ  Гр.)  двое  двое.  ^  (?1/>о?*.  Шаф. 

С.  Сав.).  м^бскъ  (-кыиГ.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  си.)  подъ  и  же- 

нбск'Ь  (-кыи?7л)  Л.  01.  Гр.  и  др.  си.  =  проп.  Уи1^.;  у)  бса^рефас^ 

атс8р{ха  к%1  (г^с  1 28)  тсааау  гу]У  ут^у  =  11рбнит1кти  (-тлти  Оф.  Ар. 

Г.  М.  Рз.  Сав.  Уид.  и  в.  р.  сп.;  питдти  Тих.;  припитад  Гр.)  сема 

(ест.  и^ъОф.;  па1МаУвд.  и  в.  р.  сп.)  по  [проп.Зах.)  всей  ^бмли 

Л.  в1.  Гр.  и  др.  (и!:  8а1уе(;иг  ветеп  вирег  1ас1е1п  ипхуегаае  1еггае)  *. 

Точное  отраженхе  др.-слав.  паримейныхъ  текстовъ  мы  находииъ 

тоаько  въ  греч.  код.  №)&  Е.  55. 59.  76. 106.  и  131:  только  тутъ 

н-Ьтъ  въ  ^  ни  'згаутсоу,  ни  той  оорауоо^,— с.ювъ,  для  которыхъ 

не  внаегъ  соотвЬтствхя  др.-слав.  т.*.    Цереводъ  одинъ.    Лучшхе 

сц.  по  составу  и  переводу — Л.  Лоб.Стеф.;  въ  другихъ  нар.  си. 

разныя  отсту11лен1я  отъ  прототиаа.  Юго-слав.  ч.  ред.  отличается 

отъ  царим,  ест.  нкнынУК  (^°)|  что  объясняется  греч.  т.  типа  8.  Ъ. 

15. 16. 37. 44.  74. 82  (ср.  а®и  ^®).  Рус.  чет.  ред. = парим.,  кром*— 

ПАСМА^  что  заа1ло  сюда  изъ  четьяго  текста'';  лучапе  снисви  рус. 


*)  текстъ:  Ф  птицъ— жгаскы  (ввл.)писанъ  на  поляхъ  Унд.  У  (бод1Ье  позд- 
няя рукя);  о  въ  »гк  приписано  коррект.Л.  ^)  •:-в*:*  в*:*Гр.;  двод.  дкоа  Лоб. 
3)  31афдеГра(  (81с)  19;  ест.  оеХ.  *)  Въ  Т.П.  7.  и.  — и  О  птиць  ибсми^  и ^^гихъ 
С€/^к  седмь.  м^кскъ  иодъ  и  жеиескъ  {ест.  и  (&  пти1|Ь  вбуги;гь  двою  дкок.  м^жбскъ 
подъ  и  жбвксиъ).  н^епиткти  скма  ихъ  по  всей  з^емхи  (стл.  205).  ^)  этихъ  иосу- 
хшу  и  той  ойрауоо(Р**)  не  знаютъ  и  вод. X.  71. 129,  но  въ  нихъ— друпя  отли- 
чая отъ  др.-слав.  т ,  хотя  неважныя  (Р*,  •^},  ®)  т.  о.  въ  7. 3.  неизв'Ьстные 
др.-слав.  пар.  переводу  вставки  въ  а^  и  р®  зиаютъ  слЬд*  греч,  т.:  V.  А.8. 
Ь.  1.14-16.  18.25.37.44.56-5^,61.73.74.77-79.82.130.134.135  и  др.  сп. 
сходные  съ  V .  А.  по  ест.  теа'утсоу  въ  р«,  т.-е.  .Х».^  20. 31. 32. 38. 64. 72.  75. 83. 
1 07. 108. 120. 121. 127.  1 28  (см.  НоЬтвз,  I.  е.),  не  считая  Сош.  19,  гд*  въ^- 
гаплог.  пропускъ.  '')  Въ  парим,  перевод!;  ен.  Быт1Я  т^  атгер}!»  въ  значеши 
„потомство"  всегда  — сама:  кром-Ь  7.3,  см.  еще  гл.  3.15:  4.25,  а  также  — 

гл.  9.  9:  12.  7:  13. 15. 16.  Ыа;  1.5.  3.  5.  13:  17.  7.  Ыв.  8.  9:  22.  17.  Ыв.  18:  28. 13.  14.  Ыа. 

И  46. 6.7.  (КВ.  Ыачинаа  съ  гл.  15.  3,  ука8ан1я  сд'Ьланы  только  по  Ляп.  Л.); 
то  же  стма  мы  нахо^имъ  и  въ  четьихъ  спискахъ  кн.  Быт1я:  об:Ьихъ  редак- 
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ч.  ред.— А.  Вз.Ка.Ра.  у.,  особенно  Р,.  СИ.  т.  зависнтъ  отъ  ЬХХ-ти 
(Р®,  у^%  а  переводъ— кирилловск1Й. 

—  ст.  4.  а)  "Ехс  "уар  72{хбр(оу  етста  {ест.  чмк  йоб  20)  е-уо) 
ётеаусо  (-$(0  18. 108)  бетЬу^  к%\  гу]У  7'^^у*=ё1|1€  (и  ец1в  Гр.Зах. 
Лоб.Оф.Иерф.Стеф.Ар.;  а  бфв  Ляд.)  во  {ест.  мало  Лди.)  дйми'  .^. 
{п&рест.  \.  дмТи  Стеф.  Бер.  Р|.*;  проп.  \.  Ляп.)  и  {ест.  се  Зах.; 
П/70П.  Тих.  С.)  А2(Ъ  наведу  дождь  иа  з^емлю  Л.  01.  Гр.  я  др.  (АёЬис 
еши),  е!  рое!  (1168  вернет  е^о  р1пат  впрег  (еггаго);  ^)  ха1 1$аХб{^ 


Ц1Й  — въ  ГЛ.  3. 16:  4. 25,  одной  юго-слявянской— въ  9. 9:  12. 7.  (въ  рус.  ред.— 
пяодъ)  и  одной  русской— въ  17. 8.  (въ  юго-слав.— ямш).  И  только:  во  веЬгь 
же  другихъ  111иггахъ  парим,  текста,  гдЪ  есть  т&  09с1р(1а  (потомство),  об^ 
четьи  редакц1и  ев.  Быт1Я  ставать  только  мема  или  (р11же)  нмдъ(15.  з.); 
исключев1е  представляютъ  лишь  отд1^ьвые  списки:  Р,.— въ  15. 1В  нВ^.— 
въ  22. 18  (сама),  не  считая  Ар.  сп.,  гдф— паодъ  (12, 7.),  кавъ  въ  рус.  ч.  ре- 
дакц1и,  и— сама  (13. 15:  17. 7.^,  какъ  въ  парим.  текстЬ.  Что  касается  немг 
римейной  части  кн.  Быт1Я;  то  ад^Ьсь  т6  01г^р(1а  (потомство)  во  вепал  четь- 
ихъ  снисвахъ,  съ  Л  сп.  во  глав1Ь,  согласно  переводится  либо  илодт  (16. 10: 

17.  12:  21.  13.),  либо-ияема  (15. 18:  17.  11:  19.  32.  34:  21. 12. 23:  24.  7.  60:  26.  3. 
4  1еп28.4:   32.12:   35.12:  38. 8. 9.  Ыа:   48.4.11.19.);    какЪ  ИСКЛЮЧСте,    СЛОВО 

сама  читаютъ:  Г.  М.  Р,.  Сав.— только  въ  24. 7,  Кар.  сп.— въ  26. 4*  и  Ар.— въ 
19. 32. 34:  26. 4',  Т.  О.  слова  пдодъ  и  идема  составляютъ  особенность  только 
четьяго  перевода  кн.  Быт1я,  въ  отлнч1е  отъ  паримейваго,  гд'Ь  сама— бу- 
ква^ьный  переводъ  греч.  т6  отс^р^ла.  Зд'Ьсь  кстати  зам'ктимъ,  что,  согласно 
сь  парим.  словоуаотреблен1е)1ъ,  древн-ЬйшКе  са.  слав.  БвангелЁЙ  {И.  Ягичъ. 

К  с:  см.  Мат.  22.24.25,  Мяр.  12.19.20.21.22,  Лук.  1.56:  20.28.  в  То.  7.42: 

8. 33. 37.),  Апостола  (II  Кор.  1 1 .  22.  Гал.  3. 16  *ег,  Рим.  1 . 3: 4. 13. 1в.  29, 1 1о.  3. 9.) 
и  Псалтври  (Пс.  1 7.  51:  20. 11: 21. 24.  31: 36.  26. 26. 28:  68. 37: 88. 6.  30. 37: 101. 29: 

104. 6:  105. 27.)  х6  91г1рр1а  (потомство)  всегда  переводить  сама;  отстувлев1Я 
въ  пользу  ижема  встр'1^чаются  лишь  въ  нЪк.;  бол1ке  повднихъ  (ХП  в.)  сии- 
скахъ  Бвангел1Й  (Юр.,  Мет.  Добр,  и  Тип.  Нед.  XII  в.:  см.  архим.  Амфило- 
хгй. Четверо-Бвангел1еГаличское  1144ИТ. д.),  Псалтири (сп.ХШ— ХУв.в.: 
архим.  Амфилохьй.  Древнеслав.  Псалтирь  и  т.  п«)  и  въ.такъ  вав.  2-ой 
редакщи  Апостола  (/I  ВоскресенстИ.  1.  с).  Въ  парим,  т.  пр.  Исаш  т& 
01г&р|ха  —сама,  а  въ  толков,  —  и  идема  (И.  Евс1ьееь.  1.  с).  ^)  х&у  хатахХоо{А^у 
ибшр  58.  ^)  Ы  xт^<:  у'^с  Сот  1 08.  ^)  дйий .%.  =  в%  дм*»  Лмын  С.  ^)  перестановки  въ 
ХПаФ.  т.  н:Ьтъ. 
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«йу  хЬ  (проп.  75)  &уАог»]ца,  8 '  к'ко1гра  '=й  (проп.  В^.  Т.  У.)  пот(>в- 
Блю  ксАКО  (все  Оф.  Стеф.  Г.  М.  Ра.  Сав.;  кга  Унд.  и  в.  р.  сп.)  дви- 
жюфбесА  (-жо^цшм  Унд.;  -ждфДША  В,,  и  в.  р.  си.;  -жафеесд  Лап. 
Ар.;  въ^кдвиж€и0№  Оф.;  д&иж1Н10  Рз-;  из^ижт^  Г.  М.  Сав.;  пересш. 
движж1|1€И  всдкоЛоб.;  ест.  на  з^^^нРз- С.)  бжв  (цж^Увд.  и  в.  р. 

СП.;  1Ж6ЛЯП.)   СТВ0|1И;(СЪ  Л.  Гр.  и   др.  КВр.  сп.  =И   П0Т|11кБЛЮ  всдко 

движоуфбб  06  (ест.  от  диуд  Бер.)  ид  ;€мли  (ид  ^.  »всее  ;емд€  Бер.). 
еже  ство|1и;сь  в1.  (е^  (1е1еЬо  отпет  виЪв^аиЫат,  ^^^ат  {ее!,  де 
8ирегАс1е  1еп*ае);  т)  ^'^^  (^  75)  "кроос&коо  тсАот]?  [проп.  А.  Сот. 
Ь.  8. 15. 19. 20. 37. 38. 44. 55. 56. 58. 61. 64. 76. 82. 107. 108. 129. 
134. 1^5}  гг^5  К"^?  {ест.  &1сЬ  дуЬ'рттсоо  1со5  ххт^Уоо^Сот.  Ь.  8. 15. 
19.20.37.44.55.58.59.74.76.82.106.108.134)-©  дицд  всей 
^еилА.  Л  уедов1кКД  {ест.  ддж1  Унд.  и  в.  р.  си.)  до  (л  доАр.  Лли. 
Перф.  II,)  скотд  Л.  Гр.  и  др.  вир.  си.  =  от  улогвкд  ддже  до  скотд  и 
от  П|11к€мнкдюц1их  се  ддже  до  птиц^  ибвескидск  Ш.  =  про71.  Уи1^.— 
11о  вар.  у*  греч.  ориг.  для  всЬхъ  древне-слав.  т.— )Г§Л2  59.  74. 106  ^ 
гд*  есть  1саа7)5  и  ест.  А,%Ь  гоо  ауЬроукоо  1(0?  хх7]Уоос.  Искон- 
ность чтен1й  всей  и  А  УбЛ0В1ккд  до  скотд  подтверждается  и  ^1.  т., 
который  тутъ  зависитъ,  ыесомы'Ьыно,  только  отъ  ЬХХ-ти.  Лучш1Й 
си.— Л.  11ереводъ  одинъ.  При  очень  р'Ьдвомъ  въгреч.  т.  кт:а^(л\ 
форма  буд.  вр.  идвбд;к^  и8В']Ьствая  всЪнъ  др.-слав.  тевстамъ.  ли- 
бо неточность  перевода,  либо  поздняя  поправка,  что  в'Ьрн'Ье,  такъ 
какъ  въ  гл.  6. 17.  к%6:((л^  но  всЬхъ  парим,  сп.— н^вожю  (Л.)^  Ивъ 


*)  тгау  х6  Ау&.охг^11ау  о  =  тооау  т'У)у  е^ауАахаосу,  ^^у  Сою.  §.  Ь.  14-1в. 
18-20. 25. 32. 37. 38. 44. 57. 59.  61. 72. 74. 76. 79. 82. 106- 108. 127. 128. 130. 
131. 134. 135 =1с.  т.  41сау,  г^у  77  =1г.  т.  ауАо, т^у  I.  Е.  55. 71.  =7сау  т4  ктсауЛахт^^йл, 
8  129.  ^)  ест.  апЬ  ау^рштгоо  1и>^  хт7)уои<;75.  ^)  Отступлен1я  отъ  атого  ори- 
гинала представдяютъ  союзъ  и  (и  яз^),  иеизв1Ьстный  вообще  греч.  т.,  и 
ест.  се  Зах.  (а%  объясняемая  только  Д^  20;  но  оба  ра8вочтен1я,  какъ  и 
ест.  н  (въ  начал1Ь  стиха),  разд-Ьляемая  почти  вс^ми  пар.  списками,  слиш- 
комъ  неважны,  чтобы  видеть  зд^сь  зависимость  отъ  иного  греч.  т.  *)  толь- 
ко въ  }1^Л«  18. 108,  которые,  8ам11тимъ,  не  могли  служить  ориг.  для  др.-слав. 
перевода  (ср.  а®  и  7®;  ср.  6  17.);  ■'У  хотя  въ  Ь.  19.108  тутъ  — 41г4{а>.  ®)  Что 
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двухъ  чтен1й— вксико  движж1|1е1€  сд  и  вьсе  въ^движеюк  (Оф.) 
переводчику  принадлежитъ  аосл'бднее,  точв'Ье— вьсе  въ^дкиже- 
ИИ1€  (Г.  М.  Сав.),  тогда  вакъ  первое  чтен1е— поправка  редактора 
(ср.  7. 23.)  К  Просмотра  для  четьихъ  сп.  нельзя  установить,  а  для 
русской  ред.  онъ  даже  отрицается  (^у.  СИ.  т.  испорченъ  (т^), 
но  объясняется  только  1^ХХ-тью  (а",  р®,  у*);  переводъ— кнрил. 

—  от.  5.  а)  б'ГС017]ае  N6)6  (проп.  78)  1сауха  8оа  к^гхгСкахо 
абхф  (проп.  59. 75)  Кбрю?  6  веб^  [ест.  оотш?  кпоьгрв  7 1)  =  спо- 
рн  Моё  ^  всА  (проп.  Оф.  Унд.  и  в.  р.  сш  ^;  все  Стеф.)  елико  (-кд  Ар.  Г. 
М.  Рз.  Сав.  А.;  «же  кодиждо  Сг1.)  ^дповъдд  (-ди  01.)  ему  (перест.  ей. 
1т.  Гр.)  Г2  (проп.(у\.)  Бъ  (ест.  ство|1Мти  Перф.)  Л.Сг1. Гр.  я  др. 
(Геей  ег8:о  N06  отша,  дпае  шапАатега!  е!  Вопи'пив).— Единство 
оригинала  и  перевода  це  вызываетъ  соин^нхй  (ср.  6. 22.);  лучппе 
СП.— Л.  Зах.Лоб.  Ш.  т.  правленъ,  кажется,  по  Уи!^. 

—  ст.  6.  Этотъ  стихъ  начинаетъ  паринью  на  среду  3-ьей 
нед.  Вел.  поста  (7. 6-9.)  *.  а)  N(06  8ё  (прть.  8. 1 5)  '^у  етйу  к^аклошу 
(перест.  е$.  1х.  14. 18. 59. 77. 128. 130)  =  НоГ (Мое  Лоб.  Зах. Г. Ы. 
Рз.  Сав.;  ест.  же  Унд.  и  в.  р.  сп.)  в%  (проп.Р,.;  МоТ  б%  =  Бмше  же 
МоеСг!.;  БАШбЛяп.;  БьГЛоб.  Ар.)-  штисотъ  Л1ктъ  Л.  01.  Лоб.  н  др. 
СП.  (ЁгаЦие  вехсеп<;огпт  аипогиш);  ^)  %оХ  Ь  хахахХио{хЬ$  хоо  оЬа- 
^^(проп.А.Х.)  11^еуето*('^уА.)  ктЛ  х^д  Т'^?="1  (егдаО!.)  потояъ 


переводчикъ  парймШ  сохрянялъ  въ  к'к&'^гку  видъ,  это  доказывается,  кром^ 
Быт.  6. 17,  еще  во  1-хъ)  Быт.  27. 12,  гдФ  ^'к6^^о^  (во  всЪхъ  греч.  т.)  =  пле- 
дов Ляи.  =  ияибс^  Л.  =  прнмсо^  Г.  Кар.  М.  Р3.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.  и  во  2-хъ)  пар. 
нрор.  Иса1Н  1. 26  и  27. 21,  гд%  ЫаЫ = иякбДА,  а  1ка'^г1 «  нмодитт  Гр.  Лоб.  Зах. 
и  др.  СП.  (см.  И8дав1е  вып.  I,  стр.  85  и  вып.  II;  стр.  25в).  ^)  Переводчвкъ, 
конечно,  понималъ,  что  тутъ  р1Ьчь  идетъ  обо  всемъ  вообще,  возвышав- 
шемся  ,,въ  Физическомъ  и  ыравственномъ  смысл1}'^  (И.  КорсунсхШ,  1.  с. 
стр.  324);  съ  другой  стороны,  аналогШ  для  тЬ  ауаохГ|р.а  (^  ^уаотаоес,  ^ 
е^ау^атаок  и  т.  п.)«двнжА1|1бКсд  въ  др.-елав.  перев  письм.  мы  нигд^  не 
няходимъ.  ^)  о  А4Ж1  до  см.  6.  7.  *)  Мои  Ляп.  Ар.  Унд.  и  в.  р.  СП.,  вром1ЬБз.  П,. 
*)  но  ест,  ксА— на  поляхъ  (поздн.)  Р,.  *)  У  Р.  в.  Бравтн  эта  паримья  изда- 
на но  Лоб.  Зах.  Оф.  Стсф.  ПерФ.  Ляп.,  такъ  какъ  въ  рук.  Гр.  тутъ  дефсктъ. 
*)  перест.  1^.  то5  (>8атос129.134.1д5. 
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{ест.  вод"  01.;  ест.  шднын М« Г. Р,.  Сав. Р,.  Лоб.^)  БъГ  (пврвст.  бы" 
потопъ  Ляп,)  ил  2(бмди  (-ЛЮ  Шаф.  Оф.  Ляп.  Унд.)  Л.  01.  Лоб.  и  др. 
СП.  (^иап(1о   (1]1иу]1   а^па6  1ппип(1ауегап1  вирег  (еггат).— Въ 
прототипе  др.-слав.  парим,  перевода  слово  водьиии,  надо  по- 
лагать, было:  во  1-хъ)  хоО  бдато^ — чтен1е   очень  распростра- 
ненное  въ  греч.  т.,  во  2*хъ)  водкиии  находится  въ  Лоб.  Г.  М.  Ра* 
Сав.  Р,.  и  въ  ^1.  т.,  который  въ  ^  въ  ЬХХ-ти  стоить  ближе,  ч'Ьнъ 
къ  Уи!^.  и  въ  3-хъ  наличность  слова  водьиии  можетъ  объясняться 
только  вл1ян1емъ  греч.  текста,  тогда  какъ  отсутствае  водкиЪ1И 
такого  объяснен1я  не  требу  етъ^*  просмотра  же  др.-слав.  т.  по 
греч.  подлиннику  въ  7.  е.  для  парим,  и  юго-слав.  чет.  редавщй 
вообще  установить  нельвя.  Прототипъ  парим,  т.  лучше  всего  со- 
хранился въ  Г.  М.Рз.  Сав.,  гдф  нЬтъ  даже  четьяго  ж1  (а®)  ^  вов- 
становленнаго  въ  рус.  ч.  ред.  путемъ,  конечно^  просмотра.  За- 
висимость ^1.  т.  отъ  Уа1^.  видна  только  въ  Бмше  же  (порядокъ 
словъ)  и  егда;  прочее  объясняется  ЬХХ-тью^ 

—  ст.  7.  а)  Ег(ТУ]Х*е  8ё*  (Ка1  е^о.  8478)  N66  хой  оС  01о1 
абхоа  *  ха1  т^  т^^т]  абхоа  хоЛ  ас  т^^оихе?  хсоу  оссоу  абхоо  (хех' 
аахоо  '^  г1<^  Х7]У  хс^хбу  «вииде  же  (и  ви.  же  Стеф.  Ар.)  МоТ  (Ное  01. 
Лоб.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  и  {проп.  Ляп.  А.)  сйвб  его.  *!  [проп.  01.)  жеил 
его  {перест.  и  Ж1НА  ?.  и  (и.  1го  Унд.  Ар.  и  в.  р.  сп.;  проп.  *!  же- 
на его  А.)-  и  жеиъ!  сивъ  е'""  {перест.  и  жеиы  сйовь  его.  и  жеил 
его  Лоб.),  с  иимъ  в  ковуегъ  Л.  01.  Лоб.  и  др.  (Ё<;  {п^геввив  ее! 
Ное,  е!  бШ  е^ав,  пхог  ез'ив,  е(  пхогев  бИогпт  е^ав  опт  ео,  1п 
агсат);  ^)  дса  хЬ  58(ор  хоо  хахахХоо{1оО « водъ!  р/Г  (д'Ьаа  Унд. 
и  в.  р.  СП.)  потопиъ!»  Л.  и  др.  кир.  СП. »  вод'  ради  потопа  Сг1.  (ргор- 


■)  въ  Лоб.  собственно --1к  див  (81с).  *)  Редакторъ-писецъ  в4дь  могъ 
ирооустить  ВТО  олово,  какъ  пдеонавмъ  при  словИ  иотопъ.  ')  проп.  м  въ  аа- 
рш.  т.  повятенъ:  стихъ  начинаетъ  парнмью.  ^)  Б«  же  Мое  .$•  сятывт.  егдяие- 
1^ом  юд^  В1«е  м  ^ми  — изъ  гхагол.  отрывка  С.-Петербург.  11убл.  б.  XIV— 
XV  в.  (Т.  I.  №  160).  »)  проп.  Ы  31.  «)  вет.  ^ит'  айтоо  18. 32. 79.  '')  проп.  [кшх^ 
аохоО  18. 79. 
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(ег  адиаа  ^Пиу!!)  *.— Единство  оригинала  и  перевода  для  всЬхъ  те- 
кстовъ  — внЪ  соин'Ьн1й  ^'  прототипъ  испорченъ  только  въ  Лоб.  Лап. 
и  въ  рус.  ч.  ред.  (перестановка);  о  ради  и  д%ди  си.  2. 24.  01.  т.  пра- 
вленъ  по  Уи!^.  (Р*)  *. 

—  ст.  8.  а)  Ка1  А^сЬ*  (ест.  тсоухт  15. 1«.  25. 38. 55. 57. 64. 
73-  77-79. 128. 1^0)  хт %ехе1ут  (хх7]У(Ьу  59.74-76. 82. 134. 135; 
ест.  ТОО  обрауоо  19)  хйу  хав-аршу*,  ха1  Атсо*  хшу  тсвхги&у  (хту^уйу 
59-  74-76. 82. 134. 135)  хшу  \1^  хад-аршу ',  ха1  •  йтЬ  *  хйу  хп^усоу 
(чсехесуЛу  59. 74-76. 82. 134. 135;  {ЦрСсоу  83)  хйу  ха^арсЬу  «•,  хой 
&1сЬ  "  тйу  хпг)уа)У  (1Сбге1Усбу  59. 74. 76. 82. 134. 135)  тшу  (л*!]  хада- 
рсоу  "  =  I  '•  (проп.  Г.  М.  Ра.  С.)  отъ  {ест.  кс^  Унд.  и  др.  р.  сп.)  птмцк 
(скота  Унд.  и  в.  р.  си.)  гг^съ. "%  отъ  лтиць  (скотх  "  Унд.  ш  в.  р.  сп.)  ие- 
тгщъ  (проп.  и  отъ  пт.  ибутидъ  Лоб.  Лап.),  и  ^^ отъ  скотъ  (птйцк  Унд. 
и  в.  р.  СП.  '*^)  тистъ1)съ.  и  отъ  (ест.  скоть  Лоб.  Зах.  Оф.  Перф.  Стеф. 
Лли.Г.М.Р8.  Сав.;  ест.  птнцкУнд.  и  в.  р.  сп.)  и€^^Ъ1;съЛ.  ■  др. 
кир.  СП. » и  отъ  тисоуфи;^'  (81с) "  тдкожде  уист^  и  11еуистг;г\ 


^)  Въ  Т.  П.  6. 7.— съ  перестановкой  и  въ  сокращев1н:  Н  пмде  ■•■  въ 
иокуегъ  N  Ж6ИД  1его.  и  .г.  <Лвв  кго  и  жени  с1къ  кго  (стд.  207).  *^)  совш1ден1е 
СтеФ.Ар.  съ  №  78  (а^)  — случайность.  ^)  у  ШаФарика  (Рата(ку  ЫаЬоК  р1в. 
ес1.)  Быт.  7. 7.8.9.  н1^тъ.  *)  проп.  ха1  аяб  1«— ха1  ало  3®  (исвл.)  Сиш.  ®)  проп. 
хаНаршу  1«— ха»аршу  4«  (иск1.)  19.31.  «)  проп.  атео  2«— ано  3®  (искл.)  37; 
ест.  иаухш  Е.  14. 15. 18. 25,  38. 59. 64. 73.  77. 78. 128. 130.  '*)  проп.  \кУ1  ха- 
варшу  1®— хйу  р.*!]  хяОаршу  2®  (искл.)  106.  ■)  щюп.  хае  Акб  — |Х1)  хадар^у 
(вкд.)  44.  *)  ест.  посутшу  1 5. 18.  25. 38. 64.  73. 77-79. 128.  130.  *•)  проп.  ха- 
Оаршу  3«— ха&ара)у4«(исм.)  18.75.83.  107.  **) вС1». тгАутшу  1 5. 25. 38. 64. 73. 
77.78. 128.  ^^)  Въ  А.  код.  такой  порядокъ:  хш  а1го  т.  кет.  ха1  АпЬ  т.  хт7|У. 
хшу  ха&ар.  х.  а.  т.  хтт^у.  тшу  [ат)  ха&.  ха1  а.  т.  кетбишу,  а  въ  8— такой:  хо1 
атсо  ТШУ  1сех.  тшу  хад.,  ха1  &1гЬ  хшу  хт.  тшу  хад.,  ха1  й'кЬ  т.  тсет.  тшу  ^г^  хаЬ. 
ха1  а1с6  тшу  хт7]у.  тшу  р.*}]  ха&.;  ест.  ха1  ат:Ь  тшу  &>]р1шу  А1^.  31. 68. 120. 121; 
ест.  ха1  Аиб  тшу  тсбтвсушу  Сопи  1. 71.  ^')  текстъ:  и  0  кс4Г— скотъ  шчисп/  (ввд.) 
пнсавъ  на  подяхъ  У.  ^*)  проп.  скотъ  нгчист-ы  —  тчист-ы.  и  Ф  (вкл.  У вд.)  С.  ^'^)  ы  отъ 
скотъ  =  Л  Н  сиостоиъ  (ею)  Ляп.;  проп.  и  отъ  скотъ —Нбтпцсъ  (вкл.)  Ар.  *^)  проп. 
^  0  птнць—н1мнстыхъ  (вк1.)Вз.У.;  тотъ  же  текстъ  — на  иолвхъ!!,.  "}  т.-е. 
днаоуфВ^Е^  какъ  мы  читаемъ  въ  глагол.  отрывк1Ь  XIV— ХУ  в.  С.-Петерб. 
Публ.  6.  (Л  160,  т.  1.). 
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и  от  птиц  (х1.  (Ое  ап]ша1|11Ьив  ^II()^пе  типсИа,  е!  {ШтипсИв,  еЛ 
(1е  уо1испЬ118);  Р)  %а1&%Ь  тсаухсоу  {п]'юп.  1. 44. 59. 75)  тсЬу  (ест.  ер- 
огехшухйуЪ.  8.  Сот.  Е.  15. 16. 19.37.44. 58.59. 64:73.78. 82. 106. 
107. 131)  гр1сб7Т(оу(5р1сет(оуА.  АШ.  1.Х.  18.25.32.56.68.75.77. 
79.83.120.121.129.130.135)  Ы  (хйу  ЫА.А1д.1.Х.  14. 18.20. 
25.56.68.71.120.121.129.130.135)  щ^  ^гц^нотъ  вс^ь  гддъ 
су||1и;съ  (пр4г^мыкдЛк1|11ИСА  Ре-  Г.  М.  Сав.;  пд'кжо^циГ  Унд.  и  в.  р.  си.  *; 
гадъ  суф. «  лодвижаюфи^г  сб01.)  по  (иа01.  Оф.  Стеф.  11ерф.  Лла.  11|.) 
^емли  Л.  Сг1.  Зах.  и  др.  са.  (еЬ  ех  отп1,  ^иос1  1поуе(;иг  вирег  (ег- 
гаш).— По  вар.а^и^^  прототипъ  парии,  церевода  восходить  толь- 
ко къ  сой.  Лс  X.  56. 129.,  которые  въ  а®  =  У.К,  а  въ  р*  читаютъ 
х(оу  еросбгшу  хшу  ктЛ  гт^5  Т"^?;  ^сЬ  друпе  греч.  тексты  но  со- 
ставу отличаются  отъ  др.-слав.  парим,  текста  (ср.  а°,  ^°  и  прим.)^. 
Цереводъ  одинъ;  лучшхе  со.— Зах.  Оф.  Лерф.  Стеф.,  въЛ.  Лоб. 
Ляп.— пропуски.  Чтен1е  гддх  П|^'ксмыкА71кЦ11|Г  (А  (пА'кжо^фиО  въ  ^ 
и  вар1авты  въ  а^  возводятъ  юго-слав.  ч.  редакц1ю  къ  греч.  т.  типа 
Ь.  16. 37. 44. 58. 106. 107*.  131,  а  русскую  (ближе  всего)— къ 
59. 82*  (ср.  а?  и  ^).  Т.  о.  просиотръ  четьяго  текста  по  иному 
греч.  ориг.  былъ,  при  чемъ  юго-слав.  чет.  ред.  по  вар.  аР  и  ^  за- 
няла, какъ  видимъ,  срединное  положен1е  между  двумя  другими 
редакщями,  паримейной  и  рус.  чет.  О  пд'кжо^ЦлГ  см.  6.2о.  01.  т. 
въ  а**  и  р*'  зявиснтъ  отъ  ^и!^. 

—  ст.  г9.  а)  Дбо  86о  (Дбо  86о  =  'А1гЬ  тсАутсоуЬ,  19  =«'А'ГС. 
те.  86о73;  вш.  (к%Ь  тсАукоу  8.  Сога,  14-16. 18.25.  32.37.44.57. 
64.  77. 78.  ЮГ).  107. 128. 130. 131;  проп.  86о  86о  108)  еЕот^ХД-оу 
(-Э-еу  8.  Ь.  Сош.  19.56. 108)  %^^Ь<;  N('08  815  'с^у  хфсотоу  =  двл  два 
(двое  двое  61.  Оф.  Стеф.  Нерф.  Ляп.  Лоб.*^  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.  Унд.  и 


^)  плвтлщцР^-  О-  ^)  опискя  оутшу  вм.  1р7г<(утшу  мы  нигд1Ь  въ  греч.  тек- 
стахъ  не  находямъ,  я  с&фиит  ид  мозветъ  восходить  и  къ  тшу  17с1  (ср.  2. 16: 
З.8.).  3)  галлогр.  оропускИу  зам'Ьчаемые  въ  44. 106. 107,  мы  не  иринимяемъ 
въ  расчетъ.  ^)  но  ест,  1саутшу  1^  (а^)  ати  сииски  однако  не  анаютъ,  а  въ 
№  59  читается  дишвее  иротивъ  рус.  ч.  ред.  1саУ1шу  2^  (а^).  ^)  дкоа  Д10&  Лоб. 
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в.  р.  СП.)  внТдошд  ^  (-доу  Зах.  Сг1.;  -доуть Оф.  Стеф.  Лип.;  1щоша  К,) 
к  Нобви  (НшюРз*;  проп.  к  Г.;  проп.  к  Н.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  в  кое- 
уегъ  Л.  61.  Лоб.  и  др.  си.  (Впо,  е*  дио  ш^гевва  вип*  ай  Кое  т  яг- 
сат);  р)  йраеу  Ш1  в^Хо,  хав-а  Ьггвькахо  {ест.  Корю;  Сош.)  6  ве- 
Ь<;  хф  N(08  (6  вб05  тф  N(ое  =  а6тф  6  вебд  А.  А1. 1. 14. 16. 18.  25. 
31. 38. 55-57. 59.  68.  71.  75.  77-79. 120. 121. 128-131. 134. 135  = 
абтф  К6р105 Е.  =  а6.  Кор.  6  в.  X.  58. 74. 76«6  вб6§  абтф  82)  =  иу- 
жескг  (-ЫИ  Г.  М.  Рз.  Сав.  Унд  и  в.  р.  сп.,  вром^Р^.С.)  подъ  и  же- 
нескъ  (-ыигб.  иР].  С),  акожб  (ико.11яв.;  1аж(  Вз.  У.;  и  1акож^  А.  К,.) 
2^апов1кда  (-дъ  01.)  ему  Бъ  (Г^  Лоб.;  Гь  Бъ  Оф.  Г.  М.  Сав.  Унд.  и  в. 
р.  СП.;  ест.  СИЦ6  сътворити  Ар.)-:«  Л.  01.  Лоб.  и  др.  сп.  (е(  шавса- 
1118,  е(;  {Ъе1П1па,  яки!  ргаесерега^  О-пив  Ное). — Сравнивая  а^ 
съ  р^,  мы  видимъ,  что  греч.  ориг.  парии,  прототипа  иожетъ  быть 
только  тевстъ  А.  А1. 1. 31. 38. 55. 59. 68.  71. 75.  79. 82. 120. 121. 
129.134.135,  а  не  V. 8.Ь. Сога.  и  др.  сп.*.  Лучш1е  списки—  Л. 
Зах.  Перф.  Стеф.:  въ  ^^  они  читаютъ  только  Бъ  (что  и  больисин- 
ство  греч.  код.),  а  не  Гк  (Лоб.)  или  Г^  Бъ  (0ф.)^  Иереводъ  одинъ; 
въиидл;— архаизмъ  прототипа,  исчезнувшхй  въ  Лоб.  Перф.  06^^  че- 
тьи  ред.  =  парим.,  съ  иодновлен1лми;  въ  рус.  ч.  ред.— пропускъ  (а**). 
Просмотра  нельзя  установить.  01.  т.  =  кирил.,  а  въ  р**  зависвтъ 
только  отъ  ЬХХ-ти  (емоу  Богь). 

—  ст.  11.  *.  Начало  паримьи  на  четвергъ  3-ьей  нед.  Вел.  по- 
ста (7.  п-24.  8.  ьч);  а)  'Еу  гф ('Еуёубхо еу  тф  8.)  з^ахооюотф *  1х&1 


^)  оад  въ  ипдоша  писано  но  скобл.  м'Ьсту,  в'Ьроятно  — яяъ  ду  Л.,  т.-е. 
было  КИ1Д^,  что  сохранилось  въ  01.  Зах.  даже  въОф.  СтеФ.Ляп.;  ср.  7. 15. 16, 
гд*-винд^  Л.  2)  т.  е  №№  14. 16. 18. 19.  25.  32.  37. 44. 56. 57.  64. 77. 78. 106- 
108. 128. 130.  131.  ')  ва|>1анты  Гь  и  Гь  Бъ,  всл1Ьдств1е  ихъ  неважности,  тру- 
дно объяснить  особымъ  иросмотромъ  но  греч.  код.  Ё.  иди  X.  58.  74.  76. 
^)  ст.  10  ый  опускается:  опъ  ве  входитъ  въ  парны,  чтение;  его  в1|Тъ  даже 
въ  Ар.,  въ  Л.  СП.  онъ  читается,  хотя  поставленъ  между  четвсроточ1ЯМн,  какъ 
и  друг1я  м1'.ста,  четъяго  текста  (ср.  гл.  5. 2Г)-31  и  6. 9.).  **)  ^^ахоаюахф  ^^«1  = 
первст.  83  =  зу1  ха1  44ахоо.  4т.  А1.  Е.  31.  68. 1 20. 121  =1Срс«тф  ха1  4&.  ет.  129. 
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ёу  щ  ^щ  ТОО  N(06  =  СъГ  {проп.  Г.  М.  Рз.  Сав.  У  в  д.  и  в.  р.  сп.,  кро- 

и'ЬКз ;  Б  истимоув].)  в  шестьсотиоё  {ест.  ж^С.)  лито,  к  живоп 

(в  живот1к  =  живота  01.  Рд.  С.  =жйт1А  М.  Г.  Сав.  Уид.  и  в.  р.  сп.)  Но- 

ёв-ь  (-ьи  и,.;  -влв1.  Г.  М.Рз.  Сав.  Уыд.  и  в.  р.  си.)  Л.  (лКГр.  и  др. 

си.  (Ашю  8ехсеп1;е81то  У11ае  N06);  р)  той  Ьгоггроо  [Атзубд,  ^р56[Х')д 

Ш1  есхайс  той  {А7]у65  {71р01гЛ4)  =  •:-&':'  го  (въ  .в.  Перф.)  ь&\л:-  въ 

•:1'>  и  въ  •:к:-  (въ  •:«^-:-  и  вЪ':-к-:-  =  въ  з;.к.  Зах.=^въ.к.  'з^.  Лоб. 

Оф.  Стсф.  11ерф.  Ляп.  Ар.  Рд.  Сав. = въ  ^  и  й  двадес  дти  Л,  =  п^юп.  У  нд. 

и  в.  р.  СП.)  ицоу  (|||а  Лоб.  Оф.  Исрф.  .Зли.  Г.  М.;  днкРз*  Сав.  ^;  дйь 

|2|юАр.;  ;ф071.  Стеф. Унд.  и  в.  р.  с11.*)Гр.  и  др.  кир.  сп.^мъсе- 

||с1  д(^оугаго.  в"^  сбдми  нл  Д6С6Т6  дань  мъсбцаСг!.  (шепве  весипдо, 

аерито  дес1шо  с11«  теп818);  т')  гд  ^  '^1\^^рЦ'  ха6г(;  ёррйуг^аау  1са- 

аа1  {проп.  Е.  1 8. 58)  а1 1С7]уа1  тт;^  ('гсасп;?  58)  д^^оааоо  =  весъ  *  (въ 

тъПерф.Р,.;  и  ссмыи  \1^.  К,.)  днъ  ра^ъвръ^ош;»  са  (ра^връша  сд 

Зах.  Л.  ^;  Авръ'^ал;тсА  Лоб.;  Авръ^ошА  сд  Ар.;  рл^щгогил  са  Тих.; 

раствориша  од  ивса  и  Ляп.)  'ГстоумТци  (вси  ист.  Л.  Лоб.  Ляп.  Г.  М. 

Рз.  Сав.  Упд.  и  в.  р.,  кром'ЬКа;  ист.  вси  Оф.)  Бб^дъиид  (чшЗах. 

Лоб.  Ляп. Г.  М.Рз. Сав.;  -Н1И  Ар.  А.  и  др.  р.  сп. ^  кромЬ  Унд.  и,.)  Гр. 

Л.  н  др.  кир.  СП.  =  ра^вр^оше  ее  в  истиноу  {проп.  Шаф.)  истотиици 

(вси  ист.  Шаф.).  ве^дии  великое  Сг1.  (гир1:18ип(;ошие81оп(;е8аЬу8- 

81  ша^пае);  8)  %а1  о1  хатаррахтас  той  обрауоО  у^уефх^^оау  = 

проп.  Ляп.  ==  й  {проп.  С.)  ;(ЛДБИ '  {\щн  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  и»1Ъ1и 

(-им Лоб.;  -ськътЗах.О!.;  проп.Т.)  бтвер^оша  сд  Л.Сг1.Гр.  и  др. 

СП.  (е!:  саигас(ае  соеН  арег1;ае8ип1)®.— Единство  парим,  прото- 


*)  диь  — по  с&обл.  м*сту,  гд-Ь  было  .ицаСав.  ^)  но  въ  Р^,  —  вст.  (на  ио- 
лахъ)  к.  3.  и  и  к  АЕ4И4А1САть  (81с)лц4  Р,.  *)  т^щ  =  4у  т^  8.  Ь.  Сош,  14-1 6. 1 8-20.  26. 
44.55.57-59.61.64.73.75.78.82.106  108. 128. 130.1. 41.  *)  т.  е.  въсь; весь- 
и  въ  СтеФ.  Л.  Ляп.  А.  В|.  Ген.  К2.  Н.  Т.  У.,  но  въ  Л.  иереиравлено  въ  кесь,  т.  е. 
'ксбсь.  ^)  въ  Л.  собственно  — рд^В|^дша  с«,  гд1^  о  приписано  корректоромъ. 
•)  но  въС  — в^зионТи.  '')  ;смБыЛ|)б.Г.М.(д1.;  ;слАКйГр.;  ;сл11БиЗах.  *)  Въ  Т.  П. 
7.  п.  — втФ|»г1Г0  ицА.  въ.  в^...  в  сь  диь  рд2^ве|^з^ошд  вен  истоуиици  вез^диинь  н 

ШБИ  ИиША  вВб^ОМАСД  (стл.  207). 
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типа  и  его  греч.  оригинала  (8.  а^)  не  вызываетъ  сонн1н1й.  Не  за- 
м'Ьчается  и  просмотра  Ч  Лучиай  сн.— Л.  и  отчастиОф.  Лоб.  (т^). 
Изъ  параллачьныхъ  формъ  р(]2;к|>ь^01иА  сд  -раз;вр11ША  са^,  бв^дъ- 
КЪ11А— Бб2(дъиъ1  ('^)^и  нвБбсьнъш— ибБбськъ111*(д^)  др.-слав. про- 


*)  Хотя  71роп.  мця  СтеФ.  (Р<>)  и  проп.  кьси  Гр.  Зах.  ПерФ.  СтвФ.  Ар.  (х*) 
соотв^тствуютъ  щнт,  той  )А1]у<(с44  и  прап.  1гаоо1Е.  18,  но  ато  совиадеше, 
въ  виду  незначительности  признака,  случайность,  особенно— ддя  Стсф.: 
^6  44-ый  въ  1^^  в1Ьдь  читаетъ  тсйаак.  ^)  глаголъ  (мцв^стн  еа  въ  '(^  извФстенъ 
большинству  вир.  СП.  и  ^1.  тексту,  а  Форма  аор.  (ми^рьл^о;»,  сравнительво 
съ  (^я:;!)»*)»  (-съ),  считается,  какъ  изв1Ьстно,  подновлев1емъ  въ  ц.-слав.  паи. 
(V.  Уопйгак,  А1(1игсЬел81.  ^гатгоаПк.  ВегИп.  1900,  р.  206).  При  ^и^нди 
въ  ^у  мы  въ  8®  ожидяли  отък^шд  еа,  но  тутъ  подновлеше  во  вс11хъ  пар.  со. 
')  Въ  Бвангел1яхъ(Я.  Ягичъ.  1.  с. —  Лук.  8. 31.),  Апостол'Ь  (Рим.  10.  7.)и  Псал- 
тири по  древн^йшимъ  СП.  (Пе.  32.  7:  41.8:  70.20.21:  76.17:  103.6:  105.9: 
106.26:  134.6:  148.7.)  '^  «роооос— только  ве^мя,  а  не  Бездъшшц  то  же 
Бв2Ц11ЪИД  — въ  Кдоц.  Отр.  {УопЛтак,  1.  с),  въ  парим,  текст*  прор.  Иса1и 
{И.  Евсгьвеь,  1.  с),  наковецъ,  — въ  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Стсф.  ПерФ.  въ  Быт.  1. 2. 
(въ  Л.  СП.  —  Бсз^дяий)  и  въ  Прит.  3. 20.  (см.  д.  Врандшъ,  Григоровнчевъ 
паримейникъ  и  т.  д.  вып.  II,  стр.  124).  Съ  другой  стороны,  Бездъия,  какъ 
краткая  Форма  прил.  (в€2Ц11ЪЯъ),  ближе  къ  своему  первообразу,  ч-Ьмъ  вс^дъ- 
няиц  — Формы,  отъ  которой  Бусляевъ  почему  то  производилъ  ке^дъия  (Иетор. 
грам.  §  66).  Мало  этого:  вторичность  Формы  Бе:^ъняп  доказывается  еще  тЪмъ, 
что  она  намъ  известна  гл.  об.  изъ  памятннковъ  болгаро-русскаго  проис- 
хоя^ешя,  а  именно:  во  1-хъ)  изъ  Богослов1Я  Хоанна  екз.  (})ыт.  1. 2.—  УопЛ- 
гак.  О  га1иуе  ес(.),  во  2-хъ)  изъ  толкоеаго  текста  прор.  Иса1И  (И.  Ее- 
сгьееь.  I.  е.),  въ  3  хъ)  изъ  Златоструя  ХП  в.  (И.  Сремевскгй.  Матер1а1Ы 
и  т.  п.)  и  въ  4-хъ)  изъ  сдовъ  Гр0гор1Я  Наз1авеина  (XI)  в.),  гд*  Бсципи 

Б€аЦ(ИАК  ПрЩЫШ^Шк  взято  изъ  Пс.  41.  8,  что  въ  Сип.  и  др.  СП.  — Б€:{ДЪИЯ  БС^^Ъ- 

шл  пр.  и  т.  д.;  кром*  того.  Форма  бсз^дъияп  у  архим.  Амфилох1я  1  разъ  ука- 
зана изъ  Чудов.  Псалт.  XI  в.  (Пс.  76. 17.),  у  Миклошича— изъ  толков.  Бвгб- 
В1евской  Псалтири  (вероятно— Пс.  103.6.),  наконецъ,  у  И.  Срезневскаго 
(,,Матер1алы''  и  т.  п.)  — изъ  сказашя  объ  антихрист*  по  Чуд.  рук.  ХП  в. 
Любопытно  также  и  то  обстоятельство,  что  Форма  Ббз^дъняп  известна  и  рус. 
чет.  тексту  кн.  Быт1я  (7.  П:  8.2.),  хотя  въ  этомъ  текст*,  мы  знаемъ,  не 
мало  подновлев!!.  Ссылка  на  Мар.  Вог.Ник.  ев.  (чет1й  текстъ  — Мат.  12. 43,\ 
гд*  есть  скоз«  Б€ац(ъядп  тетя  (§{  ^уббршу  тотгшу),  не  им*етъ  значеи1я,  такъ 
какъ  это  ошибка:  вм.  бс^^кодьмяп  Гал  и  др.  сп.  *)  Это  яфбссыгып  Зах  ,  ка- 
жетси,  единственный  нрим*ръ:  въ  другихъ  м*стахъ  кн.  Пыт1я(1. 14. 15. 17. 
20.26.28.30:  2.19,20:  6.7:  7.3.23:  9.2.)   ЭТОГО  „паннонизма'*  {Шафаринш. 
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тотипу  скорее  доласны  принадлежать  посл'1дн1Яу  ч'Ьмъ  первия. 
Въ  Ар.  ест.  дйь  (Р®),  кажется,  нав'Ьяна  Уи!^.  064  четьи  редакц1и 
восходятъ  къ  одному  прототипу,  который  былъ  аросмотр'Ьнъ  но 
Греч,  четьему  тексту:  проп.  къГ^;  редакторъ  отступилъ  отъ 
греч.  т.— живота  ^  Моквд  (а*),  что  соотв-Ьтствуеть  но  форм%  чте- 
шю  ^1.  т.  и  Уи1д.  Переводъ  вначале  былъ  паримейный,  потомъ 
сталъ  подновляться,  результатомъ  чего  гл.  об.  явились— житии 
(вм.  живота)  ^  а®  и  двв|1И  (вм.  ;глаби)  *  8^,  не  считая  т^хъ  подно- 
влев1й,  которыя  зашли  изъ  парим,  т.  (7^).  Русская  четья  ред. 
ближе  всего  къ  Сав.  сп.  (а^,  8^);  выйдя  изъ  прототипа,  общаго  съ 
Г.  М.  Рз.  Сав.,  она  въ  дальн'Ьйшемъ  изм'Ьненхи  допустила  крупный 
пропускъ;  лучш1й  сиисокъ— Унд.  (у^).  Сг1.  т.  зависитъ  отъ  Уи1^. 
(а*,  р®,  1^);  интерполящя;  переводъ— Кирилов.;  формы— под но- 
вленныя,  въ  ихъ  чнсл^!  и  Вбдикъ  (вм.  Вблий,  ср.  1.21.). 

— '  ст,  12.  а)  1уёУехо  6  овхЬ^  ^  к%\  гу^д  т"^^  =  къГ  дождь  иа 
;емли  (-Аюв1.Унд.  и  в.  р.,  крожЬ  П,.)  Л.О!.  Гр.  и  др.  (^ас1а  ее! 
р]иУ1а  вирег  (еггаго);  въ  остальномъ— тождество  по  всЪмъ  сп.  ^ 


О  11роисхождев1и  и  т.  п.  стр.  55;  И.  Ягичъ,  Мар.  Четвероев.,  стр.  466)  ви- 
рих10вск1е  парии,  тексты,  во  глав1&  съ  Гр.  сп.,  не  внаютъ  (см.  еще  22.  П: 
27. 28. 39.  и  28. 17.~царим.  т.  по  Л.  Ляп.),  въ  противоположность  §;1.  тексту. 
^)  Въ  Кз.  слово  сьГ(а^)  вав1^яно,  надо  думать,  парям.  чтен1емъ.  ^)  что  жвкотя 
било  вначал^Ь  н  въ  рус.  ч.  ред.,  это  доказывается  сп.  С.  ')  см.  прим.  къ  гл.  2. 7. 
^)  Кром11  Быт.  7. 11,  6  хата^^рахтизс  иав^Ьстно  намъ  еще  иаъ  Пс  41.8,  гд-Ъ  въ 
Сив.  и  др.  СП.— хяакк  (въ  то^к.  Чуд.  XI  в.  ~з(атко|^ъ),  и  изъ  Быт.  8. 2.  по  Перф. 
ТИХ.Г.М.  (въ  другихъ  парим,  сиискахъ  8. 1-3.  н:Ьтъ).  ШаФарикъ  ;кядБк  счи- 
таетъ  ,,паннонп8момъ''  (Шафарикь,  О  происхождеши  и  т.  п.  стр.  40).  У  Ми- 
слошича  приведены  прим1Ьры  на  ^кядбь^т)  Ьора  изъ  Минеи  Бува  (серб,  сп.) 
и  Пролога  (серб,  р.)  1370  г.,  при  чемъ  ирим1Ьръ  изъ  Лролога— ;ся«бн  иев€с- 
нык  отьв^€  (Обрас  обрауои  ауеф4б),  очеви/цо,  —  чтен1е  Пс.  77.28.  (=дккр| 
1€5с1  отк|»ъ^е  Син.  и  др.);  отсюда  понятно  явленхе  четьяго  Д1к^,  гЬмъ  бо- 
лЪе,  что  6  хатар^Дхп]с=;;ВОДопадъ''  и  ,,оиусквяя  дверь'^  Зам1&тимъ,  что 
у  Акилы  и  Снммаха  тутъ  вм.  о(  хата|^^ахта1  — а1  дор^ес  (въ  евр.  т.  — ^уОкна'^: 
у  арх.  Мавар1я  и  г.  Штейнберга).  ^)  первеш,  о  ббх.  ^7*  ^^^*  ^)  ^^  '^'  ^' 
7. 12.— и  П1  дождк  ИА  ^€мяю.  м.  диии.  м.  1Ю1|1Н  (стл.  207). 
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—  ст.  13.  а)  "Еу  гд  7](^4р^р  табтто  =  проп.  Ляп.  =  Въ  (И  В1 
Зах,  Лоб.)  съ '  (.  I.  Лоб.;  той  А.  К,.  Р,.  Ра.  Г.  М.)  дйъ^Гр.  я  др.  вир. 
сп.  =  Вь  оутци  {ест.  жеШаф.)  в  истиноу  дьиб  того  (х1.  (1п  агН- 
сиЬ  Ше!  1111и8);  Р)  е^о^Х^е  *  N©6  {ест.  615  г*]У  хфсохбу  20),  Щ^, 
Ха(1  (ест.  ха1 44. 59. 106),  Исре^,  оС  о1о1  N(56  (проп.  01  оС.  N.  75)  = 
вииде  Ноб^  (ест.  в  ковуегъ  л  снве  б  Ляп.;  ест.  и  сйовб  его  Ар. 
11ерф.;всш.  ивЬГр.Оф.).  Симъ(вст.ив1.Гр.0ф.).  Хшъ/Иафстъ 
(Дфбтъ  Зах.  Ляп.).  снЕ^  (ест.  же  К,.  Т.)  Ноеви  (проп.  си.  N.  Ар. 
Ляп.Церф.;  его  01.)  Л.  в1.  Гр.  и  др.  си.  (1П|2;ге88и8  ее!;  Кое,  е! 
8ет,  екСкаш,  е*  ХарЬек,  Ш11  е)и8);  т)  хастзуоут)  N(06*  (а6гоа59), 
ха1  ас  трб15  *  '^оумхв^  тсоу  о1т  а6хо&  |хех'  абхоб  (-хсоу  Сот.)  615 
х^]У  Х1ра)х6у''=и  (ггроп.  61.)  жена  Носвд  (егоСИ.)-:-  и  (проп.  Ляп.) 
•:-г-:*  жеиъ1  сновъ  его  (проп.  Вял.;  жеии  ей.  его  =  сии  и  со  жеидии 
НобвыЛяи.^  МоёвъАр.)-:-  с  иТмъ  (-миШ.;  -мдМ.  Г.);  въ  ковтегъ 
Гр.Сг!.  Л.  и  др.  СП.  (ихог  ПИив^  е(  (геа  ихогеа  йИогиш  е^и8  сит 
6189  ш  агсаш).  —  Прототипъ,  восходящ1Й  въ  V.  А.  Ь.  8.  и  др.  *,  для 
всЪхъ  др.-слав.  т.,  паримейныхъ  и  четьихъ,  одинъ;  лучшхе  сп.— 
Л.  Стеф.,  а  изъ  четьихъ— Рз.  Сав.  Унд.  и  др.  р.  сп.  (вромФ  А.  К,. 
Кз.  Р1.  Р].  Т.).  Цроснотра  нельзя  установить,  даже  для  четьей  ред., 
если  не  считать  страннаго  ск  ннмдМ.Г.,  что  трудно  однаво  объя- 
снять Сот.   61.  т.  зависитъ  отъ  Уи!^^.  (а*^,  р®,  т^)**. 

—  ст.  14.  а)  Ка1 1сауха  ха  ^р1а  (ест.  х^5  ^^у^^  Сот.  Ь.  8. 
15.16.18.19.25.32.37.38.44.55.57.69.61.64.72-74.77-79.108. 
128.130.131.134)   хаха  у^уо?  (ест.  абхсоу  74. 76. 82. 134)  =  И 


^)  Въ  съзвВбСь  Перф.  Ген.  Н.  :^  К€сь  X  (с  сверху  строки  рук.  кор.). 
^)  чгвресш.  вь  днь  тьи  М.  Г.  ^)  ест.  6«  61.  *)  Нои  А.  и  др.  рус.  сп.,  кром^Н.  Щ. 
и  Унд.,  гд'Ь  м  (въ  Иом)  И8ъ  и.  ^)  проп.  ха1  т)  ^.  \и>в  Е.;  проп.  К<Ье  58. 75. 
•)  проп.  треГс  128.  '')  пврест.  е<с  т>^у  Х1р.  (1вт.  а6. 129.;  ест.  $1^  т4  йшр 
то5  хатахХоа(1.оо1.,  а  на  поляхъ  и  въ  №  127.  *)  Этотъ  вар.  Ляп.  сп.  въ  И8да- 
ши  не  указанъ.  ^)  кромФ  1.  Б.  20. 44. 58. 59. 61. 75. 128. 129,  гд1^->пропусЕ1, 
вставки  и  перестановки,  неизвестные  др.-слав.  т.  ^^)  кь  о^н,  т.  е.  п  б^[тс^ 
(отъ  о^екъ=сигци8)  =  въ  тбчен1е,  а— быть  можетъ— въ  исходе  (дня),  какъ, 
я  полагаю,  сд1Ьдуетъ  понимать  зто  слово  (ср.  чеш.  аа(ек). 
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въси  (и  Ра*  Ае.  Сав.;  кгАКк  Унд.  и  в.  р.  сп.)  а^ъ|^йб  (ест.  з^млкну  М. 

Г.;з1'клР,.Ав.Сав.Унд..и  в.  р.  сп.;  ест.  '1Ляи.)  ид  |^одъ  (-ды  Ар.; 

ест.  и/съ  Лап.;  ид  |м>дъ  =  по  ^6ш  М.  Г.  Ра-  Сав.  Унд.  и  в.  р.  ел.)  Гр. 

и  др.  сп.=Си  в  истииоу.  и  все  дишоуфбв  по  (^одоу  своемоуО!.  (1рв], 

е(  ошпе  ап1та1  весппАиш  ^^епив  виит);  ^)  ха1  тсбуха  {проп.  75) 

та  хп^утг]  (ест.  щ^  1("^5  Сот.  Ь.  19. 108. 130)  чмхЬ.  ^Ьйс,  {ест,  аб- 

хшу  74. 76. 134)«проп.  61. » тгроп.  Ляп.  =  и  въси  скоти  ид  (^одъ  (ид 

|к>дъ  »  ид  |^оды  й;гъ  Ар. «  по  ('сСдоу  М.  Г.  Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  р.)  Гр.  и  др. « 

вед  жб  скотетд  в  (^од«  своем'  01.  (ип^уе^8а^ие  ^итеп(;а  1п  |^епеге 

впо);  т)  тт  тса^^  {проп.  44. 107)  ёр^сетЬу  %1Уо6|хеуоу  *  (гуооп.  14)  к%1 

хг^?  уг^?  хата  т^еуо?  *  {ест.  абтой  Ь.  38. 56. 129;  ест.  абхйу  71) '  = 

и  ведкъ  (&?р8.  Сав.;  к^н  Г.  М.)  гддъ  (-дк  М.  Г.;  ид  родъ  (вю)  Ляп.) 

Авн:(дт  сд  (-жди  сд  Ар.;  -жди  сд  Тих.;  -ждфиисд  Перф.  Б^  Пг*  Р|. 

Р].  С;  -жюфиисд  Оф.  Лап.  Стеф.  Р,.  Сав.  Унд.  и  др.  р.  сп.;  П|гкгмь - 

КА10Ц|1Иа  И  ДКИЗАМ1|11На  М.  Г.)  по  (на  г.  М.  Ра.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  СП.) 

^емли  ид  |мГ(*дыАр.;  ид  |^о''=п/>оп.Лап.»по  (^о/доуМ.Г.Рз.Сав. 
Унд.  *  и  в.  р.  СП.)  Л.  и  др. « и  все  еже  подви^дет  се  ид  ;емли.  по 
ПОДОБИЮ  своемоу  01.  {е1  ошпе,  ^иод  тоуе№г  впрег  (еггаш  ш  се- 
неге впо);  8)  ха1  1сау  бруеоу  {проп.  А.  А1. 1.  X.  16. 18. 25. 31. 32. 
38.57.68.71.73. 74.76-79.82. 83.120. 121. 130. 134;1стеро)х6у  59) 
тетесубу  (1схершх6у  8. 15. 37. 44. 106. 107. 128;  1сау  тетер.  14)  ха- 
ха  т^уо?  абхоо*  {проп.  8.Ь.А.Е.А1.Сот.1.Х. 15.19.31.37.44. 
55.56.58.59.61.64.68.74.76.82.83.106-108.120.121.128.129. 
134.135;71роп.хах.7'еу.  14. 1 28)  •= проп.  75  =  прет.  Ляп.  =  и  въс%- 
«Д  (-кАдСав.;  вед  Стеф.  Перф.;  аЛ^в^)  птицд  {ест.  м^иатаМ.Г.; 


^)  проп.  XIV.  Ш.  т^  т^с  25.67. 130.  ^)  вот.  хо!  коСута  хА,  хп^ут)  хатД 
ЧЫ^  37.  >)  въ  ;«К  18. 26. 73. 77-79. 130. 131  чтбше  •(•  предшествуетъ  чте 
нио  р^  *)  прн  чемъ—переот.  по  рФдоу  пл  змии  Р,.  Сав.  ^)  иосл'Ь  а&хои— встав- 
км:  тсау  Крувоу,  ту  Кбтмуоу  18,  кау  &р.  кау  «тврштоу  25. 38. 57. 73. 77-79, 130, 
ха1  хау  2ру.  1СТврштоу  74. 76. 134  и  ту.  ор.  кау  кет.  хатД  '{1уоя  82.  Эти  ветавки 
явиись  подъ  вд1ан1е]1ъ  евр.  текста,  гд-Ь  мы  яаходвхъ  такой  именно  дубютъ 
въ  8*  (ср.  \п\^.).  •)  въ  Сот.  Ь.  чтен1е  8*  иредшествуетъ  чтея1ю  -у®. 


252  УП.  14. 

ест.  к(^НААТАА  Ра-  Сав.  у  нд.  и  в.  р.  сп.)  на  [и>дъ  (-ды  Ар.;  ест.  и;съ Тих.; 
НА  |^одъ==  ПО  с^одд  М.  г.  Ра.  Сав.  Ун  д.  и  в.  р.  СП.)  л.  и  др.  сп. = ксакд 
же  птица  по  (^одоу  своемоу  (г!.  (сиисШтдпе  уо1аШе  весапдит  ^е- 
пиа  вииш,  ип1Уегвае  агев,  отпевдие  уоксгев).— Греч,  ориги- 
на.1[омъ  др.-слав.  парим,  прототипа,  сохранившагосд  во  вс^хъ 
почти  спискахъ,  сл^дуетъ  признать  текстъ  типа  А.  А1. 1.Х.  31. 
68.83.120.121:  только  эти  списки  точно  отражаютъ  составъ 
др.-слав.  паримейника  въа**,  р®,  7'^  ^-  Просмотра  пар.  текста  уста- 
новить нельзя  ^  Переводъ  одинъ;  слово  кьси  (вм.  вьснка)  д^  н 
форма  движЛкфии  сд  (вм.  дви^ам^и  сд)— подновлен^я^  Слова— 
З^МАЬНЫ  (М.  Г.)  аР  и  п^|(нАТА  (М.  Г.)  или  к|^наатаа  (Рз.  Сав.  Унд.  и 
в.  р.)  д®  доказываютъ,  что  чет1й  текстъ,  безъ  различ1а  редавщй, 
Во  1-хъ)  былъ  просмотр'Ьнъ  по  греч.  подлиннику  итюю  состава, 
ч'Ьмъ  подлинникъ  парим.  редакц1и,  и  во  2-хъ)  распался  на  двЬ 
группы  списковъ:  а)  М.  Г.  и  б)  Рз-  Сав.  Ае.  Унд.  и  в.  р.  сш,  при 
чемъ  это  распаден1е  иодкр']^пляется  и  другими  вархантами,  свой- 
ственными каждой  группе  въ  отд'Ьльности  (ср.  а^  и  у®).  Такъ  какъ 
текстъ  об^ихъ  чет.  группъ,  несмотря  на  искаженхя  ^,  восходить 
въ  аР  и  8^,  вм^ст'Ь  взятыхъ,  къ  разнымъ  греч.  кодексамъ  \  то 
опред^^лить  точно  чет1Й  прототипъ,  его  греч.  подлинникъ,  а  всд'Ьд- 
ствхе  этого— и  взаимное  отношен1е  группъ  нельзя.  Это  не  жЬ- 
шаетъ  однако  намъ  съ  н'Ькот.  ув'Ьреньостью  сказать,  что  въ  ори- 
гинал'Ь  четьяго  прототипа  было  7Сгвр(ох6$,  а  не  1смйЫ^^^  и  что 


*)  ест.  й?съ  Ляп.  (а®)  могла  бы  объясняться  только  №  76-мъ,  во  го- 
ворить тутъ  о  просмотр1Ь;  въ  виду  крупныхъ  пропусковъ  Ляп.  СП.  (Р^,  $®)у  ве 
приходятся;  скор1&е  всего  —  вдФсь  простой  параллеливмъ,  какъ  и  въ  Ар.  ф% 
гд1^  ест.  |{?съ  нельзя  объяснять  №Д^  74. 76. 134  (ср.  а?).  ^)  двиз^кн  са  внаютъ 
древйЪйш1е  ш  лучш1е  списки  (^Гр.Зах.Лоб.Л.),  а  кро]|1Ь  того,  вта  Форма^ 
какъ  безсуфиксная,  подтверждается  даже  Ар.  Тях.  *)  Р,.  Сав.  Ао.  Унд.  я  в, 
р.  СП.— въ  а*^(ед.  ч.),  М.Г.— въ  7®  (ми.  ч.  и  глосса).  *)  М.  Г.  — къ8. 15,  & 
Рз.Сав  Ав.Унд.  — къ  №  106  (ср.  а®  и  8®  съ  р^и*^).  ^)  ивте1Убс  въ  др.-слав. 
пясьм.|  и  прежде  всего  въ  кн.  Быт1Я  (ср.  гл.  6. 20.)  употребляется  только 
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П€)Н1иатъ  бол^е  правильный  и  древнхй  лереводъ,  ч^&мъ  К(^ИАДТЪ^; 
другими  словами— что  греч.  ориг.  четьяго  ирототипа  былъ  текстъ 
8. 15. 37. 44. 106. 107. 128  и  что  группа М.  Г.  къ  этому  прототипу 
ближе*,  ч-Ьмъ  Ае.  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.  О  по  (^одоу,  въ  отли- 
416  отъ  ид  (^одъ,  см.  гл.  1.21.  Сг1.  т.  всюду  зависитъ  отъ  Уа1^.,  ва 
исключенхемъ  д^,  гд%  составь  Уп1^.  редавторомъ  совращенъ. 

—  ст.  15.  а)  Е^о^к^оу»  (-«-е  Сот.  Й.  Ь.  Е.  19. 44. 58. 106-108. 
1 35)  1срЬ5  {проп.  Е.)  N(06  е?§  т1г^  хфсогбу  * = киУдж  (-доуть  Оф. 
Стеф.^;  -д(Г.М.;  -доша  Ляп.  Ар.  Унд.  и  в.  р.  сп.;  &2Л'1гз01ШкР8-Сав.) 
к  Мобви  (Ншм  М.  Г.)  въ  ковубгъ  {перест.  въ  ков.  к  N.  Ляп.)  Гр.  01. 
Л.  и  др.  си.  (Хп^геявае  вап!  ас1  Кое  1п  агент);  ^)  дбо  дбо  &раеу 
ха1  «^]Хэ  {проп.  йр.  х.  *.  Сот.  8.  Ь.  Е.  I.  X.  14-16. 18. 19. 25. 37. 
38.44.55.58.59.61.64.71.73-76.82.106-108.128-131.134.135) 
джЬ  1сАат^5  аархб?  ®,  еу  ф  {^  Сот.)  1ах1  т/го^а  ^щ<;  =  двое  двое  \ 
{проп.  дв.  дв.  Сг1.)  А  всдкои  (-кии  Стеф.  Церф.)  плоти  {перест.  А  пд. 
ВС.  Ляп.)  в  йен  же  {ест.  &  Гр.)  есть  (проп.  Гр.)  д)съ  животенъ 
(-1кМЪ1И  Зах.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  сп.  (Ыпа,  е(  Ъша  ех  отш  сагпе,  ш 
диа  ега(  8р1п(П8  У11;ае).— По  вар.  а®  и  ^^  мы  видимъ,  что  вс^ 
пар.  тексты  (хром'Ь  Стеф.)  и  Ра.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.  точно  отра- 
гаютъ  составъ  только  греч.  код.  Х|^1.Х.  15. 16. 37. 55. 59. 61. 
64. 74-76. 82. 129  и  134,  отличаясь  отъ  Ъ.  8.  Сот.  и  др.  въ  а^  и 
отъ  А.  V.  и  др.  въ  ^.  Текстъ  этого  типа  и  слфдуетъ  признать  ори* 
гиналомъ  паримейной  и  рус.  четьей  ред.,  а  также  текста  Р,.  Сав.; 


въ  видЪ  им.  су  щ. — т&  1свТ81УбУ9  ЧТО  всбгда  ввачитъ  пътн1|Я,  вавъ  и  т&  брубоу  {1Ь.); 
аналопй  для  1гвтв1Убсапс^Ы1ат%  или  и^имтъ  мы  совс^мъ  не  внаемъ.  *)  и^- 
х&тъ  у  Мяклошича  укаванъ  для  б1сб1стеро$9  а  яе^ндтъ— для  1стершт6с;  пере- 
водъ  итаршхбс— только  пе^ьнптъ  зиаетъ  и  кн.  Быт1я  (см.  гл.  1. 21.).  ^)  на  это, 
кром%  пв^кидтъ,  увавываетъ  отчасти  и  гл.  двж;дтн,  хотя  Форма  прич.  отъ 
него  и  ПО8ДНЯГ0  обравованхя,  сравнит,  съ  Формой  бол1&е  древнихъ  сп.  па- 
ршейнива.  ^)  Ка1  г1оЩоу  14. 18. 25. 38. 57.  73. 77. 79. 128. 130. 135  (-»с). 
*)  ест.  всА  т4  бЛор  ТОО  хатахХоор1ои71.  *)  Н  ви.  СтеФ.  •)  проп.  оархос— оар- 
хо^  въ  16  ст.  (исвл.)  ЪЗ.  '^)  •:•!•:•  1-:'Гр.»двоА  дво1Лоб.:=:Д|д  двдСтеФ.»по 
Ам)  по  Ако1  Р,.  Ае.  Сав. 
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сюда  же,  надо  думать,  восходитъ  и  Стеф.  \  Лучшхе  списки  по  со- 
ставу и  переводу— Л.  Лоб.;  во  всЬхъ  другихъ— порча  текста 

(Гр.  Ляп.)  или  ПОДНОВЛеНШ  (о  ВЪЛ^СТИ  см.  6. 18,  о  животьиъ— 2.  7.). 

Для  Г.  М.  можно  установить  просмотръ  по  Сот.  8.  К  Б.  19. 44. 58. 
106. 108,  если  только  кьнидс  не  ошибка  писца^  что  в.  в^&роятно. 
в1.  т.  =  кирил.  пар.  и  вависитъ  отъ  ЬХХ-ти:  есг*  =  1ог1,  а  не 
ега*  (р*). 

—  ст.  16.  а)  Ка1  га  бЕо1Сорбоб|1еуа  йраеу  ха1  *7}Ха  диА 
1сйог^$  оархЬ? « ега7;Х*е  (-*оу  1. 14-1 6. 1 8. 25. 37. 38. 55. 57-59. 61. 
64.73.75-78.82.128.130.131.134;  пропЛгЬ]  ест.  1срЬ?  N(05 
8. 15. 16. 19. 55.  59.  61. 64.  82. 106. 107. 131;  ест.  1Ср.  N.  еС?  щу 
хфшгбу  Сот.  Ь.  37. 108)  =й  {проп.  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Перф.  Стеф. 
Г.  М.)  в;годдфШ  {проп.  Рд.  Сав.  -ш^И!!.;  -феГр.  Лоб.  Унд.  и  в.  р. 
СП.;  -фииЦерф.;  с^оддфой  Ляп.;  -фсК,.;  инг](6ап|1А М. Г.).  м^жескъ 
(-КЫИ  Унд.  Г.  М.  Рз.  Сав.  А.  и  в.  р.,  кромЪ Р,.  С.)  иолъ  й  жеиескъ  (-кын 
г6.иС.).бтъвсАкои(-кииСтеф.Перф.)  пдоти  (тгротг.отъвс.  пд.  Ляп.) 
кииду  (-Д0ШЖ  Лоб.  Ар.Рз.  Сав.  Унд.  ^  и  в.  р.  сп.;  -д^  Стеф.;  -д|  М.  Г.; 
ест.  к  МоевиГр.  Лоб.  Перф.;  ест.  къ  Моёви*  в  ковубгг  Ар.  Тих. 
Г.  М.;  проп.  Ляп.)  Л.  и  др.  сп. = двое  двое  моужьск'  ноль  и  жеиьск... 
Сг1.  ^  (Ё1;  диае  1п^ге88а  8ип1;,  тавспЫв,  е1  Ге.ш1па  ех  отш  сагпе 
1п(;го1егип(;);  р)  ха^а*  1уете(Хахо  (ест.  Кбрю?  Сот.  8.  Ь.  Е.  I.  X. 
15.16.19.37.38.58.61.64.108)  6  вео? '  (проп. I.  X.)  тф  Nа>5•= 
проп.  135  =  «коже  (иже  Ляп.  Р,.  С.)  а^дпов'вда  {ест.  кмоуЗах.)  Гь 


^)  его  отлнч1е  (ест.  и— а^)  отъ  другихъ  спнсвовъ  сжишкомъ  ничтож- 
но, чтобы  объяснять  его  просмотромъ  по  иному  греч.  т.,  т.-е.  по  №№  14. 
16.25.38.57.73.128.130. 181.  ^)  перест.  йк.  1с«  оар.  ар.  хай  »^Хи  82;  (1р. 
а.  &^Хи  =  86о  86о73.  ')  перест.  Ш  «.  1м.  вм.  люуж.  п.  н  ж.  Унд.  и  в.  р.  сп.; 
перест.  вьн.  Ш  кс.  м.  л1А1к.  п.  и  ми.  Р,.  Сав.  *)  вар,  ИммМ.Г.  *)  такъ  въ  Берч. 
рук.,  гд'Ь  текстъ,  видимо,  испорчен1;  у  Шяф.  от.  16-мй  начинается  съ  1^. 
*)  проп.  хав-а— 6  вабс  (вкл.)  44. 107.  '')  6  веб?  тф  Мш8  =  пврвст.  82  =аотф 
Корю?  59;  проп.  6  ввос  Р— Ь  вео?  2<>(искл.)  въ  -у*.  1  б.  •)  тф  N.  =  1ср<с  N««44. 
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(проп.  Гр.  Зах.)  Бъ  (п/юп.Рг.С.)  Моеви^  (Ншм  М.Г.)Л.  н  др.  сп.= 
проп.Ог].  (81си(ргаесерега(;  е\  Вене);  у)  ехкеюе  К(>р10^{проп.  Е.  76) 
Ь  вео5  xт^V  хфсотЬу  1^о)^у  абхоо*  (пересш.  1§.  ад.  х.  хф.  Сот. 
8.  Ь.Е.Х.  14-16. 18-20. 25. 31. 37. 38. 44. 67-59. 61. 73. 75-79. 82. 
106-108. 128. 130. 13Ь  135)«5ДТКО|^Г(.|1ИСа  Ляп.)  Гъ  Кь  (Гь  Къ= 
Мой  Лап.)  вигддоу  {ест.  1€Г0  Лоб.  Л.  Оф.  Перф.  Стеф.;  Й311'&1'НМ'  ^го 
М.Г.)  ковуегъ(-га  Ляп.;  -^-^  Л.^;  въ  ковУвгъЗах.;  ест.  (гбРя.Сав.) 
Гр.  и  др.  =  ^дклопи  и^вьи  двьр'  (-ри  Шаф.)  Господь  ковуегоу  01.  {еЬ 
1пс1ив1(;  еит  О-иив  Ае  ^опв).  —  Др.-слав.  прототипъ  всЪхъ  текстовъ 
въ  7^  несонн'Ьвно,  читалъ  въиг1{Г|Доу  1вго  ковуегъ^.  Сл'Ьдователь- 
но,  греч.  оригиналоиъ  можетъ  быть  въ  8^  текстъ  тииаЬ.  8.  Сош. 
и  др.  (но  не  V.  А.  и  др;).  Но  въ  а^  эти  кодексы  распадаютсД|  мы 
видимъ,  на  трн  группы:  во  1-хъ)  со  ест.  %рЬ^  N(03  в1^  гУЗУхфш- 
х6у— ('от.  Ь.  37. 108,  во  2-хъ)  со  ест.  тсрЬ^  N106— 8. 15. 16. 19. 
(59).  61 .  64.  (82).  106. 107. 1 31  *  и  въ  3-хъ)  безъ  этихъ  вставокъ— 
Е.  X.  14. 18. 20. 25. 31. 38.  (44).  57. 58.  (73).  75-79. 128. 130.  Ка- 
ждая изъ  этихъ  трехъ  группъ  греч.  т.  последовательно  соотв^^т- 
ствуетъ  древне-слав.  группамъ  парим,  и  чет.  т.:  во  1-хъ)  Ар.  Тих. 
Г.М.,  во  2-хъ)  Гр.Лоб.  Церф.  и  въ  Зхъ)  Зах.  Л.  Оф.  Стеф.  Ляп. 
Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  СП.  Если  не  отдавать  предцочтев1я  одной  древ- 
ности, то,  при  таконъ  положен1и  д'бла,  опред'Ьлить  др.-слав.  про- 
тотипъ и  его  греч.  ориг.  нельзя,  т^мъ  бол-Ье,  что  мы  во  1-хъ)  не 
принимаемъ  еще  во  вниман1е  вар.  р®  и  во  2-хъ)  не  уверены,  сто- 
яло ли  (а^)  въ  этомъ  греч.  ориг.  ^[аг^Х^у  или  г2а7]Х^е^    Можно 


*)  перест,  Иош  Гь  Бъ  Унд.  и  в.  р.,  крон-Ь  Р^.  Р^.  С.  ^)  Т7)у  хср  Ц.  осбтоо  = 
^^  а6.  Т7]У  дирау  т^с  хфштои  %  ётгост^зе  1 29  (то  же  на  тюляхъ  въ  >^  56).  ')  но  щ^к 
переправлено  корректоромъ  иаъ  гъЛ.  *)  Такой  именно  порядокъ  чтешя  во 
ваьхь  др.-слав.  спискахъ,  а  при  втомъ  порядк1^  проп.  юго  Гр.  Зах.  Унд.  и  в. 
р.  СП.,  очевидно,  случайность,  не  находящая  себ1&  параллели  даже  въ  греч. 
тежстахъ.  ^)  Пропуски  (гаплогр.  и  др.),  заи^Ьчаемые  въ  №№  16. 44. 76. 107, 
мы  не  прия11м««емъ  въ  расчетъ;  Л?."^  44. 59. 73. 82,  поставленные  въ  скобки, 
не  соотв11ТСТвуютъ  др.-слав.  тек.  въ  другихъ  отнишен1Яхъ.  ®)  такъ  кааъ^ 
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в.  р.  СП.)  вмТдоша  *  (-доу  Зах.  СИ;  -доуть Оф.  Стеф.  Лап.;  к&^дошд  К^) 
к  Ноёви  (НшкРз.;  проп.  к  Г.;  проп.  к  И.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  в  ков- 
уегъ  Л.  в1.  Лоб.  и  др.  ел.  (Оио,  е*  йио  ш^гевва  вип!;  аЛ  N06  1п  нг- 
сат);  р)  йраеу  ха1  ^-^Хэ,  ха^а  ^уегесХахо  {всш.  Кбрсо;  Сош.)  6  ве- 
Ь?  хф  N6)6  (6  веЬ?  гф  Ме  =  а6хф  6  вебд  А,  А1. 1. 14. 16. 18.  25. 
31. 38. 55-57.  59.  68.  71.  75.  77-79. 120. 121. 128-131. 134. 135  = 
абхф  Кбрю?  Е.  =  аб.  Кор.  6  в.  X.  58. 74. 76=6  ве6§  абхф  82)  =  му- 
Жбскъ  (-ыиГ.М.  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.,  крон'ЬРа.С.)  пол*ь  и  ж€- 
мбскъ  (-ыиг'б.  иРз.  С),  икожб  (нкоЛяп.;  »&ж(Вз.У.;  и  шсож^А.  К^.) 
/.апов^дд  (-Д1  СИ.)  ему  Бъ  (Г'^  Лоб.;  Гь  Еъ  Оф.  Г.  М.  Сав.  Унд.  и  в. 
р.  СП.;  всш.  СИ1|€  сътворити  Ар.)*:-  Л.  Сг1.  Лоб.  и  др.  сп.  (е!  шавсп- 
1118,  е!;  1Ъе1П1па,  яюи!  ргаесерега!  О-пив  Ыое).— Сравнивая  а*^ 
съ  ^®,  мы  видимъ,  что  греч.  ориг.  парим,  прототипа  можетъ  быть 
только  текстъ  А.  А1. 1. 31.  38. 55. 59. 68.  71.  75.  79.  82. 120. 121. 
129.134.135,  а  не  У.8.  Ь.  Сога.  и  др.  сп.*.  Лучшге  списки—  Л. 
Зах.  Иерф.  Стеф.:  въ  ^^  они  читаютъ  только  Еъ  (что  и  большин- 
ство греч.  код.),  а  не  Гь  (,1об,)  или  Гь  Еъ  (Оф.)'-  Цереводъ  одинъ; 
нъиид;8к— архаизмъ  прототипа,  исчезнувшхй  въ  Лоб.  Иерф.  ОбЪ  че- 
тьи  ред.  =  парим.,  съ  иодновленими;  въ  рус.  ч.  ред.— пропускъ  (а*^). 
Просмотра  нельзя  установить.  Сг1.  т.  =  кирил.,  а  въ  ^^  завиептъ 
только  отъ  ЬХХ-ти  (емоу  Еогь). 

—  пп,  11.  *.  Начало  паримьи  на  четвергъ  3-ьей  нед.  Вел.  по- 
ста (7.  и-24.  8.  ь'ч);  а)  "Еу  хф  ('Еубузхо  еу  хф  8.)  з^ахооюахф  *  1хе1 


^)  ошд  въ  индошА  писано  но  скобл.  м1&сту,  в'Ьроятно  —  яаъ  д^  Л.,  т.-е. 
было  ки1ду,  что  сохранилось  въ  01.  Зах.  даже  въОф.СтвФ.Лнн.;  ср.  7. 15. 16, 
гдЬ-кинд^ Л.  *)  т.  е  №№  14. 1в.  18. 19.  25.  32.  37. 44. 56. 57.  64. 77. 78. 106- 
108. 128. 130.  131.  *)  ва)>1анты  Гь  и  Гь  Бъ,  всл1&дств1е  ихъ  неважности,  тру- 
дно объяснить  особымь  нросмотромъ  ао  греч.  код,  Ё.  или  X.  58. 74.  76. 
*)  ст,  10  ый  опускается:  онъ  не  входитъ  въ  нарим.  чтен1е;  его  н*тъ  даже 
въ  Ар.,  въ  Л.  си.  онъ  читается,  хотя  ноставленъ  между  четвероточ1Ямн,  какъ 
и  друпя  м'Ьста,  четьяго  текста  (ср.  гл.  5.25-31  и  6.9.).  *)  ё&ахоаюатф  ете1  = 
перелет.  83  =  Ы  ш\  а&ахоо.  1т.  А1.  Е.  31.  68. 1 20.  121  =7срштц)  хш  1^  &т.  129. 
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еу  хт^  ^щ  той  N(06  =  БъГ  (проп.  Г.  М.  Рд.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.,  кро- 
м'ЬБ, ;  Б  истино^С].)  в  шбстьсотиоб  (ват.  ж|С.)  л-кто.  к  живоп 
(в  животъ  =  живота  в).  Рз.  С.  =  жйт'|А  М.  Г.  Сав.  Упд..  и  в.  р.  си.)  Ио- 
ёвь  (-&н11,.;  -вд01.  Г.М.Рз.  Сав.  Уид.  и  в.  р.  си.)  Л.  01.Гр.  и  др. 
си,  (Ашю  8ехсеп<;е81то  У1*ае  N06);  р)  хоо  Ьгохкроо  [Атдуо^,  2(386{Х'1[з 
хае  81ха81  той  ^г^уб^  {прстЛА)  =  *>&':-  го  (въ  .в.  Перф.)  1?цд:-  въ 
•:-^<'  и  въ  •:к:- (въ  •:«^«:«  и  въ«:-к-:=въ ':(.  к.  Зах.  =  въ.к/:(.  Лоб. 
Оф.Стеф.  Церф.  Ляи.  Ар.  Рд.  Сав. =въ  ^  ий  двддбсдти  Л.  =  /гро??.  Унд. 
и  в.  р.  СП.)  мцоу  (м|(1  Лоб.  Оф.  Исрф.  Ляп.  Г.  М.;  днк  Рз-  Сав.  ^;  днь 
1М|юАр.;  ;фол.  Стеф.  Унд.  и  в.  р.  с11,*)Гр.  и  др.  кир.  сп.^мъсе- 
цл  дроугаго.  в^  седми  ид  десете  дань  мъсбцаОК  (тепве  весиидо, 
зерИшо  дес1пю  А\^  тепвзв);  т')  гд^  '^^{^•ерс}^  та6г(}  еррйут^аау  1са- 
оа1  {проп.  Е.  18. 58)  ас  щум  тт)?  (1тааг^5  58)  А^боооо  =  весъ*  (въ 
тъ  Перф.  Р,.;  и  сшын  11з.  К^)  дмъ  [^а;;ъвръ^ошл1;  са  (раз^в^^ъшд  сд 
Зах.  Л.  %'  ав[^Ъ'{ал||ТСА  Лоб.;  Авръ^ошд  сд  Ар.;  (^а^вергошд  сд  Тих.; 
рлсгщншй  сд  НБсд  II  Ляп.)  'Гстоум'Гци  (вси  ист.  Л.  Лоб.  Ляп.  Г.  М. 
Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.,  кром11  К^;  ист.  вси  Оф.)  ве^дънид  (-иъ!  Зах. 
Лоб.Ляп.Г.М.Рз.Сав.;  -нжАр.  А.  и  др.  р.с^I.^  кромЬ Унд.  Ца.) Гр. 
Л.  и  др.  кир.  са.  =  ра^в|12;о111б  се  в  истииоу  {проп.  Шаф.)  истоуници 
(вси  ист.  Шаф.).  Бб^дни  великое  Сг1.  (п1р1;18ип1;от11е81оп(;е8нЬу8- 
81  П1а8;11ае);  8)  ха1  01  хатаррахтас  тоо  обрауоО  у)уефх^оау  = 
проп.  Ляп.  =  и  {про71.  С.)  ;глдБИ '  {(^^шн  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  нбиъпя 
(-иыЛоб.;  -ськъгаЗах.Сг].;  проп.т)  бтверз^ошд  сд  Л.СгКГр.  и  др. 
си.  {е1  са1агас1:ае  соеН  арег*ае  8ип^;)^— Единство  парим,  прото- 


*)  АНЬ— по  с&обл.  м-Ьсту,  гд*  было  жц4Сав.  *)  но  въ  Рз-  — ест.  (на  по- 
ляхъ)  к.  3*  н  и  в  АК4И4АКАть  (81с)  лщл  Р^,  *)  т^  =  1у  гщ  8.  Ь.  Сош,  14- 1 6.  1 8-20.  26. 
44.55.57-59.61.64.73.75.78.82.106  108.128.1.30.131.  *)  т.  е.  въ  сь;  весь- 
и  въ  СтеФ.  Л.  Ляи.  А.  В|.  Ген.  К^,  Ы.  Т.  У.,  но  въ  Л.  иереиравлено  въ  кесц  т.  е, 
к  сесь.  ^)  въ  Л.  собственно >-^|в|>дша  ел,  гд11  о  приписано  корректоромъ. 
*)  но  въС  — изнонТи.  **)  хл*вуЛо6.Г.М.(л1.;  ;слАКнГр.;  ;кдАБнЗах.  ^)  Въ  Т.  П. 
7. 11.  — вто|1ДГо  М1|я.  въ.  к^...  в  сь  диь  рщщ%ош  вен  ИСТОУИНЦИ  БСа^ДНЪШ.  II 
]ашн  НБши  две^^ошдсд  (стл.  207). 
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типа  и  его  греч.  оригинала  (8.  а®)  не  вызываетъ  сомнФшй.  Не  за- 
м-Ьчаетсд  и  просмотра  \  Лучшхй  сп.  —  Л.  и  отчасти  Оф.  Лоб.  (т^). 
Изъ  параллельныхъ  формъ  |1Л^к|^ь^01иА  сд  -ра^^вр^шд  сд^,  кеа^лъ- 
иъ11д— Бб^дъиъ!  (у®)^  и  меБвсьмии— мбБеськъ1И*(д^)  др.-слав.  про- 


*)  Хотя  проп.  ыцл  СтеФ.  (р®)  и  проп.  вьсн  Гр.  Зах.  Перф.  СтеФ.  Ар.  (т*) 
соотв1^тствуютъ  проп.  той  )А1)уос44  и  проп,  тсааспБ.  18,  но  вто  совиадеше, 
въ  виду  незначительности  признава,  случайность,  особенно— для  СтеФ.: 
№  44-ый  въ  7^  в1Ьдь  читаетъ  каоаи  ^)  глаголъ  ^к^сти  С1  въ  ^^  нзв1Ьстенъ 
большинству  кир.  СП.  и  ^1.  тексту,  а  Форма  аор.  ^в|1и;о;гк,  сравнительво 
съ  ^Ц11;№  (-съ),  считается,  кавъ  изв'Ьстно,  подновлен1емъ  въ  ц.-слав.  пам. 
(V.  Уопйгак,  АНигсЬепвЬ  §:гаттаГ|к.  Вег1ш.  1900,  р.  206).  При  ^к^вН"'  ^ 
въ  "У*,  мы  въ  8®  ожидяли  оты^шд  сд,  но  тутъ  11одновлен1е  во  всЬхъ  пар.  сп. 
■)  Въ  Ёвангел1яхъ(Я.  Ягичь,  1.с.-~  Лук.  8. 31.),  А|1остол1Ь(Рим.  10. 7.)и  Псал- 
тири но  древнМшимъ  СП.  (Пе.  32.  7:  41.8:  70.20.21:  76.17:  103.6:  105.9: 
106.26:  134.6:  148.7.)  ^^  ароооо(;— только  Без^ъяд,  а  не  се^цънап;  то  же 
Б€:^ъид— въ  Клоц.  Отр.  (УопЛЫк,  1.  с),  въ  парим,  текст*  прор.  Иса1и 
(И.  Евсгьевъ.  I.  е.),  наконецъ,— въ  Гр.  Зах.  Лоб.  Оф.  Стсф.  ПерФ.  въ  Быт.  1.  2. 
(въ  Л.  СП.  —  Бёз^диип)  и  въ  Прнт.  3. 20.  (см.  в.  Врандть.  Григоровичевь 
паримейникъ  и  т.  д.  вып.  II,  стр.  124).  Съ  другой  стороны,  свзцъид,  какъ 
краткая  Форма  прил.  (вездънъ),  ближе  въ  своему  первообразу,  ч*мъ  вс]^ъ- 
ИДА,  — Формы,  отъ  которой  Бусляевъ  почему  то  производилъ  ве^дъид  (Иетор. 
грам.  §  66).  Мало  зтого:  вторичность  Формы  вездъидп  доказывается  ещетЪмъ, 
что  она  намъ  известна  г^.  об.  изъ  памятниковъ  болгаро-руссваго  ироис- 
хожден1я,  а  именно:  во  1-хъ)  изъ  Богослов1я  1оанна  екз.  (Быт.  1. 2.—  Уап€1' 
гак.  О  т1иуе  ес(.),  во  2-хъ)  изъ  толковаю  текста  прор.  Иса1И  (И.  Ев- 
слееь,  1.  е.),  въ  3  хъ)  изъ  Златоструя  XII  в.  (И.  Сре^невскгй.  Матер1алы 
и  т.  п.)  и  въ  4-хъ)  изъ  словъ  Григор1Я  Наз1ан8инд  (XI)  в.),  гд%  Ба;дыпш 
Б6ЗДИАК  п^И!^вдк  ВЗЯТО  ИЗЪ  Пс.  41. 8,  что  въ  Син.  и  др.  СП.  —  Ббздъид  Бсадъ- 
■А  п^.  и  т.  д.;  кром*  того,  Форма  Б€:;дъйД1Д  у  архим.  Амфилох1я  1  разъ  ува- 
аана  изъ  Чудов.  Псалт.  XI  в.  (Пс.  76. 17.),  у  Мнклошича— изъ  толков.  Бвгб- 
в1евсвой  Псалтири  (вероятно— Пс.  103.6.),  наконецъ,  у  И.  Срезневскаго 
(„Матер1алы''  и  т.  п.)  — изъ  сказашя  объ  антихрист*  по  Чуд.  рук.  XII  в. 
Любопытно  также  и  то  обстоятельство,  что  Форма  всцъншд  изв*ства  и  рус. 
чет.  тексту  кн.  Быт1я  (7.11:  8.2.),  хотя  въ  этомъ  текст*,  мы  знаемъ,  не 
мало  подновлен!».  Ссылка  на  Мар.  Зог.Ник.  ев.  (чет1й  текстъ  — Мат.  12.  43, >, 
гд*  есть  СК031  вездънмд  тстд  (д^  в1у68ра)у  тотгшу),  не  им*еть  8начен1я,  такъ 
какъ  зто  ошибка:  вм.  вбз^водьидп  Гал  и  др.  сп.  *)  Это  яввссыпид  Зах  ,  ка- 
жется, единственпый  прим*рг:  въ  другихъ  м*стахъ  кп.  1>ыт!я  (1. 14. 1Г».  17. 
20,26.28.30:  2.19,20:  6.7:  7.3.23;  9.2.)    ВТОГО   ,,паннонизма'*  {Шофаринь, 
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тотипу  скорее  должны  принадлежать  посл'&ан1я,  ч^^иъ  первия. 
Въ  Ар.  ест.  дйь  (^),  кажется,  навеяна  Уи1^.  06^  четьи  редакцхи 
восходятъ  къ  одному  прототипу,  который  былъ  просмотр'Ьнъ  по 
Греч,  четьему  тексту:  71ро7и  КЪ1  ^;  редакторъ  отступилъ  отъ 
греч.  т.— животд*  Иоквд  (а®),  что  соотв-Ьтствуеть  ао  форм^^  чте- 
шю  ^1.  т.  и  Уи1^.  Переводъ  вначал:Ь  былъ  наримейный,  потомъ 
сталъ  подновляться,  ревультатомъ  чего  гл.  об.  явились— житии 
(вн.  живота)  ^  а*  и  двери  (вм.  ;глаби)  ^  8^,  не  считая  т^хъ  подно- 
влен1й,  которыя  зашли  изъ  парии,  т.  {^^).  Русская  четья  ред. 
ближе  всего  къ  Сав.  сп.  (а^,  $®);  выйдя  изъ  прототипа,  общаго  съ 
Г.  М.  Рз.  Сав.,  она  въ  дальн'Ьйшемъ  изм'Ьнеши  допустила  крупный 
пропускъ;  лучш1Й  списокъ— Унд.  (т"^).  в1.  т.  зависитъ  отъ  Уи1^. 
(а®,  р*,  7^*);  интерполящя;  переводъ — Кирилов.;  формы— подно- 
вленныя,  въ  ихъ  числ^Ь  и  вбликъ  (вм.  Вблий,  ср.  1.21.). 

— '  СП?.  12.  а)  1уеУего  6  бетЬ^  ^  ё'гс!  щ^  К"?}с  =  къГ  дождь  ид 
^бмли  (-АюСЯ.Унд.  и  в.  р.,  кром'ЬП,.)  л. 61. Гр.  и  др.  (Гас1а  ее! 
р]иУ1а  вирег  (еггаго);  въ  оста.1ьномъ— тождество  по  вс^мъ  сп.  ^ 


О  11роисхожден1и  и  т.  п.  стр.  55;  И,  Ягичъ,  Мар.  Четвероев.,  стр.  466)  ви- 
рилловск1е  парни,  тексты,  во  глав1Ь  съ  Гр.  сп.^  не  внаютъ  (см.  еще  22. 17: 
27. 28. 39.  н  28. 17.  — парим,  т.  по  Л.  Ляп.),  въ  противоположность  ^1.  тексту. 
^)  Въ  Кз.  слово  кьГ(а®)  нав^Ьяно,  надо  думать,  парим.  чтен1емъ.  ^)  что  жмвотд 
било  вначале  ивъ  рус.  ч.  ред.,  9то  доказывается  сн.  С.  *}  см.  прим.  въ  гл.  2. 7. 
*)  Кром-Ь  Быт.  7. 11,  6  хата^рахтт^с  нвв^Ьстно  намъ  еще  иаъ  Пс  41. 8,  гд^  ьъ 
Син.  и  др.  СП.— кхавь  (въ  толк.  Чуд.  XI  в. — а(дтко|1ъ),  и  изъ  Быт.  8. 2.  по  ПерФ, 
ТИХ.Г.М.  (въ  другихъ  парим,  списвахъ  8. 1-3.  нФтъ).  ШаФаривъ  ;сяаБЬ  счн- 
таетъ  ,,паннони8момъ''  (Шафаргмь.  О  ироисхожден1И  и  т.  п.  стр.  40).  У  Ми- 
влошича  приведены  прим'Ьры  на  хмбь  =  7)  &6ра  изъ  Минеи  Бува  (серб,  сп.) 
и  Пролога  (серб,  р.)  1370  г.,  при  чемъ  прим'Ьръ  изъ  Цролога— кх1БИ  нввес- 
иык  отьв^ы(€  (Обрас  обрауои  а^V^^^и)^  очеви;;но,  —  чтен1е  Пс.  77.28.  (=двь|>1 
И€1с1  отв^ъ:;е  Син.  и  др.);  отсюда  понятно  явлен1е  четьяго  двь^ь,  т1Ьмъ  бо- 
лЩ  что  6  хатарр&хп]с=,,водопадъ''  и  ^^опускная  дверь'^  Зам^Ьтимъ^  что 
у  Акилы  и  Симмаха  тутъ  вм.  о{  хата^^ахтас—а!  &ор1$ес  (въ  евр.  т.  — ,,окна*^: 
у  арх.  Макар1Я  и  г.  Штейнберга).  ^)  перееш.  6  бет.  ^7*  ^^^'  ^)  ^^  '^*  ^' 
7. 12.— н  В1Г  ДОЖДЬ  ш^  агсмдю.  м.  д1ин.  м.  нофи  (стл.  207). 

32 
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—  ст.  13.  а)  "Еу  щ  'Ц^РЧ-  '^о^бтт)  =  проп.  Ляп.  =  Въ  (И  В1 
Зах.  Лоб.)  съ "  (.  \.  Лоб.;  той  А.  Кв.  Р,.  Ра-  Г.  М.)  дйъ^Гр.  и  др.  вир. 
сп.  =  Вь  оутци  (ест.  жеШаф.)  в  истииоу  дьнб  того  01.  (1п  агИ- 
си1о  (Не!  МИив);  Р)  е^о^Х^е*  N66  {ест.  ее?  Х7]У  Х1р0)г6у  20),  2т^|1» 
Ха|1  (ест.  Ш1 44. 59. 106),  Гйсрев",  о{  01о1  N(58  (проп.  о(  о{.  N.  75)  = 
вниде  Моё*  (ест.  в  ковУбгъ  й  свве  с  Ляп.;  ест.  й  свовб  его  Ар. 
Перф.;вст.  иСгЬГр.Оф.).  Симъ(вст.ив1.Гр.0ф.).  Хдмъ/Идфбтъ 
(Дфетъ  Зах.  Ляп.).  снвв(вош.  же  К,.  Т.)  Иоёви  {проп.  см.  Н.  Ар. 
Ляп.  Ыерф.;  его  Сг1.)  Л.  61.  Гр.  и  др.  сп.  (ш^геввив  вв1  Кое,  е1 
8ет,  е! СЬаш,  еЬ  1арЬе1;,  ЙН!  е)и8);  у)  ха1  т} уощ  N0)8 *  {<юхоЬ  69), 
%а1  ас  тре15  *  уоуаь'кв^  тсоу  е>1(оу  абхоо  {хех'  абтоо  (-тсоу  Сот.)  615 
Х7]У  х1ро)г6у^=и  (тгроп.  61.)  жбид  Ноева  (егов1.)-:-  и  {гьроп.  Ляп.) 
•:-г*:-  женъ1  смовъ  его  {проп.  Вил.;  Ж6МЪ1  ей.  бго^сйы  и  со  жеидми 
Нобвы^1яи.  ^;  Моёвъ  Ар.):-  с  иГмъ  (-ми  61.;  -мдМ.  Г.);  въ  ковтсгъ 
Гр.  61.  Л.  и  др.  СП.  (ихог  {Шив^  е(  (гее  ихогеа  бИогаш  е|и8  сит 
618,  111  агсаш).  —  Прототипъ,  В0СХ0ДЯЩ1Й  къ  V.  А.  Ь.  8.  и  др.  %  для 
всЬхъ  др.-слав.  т.,  паримейныхъ  и  четьихъ,  одинъ;  лучшхе  сп.— 
Л.  Стеф.,  а  изъ  четьихъ— Рд.  Сав.  Унд.  и  др.  р.  сп.  (крон^^  А.  К,. 
Кя.  Р}.  Рз.  Т.).  Просмотра  нельзя  установить,  даже  для  четьей  ред., 
если  не  считать  страннаго  ск  нимдМ.Г.,  что  трудно  однако  объя- 
снять Сот.   61.  т.  зависитъ  отъ  Уи1^.  (а®,  р^,  у®)*®. 

—  ст.  14.  а)  Ка1 1сауга  ха  ^рСа  {ест.  хт]?  уг^^  Сот.  Ь.  8. 
15.16.18.19.25.32.37.38.44.55.57.59.61.64.72-74.77-79.108. 
128.130.131.134)   хахА  уЫд  {ест.  абхсоу  74.76.82.134)  =  И 


^)  В%  съ^гВвсь  Перф.  Ген.  Н.  =  весь  Л.  (с  сверху  строки  рук.  кор.). 
^)  'иереет.  кк  днь  тьиМ.Г.  ^)  всш.  ог  61.  *)  Нои  А.  и  др.  рус.  сп.,  кром^Н.Пг. 
и  У вд.,  гд-Ь  м  (въ  Иом)  И8Ъ  и.  ^)  проп.  ха1  т)  */.  №е  Е.;  проп.  Ийп  58. 75. 
•)  проп.  треГс  128.  '')  перест.  е<с  х>зу  хф.  [лет.  а6. 129.;  ест.  ^дс  хЬ  5?шр 
ТОО  хахахХоа{1оо1.,  а  на  поляхъ  и  въ  №  127.  ")  Этотъ  вар.  Ляп.  сп.  въ  шиа- 
ши  не  укаванъ.  ^)  кром1Ь  1.  Б.  20. 44. 58. 59. 61. 75. 128. 129,  гд1Ь— пропуск!; 
вставки  и  перестановки,  неизвестные  др.-слав.  т.  '®)  кь  о^и,  т.  е.  пк  оу^Ч* 
(отъ  о^в«ъ=сиг!:»и8)=въ  течен1е,  а— быть  можетъ--въ  исходе  (дня),  какъ, 
я  полагаю;  сл1^дуетъ  понимать  это  олово  (ор.  чеш.  аа1ек). 
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въси  (»  Ре  Ае.  Сев.;  кгАКк  Унд.  и  в.  р.  сп.)  а^ъ(^иб  (ест.  ^з^МАкНУ  М. 
Г.;зк'к|^кРа.Ае.Сав.Унд.  и  в.  р.  со.;  ест.  1Лди.)  на  |^одъ  (-ды  Ар.; 
вст.  идъ  Ляп.;  на  (юдъ  =  по  |^6доу  М.  Г.  Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  ел.)  Гр. 
и  др.  сп.=Си  в  истииоу.  и  все  дишоуфее  по  (^одоу  своемоуО!.  (1рв], 
е(  ошпе  ап1та1  аесипдиш  ^епив  виит);  р)  ха1  ибсуха  (проп.  75) 
ш  хп^утг]  (ест.  г^5  уг^(^  Сот.  Ь.  19. 108. 130)  хахА  1сеУ05  {ест.  об- 
х&у  74. 76. 1ЬА)=-проп.  61. » проп.  Ляп.  =  и  вьси  скоти  на  (^одъ  (ид 
1^0 дъ  »  нл  ^ды  й;гь  Ар. «  по  0ЩСЧ  М.  Г.  Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  р.)  Гр.  и  др. « 
вед  жб  скотбта  в  (^од«  своем'  31.  (ип^уе^8а^ие  ^итеп(;а  1п  |^епеге 
вио);  у)  %а1 7Сйу{проп.  44. 107)  1р1сетЬу  %1Уо6|хеуоу  *  (гуооп.  14)  ктЛ 
гг^5  У'!]?  хага  у^Уо?  *  (во//*,  абхой  Ь.  38. 56. 1 29;  ест.  абхйу  71)'  = 
и  всдкъ  (&?Рз.  Сав.;  к^и  Г.  М.)  гддъ  (-дк  М.  Г.;  на  родъ  (вю)  Ляп.) 
дви:(ат  сд  (-жоп  сд  Ар.;  -жаи  сд  Тих.;  -жафиисд  Перф.  Б^  П^.  Р^ 
Р].  С;  -жюфиисд  Оф.  Лап.  Стеф.  Р,.  Сав.  Унд.  и  др.  р.  сп.;  П|гкгмк - 
кд|сц|1иа  И  д&иЗАМ1||Тн((  М.  Г.)  по  (на  г.  М.  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.) 
^емли  ид  (кГ  (*ды  Ар.;  ид  р^^^проп.  Лап. » по  0ЩОV  М.  Г.  Р,.  Сав. 
Унд.*  и  в.  р.  СП.)  Л.  и  др.» и  все  еже  подви^дет  се  ид  ;емли.  по 
ПОДОБИЮ  своемоу  0^1.  (в!  отие,  ^иод  шоуе^иг  впрег  (еггаш  ш  се- 
неге 8По);  8)  ха1  1сау  5руеоу(г1роп.  А.  А1.1.Х.  16. 18.25.31.32. 
38.57.68.71.73. 74.76-79.82.83.120.121. 130. 134;  1схеро)х6у  59) 
«бхесубу  (техерсохбу  8. 15. 37. 44. 106. 107. 128;  1сау  -гсхер.  14)  ха- 
ха  т'^уо?  айхо5*  (проп.  8.Ь.А.Е.А1.Сот.1.Х. 15.19.31. 37.44. 
55.56.58.59.61.64.68.74.76.82.83.106-108.120.121.128.129. 
134.135;п^роп.xаx.7'еу.  14. 128)* = проп.  75  =  проп.  Ляп.  =  и  вьсг- 
«Д  (-КАдСав.;  вед  Стеф.  Перф.;  &^Р,.)  птицд  {ест.  лс/натаМ.Г.; 


^)  проп.  XIV.  Ы  Щ1  7^с25.б7. 130.  ^)  вот.  хо!  каута  тД  хт1^У11]  хатД 
1Г<У0(  37.  ")  въ  ;«К  18. 26. 73. 77-79. 130. 131  чтоше  у»  предшеотвуетъ  чте 
н1ю  ^.  *)  при  чешъ^перест.  по  ^доу  М4  звмлиР^.Сав.  ^)  ш}сжЬ  а&хои— встав- 
км:  1сау  Крувоу,  кау  Кбтмуоу  18,  кау  &р.  1сау  «тарштоу  25. 38. 67. 73. 77-79, 130, 
ха1 1сау  2ру.  ктврштоу  74. 76. 134  и  кау.  ор.  кау  1свт.  xаx^^'{^^оя82.  Этмветавки 
явиись  подъ  влхянгеиъ  евр.  текста,  гд-Ь  мы  яаходяхъ  такой  именно  дубдетъ 
въ  2®  (ср.  Уи1§:.).  *)  въ  Сош.  Ь.  чтен1е  8^  иредшествуетъ  чтеяш  -^®. 
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п. 


виеитъ  отъ  ЬХХ-ти,  а  въ  ^  и  у"  отъ  Уи!^^.;  ивтересны  очень  р^д- 
К1Я  въ  ^.-слав.  письм.  форны  СКОТА  и  ул^А  К 

—  ст.  22.  а)  Кае  «аУта  §аа  $х^1  (-хоу  82)  «уо7]У  Ссог/5  * = 
1  всдуьскдл  (вед  Стеф.  Г.  М.;  йен  Рв-;  всакд  плоть  Оф.;  ий  Сав.  У  нд. 
я  в.  р.  СП.)  6ЛИК0  («кд  Ар.  Г.  М.;  прап.  Р,.  Сав.;  ^жс  Унд.  и  в.  р.  сп.) 
шл\(П.  (-лть  Лоб.Г.М.Унд.  и  в.  р.  СП.;  п/^оп.  Р,.  Сав.)  ди^самьё 
(•иимЛяп.)  животно  (-та  Лдш;  -тьиъЗах.;  -тиош  Стеф.  Лоб.;  «Т- 
вотнГр.Оф.;  -во*  Ар.)  Л.  и  др.  СП.;  ^)  ча1  кау,  8  {%А<;  о^Сош.  А. 
А1. 8.  Ь.  Е.  VI.  X.  14-16. 18-20.»  26. 81. 32. 37. 38. 44. 56-57. 59. 
61.64.68.71.73-79.82.106-108.120.121.128.130.131.134.135; 

1са5  бох1§  58)  -^у  41г1  (б^сб  44)  г^5  $'У]ра;,  йте^д^уе  (-уоу  82) »  и  все 
(вед  Тех.  г.  М.  Р,.)  61ИК0  (-КА  г.  М.)  вг  (ба^«  Лоб.;  в-Ьш  М.  Г.; 
проти  С.)  ыл  сушн  (*гк  Унд.  Вз.  Ген.  Н.  Р,.  У.;  ^от.  л  С;  ыл  сутл  = 
схфы  Лоб.  >>  ид  судифи  Стеф,)  оумретъ  (-^  Стеф.  Тих.  Ар.  Унд.  я 
в.  р.  со.;  -|^|М.Г.;  *€(^ша  Перф.;  й^м^^'^тгРа.  Сав.)  Л.  и  др.  вир. 
сп.^—  Цо  вар.  ^  греч.  орвгиналонъ  вслхд  др.-слав.  тевстовъ  можетъ 
быть  только  теастъ  У.  72. 83. 129  %  гд^  есть  чтен1е  хау  6,  извЪст- 
006  древве-слав.  сп.  исключительно.  Изъ  пар.  сдисвовъ  лу9Ш1е  по 
составу  только  Л.  Гр.  и  отчасти  Зах.  (а^).  Переводъ  одинъ,  съ  сти- 


^)  Миклошкчъ  навываетъ  эти  слова  у,§1адо111шсЬ'';  она  м8в%отны 
ванъ  только  В8Ъ  Сицод.  Коркчю!  ХШ  в.  бол  г.  серб.  ред.  (Бз^слаель.  Нет. 
хр.  стр.  378)  и  изъ  жкпв  Варлаама  и  1оса«ата  XVI  в.  серб.  ред.  Въ  жнвомъ 
употреблевш  ввёре,  ста  внаетъ  сербъ  (Вук  СтеФавовв)).  Сраскя  р^ечивЕ 
н  т.  п.).  ^)  ест.  2у  рш&о>01У  а&то5  135,  т.-е.— въ  ноадряхъ  его,  что  жвалось, 
очевидно,  подъ  вл1ЯВ1е11ъ  евр.  подл.  {^'гМ.  Оп^еп18  Нех.  ес1«).  ')  1сас  2;  въ 
№  19  —  по  укаванпо  де  Лагарда  {Раи1  Ле  ЬмдагЛе.  Авкап<11ртв^  е1пег  пеиеп 
Аи8§:аЬб  есе.  р.  40).  *)  Въ  ^1.  т.  (Вер.)  7.22— и  вел  в  вяше  дцшшв  ввивата 
ва  н;м^аше  (Е1  сапс1ау  1п  ^и^Ьи8  8р1гаси1ит  У1ие  ев^  ш  &егга|  тог1ш1  впв^); 

въ  т.  П.  7.  22  — N  вел  (ВСАКДА.С.  я.)  МХИКО  НМДТЬ  (НМ^Ь  А.  в.  с.)  Д1ЦСЯВШВ  жв- 

вотном  и  вс€  юяиво  на  с^я  о^в  (стл.  208).  ^)  Т.  о.  ивъ  44-хъ  греч.  во- 
дсксовъ,  откуда  Голысеаъ  и  могъ  только  подвести  вар.  въ  р®  {Но1те».  1.  с. 
Рга«{а(10  а<1  Оепе81т),  1са(;  2;  (Бане)  читается  въ  41 -мъ,  а  оъ  нашимъ  8., 
издаихями  Сою.  А1.  и  код.  Б.  44  у  де  Лагарда— въ  46-ти  спискахъ.  Крои^ 
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лист,  поправками  по  списвамъ.  Въ  ^^  клико  (»  8)— неточность  Ч 
Хотя  чтен1я— иьсиуьскди  (вм.  вьс^|)^  имжть  (вм.  имдть)^  и  жи- 
вотьио  (-01в)  вм.  животл  *  изв'Ьстны  бо:1ьгаинству  парим,  списвовъ, 
но  съ  ув'Ьренностью  назвать  нхъ  первичными  мы  неможемъ.  Про- 
смотра по  греч.  т.  Еавъ  ]Цй  парим.,  тавъ  и  для  четьихъ  редавцгй 
нельзя  установить.   Сг1.  т.  зависитъ  отъ  \п1^. 

—  ст.  23.  а)  Ка1  •  И'<)Хе1(ре  (ЛеС^^  8.  А1.  Е.  37, 44. 68. 72. 
83. 106. 107. 120. 121;  ест.  Ь  веб?  76. 129)  1сау  хЬ  АуАох7]|ха,  8т?^у 
б1с1  тсроо&тсоо  {-тсоу  16. 18. 25;  вап.  1с4от]?  А.  А1.  Е.  8.  X.  14*16. 18. 
20.25.31.32. 37.38.44.57.59.61.64.68.71-73. 7Б.77-79.82. 106. 
107. 120. 121. 128. 130. 131. 135)  тг^д  7^§«й  пот(^бБИ  (-вить  Ляп.; 
-ей  САГр.Лоб.Г.М.Р,.;  -БишбсеО!.)  все  (&шкоМ.Г.;  всдО!.; 
ьсаУнд.  и  в.  р.  СП.)  в^ижеи1кё(-жеиобГр.Лоб.Оф.  Стеф.;  дви- 


V.  72. 83. 129, 1са>  2  есть  еще  въ  рямокомъ  иадашн  1586  г.  (Р.  Ле  ЬадагЛе. 
Сепе818  дгаеое  ее!.  Ь}р81яе.  1868  г.).  *)  Въ  другихъ  м^кст&хъ  кн.  Быт1Я  боль- 
Ш1НСТВ0  парим,  списковъ  или  веЬ  они  9с  всегда  переводить  яжв(с11. 1. 21.29.30: 

2. 2.  8. 19:  3. 1. 8:   6.  2.  21:  7.  4. 28:  Н  МН.  др.),  а  2аос— МДМЮ  (см.  6. 17. 22:  7. 5: 

8.1.17:  9.10.24:  11.6:  12.5.  и  др.);  испючеша  8ам1^чаются  ивр^^дка  ляшь 
въ  отд1Ьльныхъ  парям,  спяскахъ  я  нъ  рус.  чет.  ред.  (7. 23: 8. 1: 9. 10: 12.  б.),  ве 
считая  яеточноетя,  но— въ  сторону  яж€  (вм.  шшко),  въ  гл.  1. 31.  Въ  Бванге- 
1\я1Ъу  Апостол'Ь  я  Псалтири  переводъ  ?с  я  7аос— тотъ  же,  т.-е.  иже  и  мяи- 
■о:  отетуплен1е  намъ  удалось  найти  только  у  То.  1 4. 26,  и  лишь— въ  Мар.  ся. 
(У.  ^а^.  Сод.  Маг.  ес(.).  Чтете— все  виюо  вм.  ожидаемаго  вьсвяо  (или 
№€€)  иже  (ср.  2. 19.)  въ  р^  явилось,  кажется,  по  аналог1и  съ  а^  ^)  вьспуъсмъ 
въ  др.-елав.  Евангел1яхъ  ш%ть  (И.  Яхичъ,  1.  с),  а  въ  Апостол1Ь  (Рим.  11. 86 
и  Еф.  1. 10.)  и  Псалтири  {В.  Среапейскхй.  1.  с.)— большая  р1Ьдкость:  и  8д1Ьсь 
и  тамъ  я&с— всегда  вьсь  или  вьсанъ,  смотря  по  употребленио;  тЬ  же  вьсь 
или  вьсжнъ  (ср.  2.16:  6.17.)  ВМ.  икаяуьсяъ  мы  постоянно  находимъ  я  въ 
др.- слав,  пбревод]^  кн.  Быт1Я,  прятомъ  въ  сочеташягь,  аналогячннхъ  или 
тождественннхъ  по  смыслу  съ  7. 22.  (см.  1. 31:  2. 19: 6. 22:  7. 5.  и  др.).  ')  при 
клико  сказуемое  могло  быть  поставлено  и  въ  ед.  и  въ  мн.  ч.  (ср.  6. 17;  ср.  вьси 
бкиво  же  щкъ  п^Д€==1с^ут8^  Коо1  ^ХДоу  1о.  10.8.  Мар.  и  др.;  мхяяо  се^гь 
истииьия  я  т.  д.  =  Коа  1от1  б1Х72&^  Фил.  4. 8.  и  т.  п.);  ср.  Т.  ТТ.  и  Лоб.  (а9^  р*). 
^)  Зам'Ьтимъ  однако,  что  въ  гл.  1.80:  2.7.9:  3.22.24:  6.17  и  7.15.  Гр.  СП. 
Ссит^с  переводить  им.  прил.  животьиъ,  какъ  и  друг1е  парим,  сп.  кн.  Быт1Я. 
•)  проп.  КаХ—А'кЬ  тт)с  цт^ч  (т*)  вкл.  VI. 
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жбиибЛдп.Рз.;  азДАжШ.Г.;  движоуфп  сб^Ш.Унд.  и  в.  р.  сп.: 
*же1|1€1€  сд  Тих.).  6Ж6  (|едико  Перф.  Ра.  Сав.;  иж(  Унд.  и  в.  р.  сп.)  б1 
(-Ш|Г.  М.;  -ду^Унд.  и  в.  р.  СП.;  проп.  ёжекиШ.)  на  диц%  Г-Цв  Лоб. 
Тих.  *;  проп.  Ляп.)  всей  {проп.  Ляп.)  7^вМАД  (-ли  Ляп.)  Л.  Сг1.  Гр.  и 
др.  СП.  (Е(  де1еУ1(;  Веив  отпет  811Ъ81;ап(лат,  дпае  ега<;  вирег  Ш- 
гат);  Р)  &1гЬ  АуЗ-рсо^сои  (--гсшу  25)  есо?  хп^уоо^,  ха1  {ест.  йжЬ  15. 64) 
§р1сех(5у  *,  ха1  (1(о§  1 5. 64)  х(оу  тгетесусоу  хо5  обрауоо = А  (проп.  С.) 
УбЛОВ«ка  до  (и  до  Стеф.  Перф.  Ляп.  Тих.  Ар.  Вил.  Р,.  С;  ддж^  до  М.  Г.) 
скота,  и  {проп.  Унд.  и  в.  р.  сп.;  и  А  Ляп.)  гд'^  {ест.  ж(  Унд.  и  в.  р.  со.) 
й  (и  до  Ляп.)  птиць  ИБиъ1;гъЛ.  и  др.  кир.  сп.=?дов«ци.  и  окоти  и 
птице  иекеские.  и  вед  присмикаюцт  се  на  ;емлн  (г!.  (аЪ  Ьоште 
пвдпе  аЛ  ресив,  1ат  герШе,  ^иат  уоксгев  соеН);  т)  ха1 1$7зХб1- 
фтрау  &1сЬ  {Ы1 61)  г^с  у*^?-  %а1  хахеХеСфЭ-У)  |л6уо§  N6)6  (перест. 
N.  {Л.  Сот.  8.  Ь.  19. 37. 44. 61. 72. 106-108)  ха1  о1  (ест.  о1о1  а6- 
Т05  72)  {лех'  абхоб  1у*  х^  Х1ра)хф«й'^  потресишл  сд  (-ви  сдТих.) 
й  (проп.  Р,.;  ест.  лица  всее  Сг1.;  ид  Унд.  и  др.  р.  сп.)  ^емлд  (-ли  Унд. 
и  др.  р.,  кромЬР^.).  и  (проп.  01.)  остд  (бстясд  .Ияп.;  ест.  жеО!.) 
ёдинъ  Моё  (перест.  Н.  ^д.  М.  Г.  Ляп.  Ар.),  и  (проп.  С.)  су1|1ий  (иж{ 
М.  Г.)  с  иимъ  в  ковте^ъ  Л.  01.  Гр.  и  др.  (е!  Ле\еик  впп!  с1е  1;егга, 
гетап81(:  влЛет  8о1п8  Ыое,  е*  ^ш  опт  ее  егап*  1п  агса).*— По 
чтен1ямъ  пот(^ЪБИ  сд  и  пот[^ЪБи  (а^)  др.-слав.  пар.  сп.  образуютъ 
дв%  группы  текстовъ,  изъ  коихъ  каждая  находитъ  соотв%тств1е 
въ  греч.  т.:  Гр.  Лоб.— въ  А1.  Е.  68. 120. 121,  а  проще— въ  А.  X. 
14. 20. 31. 32. 38. 57. 59. 78. 77-79. 82. 128. 131. 135.  Традшця, 
кажется,  на  сторон!»  большинства  списковъ,  а  пот(^%би  сд  могло 
явиться  и  независимо  отъ  греч.  1^7}ХеСсрдпг]  \  Еще  мен^е  даютъ 


^)  ест.  по  ^§млн  А.  и  др.  р.  си.,  кром1&  Унд.  ^)  ид  днц!  Гр.  в!.  Зах.  и  вс^ 
др.,  пар.  и  чет.  СП.  *)  ест.  ха1  тйу  ^рСшу  74. 76. 134.  *)  Ь  х,  Х1р.=е?с  щу  х1- 
рштбу  15.  *)  проп.  N  01.  Вил.  В1.  Кд.  Щ.  Т.  «)  Въ  Т.  П.  7. 23-н  потуск  1С€  во:?- 
двкиню  мже  Б«  ид  Я111|и  всей  з^емдн  &  ух1кд  н  до  скота  {ест,  и  А.  К.  С.  Т.  Я.)  гядъ 
и  ятнць  11Б11Ъ1;къ  и  аот^^бБишд  са  О  з^снла.  и  ост» (сд А. Я.) кдинъ  Нон н с^ни съ 
ИИ*  в  «овуе:^  (стл.  208).  '')  При  отсутств1и  подлежащаго  (Богь)|  ввести  отъ 
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нрава  говорить  о  ироснотр'Ь  отступлен1я  Лоб.  Тих.  въ  а^,  Ляи. 
въ  3®  и  Ляп.  Ар.  въ  у®*.  Переводъ  пар.  одинъ.  Лучшге  списки— 
Л.  Зах.,-  о  въ2^движеми1€  и  1€Ж€  (а)  см.  7. 4. 22.  Текстъ  Рд.  Сав.  толь- 
ко повторяетъ  паримейный  (большинства  сп.),  тогда  кавъ  Г.  М. 
и  рус.  четья  ред.  многимъ  огь  него  отличаются;  отлич1я  непо- 
средств.  ВЛ1ЯН1Я  греч.  текста  однако  не  устанавливаютъ,  кром'Ь, 
пожалуй,  слова  иж(  (Г.  М.),  которое  къ  01  ближе,  ч^нъ  пар.  с;к- 
Ц1ИИ  (т'®)^  ВъГ.  М.  кшко  С10^х^н\в—ве11ум^1льЕостъ^  неи8в4ствая 
т4мъ  же  Г.  М.  въ  7.4.;  о  даж0  до  (р**)  см.  6.  т.— 01.  т.  въ  а*  за- 
виситъ  отъ  ЬХХ-ти,  въ  р®  испорченъ,  а  въ  у®  только  въ  же  об- 
наруживается связь  съ  Уп}^:.  (аи1:еш). 

—  ст.  24.  а)  Ка1  бфсЬвпд  гЬ  5йо)р  |7с1(й7с6  А1. 31. 56. 71. 76. 
83. 129. 1 34)  х-^с  у^с  =  и  {проп.  Гр.)  в^месе  са  (кьз&йсисб  М.  V.)  во- 
да {71роп.  Ляп.  Вз.  Ген.  С.  У.)  илдъ  ^ем.'1бю  (и,  з^ем.  =  по  з^лмй  М.  Г.  = 
проп.  Тих.;  ест.  вода  Ляп.)  Л.  и  др.  =одрьжаше  же  коди  ^емлю 
Ст1.  (ОЬйппегппЦие  а^пае  1:егга1п);  Р)  т^|Х5ра5  гхахЬу  ^сеуп^хоуха 
[перест.  г%.  1сеух.  г^11.20. 75.  76. 134^)  =  .р.  й*.  и  (ТСтеф.).  днин 
{перест.  днУн  .Л,  М.  Г.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  (сеп1;и1п  ^и^и^иа^^п{а  йхе- 
Ыш)  \— По  вар.  а^  и  р*  греч.  ориг.  парим,  прототипа— ЗбХз  20. 75. 
Четьи  СП.  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  рус.  сп.  восходятъ  къ  тому  же  прото- 


себя  ПФТ^БН  славянину*  редактору  или  пнсцу  было  труднее,  ч1&мъ  пот|»'КБИса, 
которое  въ  данномъ  случа'Ь  являлось  сказуемымъ  къ  слову  къа^диижвиню,  не- 
правильно принятому  за  подлежащее;  ирим1^ръ  списка  Р),  гд'Ь  потр1Б1Г  нельзя 
ставить  въ  связь  съ  Цт^ХгО^^^  иодтверждаетъ  такое  предиоложеше,  какъ  и 
пот^1БМше  06  ^1.  текста.  ^)  Хоти  эти  отсту11лев1я  находить  соотв'Ьтств1е  въ 
греч.  код.  16.18.  25  (а),  15. 64  (р)  и  19,61. 108(7®),  но  тутъ,  очевидно,  иа- 
раллелизмъ,  ибо  т1^  же  греч.  сииски  въ  другихъ  мФстахъ  стиха  отлича- 
ются по  составу  отъ  Лоб.  Ляп.  Ар.  Тих.  ^)  но  нж|  (а®)  въ  рус.  ч.  ред.  —  ошиб- 
ка (ср.  7. 4.),  а  114  %9млн  объяснять  №  61  нельзя,  не  говоря  уже  про  чтешя  ксл 
лк11жо^ц|<1АСА...  ш^лx^  (а®)  и  Г4А  Ж1  (Р®;,  который  даже  не  находятъ  оиравдан1я 
въ  греч.  т.  ^)  перест.  тсеут.  ха1  кх.  •?)(1..  Р].  1.Х.  14. 16. 18. 25. 38. 55.  57. 59. 
73.  77-79. 82. 1 28. 130. 131. 135.  *)  проп.  и  Гр.  Лоб.  ПерФ.  Р3.  Сав.  Унд.  Вил. 
В^.  Ген.  Кз.  Н.  Рз-  ^)  Въ  Т.  ГГ.  7. 24— и  во^нбсе  са  кодя  ихдъ  гемдею  ^.  н  .и. 
дин  (ст4.  208). 

34 
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тину  и  оригиналу,  а  текстъГ.  М.,  видимо,  былъ  просмотр^нъ  ао 

тексту  V.  А.  8.  Ь.  и  др.  сходнымъ  съ  ними  си.;  о  кк^шна  си. 

7  17.20.   61.  Т.  зависитъ  отъ  Уи1^. 

Глава  7Ш.  Первые  три  стиха  8-ой  главы  въ  Гр.  Зах.  Лоб. 

Л.  Оф.  Стеф.  Ляп.  оиущены  \  Поэтому  парим,  текстъ  тл.  8. 1-з  мы 
приводимъ  по  Перф.  Тих.  и  тремъ  списвамъ  Московсвой  Сино- 
дальной Типографии  ()Г2Л«  50.  55  и  57),  гдЪ  эти  три  стиха  соста- 
влаютъ  конецъ  паримьи  на  четвергъ  3-ьей  нед.  Вел.  иоста. 

—  сш.  1-ый,  а)  Ка1  д^'^в\^уу^^д^^^  о  веЬ?  хоО  N(08  =  И  помд- 
ну  (ест.  Гь  Ра*  Сав.  Ар.  Унд.  и  в.  рус.  сп.)  Бъ  Нои  Перф.  и  др.  =г 
Вспоменоу  жб  Господь  Богь  Ноъ  61.  (КееогЛаигз  аи1;ет  Оспе 
Кое);  р)  хае  иосутсоу  гйу  Зпг]р10)У,  ха1  1саухо)У  (проп.  75)  тш 
хт:1(^7а)7  =  й  вед  ^В'Ь|>и  у{проп.  V— скотъ!  Ар.)  вед  {проп.  Р».  Сав.) 
скотъ!  Перф.  и  др.  =  и  ьсакх  2>1^^{к  н  1ксл^кг  скот  Унд.  и  в.  рус.  сп.  = 
и  все  дишоуфбб.  и  все  скоти  тилу  вед  соуфдъ  ш  ним  в  ковус^ь 
61.  (сапс(о^ит^ие  аштапНиш,  е1;  ошп1ат  ^итеп^;о^ип1,  дане 
егап1;  сит  ео  1п  агса);  у)  ха1*  1гауг(о7  {проп.  75)  хшу  1СбХ81Усо7  (зр- 
1Гбхй)7  58),  ха1  ^  тсаухсоу  {проп.  37. 59. 75. 106)  хйу  гртсетсоу  х&у  зр- 
1г6уха)У  {проп.  8.  А.  А1.  Е.  X.  14-16. 18. 20. 38. 44. 55-59. 68. 73. 
75. 76. 79. 82. 106. 107. 120. 121. 128. 129. 131. 134. 135)  =  й  вел 
птицд-  {всш.  и  иск  СК0Т2  Ар.)  и  вед  (ведкъ  50.  Сав.;  и  Рз)  гддъ!  (пдъ 
50.  Ра.  Сав.)  Перф.  и  др.  си.  ==  и  &са  {и/ккъ  К^.  У.)  гдды  (гадя  Л.) 
и  ксЛк  ПТЙ11Л  Унд.  и  в.  рус.  сп.;  8}  8за  ^р  [хех*  абхой  еу  Щ  гх- 
ро)хф  (б1?  Х7]У  хфо)хЬу  Сот.  37. 59. 72)  =  1€ЛИК0  (ььса  ^ликаМ.  Г.: 
йж^Унд.  и  в.  рус.  СП.)  БЪ  (въишб  50. 55.  Тих.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  Бд- 
щ  57.  Унд.  и  в.  рус.  СП.)  с  нимь  в  ковУб^'Ь  Перф.  ^  и  в.  др.  сп.; 

')  Тотъ  же  гаидографнческш  ирооусвъ  зам^^чается  въ  Тол.  П.  и  въ 
иаримейаикнхъ  Мисковско1&  Синод.  ТииограФ1и:  въ  >еЛё  49  (ХШ  в.),  51 
(XIV  в.),  54  (XIV  в.),  56  (XIV  в.),  68  (X IV  в.),  59  ^Х1 V  -  XV  в.),  62  (XIV  в.),  63 
(XIV-XV  в.)  и  170  (Х\'1  в.);  его  н*тъ  только  въ  .V  50  (XIII  в.),  55  и  57- 
XIV  в.  *)  п^ст.  ха!— 1сет81УсЬу  135.  ^)  пр<уч.  хае  —  ерхетшу  Е.;  проп.  хаь— 4р- 
тгоутсйУ  I.  71.  *)  въ  ^1.  т.  -у®  и  о®  оаускаются;  какъ  и  въ  Уи1^. 
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г)  11С^уа7еу  6  вео?  1с^го\кгх  ктЛ  гт)у  у'^у  (хг^5  ТО?  Сот.  108.),  ха1 
зхбтсаое  то  ойсор  =  идвсдб  (всш.  Гк  Р».  Сав.  Унд.  и  в.  рус.  сп.)  СЬ 
(Гь  50. 55)  д)съ  (ь-кт^х  Рз.  Сав.  Унд,  и  в.  рус.  сп.)  ид  з^бмлю  и  оу- 
САУе  {нссАНй  Ар.;  П)1ъста  50. 55. 57.  Тих.  Г.  М.;  ста  Ра.  С;  оустд  Рз. 
Сав.  Унд.  и  в.  рус.  СП.)  водд  Перф.  и  в.  др.  сп.  =  п|>иведб  Щ^^  и 
оумнише  се  води  01.  (а€1(1их](;8р1п(пт  вирег  1:еггат,  е1:1ттши(:ае 
вип!;  а^иае).— 

По  вар.  7°  ваь  слав,  тексты  восходатъ  къ  А.З.  и  др.,  гд^ 
н'Ьтъ  хсЬу  з(У]с6уто)У.  Только  Перф.  и  Тих.  точно  отражаютъ 
составь  греч.  подлинника  (ср.  у^,  8^  и  ^^).  Переводъ  пар.  одинъ. 
Архаизмы:  вин.  п.  вн.  род.  (|3^,  у^)  и  д^ъ  ^;  пр'ьста  древнее  оу- 
сду€  и  иссдув^  Изъ  четьихъ  текстовъ  ближе  другихъ  къ  па- 
рим. (Тих.)  стоятъ  М.Г.,  дальше  всего — рус.  чет.  ред.;  текстъ 
Рз.  Сав.  занимаетъ  средину.  Проснотръ  четьихъ  ред.  по  греч. 
ориг,  пряно  отрицается,  особенно  для  рус.  чет.  ред.— СИ.  т.  объяс- 
няется ц'Ьликонъ  Уи!^. 

—  ст.  2.  Ы&тко^^огху  (&1сеха^.  А.  А1. 32. 75. 120. 121. 
135;  ест.  1гааа1  58)  ас  хг^уас  хг^?  а^Ьоаоо  =  ирннр1ЛШЛ  сд  {ест. 
кед  57;  пок|1Ыша  ел  Тих.;  Фк|^ыша  Ар.;  2^атво|1ИШб  се  01.  М.  Г.; 

ОБЛИННША  Унд.  Рз.  Сав.  А.  и  др.  р.  сп.)  ЙСТОУЬНИЦИ  Бб^ДМЪ!»  (е(^- 

коднт  С.)  Перф.  01.  Тих.  и  др.  кир.  сп.  (скив!  8ип(;  ^п(е8  аЪувв!); 
[5)  хае  01  хатаррахтас  той  обрауоО  =  п/юп.  Ар.  =  и  ;слдби  (;сл'Ьби 
61.  Г.  М.;  дьс|Уи  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  м^нъпя  (-ские  Сг1.)  Перф. 
61.  Тих.  и  др.  кир.  СП.  (е^  са1:агас1ае  сое!]');  у)  ха1  аоуеахбО-т]  6  6е- 
хЬ?(та)  68(ор  31)  д.%Ь  хоо  обрауоо  =  ??ро?г.  Сот.  18. 19. 108  =  и  П|»бста 

^)  Въ  др.-слав.  перевод^Ь  Бвангел1я,  Апостола,  Псалтири  и  др.  паи. 
только  6  ауеиос  =  пт^ъ,  тогда  какъ  т^  тсугирьа  — всегда  до^,  даже  въ  зна- 
ченш  рВ*твръ'*  (см.  Ев.  1о.  3.8,  Евр.  1.7  и  Пс.  10.6;  47.7:  103.4.  106.25: 
147. 7  и  148. 8).  '^)  хо1С^Св1У  ниже  (8. 8.  И)  переводится  о^стжпнтн,  а  въ  Ев. 
(Мат.  14.82,  Мар  4.39),  Псалтири  (Пс.  105.30)  и  др.  пам.  {Ву&иловичъ. 
ХП1  словъ  Грягор1а  Богослова  и  т.  п.  пр.  Амоса  7.5)— л^«стятн  или  оу- 
статн;  хо1Г'х4б1У  =  оусакиАТи  наиъ  неиэв1&стно  изъ  др.-слав.  пам.,  нсдкнатн 
же  тамъ  =  5г^ра1Уб1У  (ср.  8.  7). 
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(скАШй  М.  Г.;  оудржАСА  Ар.;  оугтА  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  рус.  сп.)  ^ождь 
(кода  Ар.)  &  {ег  Ар.  Г.  М.)  нбсй  Иерф.  и  др;  сп.  =  и  в^Б|»анбнн  Бъше 
дажди  с  нбсесб  Сг1.  (е(  рго1иЬ]Чае  8ип4;  р1иУ1ае  Ае  сое1о). 

По  вар.  а^  др.-слав.  тексты  распадаются  на  дв'Ь  групни, 
восходящ1а  къ  разнымъ  греч.  оригиналамъ:  а)  Перф.  Тих.  50. 
55.67  и  Г.М.— къ  V.  Ь.  8.  и  др.  и  б)  Ар.  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  рус. 
СП.  — къ  А.  А1.  и  др.  Оригина.гь  первой  группы  лучше'  ориги- 
нала второй.  Т.  о.  просмотръ  по  иному  греч.  т.  былъ  и  шелЪ; 
надо  думать,  со  стороны  2<ой  группы  слав,  текстовъ,  особый  д,1а 
Ар.  и  особый  для  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.,  на  что  указываетъ  раз- 
лич1е  въ  перевод'Ь  втихъ  подгруппъ  2-ой  группы.  Древшй  и  впол- 
в^  правильный  переводъ  мы  находинъ  только  въ  Перф.  50. 55. 57 
и  Ар.,  тогда  какъ  въ  Тих.  и  въ  об4|ихъ  четьихъ  редакщахъ  онъ 
двлается  уже  подновленнымъ  и  неточнымъ^.    Сг1.  т.  восходить 

къ  Уп1§. 

—  ст.  3,  а)  Кае  1уб518оо  хЬ  бйсор  %орго6\кгуоу^  бжЬ*  хт^д 


^)  О  томЪ;  что  источники  именно  закрылг^ь^  а  не  открылись^  гово- 
рится не  только  въ  большинстве^  греч.  текстовъЬХХ-ти,  во  также  въ  евр.  т., 
у  Акилы  (|у&(рра7^^аау),  Синмаха  (1хХб1з^1)оау)  и  въ  лат.  переводе).  ^)  гл.  ио- 
к^ити  С1  въ  Тих.  — явная  несообразность  по  смыслу,  а  кром'Ь  того  не  со- 
гласуется еще  съ  словоупотреблен1емъ  перевода  Бвангел1й  (  V,  Ладье.  Со- 
дех  Мапапив  ес1),  Апостола  (Рим.  4.  7),  Псалтири  (Пс.  31.  и  43. 19)  и  дру- 
гихъ  пам.:  тутъ  закрыпггс/!— только  п|М1к^Ъ1ТН  са  (|1гиаХХб1стео^1  и  др.); 
съ  другой  стороны,  и  з^ятко^ити  С1  (Г.  М.)  также  нельвя  назвать  древнамъ 
переводоиъ,  ибо  въ  укязанныхъ  памятникахъ  а^ятво^ит!  (-тиса) «только 
хХеГу  (-бГоваО,  б.  ч.  въ  сложен1И  съ  предлогами,  но  не  11Г1ХаХХб1гте1У  (-80*а1) 
или  1гер1хаХХб1:т81У  (-еа^аь):  см.  V.  Ладгс.  1.  с,  Апостолъ— ДФян.  5.22:  21.  зо: 
26, 10,  Рим.  3. 27:  11. 32,  Гал.  3. 22, 1 1о.  3. 17  и  Псалтирь -Пс.  16. 10:  30.9: 
67.  31:  77. 50. 62.  Во  2  ой  групп-Ь  текстовъ  древность  неревода— на  стороне 
Ар.  (атсохаХбтгтесу  =  отък^ити:  ср.  Быт.  8. 13),  а  ве  Р|.  Сав.  Унд.  и  др.  р.  сп.: 
въ  Биангел1яхъ,  Апостоле  (I  Кор.  14.  24,  ёф.  5. 11. 16,  I  Тим.  5.20,  П  Тим. 
4. 2,  Ёвр.  12. 5, 1ак.  2. 9)  и  Псалтири  (Пс.  6. 2:  37. 2:  49. 8. 21:  93, 10: 104. 14: 
140. 5)  ОБХИУИТН  (-са)  =  (21СохаХб17тв1У  (-адаО  не  встр'Ьчается  и  соотв'Ьтствуетъ 
только  Ш7Х81^.  — О  перевод1^  ^  а{1оаоо?  и  6  хата^^рахтт^с  см.  гл.  7.  п.;  о-иш 
ГА  (Г.  М.)  — домыслъ  пиецн.  ^)  нерест,  аи.  т.  7-  ?гор5оо[1.гуоу82. 135.  *)  Ы 
65.130.131;  проп.  аткЬ  хг^с  7*'1*-^- 
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у>2(;  =  и  въсгупаше  (в'ьддашбСА  50. 55.  Тих.  Г.  М.;  по)сшА\пйс^  Ар.; 
испАТк  поидс  Унд.  Р,.  Сав.  ж\.  и  и.  р.  си.)  вода  [вот.  (Ь  иксе  50) 
нд^'фиа  (-1|1И  Тих.  50.  55.  х\р.;  йсгодшТд  М.  Г.;  проп.  Р».  Сав.  Унд. 
и  в.  рус.  СП.)  на  ^бмлю  (а^бмлдбО.  55.Тих.  Г.М.Рз.Сав.;  гк  3^' 
МАА  Унд.  и  в.  рус.  си.)  Перф.  и  др.  си.  =  В^вратишб  же  ее  води  от  ^е- 
мле  от^одб1|1е  01.  (КеVег8ае^ие  вип!;  адиае  с1е1;егга  еиШев);  р)  [е^г- 
5(500  I.  X.  А).  16. 18. 31. 38. 55. 57. 59. 73. 74. 76  -  79. 82. 83. 120. 
121. 128-131. 134;  ш1  ЫШоо  14.25.  64;  IVе8^8о'^  тЬ  58(ор  А.]  + 
га1  г^)^аххоуойт:о  хЬ  58о)р  {проп,  А.  61. 135)  =  и  оумалдшбсд  (оскоу- 
дъваше  50. 55.  Тих.)  вода  Перф.  Тих.  50. 55. 57.  Ар.  Г.  М.  =  и  {проп. 
Унд.  и  в.  рус.  СП.)  сл^кнжтн.  и  оуЕыити  {угроп.  и  оук.  Рг-  С.)  НА- 
МАША  (начата  Унд.  и  В.  рус.  СП.)  ьоды  Рз.  Ав.  Сав.  Унд.  и  в.  рус. 
СП.  =  и  в^в|»а1|1аю1|]б  се  оскоудъвати  науеше  01.  (е(;  ге(1еип1;ев;  е<: 
соерегап!;  Ш1пи]);  у)  {хеха  -зтеухт^хоуха  ха1  гхахоу  {перест.  гхах. 
тетх.  Ь.  8.  Сот.  16. 19. 20. 37. 38. 44. 56-59. 61. 64. 73. 75. 78. 106. 
108. 129. 130)  7){Хбра5  =  по  {ест.  дн?  Рз.  Сав.)  .р.  и  .н.  дйии  {проп. 
Рз.  Сав.;  ДН0  М.  Г.)  Перф.  и  др.  сп.  =  по  .^.  и  .к.  данк  СгЬ  (рое!:  сеп- 
(иш  ^шп^иа^^п(;а  €1168). 

По  вар.  ^^  греч.  оригиналомъ  парим,  текста  и  Г.  М.  является 
только  т.  Ь.8.  V.  и  др.,  а  не  А  и  др.  Ч  Переводъ  въ  а*'  не  ясенъ^, 
что  вывывало  поиравки.  Русская  четья  ред.  съ  Рз.  Сав.  восхо'^ 
дитъ  въ  одному  прототипу,  просмотр'бннону  по  греч.  т.  А  (Р^); 
переводъ  этого  прототипа  понятенъ,  но  не  точенъ.  01«  т.  ц4|ли- 
комъ  объясняется  Уп1^. 

—  ст.  4.  Этотъ  стихъ  начинаетъ  паримью  на  пятницу 
3-ьей  нед.  Вел.  поста  (VIII.  4-21).  а)  вха^юеу  т)  х1р«)Х05  еу  |Л7]71 
гф  е^86[Хф  {перест.  хф  к'р.  |1. 8.  Ь.  Сот.  14-16. 18-20. 25. 37. 38. 


1)  т.-е.  А1. 1.  X.  14. 16. 18.  25. 31.  38. 55. 57.  59. 64. 73. 74.  76  -  79. 82. 
8.Я.  120. 121. 128-131. 134  (Р*).  2)  для  Ьо136уа1  =  къстАПНТН  -  К1^дд|||тн  С1  въ 
др.-слав.  письи.  мы  не  нашли  аналопн:  Ь§'.о6уос1  пъ  Св.  11исаи1И  б.  р'Ьдкость^ 
ири  чсмъ  въ  Еваигел1и;  ЛиоетолЬ  и  Иса.тгирп  совсЪмъ  не  встрЬчаетса. 
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44, 56-58.  61. 64. 73. 77-79. 106. 108. 129-131),  ер56[17]  ш1  г1%И\ 

{ест.  7)|1.5рч:82)  хоЬ  1Х7]уб5  =  Сгде '  (Стд  63)  ковуегъ  {ест.  11о- 

1€КЪ  63)  въ  мць  {проп.  Ляп.  г.  М.)  .\.  и  {перест.  .^.  мць  Лоб.; 

ест.  лшА  Г.  М.)  в  (щуоп.  Г.  М.  Па.  ?!•  Рг-  С.)  С6ДМЪ1Й  (проп.  Стеф. 

Оф.  Ляи.  49.  170.  Рз.  Сав.  Унд.  и  в.  рус.  сп.)   и  (ест.  вь  Лоб.; 

проп.  Стеф.  Оф.  Ляп.  49. 1 70.  Рз.  Сав.  Унд.  и  др.  рус.  са.)  двддест 

{К1  Стеф.  Ляп.  49. 170.  Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  рус.  сп.)  мца  (дик  мцд  А. 
Кз.  Р1.;  днкРз.  Сав.  Унд.  и  др.  рус.  сп.)  Л.  и  др.  сп.  ^  С^б  же  ков- 

УбГк  в  мъсец  сбдм  два  десетии.  и  седми  дкмь  тсецд  01.  (Ке- 

ди1еУ1Цие  ягса  шепве  8ер(;]то,  У1^е81то  8ер1;1то  сИе  теп818): 

(5)  кт  та  орт]  ха  (хоО  75)  'Арарат  =  нд  го(М1;сь Дра|^атьскы;гк  (Д(М1Тк- 

ск'Ь1Й;съ  Л.  Перф.;  А|1авитьскъ1;съ  Зах.  Ляп.  Ар.  63.  А  и  др.  рус.  св., 

кром^  Унд.  Вз.  Рз.  У.;  ЛрлрлтоЕЛ^съ  50;  Армбйски;сь  Сг1.)  Лоб.  (т1. 

Л.  и  др.  (вирег  топкев  А  гтсЕпае)  ^  —  Порядовъ  чтен1я  въ  а'*  со- 

впадаетъ  съ  разными  греч.  т.,  при  чемъ  еаь  др.-слав.  списки 

{прожЬ  Лоб.  Г.  М.)  ^  сл'Ьдуютъ  порядку  V.  А.  Переводъ  въ  а^  буква- 

ленъ,  чего  нельзя  сказать  про  ^^;  ест.  днк  въ  Р,.  Сав.  Унд.  и  др. 

рус.  СП.  (а^)  можетъ  и  не  зависать  отъ  Уи1^.  Сг1.  т.  восходить 

къ  Уи1^. 

—  ст.  б.  а)  То  88  68(ор  {ест.  хорео6|1бУоу  А.  А1.  Е.  1.  X. 

14. 16. 18.  25. 31. 38. 44. 55-57. 59.  64. 68.  7 1-75.  77-79. 83. 120. 

121. 128. 130. 131. 134. 135)  У]Хатхоуо5то  8(05  той  Зехахоо  |1^^V6?• 

{^гересш.  хоо  [л.  хоо  8бх.  82.  135)  =  вода  же  {проп.  Ар.)  ;года- 

фи  (ФтАШИ  Ар.  Ляп.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  о;годд1|1и  Л.  Лоб.  Перф.  50; 

проп.  Ра,  С;  оутдши  Унд.  и  др.  рус.  СП.)  (оскоудъвашб  *  (оумдм- 

^)  Въ  Гр.  СИ.  текста  8.4-6  вкл.  недостаетъ.  Начиная  съ  8.4,  кро- 
ъкЪ  списковъ  ироФ.  Брандта,  приводятся  варханты  еще  изъ  5-ти  паримей- 
никовъ  Синодальной  Типографской  б  — ки  (въ  Москве):  «>ё№  49.  оО.  51 
(XIII  в.).  63  (Х1Г-ХУ  в.)  и  170  (ХУ1  в.).  *)  Въ  Тол.  Пал.  8.  4-с«д«  «  Г« 
ковуегъ  къ  мць  седмин  {ест.  къ  В.  С)  .к.  мця.  кя  го^дкъ  Л^д^ткскил^  (стдб.  208). 
3)  Къ  коимъ  иримыкаютъ  и  паримейниви  Московской  Синодальной  Тяпо- 
граФ1и— Л*Л»  50.  5!.  63  и  170  (.V?  49  слгдуетъ  порядку  Лоб.  Г.  М).  *)  при 
чемъ  въ  Л.  Лоб.  Перф.  Ар.  50. 1 70.  Г.  М.  есть  еще  пе})ест.  шок.  ;(0Д.  (о;сод.,  бход.). 
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Ш^ГА  Ра.  С;   МАЛАШ0ГА  Унд.    И   Др.    руС.    СП.)   ДО    Л.   (ДбКАТДГО  Оф. 

Рз.  Сав)  мцд  {перст,  до  мпА  дсгдтдго  Кг.;  п/>оп.  до  .Г.  мца  Г.  М.) 

Зах.  и  др.  сп.  =  Боди  же  оскоуд1кд;((оу  о;содбфб  даже  до  десетаго 

М'Есеца  Сг1.  (А(;  уего  а^иае  1Ьан(;  е1:  десгексеЬап!:  и8^ие  а(1  с1ес1- 

тиш  шепвеш:);  Р)  [щЬ^(р(и  Ьг  ас  х5сраХа1  хйу  ор^есоу  Ь.8.  Сош. 

16. 19. 44.  .^7. 61.  (з4. 73.  78. 106. 108. 130]  4-  6У  {ест.  Зё  А.  А1.  Е. 

I.  X.  14.  18.  25.  31.  32.  56.  58.  59.  61.  71.  74-77.  82.  128-131. 

134. 135)  хф  Зехахф  (еуЗехахф  А.  А1.  Е.  I.  X.  14. 16. 18. 25. 31. 

38. 59.68.71. 75. 77. 78. 82.120. 121. 130. 131. 135)|1Г^уцх'5те(:(ох'2 

ТОО  11.г^уб5  =  къ  ёдинъ1Й  же  {проп.  Унд.  и  в.  рус.  сп.)  нд  .Г.  мць 

(ест.  и  Гр.)-  въ  {проп.  въ— мцд  Ар.)  а  V  (иь^^квии  Зах.  50.  63.; 

вот.  днх  Рз.  Г.  М.  Сав.  61.  Унд.  и  в.  рус.  сп.)  же  (проп.  61.  Гр. 

Лоб.  Оф.  11ерф.  Стеф.  5 1 .  Рз.  Сав.  Увд.  и  в.  рус.  сп.;  дджс  до  дш- 

ТАГО  М.  Г.)  мцл  (мць  Стеф.  Ляп.  170:  проп.  Рз.  Сав.)  Л.  Сг1.  Гр.  и 

др.  СП.  (йесшо  еп1т  тепве,   рп'та  сИе  гаеп818);    */)  Лсрг)п^аау 

(ест.  Ьк  15.  37.)  ас  хесраХас  (хоросрас  32.)  тйу  оресоу  («сш.  еу  хф 

8е%  |Л7^У1  х-д  'гсрсЬг/]  хо'З  |1.1Г]уб5  37.  15.)  =  ггро7г.  Ь.  8.  Сот.  16.  19. 

44. 57. 61. 64. 73. 78. 106. 108. 130 =ивишд  (ест.  жй  Г.  М.)  са  ве|>- 

€11  горъ  (гордмъ  Гр.  50.  Ав.  Г.  М.  Сав.  Унд.  и  в.  р.  сп.;  вап.  въ 

десАтии  мцд  въ  пь|>въ1И  н<]  десдте  мць  50;  ест.  ^ь  д(сти  мТ^ь 

прк'мАГО  мГ|А  М.  Г.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  си.  (аррагаегпи!;  сясит1па 

топИит)  *. 

Др.-слав.  тевстъ  во  вс^бссъ  спискахъ  (кромЬ  Х2  50)  восходить 
только  Еъ  греч.  ориг.  —А.  А1.  Е.  I.  X.  14. 18. 25. 31 .  59.  71.  75.  77. 
131.  135  (ср.  а®,  3^  Т")^  и  р'Ьзко  отличается  оть  V.  Ь.  8.  и  др. 
греч.  списковъ.    Цереводъ  одинъ^    Лучш1е  списки  но  составу 


^)  Въ  То1.  Пал.  8. 5  —  КОДА  же  оско^д«кяше  б^коддфн  до  .'|.  го  мця*  въ  .'д.  же 
(вдниын  ж€  ид  десАтъ  А.  В.  С.  Н;  д7  К.  Т)  мць  {ест.  въ  первый  же  М1|Ь  А.  В),  пви- 
■лсд  вс^и  го^ъ  (стл.  208).  *)  Съ  тевстомъ  этих?»  списковъ  сходевъ  такя;с 
текстъ  Л?.\?  38.  08.  120.  121,  не  будь  въ  посл-Ьднихъ  1^)ои,  ог  {^^),  »)  Изъ 
чтений  б^;соАД1|1И,  111;содд||1Н  и  ^содАфн  (а®)  бол1^е  древнимъ  надо  ириаыать  но- 
ельднее  (ср.  2. 14). 
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и  переводу —-Стеф.  Зах.  Гр.  На  текстъ  иаринейный  >в  50  и  чет1й 
Г.  М.  въ  у,  видимо,  повл1ялъ  иной  греч.  оригиналъ.  01.  т.  за- 
виситъ  отъ  Уи1§;.  (мн.  ч,)  и  отъ  ЬХХ-ти  (а^•  раЛ.). 

—  ст.  6.  а) '  7^76(0^5  N(02  гг^у  0-ор18а  (З-брау  8. 15. 18.25. 
31. 37.  44. 64.  71.  7Г).  79.  83.  106. 135)  хт)?  хфсохоО  ^  бТО1трг  = 
Ьтъкще  Неё  (Пои  49. 50. 51.  63. 170.  Унд.  и  в.  рус.  сп.)-  окоиц€ 
ковуегу  (перест.  кок.  гок.  50.  Ао.  Сав.  Ра,  С.)  двери  (и  дв.  Лоб.  Оф. 
Перф.  63.;  71роп.  Г)0. 57.  Ляп.  Ае.  Г.  М.  Рз-  Сав.  Увд.  и  в.  рус.  си/ 
иже  (иж^  М.  Г.)  створи  (проп.  иже  ст.  Рд.  Сав.)  Л.  и  др.  сп.  =  отвр^к 
Ное  0К(]Н1)е  ковуегоу  еже  сткориль  кипе  Сг1.  (аре! ч'епв  Кое  Лпе- 
81гат  агсае,  ^иап1  1^есега1);  Р)  ха1  йнеахесХе  хоу  хораха  {ест. 
1§есу  ге1  хоО  18г1У  91  Х5хб1сахеу  хо  'Зйо)р  8.  Ь.  А.  А1.  Сош.Е.  X. 
14-16. 18 .  20.  25. 31 .  32.  37. 38. 44.  55-57. 59. 61. 64.  68.  71  -78. 
83. 106-108. 120. 121. 128-131. 134. 135)  =  послд  вранъ  (врлид  Лоб. 
Ае.  Рз.  Ра.  С;  ГАШид  М.  г.)  видъти  (видъть  Зах.;  ироп.  11е1>ф. 
дцш  есть  {712)071.  51.  Г.  М.)  оуступило  (|  шстл^пиаа  Рз.;  ^  оустоу- 
ПИАА  Сав.  Ае.;  Фсто^пи  М.  Г.)  водъ1  (ыидд  Ао.  Г.  М.  Рз.  Сав.?,.  С; 
ест.  й  л'1'||д  7,ем'|'Гр.  Унд.  и  вс4  рус.  сп.,  вром*  Рз)  Л.  и  др.  С11.= 

и  ИСПОуСТИ  ВрЛНД  ВИДИТИ  ЛЩе  СОуТЬ  ОТСТОуПИЛИ  води  в1.  ((11Ш18|Ч 

сог\ит)^. 

Слово  двери  надо  считать  глоссой,  зашедшей  въ  текстъ 
съ  нолей  "^  а  потому  греч.  оригиналъ  пар.  перевода— Ь.  А.  А1. 
Сою.  Е.  X.  14. 16. 19.  20.  32.  38. 55-57. 59.  68.  72-74. 76-78. 107. 


*)  Начало  стиха— н  вы  но  «и*  ?гъ  дни!  (Л)  =  ха1  ^^^уето  |1.ет4  тезза- 
рахоута  7)агра^  въ  63.  Унд.  и  др.  рус.  сп.,  крон*  Р.^,  оиущено  (гаплогр. . 
^)  Въ  Тол.  Пал.  8.  о  — н  ви  но  уе'гы|1€хъ  десдтехъ  днв.хъ.  н  б^ке^а^е  Ион  окомцс 
ковтегоу  н  дке|1н  кике  ство^н  п  послд  в|1яиъ  видити  ще  кстк  оустоупияо  води 
(стл.  208  209).  ^)  Въ  н*кот.  паримеивикахъ  слова  двс^  совс*мъ  н-Ьтъ; 
таковы  имешю  списки  Московской  Синод.  ТипограФ'1И  .V  50  (XIII  в )  ■ 
.>^  57  (ХП'  в):  юв|к1»}^б  Нон  ковуегоу  оукъиы|с«  1ежс  сътво|М1  50.  57;  иапро- 
тпиъ,  мы  пе  знас^мъ  парим,  списковъ,  гдЪ  не  было  бы  слова  оконкце:  крои^ 
Г|),  Уах  Лоб.  ()Ф  Перф.  Стсф.  Л.  Ляп.,  слЬдуетъ  указать  еи;е  на.\:4У  (^ХШв.) 
и  51. 54. 55. 56.  58. 60. 62  и  63  (XIV  и  ХГ  в.)  Московской  Синод.  Типогр.  бвбл. 
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108.  120. 121. 128-131. 134.  (ср.  а^  и  ^),  а  не  V.  8.  и  сходныя 
съ  ними  рукоииси.  Глосса  две|>и  можетъ  указывать  на  нросмотръ 
др.-слав.  текста  по  грсч.  8. 15. 18  и  др.  (а^).  Лучш1е  нарнм.  си. 
но  составу  и  переводу— Зах.  Л.  Стеф.;  архаизмы— формы  в|>аиъ, 
вид'ьтъ  (р").  Просмотра  по  греч.  т.  четьей  ред.  нсльзл  установить. 
СЯ.  т.  въ  [5®  аависнтъ  отъ  ЬХХ-ти. 

—  ст.  7.  а)  Ка1  ё^еХ^соу  (АтееХ^^Лу  58),  оо%  аУбахрефеу 
(бтсгахрефгу  А.  А1.Е.  1.Х.  14. 16. 18. 25.  31. 32.  38, 55. 56. 59. 71. 
74-79.82. 128 -131. 134. 135)  =  и  шедъ  {ест.  в|>?51;  ©ШбДъЛ. 
Оф.  Церф.  49;  н'зкшь  Ае.  Г.  М.  Рз*  Оав.  Р2)  ие  вь^ъ|>атнсд  (в|>атисл 
Зах.  Л.  Рз-;  0Б)1атисд  Иерф.  Унд.  и  ъсЪ  рус.  сн.,  кром'Ь  Р,;  ест. 
въсидть  Ляп.  63)  Гр.  и  др.  си.  =  Он  же  и^шддк  ие  вратисе  01.  (^и^ 
е^^ге<11еЬа(;иг,  е1  поп  геуег1;еЬа1иг);  р)  бО)^  хоо  $7]рау^уа1  хЬ 
'38(ор  йтсо  (ест.  т:роа{тоо  К  Сот.  19. 55. 77. 108)  хт)?  уг^?= дон- 
деже  (доидб  и  Зах.)  исдуб  (вода  астл;пи  Лоб.;  оусдубть  50;  нсшй  М. 
1'.  Рг;  л^АМ^Вз.  У.)  вода  (воды  Тих.;  проп.  Лоб.)  Л  (ест.  лица  Стеф. 
Тих.  170;  ест.  лица  всей  Лоб.)  ;емлд  {проп.  <Ь  ^.  Лян.  63)  Л.  и  др. 
СП.  =  доидвж€  и  води  иссико^*  от  ;бмлб  01.  (долее  81ссагеп1;иг 
а^иае  аирег  1еггат) '.— Въ  ^^  зам'Ьчается  совпаденхе  съ  разными 
греч.  т.:  Стеф.  Тих.  .Доб.  и  170.— съ  Ь.  Сот.  19. 55. 77. 108,  а  иро- 
чихъ,  наримейиыхъ  и  четьихъ  списковъ,— съ  У.  А.  8.  и  др.  Пе- 
реводъ  одинъ,  со  стил.  поправками:  0Б|>атисА'  и  искШС'-подно- 


*)    Толк.  Пал.  8.  7— н  шедъ  ие  к^дтитьс!  (к^дтисд  А.  Т.;  къ:;в^ятиса  В. 

К.  С.  Я)  Д0ИД6Ж6  НСЛУС  КОДА  &  З^бМЛД  СТЛ.  209.    '^)  ОВрЯТИТН  ел  ВЪ  СМЫСЛ1Ь  }9В0»- 

вратиться^^,  „придти  обратно' '  мы  няходимъ  только  въ  (юлЪе  иозднихъ 
Бванг.  текстахъ— ПоЬгот.  (V,  ^ад^с,  Еуап^.  ОоЬг.  III  р.  49),  Юр.,  Мет. 
Добрил,  и  др.  (арх.  Амфилохгй  1.  е.:  отъ  Мат.  12. 44),  а  также  въ  четьемъ 
текстк  кн.  Быт1я  (гл.  8. 11:  14.7:  44. 13),  хотя  и  тутъ  оцштитн  ел  въ  этомъ 
знАчен1и  вообще  р'Ьдкость,  ибо  постоянно  у  ступаетъ  И'Ьсто  къ^в^дтитисл,  какъ 
и  въ  древн'Ёйшихъ  сн  Кваигсл1Я  ( V.  ^ади\  Со(].  Маг.),  Ааостола  (Д-Ьян. 
1.12:  15.22  и  др.)  И  Псалтири  (Не.  145.4  и  др.;  см.  В,  Ореаневскш,  I.  е.). 
ср.  Быт.  8.1».  11:  18.14:  21.32:  22.6:  32.6:  37.29:  43.10:  49.22:  50. 14  (см; 
прим.  къ  гл.  3. 19).  Что  касается  об^дтнти  ел,  то  оно  въ  др.-слав.  письм. 

86 
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влен1я\  Аступи  — неправильность,  введенная  писцомъ.  Въ  |^{у1. 
текстъ  зависитъ  отъ  Уи1^.;  иссикоу— характ.  архаивмъ. 

—  от.  8,  а)  Ка1  а^сеахесХг  щ^  ^ггрсатерау  отоасо  (тсар  8. 15. 
20. 44. 61 .  74. 106. 107. 129.  1 34;  Ауг  76)  абхоО  =  И послд  (а1VСТИ 
Тих.)  гол#УьБЬ  (-КД  .Ноб.  г.  М.  Рз*  Унд.  и  в.  р.  си.)  по  немъ  {перест, 
по  нем.  гол.  Ляп.  49.  Рз.  Сав.)  Гр.  и  др.  си.  =  Испоусти  же  гололед  по 
иемь  61.  (Ет1811;  ^ио^ие  со1итЬат  ров1;  еиш);  (В)  Едвсу  31  хгхо- 
1гахб  хо  68(ор  й'гсо  (всш.  тсроаЛтсоо  8.  Ь.  Е.  Сот.  I.  X.  15. 16. 18. 
19. 20.25. 32. 37.  38. 44. 57-59. 61. 64.  71-73.  75-79. 82. 1О6-10ь. 
128-131.134.135)  гщ  т^т^^  =  кид«и  (паки  в.  170;  паки  видт 
Стеф.;  видъть  Тих.  51.;  проп.  Ар.)  !|Ц16  есть  отступило  (о^ст. 
1€сть  Перф.  =  №  оустоупилд  Сав.  =  1  т^п^иых  Рз.  =  Шстоупн  М.  Г.  1\.: 
проп.  есть  Лап.  П,.)  водъ!  (кода  М.  Г.  Рз.  Сав.  Р,.)  А  лица  а;емли 

(З^МНАГО  УНД.  к,.  Пг.)  Л.  и  др.  СД.  =  ДА  ВИДИТЬ  АЦ16  ЮЖе  П|>ЪСТАЛМ 

соуть  води  от  лнцА  ^бмле  61.  (и(*  У1(1еге1;,  81  ^ат  севбаюеп!;  а^иае 
вирег  &С1ет  4еггае)^— По  вар.  р®  греч.  ориг.  всгьаъ  др.-слав. 
текстовъ  иожетъ  быть  только  текстъ  8.Ь.  Сот.  и  др.,  а  не  У.А. 
Переводъ  пар.  одинъ,  не  буквальный  (Р®);  посьаа  (ср.  З.гз),  го- 
лл1;бь,  вид'КТЪ— архаивмы  прототипа.  Личная  форма  (кода)  въ  Г. 
М.  Рз.  Сав.  не  предцолагаетъ  просмотра  по  греч.  т.  (ср.  Т.  П. 
и  Ра.);  Фсточ'питн— подновлеше.  СИ.  т.  зависитъ  отъ  Уи!^.,  но 
от  ЛИЦА— вл1ян1е  ЬХХ-ти;  испоусти— подновлен1е  (ср.  З.гз). 


употреблялось  въ  значен1И  именно  ,,обратитьса*'  ^^оборотиться*',  у,иовер- 
нуться  назадъ^^  и  т.  п.  {V.  Задгс,  Сой.  Маг.;  В,  Срезнёвскгй  1.  с),  кякъ 
и  к^АТНти  СД  (Л.)^  которое  въ  смысл'Ь  ;;Идти  ыазадъ"  встречается  однако  ухе 
въ  Сл'1^пч.  Апост.  (Ёвр.  7. 1:  Амфилохгй,  1.  с).  ^)  Въ  др.-слав.  Ёвв.,  Апост., 
Псалт.  и  др.  пам.  нсъ;си&ти  говорится  только  о  травФ,  растешяхъ  и  т.  п.; 
но  не  о  вод1Ь,  источник'Ь:  въ  посл'Ьднемъ  случае  ставится  исключите1ьно 
ИСАКИИН  (см.  7.  .1ад%6.  Сод.  Маг.;  1ак.  1. 1 1;  Пс.  21. 16:  89. 6: 101. 4. 12: 105.  л 
128.6.);  о  вар.  шсдъ,  Ошбдъ,  Н1[;шедъ  нельзя  сказать  ничего  опредЪиен- 
наво;  зам'Ьтимъ  однако,  что  а)  к^г^-^^оЬах  въ  другихъ  м1^стахъ  парим,  и 
четьаго  Быт1Я  переводится  почти  всегда  н!^1тн  (см.  гл.  6. 18)  и  б)  вшедъ- 
н^^тедъ  ближе  къ  14вХ(>соу,  ч-Пмъ  шедъ.  ^)  Въ  Т.  М.  8. 8  — д||1€  о^огпнлд(яо 
А.  Т.  Я.)  1€сть  кода  (дм  А.  Т.  Я)  стл.  214. 
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—  ст.  9.  а)  Ка1  об^  вброоаа  -ц  'гсерютзра  ауа^саоасу  хос? 

1гоа1у  айхт^?=&  И€  6кр«ъ  (-теГр.  Лоб.Оф.Церф.  Ляп.50.51.Г. 

М.  Рз.  Сав.  Унд.  н  в.  рус.  сп.)  голукь  покои  (оупокон  170.  Стеф.; 

покои  Г.  М.  Ра.  Сав.)  иогдмд  (-мъ  Тих.)  своймд  (-мъ  Тих.)  Л.  01.  Гр. 

и  др.  СП.  (^ияв  сит  поп  1ПУеп188е(;,  иЪ!  ^е^и^е8се^е1;  рез  езив); 

|5)  5x1  58а)р  г^у  е1с1  1сау  (теаухб?  74.  76;  ?1/>оп.  82. 134)  хЬ  1ср6- 

асотоу  (1гаух1  хрооЛиф  А.  Е.  I.  X.  16.  56.  56.  58.  59.  64.  71. 129. 

130. 135;  хой  тсрооАтеоо  74.  76. 82. 134)  х-^д  (^сАот]?  хтзс  А.  А1.  Е. 

1.x.  16.55.71.82.83.130)  у'^5  =  ^дие  (гкоГр.  50.Г.М.;  проп. 

Унд.  0  в.  рус.  СП.)  вода  {ест.  ка  Унд  и  в.  рус.  си.)  Б'Ь  (къ1  Перф.; 

К'кш^  М.  Г.;  Б'кдш^  Унд.  и  в.  рус.)  ид  (по  Г.  М.)  всбмь  {проп.  Гр. 

Оф.  Перф.  Стеф.  50. 170.  Унд.  и  в.  рус.  сп.;  ъ\,ш  М.Г.Ляп.)  ди- 

цг  {проп.  Ляп.)  всей  {проп.  Зах.  Лап.  Ар.  Г.  М.)  ^емлд  (-ли  Лай.) 

Л.  и  др.  г=  ^диб  води  Бъ;соу  ид  лици  всее  ^емле  01.  (а^иае  ешш 

егап1;  вирег  ишуегаат  (еггат);  у)  ха1  ёххеСуа^  х7]у  цЩ^  {ест.  а6- 

хоо  А.  А).  Сою.  8.  Ь.  К I.  X.  14-16. 18. 19. 25. 31. 32. 37. 38. 44. 

55-57. 59. 61. 64.  73-79. 82. 83. 106. 108. 128. 130. 131. 134. 135) 

гХаргу  а6х^)У,  )са1  еЬг^уауеу  абхтзУ  {проп.  Е.  25)  =  и  {п1юп.  в].) 

простеръ  (-тръ  Лоб.;  -трб  Стеф.  11ерф.  49.  1 70.  А.  и  др.  рус,  вронЬ 

Унд.  Ген.  Н.  Па.  ?!•  Рз.  С;  ест.  же  Ное  01.;  ест.  Ной  К,.)  руку 

(-цг  Ляп.)  свою  [ест.  V  Х'р.  Лоб.  Ар.  Рд.  Сав.  А.  и  др.  рус.  сп.,  кромЬ 

Упд.  Вид.  П,.  Р|;  и  Лли.;  про7и  Оф.  63)  йтъ  (в^дтъ  Тих.;  п|^1тМ. 

Г.  Сав.)  и  {проп.  Лап.;  1г6  М.  Г.  Сав.)-  и  виесе  (введе  Тих.)  и  {^ьроп. 

Лап.  Ра,  С;  1го  М.  Г.  Сав.)  Л.  01.  Гр.  и  др.  с.  (ех1;еп(11Цие  тапит, 

е!  арргеЬепваш  ш^иШ)  Ч — Прототипъ  парим.  чтен1а  и  его  греч. 

оригинадъ  определить  в.  трудно,  такъ  какъ,  при  сравнен1и  ^ 

съ  у",  парии,  и  чет1й  тексты  совпадаютъ  съ  равными  греч.  сп.: 

а)  Гр.  Оф.  Перф.  Стеф.  *  Унд.  и  в.  рус.  сп.  (ид  лици  въсед  ^емл)— съ 

)&  82,  б)  Л.  Лоб.'Рз.  Сав.  (ид  всемь  аиц<к  всей  ^емлд)— съ  А.  Е.  I. 

1)  Въ  т.  II.  8.  о— гох^БЬ  ие  об^«Т€  ломом  ногдма  своимд  стл.  214.  ^)  и 
пар.  списки  Тииогр.  б.-№  50  (XIII  в.)  и  170 (ХУ—ХП  в.).  »)  и  сп.  Типогр. 
б.  >а«49.51-ХШв. 
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X.  16. 55. 130  ив)  Зах.  Ар.  Г.  М.  (нл  всемь  лици  ;(6МЛа)— съ  Ь.^>. 
Сот.  56. 59. 64.  74.  76. 135  и  др.  (=У  въ  {3«).  Чтенве  группы  б,  ка- 
жется, первоначальное  Ч  Просмотра  по  греч.  т.  также  вельзл 
установить,  даже  для  четьихъ  ред.  Переводъ  одинъ,  съ  стилист, 
поправками  по  спискамъ.  Точное  отражеп1е  греч.  оригинала  мы 
находимъ  только  въ  Л.  Зах.:  оирътъ  (а  не  оирме),  простеръ  (а  ве 
п|10стрб);  оупокои'  (Стеф.),  мо  (Гр.)  и  къГ  (Перф.)— подновлен1я. 
Сг1.  т.  зависитъ  отъ  ЬХХ-ти,  кром^  води  Б'Б;соу,  что  восходвп 
къ  Уи1^. 

—  ст.  10.  а)  ётахсЬу  ех1  '/^{Хбрад  г%ш  ['^герест.  гте.  г^^, 
8.  Ь.  Сот.  15. 16. 19.37. 44. 64. 75. 82. 83. 106. 129. 130. 135)  ет5- 
ра?  (проп.  8. Ь. Сот.  14. 15. 18-20. 25. 32. 44. 57. 59. 64. 72-79. 
107. 108, 130. 131. 1 34)  =  оуде|>ждвъ  (оудржд  Лоб.  Ляп.  Тих.  170: 
пс'к/ле^мкк  Унд.  и  в.  рус.  сп.;  пождМ.Г.;  пождавь  же  Сг1.;  ест.  и 
Гр.  Лоб.  Церф.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  ест.  1го  Ар.)  бфб  .^.  дний  (ест.  иит 
Гр.  Лоб.  50. 51)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  сп.  (Ехресиив  аа1;ст  п]1га  вершею 
а1еЪив  аШй);  р)  %6Ха  (проп.  8.  Ь.  Сот.  15. 19. 37. 44. 61. 64. 74. 
76.  1 06  - 108.  1 34)  е^атсеохесХе  Х7}У  тсерютерау  1х  щ^  х1^а)хой= 
пакъ1  (и  пдкы  Ляп.  Лоб.  63. 170;  проп.  Г.  М.)  Ап^'сти  (пусти  63.  С; 
испоусти  01.  Лоб.  Оф.  Стеф.  49. 170.  Рз.  Унд.  и  всЬ  рус.  си.;  посла 
М.  Г.)  годукь  (-КД  01.  Г.  М.  С.)  йс  (й  Гр.  49)  ковтегд  ^  Л.  01.  Гр. 
и  др.  СП.  (гигвпт  с11т18]1;  со1атЬат  ех  агса).  —  Зам^^чается  со- 
впадевхе  пар.  текста  съ  разными  греч.  код.  Если  им^ть  въ  виду 
обпця  для  вс'Ьхъ  списковъ  перестановку  въ  а^  и  наличность  пдкы 
въ  р®,  а  также  ест.  или  проп.  нн'^}съ  (а^\  то  текстъ  Гр.  Лоб.  50. 51., 
читающ1&  инъ^съ,  совпадаетъ  съ  греч.  ,^)Ге  16.82. 129,  проч1е— 
съ  №  75. 130.    Это  сопоставлен1е  даетъ,  кажется,  право  думать, 


*)  г.  о.  потому,  что  проп.  тейу  (тсаутбс,  лаут1)  р®  въ  греч.  рук.— ред- 
кость, и,  значвтъ,  проп.  кьссмь  (Гр.  ПерФ.  Оф.  СтеФ.)  легко  могъ  явиться 
и  независимо  отъ  греч.  оригинала.  *)  т)  ^уагаоосс  =  только  покои  въ  др.  ел. 
Ев.  ( V.  Задхс.  1.  с),  Псалт.  (Пс.  22. 1: 114.  7:  131.4. 8)  и  Быт.  49. 15.,  а  о^яо- 
ион  въ  др.  пам.  совс']&мъ  не  встр'Ьчается.  ')  переет.  исп.  ис.  ков.  год.  СтеФ.  170. 
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что  слово  иИ'К^Пк  въ  ирототии'Ь  было,  но  исчезло  въ  н'Ьк.  пар.  сине- 
кахъ  и  въ  четьей  ред.,  какъ  своего  рода  плеоназмъ,  безъ  про- 
смотра по  Греч,  т.,  что  по  другимъ  даннынъ  и  не  устанавли- 
вается. Цереводъ— одинъ;  оуА|И^жати  дьии  —  буквальность ';  сЗпоу- 
сти  (испоусти),  а(ис)  см.  Зс  23. 24;  ин'б;съ  и  голуБЬ— архаизмы.  Въ  ^1. 
т.  только  пождавь  же  можетъ  указывать  на  Уп1^.,  въ  осталь- 
номъ — кирил.  т.  (Оф.). 

—  от.  и.  а)  йуёатрефб  1сро<;  аохЬу  т]  1сер1ат:ера  (пересш. 

7^  теер.  1ср.  абх.  79)  хЬ  (пртг.  8.  Ь.  1. 15. 16. 18. 20. 25. 37. 44. 59. 

64.73-76.78.79,83.106.107.128.130.131  134.135)  1срЬ?  ко- 

1С8раV  (проп.  хЬ  тер.  ка%.  Сот.  108)  =  и  (ест.  не  Ляп.)  ищн^шса 

(шкмтигА  Унд.  Ляп.  А.  и  др.  рус.  СП.)  голукь  к  ибму  (Нобви  в 

ковубгъ  Ляп.;  пересш.  к  иемн  гол.  Гр.  Г.  М.  Рг.;   проп.  к  иему 

Лоб.  63;  проп.  гол.  Унд.  и  др.  р.  сп.)  П|>и'  (на  С;  кхУнд.Г.М.А. 

и  др.  р.  СП.)  веУбръ  (п)1И  веу. «  в  ковуегъ  Тих.;  -боу  Ае.  Г.  М.  Сав. 

Унд.  и  в.  р.  СП.;'  'бъ  С.)  Л.  и  др.  =  он  же  в;в|1атисб  к  иемоу  при 

вбуер'&  Ш.  (А1  |11а  уешЧ  а(1  еит  а(1  уеврегат);  ^)  еГ^е  србХХоу 

кЫ1а(^  {пересш.  IX.  сроХ.  14.18.25.77.79.128.130)  хАрсро^  IV 

хф  ах6[1ах1  абх^^  =  йм'ьдше  («ст.  въ  оустъ;съ  свои;съ  сууець  63; 

ест,  же  Оф.)  листъ  (ест.  и  1 70)  маслинеиъ  (-лиуьнъ  Зах.  11ерф. 

Огеф.  63. 170.  Унд.  и  др.  р.  сп.;  -уныи  Тих.  49;  маслица  Оф.;  ма- 

слиуець  51 ;  маслиницл  50)  суусць  (и  сл;у.  Лоб.  Оф.;  проп.  Гр.  Перф. 

Стеф.  63.  Г.  М.  Р,.  С;  тш  Ае.  Рз.  Сав.  Унд.)  во  оустъ;съ  свои;съ 

(ест.  сЛкфЪ  Гр.;  проп.  во  оуст.  св.  63)  Л.  и  др.  =  иосе  впьвк 

маслииьноу  :;едеи1^Ю1|1ими  листви  вь  оустъ^ь  свои;((ь  01.  (рог^апа 

гашаш  оНуае  у'|гепНЬй8  й)И18  1п  оге  апо);  у)  ха1  1уУ(о  N(•>е  3x1 

хехб1сахе  хЬ  бЗсор  6^%Ь  (ест.  тсроасЬ'ЗГоо  Сот.  8.  Ь.  1. 14-16. 18. 

25. 32. 37. 44. 57.  61 .  64.  73  -  75. 77  -  79. 106  - 108. 128. 130. 131. 


^)  пр'клиАлТкь  И  пожа  — подвовден1я  (ср.  8.12):  а)  ир^мъдхити  (тогап) 
указано  Мвклошичемъ  только  для  Супр.  р.  и  Сб.  1076  г.  (въЁв.  ■  Псал.  этого 
слова  н1тъ)^  б)  пожьддти  въ  Ёвв.  —  |1.^уе1У  (Мат.  26. 38:  Мар.  14. 34),  въ  Пел.  — 
Ьиу(ео^а1  (Пс.  118. 122).  *)  проп.  п|1И— до  12-го  ст.  вкл.  Ляп.  (гапл.). 
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133-135)  хг^9  ут]^  ~  и  рд^оуми  Ное  1ко  оуст;глГ|  (-пим  51 ;  Астоу- 
пи  Зах.  Перф.  50.  Рз.  Унд.  и  в.  р.  са.;  исдуеЛоб.;  Фггоупнлд  кп 
М.Г.)  кодд  (-ДЫ  51)  а  лица  {ест.  ксед  Оф.49.51.Р2.  С.)  ^ем?  Гр. 
и  др.  =  Ра:(оум'Ь  же  Ное  мо  юже  отстоуп-ьли  въхоу  води  от  лицл 
^емле  Ш.  (1п1е11ех11;  ег^о  Ное,  ^ио(1  севяадвеп!;  а^иае  аирег  1ег- 
гаш).— 11о  вар.  у®  греч.  оригивалъ  ваьхъ  слав,  текстовъ — 8.  Ь.  I. 
и  др.  (но  не  V.  А.  и  др.),  на  что  указываешь  таЕже  и  проп.  т6  (а); 
Гр.  Г.  М.  Рг,  въ  частности,  совпадаютъ  съ  )&  79  (а®),  что,  кажется, 
случайность.  Лучш1й  списокъ  по  составу  'Ь  переводу —Л.;  вакое  изъ 
чтешй,  т.  е.  маслииьнъ,  маслитьиъ,  маслицд  или  мдслииьииц!, 
восходитъ  къ  прототипу,  сказать  трудно,  но  посл%дн1д  два,  какъ 
род.  п.  им.  сущ.  \  ближе  къ  греч.  т.;  о  оуст;кпи  (Астжпи)  см.  8. 1.& 
Четьи  ред.  повторяютъ  парим.;  о  въ^В)1атисд  (ов^^атисд) см.  3. 19:4. 7. 
(х1.  т.  зависитъ  отъ  Vи]^.,  но  не  потерялъ  связи  и  съ  ЬХХ-ью  (у^). 
—  ст.  12.  а)  Ка1  е1Г1охо>у  1x1  т^{1ера5  21сха  {тьересш.  кт^. 
7){х.  8.Ь.Е.Сот.Х.  15, 16. 18. 25. 37. 38. 44. 56.57.59.61.64.75. 
79. 82. 106. 128-131. 135)бТбра5(п/?оп.Ь.Сош.14Л6. 18.25.38. 
55.57.73.75.77-79. 108. 130.131)  =  и  (ест.  пдки  Перф.)  оудержт 
(-ЖД  Лоб.  170;  Дб|>жа  Тих.  63;  ест..  1го  Ар.;  пожд&к  М.  Г.)  б1|1е 
(и  бфе  Гр.  Лоб.  Стеф.  Г.  М.  Рз*  Сав.;  ест.  шчт^н  Ар.)  .\.  диий  щ- 
гъ1;|гь  (|нъ;гъГр.;  проп.  Перф.Тих.  бЗ.Ар.)  Л.  и  др.  =  и  пот)1Ьпгкь 
0Ц1е  А)1оугоую  .ж.  дьнн  01.  (Ёхрес1:аУ1Цпе  п]Ь11о1П11Ш8  8ер1еш 
аНоа  авев);  р)  т:6Х1^  {проп.  Ь.  8.  Сот.  15. 44. 58.  61. 64. 106. 107) 
ё^атгеахесХг  г}]У  '7Г8рсахгр(17  ==  пакъ!  {проп.  Перф.;  и  паки  Оф. 
Тих.  63. 170.  Рз.  В.;  и  Лоб.;  ест.  и  Сав.)  испусти  (посад  М.  Г.; 
поусти  63)  голукь  (-КА М. Г.  Рз.  Унд.  и  др.  р.  СП.;  и  63)  Л.  и  др.- 
паки  т|1ети1|бю  поусти  голоука  01.  (е(;  от!»!!;  со1птЬат);  у)  оО 
1гроо8Э-ехо  {ест..  1x1 82)  хоО  етсюхрефас  1срЬ?  абхЬу  1x1  {проп.  82)  = 
и  {ест.  к  тому  Перф.)  не  п|>иложи  {ест.  паки  63;  к^вратити  сд 


^)  Въ  Псалтири  — 7)  1Ха1а  =  мдсдвия  Цс.  51.10:  127. 8  («ко  ново^си 
МДСД1И1ГУ =0);  угосрита  1Ха1шу)*  а  въ  Апостол1&=  мясднньии!!^  Так.  Э.  12;  въ  Ёвян- 
гел1и  этого  слова  н1&тъ. 
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(6крАТИТ1ГА  У  ЯД.  И  др.,  кром'Ь  о.)  к  нему  {проп.  к  н.  49.  Рд.  Сав.) 
ктому  (потш  Унд.  И  в.  рус.  си.;  паки  51;  проп,  Оф.  Иерф.  63.  Тих.) 
Л.  и  др.  =  Он  же  и^шадь  не  п|>иложи  ктомоу  К2^к|>атити  се  к  немоу 
01.  (^иае  поп  681;  гегегва  п11;га  а(1  еиш).  —Большинство  иариысй- 
ыиковъ  и  06*6  четьи  ред.  по  вар.  а®  восходятъ  къ  греч.  т.  V.  А. 
и  др.,  гд*  есть  гт5ра$=:-другъ1?^ъ(Ун'Ь^?ъ),  и  то.1ько  Иерф.Тих.  63, 
оиускаюице  это  слово,  совпадаютъ  съ  ииыми  греч.  текстами:. 
Перф.— съ  Ь  Сот,  а  Тих.  63~съ  №  14.  18  и  др.  (ср.  а«  и  р"). 
Црототииъ,  надо  думать,  на  сторон'Ь  большинства  др. -слав,  те- 
Естовъ.  Лучш1е  списки  но  составу— только  Л.  Зах.,  какъ  точно 
от))ажающ1е  греч.  текстъ.  Переводъ  одинъ;  о  оуде|>жакъ  (пожд&ь) 
см.  8.10,  другъ1;съ  (нн'ь;съ)— 4.26,   въ^в|>дтити  с  а  (окрдтитисж) — 

8.7.9.11:    4.7:    3.19.    (ср.  21.82:    24.49    И    Др.),    О    ИСПУСТИ  (ПОСЛД)  — 

3.23,  О  1хс=1К  тому^  см.  2.9.-01.  текстъ  зависятъ  только  отъ 
ЬХХ-ти,  хотя  въ  иеревод'Ь  есть  отлич1я  отъ  кирил.,  очевидно,— 
иоздняго  ]1роисхожден1л,  не  8ависащ]я  ни  отъ  Уи1^.,  ни  отъ 
ЬХХ-ти. 

-  —  ст,  18.  а)  Ка1  еугуето  67  тф  ку\  ха1  [проп,  г VI  Ш1 Е.) 
б^ахооюотф  1x61  (пересш.  гу  хф  1$.  егес  хае  ку1  82)  ву  х'д  С<»>г^  хоо 
N(08  =  И  БъГ  -:-}с:'  и  :а\:-  мое  лъ:-  въ  животъ  Ноевъ Гр.  =  и  въГ 
в  шестьсотиоб  {ест.  лгто  Лоб.  Перф.  Лян.  Ар.  Ра.)  и  (въ  Стеф.  Тих.; 
проп.  Зах.  Перф.  Ляп.  170.  Ар.)  .5.  о  {п2юп.  Зах.  170)  лъто  {проп. 
Лоб.  Перф.  Ляп.  Ар.  Ра.),  въ  {проп.  63)  живот'Ь  Ноёвъ  (-тд  ^^0I€- 
вд  63)  Л.  Зах.  Лоб.  Оф.  Перф.  Стеф.  Тих.  Ляп.  Ар.  49.  51.  63.  1 70. 

Рз.  Сав.  =  и  рДЙНО  и  {проп.  Ра.  С.)  и  {проп.  Г.  М.  Кд.)  Ш(ГТЬСОТНО^ 

(.3.  гьтно^  М.  Г.)  А'кто  ЖИТ1А  (жйьотА  М.  г.  Ро.  с.)  НорЧд  Унд.  г. 
М.  А.  и  др.  рус.  СП.  =  К  истиноу  в  шесто  сьтное  и  прво  лъто  жи- 
вота Ноевд  01.  (1{5]1:иг  8ехсете81П10  рг1то  аппо);  Р)  хой  тсрЛхоо 

^)  1тс  =  110Томь  (или  посбмь)  известно  одной  рус.  ч.  ред.  еще  въ  гл. 
9.15,  тогда  какъ  въ  37,30:  38.  26  (чет1Й  т.)  это  потомь  (лоссмь)  знкютъ  ъс% 
вообще  четьи  си.,  съ  Л.  во  глав'Ь;  въ  других1>  м-Ьстахъ  кн  Быт1Я  1т1=№1|1б 
иди  къ  томоу  и  ъъ  рус.  ч.  синскахъ. 
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|лт^705  (гоо  |1т^у.  ТОО  -тер.  А.),  \К1%  ('гсртт;  32)  той  [1Т}Уб5  (п/юг1.  \1*4 
X.  |лт^7.  Ь.  Сот.  Е.  I.  1 9. 44.  71 .  82. 108, 1:14)  =  къ  {проп.  Ляп.  63) 
.д.  дйь  {п/лт.  къ  Л.  днь  М.  Г.;  проп.  Гр.  Тих.)  .д.  го  {проп.  д.  го  Гр.) 
мцд  (кь  пбшн  т\А  М.  Г.)  Л.  и  др.  =  в  11|>ви  мъсець.  прни  дьиь  мг- 
сецд  61.  (рпшо  шспве,  рпша  сПе  те1Ш18);  у)  е^ектсе  то  08(ор 
анЬ  (ест.  'Гсроа(о1гоо  й.  Ь.  Сош.  15. 19. 20.  37. 38. 44. 55. 57-59. 
61. 64.  73,  76.  78. 106-108. 130, 133-135)  тт)?  р^^=нсАме  (оскоу- 
д-к  М.  Г.)  кодд  й  лицд  {проп.  Гр»  Стсф  50. 170.  Тих.  Ав.  Рз.  Сав.; 
ест.  всей  Оф.  Перф.  51)  ^€мли  Л.  и  др.  =  оумнише  се  води  от  лицл 
^смлб  01.  (1тпи1ш1;ае  8ип1;  а^иае  варсг  (еггаш);  8)  ха1  а1сгхшгу\г 
N(06  {проп.  16)  Т7)7  атб^'У^У  (проп.  т.  от.  25;  -Э-ора  75;  то  хаХу|1|1а 
64.  127)  т*^?  хфсотой  (т7]у  хфсотоу  25;  тгроп.  127),  г^  к%о1г^ое 
(проп.  тзУ  |1Г.  А.  VI.  61 .  7 1)  =  и  {проп.  Ар.)  ЙК|>Ъ1  {ФкйС^в  *  Ар.  01.) 
Ное  (Ной  Упд.  0  в.  р.  СП.)  пок|>овъ  {проп.  Ар.  Тих.;  кбшк  М.  Г.  Сг1.) 
ковУбгн  (-ГХ  Ар.  Тих.;  -гд  (х1.)  иже^  (»аж0  П».  Тих.  49)  створи  (^я- 
тво|>и  Тих.;  ство|»идь  В'КШб  Сг1.;  е'Ь  сктшнлк  Сав.)  Гр.Сг1.  Л.  и  др. 
(е4  арепепв  N06  {есШш  агсае);  е)  е?88У  бт1  к^гмтсг  (хехб1сах57 1) 
то  58о)р  А^сЬ  'гсроа(о1соо  т^?  т^т^?  =  вид-ь  нко  исАУб  (исше  Тих.  Рз- 
Сав.;  ^скоуд'к  Г.  М.)  водд  &  лицд  {ест.  всей  51.  Рз*  Сав.)  ;емА  Гр. 
и  др.  =  ;|>1ть  видъ  МО  110сь;((ло  въше  лице  ^емли  Сг1.  (аврехК,  п- 
Л'Щпе,  диоЛ  ех81сса(а  евве!  8ире1'11с1е8  1еггае)  ^.  —  Оиред:Ь лть 
греч.  оригиналъ  для  пар.  текста  нельзя.  Списки  Гр.  Оф.  Церф. 
Тих.  Ар.  явно  испорчены  чтен1дми,  неизв'Ьстныни  греч.  тексту;  для 
другихъ  пар.  списковъ  мы  также  не  ваходимъ  греч.  оригинала,  хо- 
тя въ  а®  Лоб.  совпадаетъ  съ  <№  82,  а  Зах.  и  1 70— съ  Е,  но  эти  Ё.  82 
въ  |3'^  п  7^,  какъ  оригина.1ы  Зах.  Лоб.,  должны  быть  однако  исклю- 


^)  иередъ  Сбмрз!  въ  Ар.  вставлеыъ  14-ый  ст.;  оиущенный  на  своемъ 
м^ст1^;  вар1анты  изъ  него  см.  ниже.  ^)  проп.  иже— а^смА  (вкл.)  Ар.  {в^)- 
*)  Въ  Т.  П.  8.13  —  1111  о^Бо  къ  ^,  иою.  л«то  .дго  л-кта.  къ  житьм  Иокк<  .д. 
диь  .л  «го  М||д  нсдуе  кодя  А  лицл  з^смдн.  и  <»к^ъ1  Ио!  пок^окъ  ^дке^и  В.)  кокусгу 

{ест.  Н  ПОК^ОКЪ  В.).   иже   СЪТКОрН   Н    КИД-К   МКО   НСДУС    КОДА  &   лица  3(€МЛК  (стл. 

215-216). 
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чеоы.  Повидимому,  въ  а®  и  ^  перевадчики  не  строго  придер- 
живались оригивала  (У.  8.  и  др.,  вром^  Ь.  Сот.  Б.  1. 19. 44. 71. 
82. 108. 134),  гд^1  было  {^^^^^  (р^).  Въ  у®  зам^чаетса  совпадеше 
съ  раввыми  греч.  тевстанв;  при  чемъ  лишь  меньшинство  пар. 
списвовъ  внаютъ  проп.  лица  %  а  потону  греч.  оригиналомъ  про- 
тотипа в^Ьродтн^е  всего  сл^дуетъ  признать  тевстъ  8. 15.20.37 
и  др.,  гд'Ь  есть  щ^оо6укоо.  Парим,  переводъ  одинъ;  исАУе  =  1^1- 
Хстсе  —  неточность  *,  а  Фш^с  Ар.  Сг1  (вм.  Лкръ!)— подновлен^е^ 
Текстъ  Г.  М.  въ  а®  и  р®,  а  русская  чет.  ред.  въ  а®  указываютъ  на 
нросмотръ  по  греч.  подлинниву,  хотя  въ  Г.  М.  и  рус.  ч.  ред. 
есть  явное  отступление  отъ  греч.  т.  (жи&отА  =  жит1а)  %  а  въГ.  М. 
кром'Ь  того  есть  и  ошибка.  О  животъ  и  житию  см.  прим.  въ 
2. 7.— Хотя  ^1.  зависитъ  отъ  Уп1^.,  но  замечается  его  связь 
и  еь  ЬХХ-тью  (а®,  у*). 

—  ст.  14.  а)  'Еу  8ё  {проп.  44. 106)  хф  деотерср  |11Г)71  (перест. 
[Х7]7.  т.  Ьгох.  А.  А1.  Е.  I.  X.  14. 16. 18. 25. 31. 55. 59. 68. 74-77. 79. 
80.120.121.128.130.131.134;  ест.  е^ста  ха1  ЗехАх-о  •^з[X^р(^ 
Ь- 8.  Сот.  VI.  19.37.44.58.59.61.106.107;   ест.  ктст  %а1  е1 


^)  крои-Ь  Зах.  Лоб.  Л  Оф.  Перф.  Ар.,  это  днця  и8в1(Стно  еще  Дй^^иъ 
49.  51.  63  Тиоогр.  б.  (въ  №  50  ст.  13  опущенъ  ц^икомъ),  а  также  Тод. 
Пах.  и  ^1.  тексту,  куда  днця  могло  войти  только  изъ  киридловскаго  (ем.  '{^). 
^)  ср.  8.  7.  Въ  Бвантел1яхъ,  Апостоле  (Ёвр.  1. 12)  и  Псалтири  (По.  9.  7: 11. 1: 
30.  И:  54. 12: 69.  9),  а  тавжб  въ  прор.  Иса1И  (пар.  и  чет.)  ёхХб11с&1У=ясйкя«тя 
не  изв-бстио:  тамъ  ехХзГтсеьу— всегда  либо  0€кад«тн  (см.  выше),  либо  Н1рб:;дтн 

(Пс.  36.20:  63.7:  67.3:  68.4:  70.  13:  72.26:  101.3:  103.  29:  118.81:  141.3),  ли- 
бо, наконедъ,  ИСМОИЬУЯТН  (Пс.  17.37;  38.  И:  71.20:  72.  19:  77.33:  83.2:  89.7: 
101. 27:  103.  35:  ЦН.  88. 123:  142.  7)  или  скоиъудтн,  какъ  и  въ  кн.  БЫТ1Я,  гд-Ь 
4хХе17се1У  встр-Ьчается,  сверхъ  8. 13,  т.  е.  въ  гл.  21. 16:  25.8.17.29.30:  35.29: 
47. 13. 15. 1в.  18  и  49. 10,  кром1Ь  11. 6,  гд'Ь— оск«д«тн  (простяги).  Очевидно, 
о'<ко^а4(вн.  нсжУб)  въ  г.  М.— древняя  поправка.  ')  Въ  Евангел1яхъ  {И.  Ягичь. 
1.  е.),  Апос^тол^Ь  (Рим.  1. 17:  8. 18,  Гал.  1. 16,  I  Кор.)  (11сохаХб1Сте1У^отък|»'итн 
или  нкитн,  а  въ  Псалтири— только  отък!!^!^  (Пс.  28.9:  36.5:  97.2:  118. 18); 
отъв||«стн  я:с  т.  т1.хъ  же  намят.— только  а-уо^у'^^  (81ауо^'у^1у),  какъ  и  въ  кн. 

Быт.  3.  5.  7:  7.  И:  8.6:  21. 19:  30.  22  (Быт.  29.31:  41.  56  —  0ТВ0|»ИТН,  а  43.  21  — 

щ\ш}йпп).  ^)  род.  п.  жйвотд  (жиУГл)  могъ  быть  нав1^янъ  Уи1^.:  ср.  7. 11. 

36 


282  УШ.  15. 

х&Ьь  щ.  108)  =  въ  мць  же  (проп.  49;  ест.  къ  Ляп.)  .в.  и  (переспи 
Въ  .К-  и  же  мць  Стеф.  Тих.;  первст.  ы,  ктббй  жй  мцд  М.  Г.)  къ 
(проп.  г.  М.  Рз.  Сав.  Ва.)  -^-  и  (ест.  и  Зах.;  вот.  къ  Гр.  Оф.  51)  дкд- 
десдть  (къ  .^.  и  дк.  =  къ  к^^.  Стеф.  Ляп.  Ар.  1 70.  =  и  .кз-  аЛ  Унд. 
и  др.  =  къ  .^Г.  Тих.  =  .31-  ДНк  М.  Г.  Рз.  Сав.)  мцю.  (проп.  Г.  М.  Р,. 
Сав.;  мцд  Лоб.  Зах.  Стеф.  Ляп.  Тих.  51. 170.  Унд.  и  в.  рус.  сп.) 
Л.  и  др.  =  м'Ёсеца  дроугдго  дкодесетни  и  .ж.  дань  мъсецд  Сг1.  (Мен- 
ее весипйо  йер1:1то,  е!;  У1^е81то  Й1е  теп81в);  р)  к^г^р&уЪг^  г^  уг^ 
(ест.  %(й  8.  Ь.  Сот.  VI.  19. 37. 44. 59. 106-108)  1р86{Х7]  ха1  вЫЬ1 
ТОО  {Х7]у6?  (перест.  е^Ь.  х.  г1х.  х.  (Х7]У.  1$.  г^  у*^  А.  А1.  Е.  I.  X.  14. 
16. 18.  25.  31. 55. 56. 68. 71.  72. 74  -  77. 79. 82. 83. 120. 121 .  129. 
130. 131. 134;  ест.  &У5ф$е  щ^  хфсохбу  Ъ.  8.  Сот.  VI.  19. 37. 44. 
58.  59.  6 1 .  106-108)  =  йкер^е  кокуегъ  Тих.  50  =  йсше  (йс^не  Ляп.) 
^емлд  (ест.  ФкбкО^й  КОЕ^МП  Ра.;  ест.  и  .кз-  ли^  Ар.;  ест.  и  &к 
•3-  и  кк  .к.  А\цА  Ф^^кО^й  кб&ч^гк  М.  Г.)  Л.  Сг1.  Гр.  и  др.  сп.  (аге&с1а 
ее!;  1:егга)Ч— Кром4  Тих.,  есп)  парииейники  (и  Ар.)  восходятъ  къ 
греч.  тексту  А.  А1.  Х.Х,  и  др.,  и  р^зко  отличаются  отъ  текста  ти- 
па У.Ь.  8.  Сот.  и  др.  (а®  и  р°);  къ  тому  греч.  тексту  восходить 
и  русская  четья  ред.  (кром4  Ра).  Текстъ  Тих.,  несмотря  на  его 
порчу  (р®),  правленъ  по  8.  Ь.  Сот.  и  др.,  какъ  и  текстъ  Г.  М.  Рз- 
Сав.  (а®),  при  чемъ  Г.  М.  точно  отражаетъ  текстъ  Ь.  8.  Сот.  и  др. 
въ  а°  и  р°,  а  Рз.  Сав.— только  въ  а^,  что  можно  объяснить  лишь 
порчею  текста  Рз.  Сав.  въ  р^,  подъ  вл1ян1емъ  парим.  чтен1Я.  Луч- 
Ш1Й  парим,  текстъ— въ  Зах.  Л.:  они  особенно  точно  сохранили 
грецизмъ  въ  постановк'Ё  имени  числ.  (а^).  Переводъ  одинъ; 
о  ИСШ6  см,  8. 7,  Лкер^е  =  бсу&србв  (Р°)— древнШ  переводъ  (см.  8. 1з). 
Бъ  ^1.  т.  заметно  вл1ян1е  Уи1^.;  въ  перевод*!  подновлеше  (а^). 
—  ст.  16.  а)  Ка1  еисе  Корю?  6  вео5  (проп.  19)  1срЬ5  N6)5 
(1ср.  N  =  1(1)  К(5е8.Ь.А.Сот.Е.  1.15.18.19.25.31.32.37.44. 


^)    Весь  14  ый  стихъ  опущенъ  въ  /«  135.  Въ  Т.  Пал.  8. 14- Къ  и1|ь 
.к.  къ  седмын  .к.  мцю.  ИС1Ы€  гемяд  (стл.  216). 
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55-59.  61.  64.  73.  75.  76.  78.  83.  128. 130. 131. 134. 135),  Хе^соу 
(проп.  16. 18. 25.  77. 128. 130. 131)  =  и  {7гроп.  Ар.  Уед.  и  др.  р.  сп., 
крон*!  П,.)  ре  Гь  (проп.  Р^.  С.)  Къ  Моёви  (Ншм  М.  Г.)  глд  Л,  и  др. '  = 
Рбуе  Богь  к  Моеви  |>-ьки  01.  (Ьоса1;ив  681;  аи1;ет  Оеив  ад  Кое, 
д1свп8:).— Гречесмй  оригиналъ  вс^хъ  кирил.  т.— Ь.8.А.  и  др. 
(но  ее  Уак.  и  др.).  в1.  т.  восходить  къ  Уи1^. 

—  ст.  16.  а)  "Е^бХ^е  {ест.  об  20. 32)  бх  хг^5  хфсотоо,  оа 
{проп.  32)  ха1  "Ц  уощ  аоо  ха1  о1  бсоС  ооо  {пересш.  ос  01о1  ооо  ха1  г^ 
Тоу^  ооо  Ъ.  Сот.  15. 19. 26(?).  37. 58. 64)  =  й;иди  {ест.  ты  Стеф. 
170)  йс  ковтбга-^  ТЪ1  (проп.  Стеф.  170)  же  (проп.  же  01.  Лоб.  и 
всФ  др.  кир.  СП.)  и  жена  твои-  и  (проп.  Сг1.)  сйве  твой  Л.  Сг1.  и  др.  са.  ^ 
(Е^ейеге  йе  агса  1и,  е!;  ихог  Ша,  Шх  Ш!).— Греч,  оригиналъ 
встьт  кир.  СП.— V.  А.  8.  и  др.  (а  не  Ь.  Сот.  и  др.),  но  Стеф.  на- 
1одитъ  соотв'1тств1е  и  въ  ]&  32. 

—  ст,  Л.  а)  Ка1 1сйуха  тбс  -вп^рСа  боа  1ох1  {хеха  ооо  =  проп. 
А1.  31.  ^3.  =  проп.  Ляп.  50.  Унд.  и  в.  рус.  сп.*,  кром^  Р2.  =  й  вой 
^Еърт-  6ЛИК0  (иже  Стеф.  170.  Ра.)  суть  (и  51)  с  тобою  (пересш.  с. 
т.  суть  Перф.)  Л.  и  др.  СП.  =  Бед  же  дишоуфИ'Ё*  ^Ёже  соуть  оу  те- 
Бб  01.  (Списка  ап1тап(1а,  диае  вап!:  арас1  {;е);  р)  ха1 1сааа  оар^ 
&1сЬ  -гсехесушу  1(05  хгг)У(оу  =  и  всдка  (вел  Л.  49.  51.  Рд.)  пльть  й 
птиць  до  (и  до  Ляп.  51;  ддж!  до  М.  Г.)  скота  (скотъ  Зах.  Л.  Оф. 
Стеф.  Ляп.  49. 50.  Ра.  Сав.;  ското&ь  М.  Г.;  перест.  ф  скота  и  до  пт. 
Увд.  и  всЬ  рус.  СП.)  Лоб.  и  др.  =  от  всакое  плти  от  птиць  даже  до 
скотеть  61.  (ех  отп!  сагпе,  (ат  ш  Уо1а1;]11Ъи8,  дпат  1п  Ье81118); 
1С)  ха1 1сау  1р1сетЬу  х1Уо6|Аеуоу  кт  щ^  у^д,  к^а^сс(г  {лета  оеао- 
хоО  =  и  всАкг  (&1  Ра.  Сав.)  гадъ  движюфийсд  (-жаисд  Стеф.  49. 
50.  63.  170.;  -жафиисд  Зах.  Оф.  Перф.  Унд.  В}.  Б1.  Ыа.  Т.;  -;аий- 


>)  Въ  Т.  Пал.  чтете  то  же  (стл.  216).  ^)  дал1Ье  въ  Гр.  сп.  большой 
пропускъ:  утрачено  иного  листовъ.  •)  Въ  Т.  Пал.— то  же  чтеше  (|Ь.).  *}  га- 
плогр.  проп.,  такъ  какъ  1 6-ый  ст.  оканчивается  словами:  е  током  (ср.  греч.  т.); 
но  въ  Ляп.  пронускъ  а*  возм*щенъ  въ  р^  (непосред.  посл1&  слова  око). 


йи  у  т.  18^19. 

сд  51)  по  ^бМАИ  (ест.  и  Лоб.  «Ида.)  Й:(В6А1  (проп.  Унд.  и  в.  рус.  сп., 
кром'Ь  Ра.;  и:(вбсти  Оф.;  ну^е^е  Лоб.  Перф.;  и:(идбть  6В;  ест.  д  Лоб.) 
с  СОБОЮ  (тобою  63.  Г.  М.  Увд.  и  в.  рус.  СП.)  Л.  и  др.  СП.  =  вед  оуко 
ъже  движима  соуть  на  ^емли  и:(Вбди  с  тобою  Сг1.  (е(  ип1Уег818 
герШ1Ъп8,  ^иае  гер1;ап(  бпрег  (еггаш,  е^ис  (есит);  д)  аб^аугод-б 
ха1  1сХ7]в-6у8о*е  (ест.  ха1  тсХтдрЛоахе  хт^^  ^г^у  Сош.  75.  82. 108) 
511:1 1-^5  Т"^?  {проп.  к%1  х.  у.  гЬ.)  =  раститесд  (плодите^  Стеф.  63. 170. 
Унд.  и  др. р. СП.;  мшствл Рг) и множитбсд  (оумиожитбсд Перф. 
Стеф.  51. 170.  Г.  М.  Р^О  на  (по  Ляп.  50)  :(емАИ  Л.  и  др.  сп.  =  и  иапль- 
ИИТ6  ^бмлю  01.  (е!  1п^гес11т1П1  вирег  (еггяш:  сгеасие  е1  пшИ!- 
рИсаш!])!  8прег  еат)Ч— Гречесв1й  оригинадъ— одинъ  для  всгьзсъ 
слав,  текстовъ.  Переводъ  одинъ;  иже  (вн.  елико)  а^,  вед  (вм. 
всдко)  р^,  ДВИЖЮЦ1ИИСД  (вм.  дви^оиисд  ср.  7.  и)  7^  плодите  (вм. 
множитбСд:  ср.  1. 22)  8^— подноплевхя,  не  считая  ошибокъ  въ  Лоб. 
Оф.  Перф.  (а^,  р^  7®).  Лучш1й  тевстъ  только  въ  Зах.  сп.  Про- 
смотръ  не  устанавливается  даже  для  четьнхъ  ред.  С],  т.  зави- 
ситъ  отъ  Уи1^.  (а^)  и  ЬХХ-ти  (р^),  но  въ  т®  и  8°'  отличается  по 
составу  отъ  обоихъ  источнивовъ;  скотд  ср.  7.21. 

—  ст.  18.  а)  е^-^Хв^  КсЬе,  ха1  т]  уоуу)  (о{  оЫ  19. 135)  ао- 
тоо,  хае  01  01о1  (г^  уоу/]  19. 135)  а6гоо=1И^иде  {ест.  же  в  иети- 
ноу  01.)  Моё  (Нои  49.  50.  51.  63.  170.  Унд.  и  в.  рус.  сп.)  и  жена 
(еинове  01.  Оф.)  его  и  енве  (жена  01.  Оф.)  его  Л.  01.  и  др.  (Её:ге8- 
вив  681;  ег@;о  Кое,  с!:  &1п  е^п89  нхог  111ш8)'.  Совпаден1е  Оф.  съ 
^1.  т.,  в'Ьроятно,  случайное. 

—  ст.  19.  о)  Кбсс  'тсауха  та  -Э-г^рСа,  ха1  -згауха  ха  хх1^уг^ 
{проп.  %.  'ТС.  X.  XX.  7 1. 135),  ха1 1сау  тгехесубу  {проп.  ха1  тсау  -гсех.  58), 
ха1  'тсау  ертсехЬу  {пересш.  х.  %.  ер^с.  х.  -гсау  'тгех.  А1.  Б.  1. 31. 55. 59. 


^)  Въ  Т.  П.  8. 17— въ  ивложенш:  н  вься  ц;щ1т  я  1т11|«  жб  н  гдди 
н  вел  движиртясА  цо  цшт  и  я;в€Дб  (-дн  А.  С.  Я.)  съ  оевою*  ди  ^сптьсв  н  пдо- 
ддтсл  по  :{€мш  (стлб.  216).  ^)  Чтен1е  ^1.  т.  въ  8®  находить,  мы  вндвмъ, 
соотвЪтств1е  въ  ха1  иХт^рсооате  Т7]У  ^'^у  Сош.  75.  82, 108— вм.  Ш  тт^с  ^Ч^. 
В)  Въ  Т.  11.  8. 18:  |Ц||де  Мои  и  вед  иже  (б  К.)  е  ммъ  (стл.  216). 
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74  -  76. 83. 134)  5С1Уо6|д^уоу  (ха1 1сау  XIV.  Т.  55. 59. 71. 74. 76. 130. 
134)  =  н  вен  ^В'ьриб  и  вси  скоти*  и  всдкъ  (весь  49.  Ар.;  асн  Рз*  Оав.) 
гадъ  (гддн  Рз*  Сав.;  проп.  и  всдкъ  гддъ  Г.  М.  Упд.  и  в.  р.  сп.)  й  всд- 
кд  (вса  Лоб.  Лда.  Р,.  Сав.  Унд.  и  в.  рус.  сп.)  птица  (проп.  и  вс.  пти* 
цл  Зах.;  перест.  и  вед  птица  и  весь  г^  Ллп.)  и  всдко  (все  Лап. 
Рз.  Сав.;  кл  Унд.  и  в.  р.  сп.;  &кСАКк  гадь  М,  Г.)  движюц1ббсд  (д&й- 
хйИсв  М.  Г.;  -жошААСА  Унд.  и  в.  р.  СП.)  Л.  и  др.  ==  И  вса  дишоуфиъ 
скоти  ;в-ь|^и  птецб*  вса  же  п|1'ЕСмикаюц1И'&  се  Ш.  (8е(1  е1;  ошп1а 
аштапИа,  ^пшеп1;а,  е*  гер1111а,  диае  Гбр1;аа1:);  р)  Ы1  х'^?  7-^5 
хахб1  уеуо?  (теут)  76. 134)  абхсоу  (проп.  хах.  у.  абт.  8.  Ь.  Сот. 
19.  37.  44.  106^08)  =  по  (на  Л.  Зах.  Перф.  49.  51)  ;еми  на  родъ 
(|>0АЪ1  Л.  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.)  и;сь  (на  |10дъ  и;сь  ^  проп.  Зах.  63. »  по 
родоу  и)съ  Оф.)  Лоб.  и  др.  =  по  (Годоу  схо1мо^  НА  умлн  Унд.  и  др. 

р.  СП.» по  Анцоу  кем  3^^^**  "^  ^-  ^^-  ^2-  С.^по  2^бмли  01.  (варег 
(еггаШу  весии(]ит  ^еппв  аиит);  у)  ё^т^Хв^оау  (-^еу  Ь.  8.  Сот. 
19. 37. 44. 55. 59. 61. 106-108. 128)  к%  х*^?  хфшхоо  (вот.  ^у  {лсф 
хой  |хг^уЬ?  хоо  хрСхоо  8.  37. 44. 58. 59. 61. 72. 82. 106. 107)  =  и^и- 
А0ШЛ1;  (Циду  Л.;  й:(ИАуть  Стеф.  Перф.  51.1 70;  нз^Д^  М.  Г.)  щь 
(Ф  М.  Г.)  ковтега  {вот.  в  пб|1ВЪ1и  мца  т|>етыаго  Л.  49.  Г.  М.  Р».; 
ест.  нл  родъ  в  п.  м.  тр.  Церф.;  ест.  и  .а.  мца  Ар.;  ест.  въ  «а. 
дйь  мца  .г.  иго  51;  ест.  въ  1единъ  м.  тр.  50)  Лоб.  и  др.  =  и^идоу  ш 
иимь  не'  ковтега  61.  (е^геава  аап!  (1б  нгса)^— Чтенхе  и  всдко 
движюфебсд  (Л.)  а^  доЕазываетъ,  что  греч.  оригиналомъ  естьхъ 
др.-слав.  текстовъ,  крон^  Г.  М.,  могъ  быть  текстъ  только  I.  55. 
59. 74.  76. 1 34,  при  чемъ  сииски  Л.  ХХерф.  49. 50. 51.  въ  у^  сА- 
дуютъ  только  )0{  59,  а  Зах.  Лоб.  Оф.  Стеф.  Лап.— }6)Г8 1.  55.  74. 
76. 134  (въ  ковхъ  н^тъ  ест.  1у  \кЩ.  хоо  |х.  хоо  хрсхоо).  Очевидно, 
решить  воиросъ,  на  чьей  сторон'Ь  находится  ирототипъ,  нельзя, 
какъ  нельзя  также  съ  ув'Ьренностью  сказать,  былъ  ли  тутъ  и  про- 
смотръ  по  греч.  тексту^   т^мъ  бол'Ье,   что   паринейный   пере- 


^)     Въ  Т.  П.  8. 19— н1{ндошя  НС  ковуегя  в  Я€|1въш  дВь  иця  .7.  го  (стд.  216) 


й8е  ут. 


20. 


водъ  одЕшъ;  архаизнъ— й:(иду  въ  Л.  и  отчасти  въ  Перф.Стеф.  51. 
170  (у%  Редакщд  М.  Г.  точно  отражаетъ  греч.  текстъ  Лг^ё  61. 
72.  82.  (а^,  ^®  и  у^),  по  которому  она,  видимо,  была  исправлена 
(дкнжЫс^  а®).  Друпе  четьи  тексты  испорчены:  Р,.  Сав.— въ  а^, 
а  Унд.  и  р.  ч.  СП.— въ  а®  и  ^.  Переводъ  четьихъ  редавщй  то- 
ждественъ  съ  паримейнымъ.— ОЬ  т.  испорченъ,  но  въа^дависитъ 
отъ  Уи1^.,  хота  птеце  (81с)  могло  зайти  только  изъ  ЬХХ-ти;  и^н- 
доу— архаизмъ. 

—  ст.  20.  а)  ^%оЬ6\кгре  N(08  ^оасаоп^рюу  хф  Кг>р1(р  (веф 
А.  А1.  Е.  X.  14. 18. 25. 31. 32. 38. 58. 59. 73. 77-79. 83. 128-131. 
135.;  вот.  тф  вгф  75)  =  со2;да  (ство|1И  63;  со^данъ  (81с)  Стеф.  Перф.) 
Ное  {проп.  Стеф.  Перф.;  Мои  Ляп.  Ар.  49.  50.  63.  170.  Унд.  и  в. 
р.  СП.)  Ыщъ.  (ж|^тксник2  Ар.  Г.  М.;  т|гкЕННК2  Унд.  и  в.  р.  сп.) 
К^  (Бви  Зах.  Оф.  Стеф.  50. 170.  Унд.  и  в.  р.  сп.;  Г&и  Г.  М.  63. 01.; 
К2  Бг)^  Ар.)  Л.  Сг1.  Лоб.  и  др.  (АеШвсауК;  ап1;ет  Кое  а11аге  Во- 
шшо);  р)  хае  еХаре  йт:Ь  1саУТ(оу  хсЬу  хх7)У(Ьу  тшу  ха^рсоу,  ха1 
дл:Ь  1сйух(оу  тсоу  ^сехесусоу  хсоу  ха-Э^рсоу  {проп.  ха1  &1С.  1С.  шу 
1сех.  X.  хад*.  8)  =  и  п|>иитъ  (прии  Перф.;  приве  51;  &к3^ть М.  Г.; 
а^^е/лк  Унд.  и  в.  р.  сп.;  ест.  Нои  Ар.)  отъ  всг;П|  скотъ  {перест. 
ск.  ВС.  Ляп.)  утдъ-  и  &  вс^ь  птиць  ут^ъ  {проп.  и  й  ВС.  пт,  V.  Лоб. 
Унд.  и  в.  р.  си.,  кром'Ь  Р,.  Рг.)  Л.  и  др.  сп.  =  и  п|1И'Ьмь  от  всг;(гк 
скотбть  и  птиць  уисти;гь  01.  (е*  коИепв  йе  сипс1:1в  ресопЬив,  е*  уо- 
ЫспЬив  шипсИв);  у)  Ау^^еухе  {ест.  а6х4  75;  ест.  абхф  16. 18. 25. 
38. 73. 77-79. 128. 130. 131)  6??  {проп.  А.  8.  Ь.  Сот.  VI.  X.  14-16. 
18. 19.  25.  37.  38.  44.  55-59.  64.  71-79.  82. 106-108.  128-131. 
134.  135)  бХохар-гссоосу  (бХохабхсоасу  Ь.  Сот.  19.;  бХохаохЛоесд 
59.  75.;  6Хохар1са)аес5  X.  16. 18. 25. 38. 57. 71. 73. 74. 76-78. 128. 
130.131.134)  кш  хЬ  в-оосаохтдрюу  =  во:5несе  (вс??г.  и  на  ^  Лоб.; 
ест.  п  А.  и  др.  р.  сп.,  кром-Ё  Унд.  П1.  Р,.  С.)  олкавтоси  {проп.  63; 
ОАкавтомдтъ!  51  •  49.;  оолокдвтось  Лоб.  63.;  алкаф|10съ  Перф.;  все- 

^)    зтнхъ  я  НА  аЬть  и  въ  №№  49.  50. 51. 63. 170. 
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сжиГ(11€М01е  Стеф.  170.  Ун  д.  и  др.  р.  сп.;  всдсъж(1га1€ма11  Зах.; 
всбсожегаёмди  Ляп.  Р,.  Сав.;  съждгдюмаи  Оф.;  с^жигА^мо^и!-^.; 
ксножкжшй  Ар.;  кксшлшд!^  М.  Г.)  на  олта|>ь  (жт&^никг  Ар.  Г.  М.; 
Т|^4кБник2  Унд.  и  в.  р.  си.)  Л.  и  др.  сп.  =  п(^инбсб  олокдвти  на  ол- 
тароу  Господевг  01.  (оЫ;а11(;  Ьо1осаи81;а  вирег  акаге).— Чтенье 
олкдвтоси  =  бХохаотюобс;  (у®)  укавываетъ  на  то,  что  греч.  ори- 
гяналомъ  для  Л.  Лоб.  63,  а  также  для  Зах.  Оф.  Стеф.  Лап.  170. 
Ар.  Рз.  Сав.  Унд.  и  др.  р.  сп.  могъ  быть  текстъ  только  Х2  59.  75, 
точн'бе—  }(§  59,  съ  которымъ  указанные  др.-слав.  списки  совпа- 
даютъ  вподн'Ь  по  вс^мъ  пунктамъ  (а^,  р^  и  у^),  не  считая  иска- 
жен1я  въ  Стеф.  (а®)  и  гаплографхи  въ  Лоб.  Унд.  и  др.  р.  сп.  ф% 
замечаемой  также  и  въ  8.  Иными  греч.  оригина.11ами  могутъ 
быть  объяснены  чтен1я— алкафросъ(81с)въПерф.  и  олокавтоматы 
въ  51.  49:  для  перваго  мы  находимъ  прототипъ  въ  А.  X.  14.  58. 
135  (ср.  а^  съ  7^),  а  для  второго  н^тъ  подходящаго  греч.  текста 
(та  6Хохааш{лаха)  въ  изв^стныхъ  намъ  греч.  спискахъ.  Зна- 
читъ,  просмотръ  парим,  т.  по  греч.  ориг.^  несомитьнно^  былъ, 
и — надо  думать— трояк1й,  по  меньшей  м^р^.  Переводъ— древн1й, 
согласный  съ  словоупотребленхемъ  Евангел1й,  Апостола  и  Псал- 
тири: съ^да  (ср.  2.22),  олта|>ь^  олкавтоси%  олкавтоматы  %  алка- 

*)    тЬ  ^01аат1^р10У  въ  др.  сп.  Евангвл1й  ( V.  ^ад^6.  Содех  Маг.  см.  Мат. 

5.  23. 24:  23. 18. 19.  20  И  Лук.  1. 11),  АпоСТОЛа  (I  Кор.  9.  13:  10.  18  И  Евр.  7. 13: 

13.12),  Псалтири  (25. 6:  42.4:  50.21:  83.4:  117.27)  ипарим.  прор,  Исаш 
{И.  Еветьееь.  1.  с.)  нереведено  оятл)!!»;  то  же  олтя|кЬ  мы  находимъ  въ  парим, 
текст*  Быт1Я,  крон*  8. 2,  еще  въ  гл.  1 2.  7  (Лоб.  Зах.  Оф.  Стсф.  ПерФ.  Л.  Ляп. 
и  др.):  1 3. 18  и  22. 9  (по  Л.  Ляп.).  ^)  ^  6Хоха6тс1>а1с  въ  другихъ  м^Ьстахъ  кв.  Бы- 
т'т,  равно  вакъ  въ  Евангел1яхъ,  Апостол'Ь  и  Псалтири  не  встр1&чается. 
^)  Любопытно,  что  то  6Хоха6то)(1л  совс11мъ  не  встр1&чается  въ  кн.  Быт1я: 
его  мы  находимъ  въ  другихъ  библейскихъ  квигахъ,  между  орочимъ—въ 
Псалтири  (Пс.  19.4:  39.7:  49.8:  50.18.21:  65.18.15),  ВЪ  Евангелш  (Мар, 
12.33)  и  въ  Апостол*  (Евр.  10.6.8),  гд*  оно  въ  древн-Ьйшихъ  слав,  те- 
кстахъ  осталось  бевъ  перевода  (одокавътома),  кром1  Синайской  Псалтири, 
въ  которой  всюду— вьсбсъяягяемА  Пс.  19. 4  и  др.;  въ  прор.  Иса1и:  въ  парим, 
текст*  (гл.  1. 11)  т6  6Хохаита)[ла  =  ояокявътомя,  въ  толковомъ — всвсъждежбнню 
{И,  Евспевь,  1.  с).  Слово  олокдвътомд  встречается  также  въ  Учительномъ 
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ф|>осъЧ  Текстъ  Г.  М.  со  сввимъ  Гьи  (а")  и  ккаиАЩ\^  (о  о)чО- 
хеЗсртсоюс;)  увазиваетъ  на  непосредст.  зависимость  отъ  греч. 
ориг.  VI,  15.  37.  55.  56.  72.  82. 106-108  (ср.  а«  съ  ^).  Для  дру- 
гахъ  четьвхъ  списковъ  просмотръ  ао  греч.  т.  не  устанавхивается. 
Слово  т^^'ЁБЬНИКЪ— особенность  четьей  ред.  кн.  Бьгпя,  преиму- 
щественно руссвихъ  списвовъ  ^  (т1.  т.  вависитъ  отъ  Уи!^.  (Р®), 
хота  передаетъ  ее  не  совс^мъ  точно  (у^). 

—  ст.  21.  а)  сЬасрраУ^т)  Кбрю?  6  веЬ5  (проп.  А1.  Е.  31. 37. 
77. 83. 106. 134)  &о|1'^у  ебтбСае  =  овен  а  Гь  Еъ{пр(т.  в1. 50. 63. 
Рг.  с.)  комю  (к  конмРг.)  клгооуддньиу  (-НЖА  Лоб.  Ар.  Рз-  Сав.;  -нив 
Оф-  Ляп.  50.  01.  Г.  М.  Унд.  я  др.  р.  сп.  ^)-:.  Л.  вЬ  и  др.  сп.  (0(1о- 
га1;и8дие  ее*  Опив  ойогет  виагНайв);  Р)  ейсе  Кбрю?  6  вес? 
5«хуо7]^е15-  06  теро^д^со  1тс  хатарАоаад'ас  г*)У  у^у^Ре*  Гь 
(:проп.  Стеф.  170)  Бъ  (тгроп.  Лоб.;  ест.  к  МобВиО!.;  ест.  Но»  Унд. 
и  др.  р.  СП.)  помысль  (-шль  Зах.  Перф.  Стеф.  49.  Сг1.  Г.  М.  Сав.; 
-сдъ  Ляп.  Ар.;  -еликъ  Оф.  Рз.;  -шлю  и  51;  помышленьё  170;  про^г. 
Унд.  и  в.  р.  СП.)  не  {проп.  170;  и  Н0  Вил.  В1.  Ва.  Ген.  К1.  Ка-  Н.)  при- 
ложю  (имамъ  н|^иложити  Зах.)  к  тому*  п|^окдати  ^емлА  (-дю  Стеф. 


Евангел1и  еп.  Константиня  Болгарокаго  (въ  тодкованш),  въ  Клоцовихъ  от^ 
рывкахъ  и  др.  пам.  (Словарь  Миклошича).  *)  ^;  бХохартсшо!?  встречается  еще 
въ  Быт.  22. 2. 3. 6. 7. 8. 13,  при  чемъ  въ  царим,  текст*  «  оя111|ф|юсъ  (мкА^ф€м:ъ) 
по  СП  Л.  и  отчасти  по  Ляп.  (22.2.3.6.13).  Въ  Еваяге«яхъ,  Апостой*  и 
Псалтири  Г1  оХохартгшаи  н*тъ.  ^)  Крон*  8. 20,  т&  воаюатт^рюу  встрЬчается 
еще  въ  Быт.  12.7.8:  13.4.18:  22.9:  26.25:  З.Ч.20:  35.1.3.7.  Русская  четья 
ред.  тутъ  всюду  переводитъ  это  слово  либо  Т|№и111иъ,  либо  т^'КБ1М|1€  (13.4), 
а  юго-славянская  знаетъ  тавже  Ж|кьтвы1«къ  (Г.  М.  Сав.)  и  даже  оятя^  (Г.  М. 
Р,.Сав.),  но  только— въ  текст*,  который  входить  и  въ  паримейникъ  (12.7: 
13.18);  СП.  Л.  въ  паримейной  части  читаетъ  одтя^ь,  а  въ  четьей  — всегда 
Т|к«БННКЪ  (т^11БИЦ1€).  Въ  доиолнен1е  къ  сказанному  въ  прим.  къ  гл.  4. 5  за- 
мЬтимъ,  что  четья  редакщя  кн.  Быт1я  переводить  словомъ  Т1№И1  и  греч. 
у;  Ы^^л6^рк(л<;^^  (Быт.  22.  2.  3.  б.  7. 8. 13),  кром*Р,.  сп.,  который  стл вить ж^кТК!, 
11  л.,  гд*  читается  дднАфросъ  иди  оякд||фо€Ъ  (см.  выше).  ^  при  чемъ  въ  А. 
Ви.1.  В^.  Вз-  К^.  К.^.  Кз  П,.  С.  У.  носд*  в*:;гое«^х^|1а  есгь  еще  ест.  кон»  (мс). 
*)  Это-нача-10  паримьи  на  понед'Ьльиикъ  4-ой  нед.  Велякаго  поста 
(гл.  8. 21-9. 7.).  5)  Долге  къ  Ляп.  -  пропускъ,  до  к  томо^  екл,  (гапл.)  см.  6^ 
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1 70)  Л.  01.  Зах.  и  др.  (е!  яН:  N6^иа^иат  пИга  та1бШсат  1;ег- 
гае);  у)  бп  в-^жгиш,  т]  Зсауоса  хоО  йуд^сЬтсоо  (абхоо  59;  х(5у  Ау* 
в-рс{у1с«)У  61.  78)  41сс{хеХй>5  {проп.  А1. 83)  к1с1  хй  теоУ7]ра  &х  уеб'ст)- 
Х05  абхоб  (тгроп.  8.  А.  А1.  К  16. 20. 37. 44. 55. 61. 64. 68. 74. 83. 
120. 121. 129. 130. 134)  ==  ^дне  идлежить  (п|^илбжить  63.  Г.  М.  Р,. 
Сав.  Увд.  и  в.  рус.  сп.;  п|^идожи  6^.  Кз.;  лежить  170.)  помышление 
улуьско  (наш  г.  М.  Рз.  Сав.;  мако^  Унд.  и  в,  рус.  сп.;  ест.  се  51) 
п|1илежмо  ид  ^лан  й  юности  1€го  Лоб.  и  др.  =  Вгдъ  оуко  мо  ми- 
слбние  улов'ьуаскаго  с|>ды|а  п(1ИСно  ндлежить  тво|1ити  ^дп«  от 
юности  его  01.  (вепвпв  еп1ш,  е1;  со^11;а1;10  Ьашав!  сопИв  ]п  ша- 
1ит  ргопа  вин!  аЬ  а(1о1е8сеи11а  виа);  д)  об  тсроо^грт  обу  {проп,  X. 
14. 58. 75)  1x1  (проп.  Ь.  Сот.  8. 15. 20. 44. 106. 107)  1гахАба1 1са- 
аау  аарха  СсЬоау,  ха^(Ь;  Ыощоа  {ест.  1хс  15. 55. 64. 74. 76. 134)  = 
не  п|1ИЛОжю  о^БО  (проп.  51.  63. 170.  Ар.  Унд.  и  в.  р.  сп.)  к  тому 
{ест.  оуБО  Ар.),  оукити  всдкои  {ыата  Ра-  Сав.;  1ка  М.  Г.)  плоти 
жиеъ1  (-вин  Зах.  Ляп.  Ар.  Увд.  и  в.  р.  св.;  живоуфее  01.)  пкоже 
(пко  Лоб.;  мж!  Увд.  ш  в.  р.  СП.)  створидъ  Л.  01.  Зах.  н  др.  св. 
(поп  {^Ниг  и1{;га  регсп1;1ат  ответ  апшат  У1Уби(ет^  81си( 
^ес1)Ч— ВсЬ  др.-слав.  тексты  восходатъ  къ  одному  греч.  оригя* 
валу— V.  в  др.  СП.  ^  Переводъ  одввъ,  вебуввальвый.  Лучш1е 
спвсви— Оф.  50.:  Блгооу;сании;  о  помысль  (вм.  помысливъ)  см. 
5.4-21.,  о  ктомоу— 2.9,  О  улов'ьуь— 5. 1.  Пересмотръ  ве  устававлв- 
вается,  даже  для  четьей  редакщи.  01.  вавнситъ  отъ  ЬХХ-ти 
(^**,  8°)  и  отъ  Уи1^.  (у®),  во  интерполированъ. 

—  ст.  22.  а)  11йоа§  ха^  'Ь\^^Р^^  {ест.  к%1  130)  х^5  ^'Щ 
01гер1Ааха1*ерса[1б?  =  кед  (въ  сии  63.  Лоб.  01.  Г.  М.  Рз.  Сав.;  в  сея 
Ляп.)  дни  {ест.  ш  51. 63.  Оф.  Увд.  и  др.  р.  сп.;  ест.  и  М.  Г.)  ^емли 
(-ЛА  Перф.  49.  Р,.  Г.  М.;  -лм  Сав.)-  сътвд  (сшнию  Оф.  51)*  й  жд- 


^)  Въ  Т.  II.  8. 21  —  ОБОМЖ  жб...  Гь  коню  БАгооухят»...  ^6  жб  Гь  БЕ.  но* 
ииашо  не  П|»сложю  (п^^иложю  А.  В.  К.  С.)  пому  проихдтя  :(€ия1  (стл.  217). 
^)  за  всключенхемъ  8.  Ь.  Сот*  X.  А.  А1.  Б.  14.  15.  20.  37.  44.  55.  61. 64.  вв. 
74.  76.  82.  106. 107. 120.  121. 129. 130. 134. 
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твд  (ждствд  Ляп.)  Л.  ОЬ  Лоб.  и  др.  (СипсНв  Л1еЬп8  (егше,  аешеп- 
йв  е*  1пев818);  Р)  фб^од  ха1  хао(1а  (ест.  ха1 16),  в4ро?  ха1 1ар 
(ест.  ха1 16. 18. 25. 38. 77. 79. 128. 130. 131),  гц^гра^  {'^1\^Р^  16- 
18. 26. 32. 38. 75. 77.  79. 128. 130. 131)  ха1  убхто  (у6$  16. 18. 25. 
32. 38.  77. 79. 128. 130. 131),  об  хаха1:а6оооо1У=?имд.  и  (проп. 
Лап.  51)  ^ной  {ест.  и  49.  Рх.  С).  Л'ьто.  "1  {прап.  Ар.  Ляп.  51)  весид 
(весну  Стеф.  1 70.  У вд.  и  в.  р.  сп.).  дм1ь  и  (проп.  Лап.)  нофь  ие  по- 
уиютъ  (-вдють  Зах.  Стеф.  63;  -Елё  Лоб.;  -уиють  Перф.  Лап.  170. 
поуиноуть  О!.;— уюють  51;  прстдмть  Пг.;  п^гЬтАноутк  Унд.  и  др. 
р.  СП.)  Л.  01.  Лоб.  и  др.  (№^ив  е1;  ае81;а8,  ае8(а8  е(  Ьуепиц  пох 
еЬ  (Нее,  поп  гедш'евсеп!;). — Хотя  бод^Ье  правильнымъ  грея,  чте- 
шеиъ  надо  признать  ^^^ёра  и  у6^^  какъ  им.  падежи,  но  для 
др.-славянсвихъ  дйь  и  но1|1Ь  точно  установить  падежъ  нельзя, 
потому  трудно  указать  и  греч.  ориг.  для  др.-слав.  текста.  Пере- 
смотра по  иному  греч.  т.  также  нельзя  установить:  на  ^емли  51. 
63.  Оф.  (а^)  могло  явиться  и  независимо  отъ  ]6  130.  Чтеша:  въ 
сиж  Лоб.  и  др.  (а^)  и  весну  Стеф.  и  др.  (^^)— ошибки,  при  чемъ 
первая  нав^на,  видимо,  сътвори;съ  (см.  8. 21.  д.).  Переводъ  одннъ, 
въ  общемъ  древн1Й  ^;  о  поуити  см.  гл.  2. 2.  Лучш1й  текстъ  нахо- 


')  ЖеЫ.  Оп^.  Нехар1.  ес^.  ^)  хЬ  07с1р[ла»с«твя— большая  р1Ьдкость: 
И8Ъ  другихъ  пам.  оно  намъ  неи8в1&стно,  да  въ  вн.  Быт1Я  тЬ  01сер{1.а  =  всегда 
она.  Ю  дер1а(1.6с  и  хЬ  дёрос  въ  Ёвавгелхяхъ  переводятся  только  жатшц  какъ 
възначеши  собственно  хатвы  (Мат.  9. 37. 38: 13. 30,  Мар.  4. 29,  Лук.  10. 2  и  1о. 
4.36),  тавг  и  въ  смысл1&  „л^^то'^  (Мат.  24.32,  Мар.  13.28  и  Лук.  21.30), 
но  въ  Псалтири  (Пс.  73. 17)  хЬ  д1рос  =  х«то  (по  Син.  сп.,  а  въ  сп.  ХШ^ 
Х1У  в. в.  — томе  ждтвд:  Амфгллохгй.  К  с);  въ  Апостоле  т&  д'^рос  и  6  ^е- 
р1а[л6(  н1Ьтъ,  а  слово  д^жто  =  только  греч.  6  кпаьхбя  или  т6  ехос  (такъ  же 
переводятся  цосл:Ьдн1я  слова  въ  Бвангелаи,  въ  Псалтири,  въ  вн.  Быт1я 
и  др.  др.- слав.  паи.).  Словъ  хЬ  хаи[!л  въ  греч.  т.  и  :{Я0Н  въ  др.-славянсконъ-- 
ЁвангелШ,  Аиостола  и  Псалтири  н1Ьтъ;  т&  фб^о?  въ  Бв.  (1о.  18. 18)  и  Ап. 
(Д^ян.  28.2  и  II  Кор.  11.27)  =  ;ния,  а  въ  Пс.  147. 6  — м^да^ъ  (слово  ]с«иг, 
иеивв^Ьстное  др.-слав.  т.  ЁвангелШ  и  Ааостола,  въ  Пс.  106.29  сооти^т- 
ствуетъ  греч.  ^  аЗра,  а  въ  другихъ  пам.— и  ^]  Врбоос)- 
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дится  въ  л.  О],  т.  восходить  въ  ].^XX-ти  ф®);  форма  поуиноути  — 
доздндд:  известна  изъ  рук.  ХУ— ХУ1  в.  \ 

Посл^днинъ  стихонъ  (22-иъ)  8-ой  главы  я  и  закончу  срав- 
веше  древне-славднскаго  текста  кн.  Бытк  съ  греческииъ  и 
латинскимъ. 

Изъ  стиха  въ  стихъ  мы  разсмотр|1ли  почти  половину  те- 
кста паримейной  части  кн.  Бытхя^  Этого  матерхала,  мн^  ка- 
жетсЯ)  виолн'6  достаточно,  чтобы  им'Ьть  право  сд'Ьлать  теперь 
выводы,  тФмъ  бол^е,  что,  при  изученхи  состава  и  перевода  пер- 
выхъ  восьми  главъ  книги  Бытхя,  были  приняты  во  вниМан1е  и 
чтен1я  другихъ  главъ  памятника,  въ  его  паримейныхъ  ичеть- 
ихъ  отд'Ьлахъ;  съ  другой  стороны,  при  характеристик^^  ка- 
ждой редакщи  въ  отд^ьности—къ  чему  мы  ниже  непосред- 
ственно переходимъ — число  прим'Ьровъ,  взятыхъ  изъ  текста  кн. 
Быт1я  по  тЬмъ  или  другимъ  его  спискамъ,  понятно,  должно 
увеличиться.  Такимъ  образомъ  выводы,  которые  нанъ  придется 
сд'Ьлать  въ  дальнМшвхъ  главахъ  с  Опыта»,  будутъ  основаны 
на  древне-славянскомъ  тексгЬ  книги  Бытк  почти  въ  полномъ 
его  объеме. 


')  Между  прочииъ — изъ  прор.  1е8ек1ила  34.  и  по  списку  XV — XVI в.: 
см.  ^а^атгк.  Рат^^1ку  ес^,  р.  92  и  7.  ВегНб,  Шотс!  ес(. 

')  По  общему  счету  197  стиховъ  изъ  468^общ&го  числа  стиховъ 
вн.  Быт1Я,  вошедшихъ  въ  парвмейнивн  древн^Ьйшаго  состава,  гречесше  и 
древне-слав1шск1е.  Употребляя  слово  сетихъ»  по  отношенио  къ  текстамъ^ 
въ  которыхъ  д&1ен1я  на  стихи  еще  н:Ьтъ,  я  прим'Ьняюсь,  конечно,  въ  со- 
временному разд'Ьлев1Ю  текста  св.  [1исан1Яу  съ  ц1Ьл1Ю  оиред%лить  объемъ 
древняго  текста. 
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ОйщШ  харантеръ  древне-славянсиихъ  тенстовъ  книги  Быт1я  по  сохра- 
нившимся рунолисяиъ.  Ра8нооФраз1в  въ  чтен1яхъ  слисновъ,  въ  зависи- 
мости отъ  порчи  текста,  вл1яи1Я  разныхъ  греческихъ  подлинниковъ  м 
различ1й  въ  пвревод-ь.  Основные  призианн  разделен!»  токстовъ  на  ре- 
дакц1и.  Главный  редаицЫ  тенстовъ. 

Въ  предыдущей  глав'Ь  я  старался  оутеиъ  точныхъ  парал- 
лелей представить  возиоано  нагладв1|е  общую  картину  взаин- 
выхъ  отношев1б  раавыхъ  текстовъ  кннгн  Быт1я,  древне- славян - 
свйхъ  и  греческихъ,  парииебвыхъ  а  четьихъ;  аравята  бьиа 
также  во  вни11ав!е  н  латинская  Вульгата,  а  отчастн— и  еврей- 
ский тексть  ко.  Быпя  въ  руссконъ  переводе.  Цасколько  уда- 
лась ннй  ВТК  наглядность — судить  не  ногу,  но  картина  вы- 
шла, кажется,  довольно  полная,  порой,  нохетъ  быть,  даже  съ 
излишествами,  несмотря  на  то  что  сопоставлев1а  сделаны  только 
язъ  первыхъ  8-ми  главъ  кн.  Быт!я.  Теперь  намъ  предстоитъ 
изучить  вту  картину,  съ  т'&нъ  чтобы,  отд{1днвъ  въ  ней  глав- 
ное отъ  второстепевнаго,  составить  себ1|  ясное  ноаяпе  о  тоаъ, 
какъ  она  могла  образоваться. 

Взаинныя  отвошен1а  древве-славянсвихъ  текстовъ  книги 
Быти  въ  томъ  видЪ,  въ  вавомъ  они  явобржяевы  во  2-й  глав! 
«Опыта»  по  рувооисямъ  XII — XVI  в.в.,  слагались  аостепеиао  н 
въ  течен1е  долгаго  времени,  возникли  при  рааныхъ  истораческнхъ 
и  бытовнхъ  условихъ  и  явились,  ваковецъ,  результатонъ  дбя- 
тедьвостн  ыногвхъ  лицъ.  Поатому  правильное  аоаямая1е  и  на- 


—    293    — 

учная  оценка  этнхъ  отношенхй  воахожвв  въ  томъ  лишь  слу- 
чае, если  намъ  удастся  ответить  на  вопросы:  кавъ  изи'Ь- 
вились  древне- славинсв1е  теисты  внвги  Быт1я?  гдЪ,  когда  и 
почему  происходили  тЬ  или  дру па  аерек^ны?  кто  именво  и 
при  какихъ  обстодтельствахъ  былъ  виновнивомъ  отихъ  пере- 
м'Ьнъ?  и  т.  н.  Еъ  сожалФиш,  на  вти,  вакъ  и  на  инопе  друпе 
вопросы,  невольно  рождаюпцеся  въ  унФ,  при  вид!  раанообра* 
81Д  древне-славднскихъ  текстовъ  кн.  Быти!,  документальная  исто- 
рЫ  не  даетъ  никавихъ  отвЪтовъ;  уиалчиваютъ  объ  втонъ  и 
иредан1я.  Передъ  нами  легатъ  только  труды  нев'Ьдомыхъ  дея- 
телей, неиав'бстно  когда  и  при  какихъ  услов1яхъ  совершенные 
и  въ  какой  вависимости  другъ  отъ  друга  находившхеся.  При 
такомъ  подожеши  дЪла  аадача  слависта,  поставившаго  себ!  Ц'Ь- 
лью  установить  взаимныя  отношен1я  древне-славднскихъ  те- 
кстовъ книги  Быт1я  и  по  м^р*!  возможности  решить  связанные 
съ  втими  отношешами  вопросы,  чрезвычайно  усложняется,  а  если 
им^ть  въ  виду  безусловную  непререкаемость  выводовъ— то  ста- 
новится прямо  невыполнимой.  Повтому  на  весь  свой  да^ьнЪй- 
Ш1Й  трудъ  я  смотрю  какъ  на  опытъ  не  только  р!шен1я,  но  да- 

■ 

же  самой  постановки  гЬхъ  или  другихъ  вопросовъ. 

На  первый  взглядъ  взаимныя  отношен1я  древне-славянскихъ 
текстовъ  книги  Быт1я  представляются  крайне  неясными,  по- 
чти неуловимыми.  Въ  каждой  глав!,  въ  каждомъ  стих'Ь,  даже 
въ  отдельной  части  одного  и  того  же  стиха  библейскаго  текста 
эти  отношен1я  постоянно  м'Ьняются  и  до  того  неустойчивы,  что 
порой  совершенно  теряешь  основныя  черты  сходства  и  разницы 
и  отчаиваешься  выйти  изъ  всей  этой  путаницы.  Едва  только 
установишь,  что  известное  чтенге  относитъ  изв'Ьстный  текстъ 
къ  одпой  группе,  какъ  въ  слЪдующемъ  стих!  является  новое 
чтев1е,  по  которому  тотъ  же  текстъ  сл'1дуетъ  изъ  этой  группы 
вывести  и  причислить  къ  другой,  третьей  и  т.  д.  группамъ. 
Происходитъ  постоянная  см'Ьна  взаимоотношен1й,  и  начинаешь 
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думать,  что  всЬ  тексты  связаны  между  собою  какъ-бн  ц^Ьаью 
непрерывныхъ  разностей  и  сходствъ,  крайне  затрудндющихъ 
какую-либо  классификацхю.  Если  всЬ  эти  взаимоотношенк 
древне-славянскихъ  текстовъ  книги  Быт1д  можно  было  бы  пред- 
ставить графически,  то,  пожалуй, —только  въ  вид^Ь  Д1аграмми 
ивъ  ц'Ёлаго  рада  взаимно  пересекающихся  круговъ,  площади 
которыхъ  въ  отд'Ьльныхъ  частяхъ,  гд^^  больше,  а  гд^  меньше, 
другъ  съ  другомъ  совпадаютъ. 

Постараемся  же  теперь  изучить  эту  дхаграмму,  съ  тФмъ 
чтобы,  по  м'Ьр'Ь  си.1ъ  и  В03М0ЖН0С1И,  точн'бе  определить  запу- 
танпыя  отношен1я  нашихъ  текстовъ.  Но  прежде  всего  скажу 
несколько  словъ  о  вн']&шнемъ  видЪ  списковъ.  Изъ  описан1я  ру- 
кописей мы  уже  вид'Ьли,  что  древне-славянсше  паримейники 
вообще  сильно  пострадали  отъ  времени  и  небрежнаго  отноше- 
Н1Я  влад^льцевъ.  Особенно  это  сл^дуетъ  сказать  про  списки 
Московской  Синодальной  Типограф1и.  Почти  веЬ  они  съ  огром- 
ными проб'&лами  Ч  множество  листовъ  утрачено,  а  съ  ними  ис- 
чезъ  между  прочимъ  и  текстъ  книги  Быт1я;  такъ,  въ  сп.  ^ё  52 
недостаетъ,  напр.,  вс^хъ  чтен1й  изъ  первыхъ  10-ти  главъ  кн.  Бы- 
Т1Я.  Друпе  списки  паримейниковъ,  которыми  я  пользовался,  сохра- 
нились въ  общемъ  значительно  лучше  тнпографскихъ.  Но  и  въ 
нихъ  т'Ьмъ  не  мен:Ье  многихъ  листовъ  также  недостаетъ,  а  съ 
ними— и  многихъ  чтен1Й  изъ  книги  Бытха;  такъ,  въ  Гр.  списке 

ВФТЪ,  напр.,  ЧТеНХЙ  изъ  гл.  5.18-24:  7.6-9:  8.4-7.16-22:  9.1-7:  11.4-9: 
12.1-7:  14.16-20:  17. 16-17Л9:  18. 1М4:  21.1-8:  28.10-17:  32.1-10  И 
НФК.  др.;  ВЪ  Лоб.  СП.  — гл.  1.  6-18:  27. 1-41:  31.  8-16  И  Др.;  ВЪ  Порф.— 
18.  20-33:  45.  6-16:  46. 1-7  И  Др.;  въ  ЗаХ.— 17. 16-17. 19:  18. 11-14:  21. 1-8: 


^)  Трудно  иовЪрить,  чтобы  они  въ  такомъ  калвомъ  вид1»  иосту- 
иили  въ  синодальную  типограФш  изъ  частныгъ  библ1отекъ:  ихъ,  думается, 
М0Г1И  такъ  встревать  <  казенные  >  люди  на  Печатномъ  Двор1(;  иользуясь  ими 
дла  тЬхъ  ИЛИ  другихъ  надобностей  иечатнаго  д&1а. 
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32. 8-10  И  др.;  въ  Стеф,— 14, 14-1б(?):  45.  п-1б  н  др.^  въ  Оф,— гл.  1.  МЗ: 

9.18-29:    10.1.82:   11.1-9:    22.1-18:    27.1-41:    28.10  17:   31.3-16:   32.1-10: 
43.28-31:  45.1-16;  ВЪ  РуМ.  304— ГЛ.  1.1-18:  32.  МО,  УнД.   1277— ГЛ. 

1.1-13  И  Т.  Д.  Четьи  списки  книги  Быт1а  дошли  до  насъ  въ  бо- 
лЪе  исиравнонъ  вид'Ь,  тЬмъ  паримейвые,  что  понятно:  сравни- 
тельно съ  паримейниками,  какъ  богослужебными  книгаши,  ихъ 
Р'Ьже  переписывали,  и  употребляли.  Но  это  можно  сказать  толь* 
ко  вообще,  въ  частности  же  н:Ькоторые  четьи  списки  также 
очень  пострадали  отъ  времени;  таковы,  напр.,  юго-славанск1е 
списки  кн.  Бнт1а— Г.  М.  Кр.  Р,.  Сав.:  въ  нихъ  недостаетъ  те- 
кста Быт.  33.13  —  35.5,  а  въ  Кр.,  сверхъ  того,  не  им'Ьется  главъ 
отъ  1-ой  до  24.29,  въ  Сав.— гл.  1.1-20.  Изъ  четьихъ  списковъ 
русскаго  письма  больш1е  пропуски  бытхйскаго  текста,  всл^Ьд- 
ств1е  утраты  листовъ,  оказались  въ  Б}  (гл.  1. 1з— 4. 4)  и  Т.,  въ  ко- 
торомъ  исчезли  главы  22-ая,  328—33.11:  36.6— 37. 1-  37. 20— 
38.13  и  41.17-33;  ВЪ  другихъ  русскихъ  снигкахъ  отъ  ихъ  порчи 
текстъ  кн.  Быт1я  вообще  мало  пострадалъ.  Хотя  утрата  т^хъ 
шли  другихъ  чтен1Й  кн.  Быт1я,  особенно  въ  древн^йшихъ  ру- 
кописяхъ  парвмейника,  д'Ьло  очень  печальное,  но  все  же,  такъ 
или  иначе,  терпимое,  потому  что,  при  существовав1н  н^Ьсколь- 
кихъ  списковъ,  проб'Ьлъ  въ  одпихъ  во8м:Ьщается  чтен1ЯМ11  дру- 
гихъ, такъ  что  и  парвмейяый  и  чет1й  тексты  кн.  Быт1я,  можно 
сказать,  дошли  до  насъ  въ  полномъ  объеме:  предполагаемые 
обпце  пропуски  рЪдки. 

Отсутств1е  гЬхъ  или  другихъ  чтен1й  изъ  кн.  Быт1я,  вслфд- 
ств1е  механическаго  поврежден1я  рукописей,  не  можетъ  опре- 
делять взаимоотношен1Й  списковъ.  Бдинственнымъ  исключенхемъ 
будетъ  только  тотъ  случай,  когда  утрата  текста  по  указанной 
причине  совершилась  въ  оригинал^^  и  загЬмъ  была  унаследо- 
вана списками.  Такой  случай  и  у  насъ  есть,  а  именно  -  огром- 
ный пропускъ  (гл.  33.13—35.3:  см.  изданхе  текста,  стр.  277, 
вар.  108  111  и  стр.  287,  вар.  36)  въ  юго-славянскихъ  сдис- 
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кахъ  Г.  Кр.  М.  Рд.  Сав.,  перешедш}й,  очевидно,  ивъ  дефектнало 
оригинала,  такъ  тавъ  нич^иъ  другимъ  объяснить  этого  про- 
пуска нельвд.  На  основанш  такого  пропуска  мы  имЪемъ  право 
объединить  списки  Г.  Кр.  М.  Р,.  Сав.  въ  одну  семью,  даже  при 
отсутств1и  другихъ  общихъ  привпаковъ,  чего  на  самомъ  д^л^, 
впрочемъ,  н'Ьтъ.  Но  это,  повторяю,  единственный  случай;  дру- 
пе  пропуски  въ  спискахъ,  обусловливаемые  утратою  листовъ, 
не  даютъ  какихъ  либо  основан1Й  для  группировки  списковъ: 
они— индовидуальныд  особенности  той  или  другой  рукописи. 
ДМствительныя  основан1я  для  группировки  списковъ  намъ 
сл'бдуетъ  искать  не  во  вн'Ьшней  сохранности  рукописей,  а  въ 
пачестегь  ихъ  текстовъ.  Передъ  нами  около  50-ти  кириллов- 
скихъ  текстовъ  книги  БыТ1д^  и  одинъ  (по  м^стамъ— два)  гла- 
голическ1й,  паримейныхъ  и  четьихъ,  и  между  ними  ^Ллъ  ни 
одного,  про  который  съ  увФрсвностью  можно  было  сказать,  что 
онъ  точная  К0П1Я  съ  другого.  Такихъ  коп1Й  у  насъ  н'Ьтъ:  каж- 
дый текстъ  ч'Ьмъ  нибудь  да  отличается  отъ  другого.  Но  вм'Ь- 
ст^Ь  съ  этймъ  мы  не  паходимъ  также  списка,  у  котораго  не 
было  бы  чего  либо  общаго  въ  чтен1яхъ  съ  другими  известны- 
ми списками  кн.  Быт1я,  въ  отличхе  отъ  прочихъ.  Такимъ  обра* 
зомъ  веб  разпочтен1я  древне-славянскихъ  текстовъ  книги  Бы- 
Т1Я  ра8Д']Ьляются,  какъ  и  следовало  ожидать,  на  дв^  главнЕШ 
группы:  1-хъ)  разночтешя  ипдивидуальныяу  т.  е.  —  свойственныя 
одному  какому  либо  тексту  и  2-хъ)  обг/^гя — изв^Ьстныя  двумъ, 
тремъ   и   ббльшему  числу  текстовъ.    Появлен1е  той  и   другой 


^)  Собственно  47  спасковъ:  26  четьихъ  и  21  паримейныхъ  (16— въ 
И8дан1и  ироФ.  Брандта  и  5— введенныхъ  мною).  Въ  это  число  не  входить 
одвако  паримейниЕи  Московсеой  Синодальной  ТипограФШ— №№  51(158). 
52(159).  56(162).  58(164).  60(166).  62(168)  и  228(170),  а  также  иаримей- 
ники  Руиянцовскаго  Мувея  №  3338  и  Тверского— №4652:  этими  саисками 
я  иодьвовахся  г.  о.  для  опред1лен1Я  общаго  состава  парнмейниковъ,  те- 
кстъ же  книги  Быт1я  изъ  нихъ  мною  былъ  принять  во  внниан1е  только  по 
м^тамъ. 
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группы  завнснтъ  отъ  разных!»  иричинъ,  именно:  во  1-хъ)  01% 
порчи  текста  ири  иерениск^Б,  во  2-хъ)  отъ  в^^ян^я  на  него 
разныхъ  греческнхъ  токстовъ  или  отъ  сдучайнаго  совнадеяЕЯ 
съ  носд^дними    и  во  3-хъ)  отъ  различш  въ  самомъ  неревод^Ь 

кн.   БЫТ1Я« 

Ошйбм  лиоцовъ.  Если  чтеше  какого-нибудь  списка  (или  сиис« 
ковъ)  кн.  Быт1я  не  разделяется  другими  сиискаин  памятника 
и  не  найдено  въ  изв^стныхъ  греческнхъ  текстахъ,  то  та- 
кое чтвн1е  сл^^уетъ  признать  порчею  иервоначальнаго  текста. 
Конечно,  такой  критер1Й  порчи  текста— относительный,  но  дру- 
того  у  насъ,  къ  сожал^Ьнш,  пока  н^тъ,  1Ютому  что,  во  1-хъ) 
мы  не  знаемъ  ни  иервоначальнаго  текста  древне-славянскаго 
перевода  книги  Быт1я,  ни  его  греческаго  подлинника  и  во  2-хъ) 
нашъ  рукописный  и  печатный  матер1алъ  текстовъ,  древне- 
славянскихъ  и  греческнхъ,  кагь  бы  онъ  ни  былъ  великъ,  все 
же  съ  уверенностью  нельзя  признать  исчерпан нымъ.  Вотъ  въ 
предЪлахъ  этого  ограничен1я  я  и  понимаю  порчу  текста  — 
ошибки  и  разные  домыслы  неопытныхъ  или  невнимательныхъ 
писцовъ,  которые  не  позаботились  въ  этомъ  случае  прове- 
рить написаннаго,  либо  вообще  относились  къ  своему  д^лу 
безсознательно  и  механически,  не  думая  о  точности  и  даже 
смысле  переписаннаго. 

Все  так1я  ошибки  переписчиковъ  можно  свести  въ  сле- 
дующк  группы:  1)  пропуски,  2)  вставки,  3)  перестановки  и 
4)  явныя  искажешя  текста  въ  словахъ,  Формахъ  и  ихъ  со- 
четашяхъ.  Подобными  ошибками  пестрягь,  можно  сказать, 
все  списки  кн.  Быт1я,  паримейные  и  четьи,  такъ  что  немного 
найдется  чтен1й  этой  библейской  книги,  который  во  всехъ 
известныхъ  мне  рукописяхъ  памятника,  сохранились  бы  въ 
целости  и  буквально  совпадали  другь  съ  другомъ.  Доста- 
точно хоть  немного  перелистовать  изданш  Р.  в.  Брандта  па- 
римейнаго  текста^)  кн.  Бытхя  и  мое —четьяго ')  и  посмотреть 


*)     Р,  О.  Врандть.  Грнгоровичевъ  иаримейникъ.  Москва.  1894-т- 
1901,  вып.  1—111. 

^)     А.  Михайлоеь,     Киш^я  Быт    иророкя  Моисея    въ    д|.евне* 

за 
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на  вар1анты  къ  основной  рукописи,  чтобы  уб^Бдиться  въ  этои'ь 
наглядно.  Поэтому,  перечислять  тугь  во*  ошибки  писцовъ 
тЛть  возможности,  да  и  не  къ  чему:  съ  одной  стороны,  ддя 
нихъ  пришлось  бы  отвести  несколько  печатиыхъ  листовъ, 
сь  другой  —  большая  часть  такихъ  ошибокъ  случайнаго  ха- 
рактера  и  никакихъ  общихъ  заключенш  по  истор1и  тексча 
не  даетъ.  Для  характеристики  древне -славянскаго  текста  кн. 
Быт1я  въ  этомъ  отношети  я  ограничусь  только  немногими 
примерами  ошибокъ,  притомъ  —  изъ  н^Бкоторыхъ  лишь  сиио 
ковъ. 

1.  Вс4  пропуски  писцовъ  въ  текст*  —  двухъ  видовъ: 
гаплограФическ1е  и  необъясняемые  гаплограФ1ей.  Много  тЬхъ 
и  другихъ,  но  гаплограФическихъ  больше.  Къ  пропускамъ 
обоихъ  видовъ,  изв^стнымъ  одному  какому  либо  списку,  при- 
надлежать, напр.,  сл^дуюпце:  въ  Гр.  сп.  —  бысть  (вечерь  и 
бысть)  утро  1.1в^),  Ляп.  —  {сверши  Вогь)  вь  день  шесшыи 
{д7ьла  своя)  2. «,  Зах.  —  (оттуду)  раадгьляется  2,  ю,  ОтвФ.  — 
поставлю  [па  облацтьхъ)  9 ,  щ  Лоб.  —  и  [ныть)  не  оскуд^ь- 
юшь  11.6,  Г. — видгь  {Вогь)  яко  1.21,  П^ — будешь  (Хамь)  рабь 
9.27  и  мн.  др.').  Крупные  пропуски  негаплограФическаго  ха- 
рактера нашлись  въ  Л  (см.  гл.  17.10.18:  22.19-24:  41.19-23: 
46.8-2б),  Т  (12.2-13:  22.1-24  и  др.). 

Значительно  больше  замечается  пропусковъ  общихъ,  т.  о. 
разд'бляемыхъ  двумя,  тремя  и  большимъ  числомъ  списковъ, 
паримейныхъ  и  четьихъ,   въ  самыхъ  разнообразныхъ  сочета- 


славяыскомъ  перевод'Ь.  Варшава,  вып.  I  1000  г.,  вып.  II  1901,  вып.  III 
1903  и  вып.  IV  1908. 

')  Правописан1е  рукописей  какъ  »д1&сь,  такъ  и  во  вс^хъ  дру- 
гихъ м1Ьстахъ  ниже,  не  удерживается;  вс1Ь  пропуски  взяты  въ  скобки. 

*)  Кром1&  этого  см.  еще  пропуски:  въ  Ар. — гд.  1 . 7;  4. 16. 17:  5. 1-6. 
26.27.30.31:  6.21:  11.13:  14.12  и  др.,  Вил.— 4. 14:  11.3.27  и  др.,  В^.— 
5.13:  24.35.36  и  др.,  Г.— 6.  21  и  др.,  Кд.— 5.25:  17.19  и  др.,  Кр.— 29.29: 
36.28  и  др.,  Л.— 19.33:  27.41:  28.6.7:  30.4.5:  31.36:  34.19-21:  36.32-34 
и  др.,  II,.— 19.29:  24.38.39  и  др.,  Р,.— 9.5  и  др.,  Р,.— 5.26:  9.7:  25.23 
и  др.,  Р,.— 14.2. 10:  25.29:  32.8.9  и  др.,  С— 5.26:  7.3.8:  8.7  и  др., 
Унд. — 7.3;  31.33  н  др.у-^-вс*   объясняемые  гапдограФ1ей. 
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Н1яхъ;  напр.,  мео§сду  водою  {и  водою)  1.6.  ИерФ.  СтвФ.,  ство- 
риль  ^я)  есть  1.27.  Гр.  Зах.,  {е1да  бысть)  вонь  оюе  день  2.4. 
Гр.  Зах.  Л.  ИерФ.  49.  50.  51.  63.  Г.  М.  Р,.  Сав.,  возрасти  {отъ 
земля  всяко)  древо  2. 9.  Г.  М.  Р,.  Сав.,  (и  векую)  глспаде  4.  с. 
Ар.  63.  А.,  въ  вредъ  ммть  {и  юношу  в0  язву  мть)  4. 22.  Гр. 
СтбФ.  228,  (г^  одероюаше  вода)  и  мноокюшеся  7. 18.  Гр.  Ляп. 
и  т.  д.  Особонно  много  нропусковъ  ганлограФическаго  проис- 
хожден1я;  таковъ,  напр.,  нроиускъ  текста  въ  гл.  8.1-8,  из- 
в^Ьстный  списку  Л.  и  вс^Бмъ  иаримейникамъ,  за  исключешемъ 
ИерФ.,  Тих.,  Румянцовскаго  3338,  Тверского  Лг  4652  и  па- 
римейниковъ  ^1ёЛг  50.  55.  57  Московской  Типографской  б--ки. 
По  другимъ  иролускам!»,  объясняемымъ  га11лограФ1ей  и  неиз- 
в^стнымъ  греческому  тексту  кн.  Быт1я,  образуются,  напр., 
так1я  группы  др.-слав.  слисковъ  памятника:  Л.  Лоб.  Оф.  ИерФ. 
Ляп.  12.1;  Г.  М.  11.12;  Г.  М.  Оав.  6.19:  9.  28:  14.  ю;  Г.  М.  Р,. 
Сав.  2. 19:  12.  б  и  др.;  В,.  У.  5. 6. 7:  7.  в;  Ген,  Н.  11. 19;  Р,.  С.  5. 28-8о: 
10.2.20:  11.18:  13.2.8:  14.  г:  18.29:  19.16:  23.6:  24.47:  26.29: 
37. 18  и  мн.  др.;  Л.  Р».  С.  30.  во;  В,.  Р,.  С.  У.  30. 22;  Л.  Кр.  36.86; 
Вил.  и  вс(  рус.  чет.  сп.  10.27.28.29:  17.26:  36.20  и  ин.  др. 

2.  Вставки,  иэв^стныя  только  отд^^льнымъ  спискамъ, 
вообще  р^Ьдки;  напр.,  поерчьдчь  воды  {и  водъУ)  1.5.  Р,.,  твердь 
(небо)  1.7.  СтоФ.,  гады  {земными^  всгьми  1.26.  ИерФ.,  лть^ю- 
та  (д^ьла)  ихь  2. 1.  Г.,  скрыхся  (вп  рай)  3.  ю.  Гр.,  вь  землю 
{пакт)  идеши  3. 19.  Ляп.,  питтьтги^я  сь  пюбою  {вь  ковчез1ь)  6.  зо, 
:  Зах.  и  др.  ^).  Значительно  больше  вставокъ,  извФстныхъ 
двумъ,  тремъ  и  большему  числу  списковъ;  напр.  дв^ь  сеть- 
тилгь  (небесигьи)  1.16.  Г.  М.  Р,.,  еоюе  {есть)  разумтьти  2.17. 
'  СтеФ.  228,  {оба)  препоясангя  3. 7.  Л.  Оф.  ИерФ.  Рум.  304.  Унд. 
1277.  Тип.  49.  51,  {чада)  твоя  3.16.  Зах.  Лоб.  Оф.  51,  размы^^ 
с^тхь  {тютр^ьбити  человтьна)  6. 7.  Лоб.  Б^^гр.,  вь  {всемъ)  ро- 
дгь  6. 9.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп.,  скончаеши  сверху  {помость) 
6. 16.  А.  Вил.  В).  К^.  К|.,  оть  лица  {всея)  земля  8.  п.  Оф.  49.  51. 


*)    Вставки  ааключены  въ  скобки. 

2)     См.   еще    гл.  2. 10  (Гр.):    3.5  (Зах.):    4. 1  (Лоб.):    6,19  (Оф.): 
7.19  (Ляп.):  8.19  (ПерФ.):  12.2  (Стсф.)  и  др. 
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Р,.  с,  сынъ  его  (большгй  и  сын9  ею)  меньшгй  9.24.  Ген.  Н. 
И,,  и  др.  ^).  Часть  этихъ  вставокъ  была  занесена,  надо  ио- 
лагать,  прямо  въ  текстъ,  часть  вошла  впосл^Ьдств1и  съ  полей, 
гд*]^  помещалась  въ  вид'Ь  глосс!-.  Къ  числу  вставокъ-глоссъ, 
кроме  указанной  выше  въ  б.  16,  принадлежать,  напр.,  еще 
следующЫ:  пагъ  есмь  (посреди  древа  сущаю  вь  рай)  3.  ю. 
СтоФ.  228*),  вси  гады  [пресмыкающгеся  и)  двивающгеся  7.14. 
Г.  М.^),  оконщ  ковчегу  (дв^эи  или:  и  двери)  иоюе  створи 
8.6.  Гр.  Нах.  Лоб.  Оф,  ИерФ.  Ооф.  63.  и  др.*).  Въ  паримей- 
никахъ  глоссъ  вообще  замечается  очень  мало,  но  въ  четьихъ 
спискахъ  кн.  Быт1я,  особенно  русскихъ,  напротивъ,  глоссы 
попадаются  часто,  и  очень  любопытныя,  въ  смысле  указаихй 
на  характеръ  поправокъ;  напр.  въ  А. — бть  {обр9ьтесн)  2.20^): 
Сегрв  (Салимь)  33.18,  Вил. — Хановичь  {Хамови)  10.  в:  Есхы 
{Саррипь)  11.29;  В,. — гера  {валакъ)  14.2;  ппнгемь  (81с)  ангела 
{обравь  Вооклй)  32.  щ  В,. — па  пей  {си)  28. 1в;  Ген. — пребыши 
{преуши)  б.з:  Сифь  {Сьмь)  Э.м:  мгьсшу  тому  [ему)  11.1»;  К|. — 
Араратьскыхъ  (Арави^ььскгАХь)  8.4;  К^.—прбвыи  (едипь)  1.6: 
его  (твое)  4.  ?:  Баьадатъ  (Вавилонь)  10.  ю:  Мисиря  (Египта) 
13. 1:  бера  (валакъ)  14. 2:  Шамъ  (Дамаспь)  14. 15:  прилотава 
(уАУЦптивь)  22.8:  сшурлаби  (кумиры)  31.19:  хамма  (сол9ще) 
32.  з:  тьигель  (обравь  Воокгй)  32.81:  армепи  {Амаликп)  36.16 
и  др.;  Ка-  ^  стяжахь  {сьвдаль)  4.  к  вьскреси  (вьстави)  4. 2б: 
гютлити  (истаити)  б.п:  равмпсимъ  (см^ьсимъ)  11.7:  Сарры 
(Лкхси)  11.29:  влами  (великами)  12.17:  беса  (81с)  (Валакъ)  14.  г: 


»)  См.  еще  гл.  2. 3  (Г.  М.  Р,.  Сав.):  2. 16  (К,.  К^.  Т.):  2. 20  (Гр. 
Зах.  Лоб.):  4. 16  (Г.  М.  ?,.  Сав.):  6. 19  (Зах.  Лоб.):  8. 6  (Гр.  Унд.  и  всЬ 
рус.  чет.  СП.)  и  мн,  др. 

*)    Вставка  сведена  съ  полей  въ  текстъ^  но  не  на  111Ьсто. 

')  Глосса  вошла  въ  текстъ,  но  не  выт1^снила  слова,  которое  она 
Должна  была  замАнять. 

*)  Глосса  занесена  въ  текстъ,  но  не  на  м1&сто,  й  не  выт'Ьсни.ля 
слова,  которое  должна  была  8ам1&нить. 

*)  Въ  скобки  зд'Ьсь  й  повсюду  ниже  поставлено  слово  текста, 
къ  которому  относятся  глосса,  которая  у  насъ  выписывается  вн%  ско- 
бокъ. 
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нладяэь  аьверенп  (тсниап  ви^рньг)  14.  ю:  кп  теб^ь  (кь  тому)  15. ч: 
съврьшу  {полооюу)  17.2:  за  ьчьшвь  (по  рог^)  22. 1з:  прелест- 
никь  {1аковъ)  27.  зе:  си  {йа  ней)  28. 1з:  па  ливу  и  на  С1ьверь 
и  па  вЬсшокы  (до  въстокъ  и  аападь  и  до  сгьвера)  28.  и:  обть- 
цсиься  (молися)  28. 2о:  часъ  (время)  29. 7:  обитомь  (мольтеою) 
31.18:  груду  {могилу)  31.46:  Бога  (ангела)  32.  зо  и  мн.  др.;  въ 
М. — Исавле  (/аковле)  Зв.  12,  Н. —  Симъ  [Сифъ)  9.28,  П,.  -Ль- 
ля  {ради)  18.  зо:  пен'* ем  (81с:  образъ  ВпоНй)  32.  зо;  И, — сгврз- 
гаи  {сьтвори)  6. 1б:  горнщисп  [курящися)  15.17:  дила  (ради) 
16.14:  поиеже  (имоюе)  19. 1з:  ловъ  {зв1ьрь)  27.  з:  утробу  [уко- 
ризиу)  30. 2з:  норови  {воловъ)  32. 1б  и  др.;  Г,.— ггр'шлетий  (/  аа- 
друшить)  4.15:  домь  хлгьбпыа  (Нивлеемъ)  35.19;  Р,. — подиица 
{иооюдя)  6. 16:  ловъ  {звгьрину)  27. 7:  скоро  (попрость)  32. 12  и  др.; 
С.—назнамеманыя  (зиамеигя)  30.42,  Т. — злоба  {злобы)  6.  б: 
кумиры  {стурлаби)Ъ\. з  . Зо;  Уид. — столпъ  {супь)  11 . 4  и  мн.  др. 
Иногда  одна  к  та  же  глосса  къ  известному  слову  встре- 
чается въ  двухъ,  трехъ  и  большемъ  числ%  снисковъ,  всл^д- 
ств1в  чего  образовались,  напр.,  так1я  группы  списковъ:  А. 
К,.  -  землю  {рай)  2.  ю:  вспятку  (ему  пяту)  3. 1б:  царство 
[иасаръ)  14.  п;  В^.  К^.  -  судны  [Всоюги)  6. 2,  Кд.  Н.-—  прейти 
{иребьгти^  б.з,  Ген.  Н.—  введоша  {вппдота)  12. 1»:  буду  тебгь 
Вогъ  {быти  теб1ь  Богу)  17.7:  всякъ  (весь)  17.  ю:  Исавь  {/а- 
ков^)  28.8  и  др.;  Ва.  П,. — узр^ь  {вид^ь)  18.2,  Вил.  К,. —  домъ 
(градъ)  19.4,  К^  Т. — кумиры  [стурлаби)  31. 19,  Кз.  Р1. — избра 
{и  зря)  34.8;  А.  К,.  К^.^пощодгь  Богь  {Измаилъ)  16.16,  К,. 
II,.  11а. — ангела  {Бога)  32. зо;  Вил.  В,.  11^.^ третШ  {тъ)  34.26, 
Ва,  К,.  К,.  II,. — бастма  {Васему)  26. 34;  В,.  К^.  II,.  Па.-  доса- 
жающи  {ревнующи)  26. 86;  А.  Вил.  В,.  К,  11,. — помоешь  {свер- 
ху) 6.  16    И    МН.    мн.   др. 

Значен1е  этихъ  глоссъ  мы  постараемся  выяснить  ниже 
при  изучен1и  четьяго  текста  книги  Бьшя,  а  теперь  только 
зам']Бтинъ,  что  некоторый  изъ  нихъ,  свойственныя  ,двумъ — 
тремъ  снискамъ  кн.  Быт1я,  указывают^  на  генетическую  связь 
этихъ  списков'ь  между  собою  и  съ  т^^ми,  въ  которыхъ  г1  или 
друпя  глоссы  вошли  уже  въ  текстъ  памятника. 

1^&к  вставки  по  величин*]^  вообще  небольшхя.   Крупныхъ 
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ьставокъ  очень  мадо^  причемъ  в.с^Б  он^  нашлись  только  вг 
четьихъ  сиискахъ  кн.  Бьтя;  таковы,  напр.,  вставки  дипло- 
гра^яческаго  характера  въ  сп.  Унд.  3. 1а,  Б^  5. 18,  Р,.  С.  10.  зг. 
Ген.  В].  В<.  К,.  Н.  У.  10.82  и  н^к.  др.  Нашлись  также  и  боль- 
Ш1Я  вставки  небиблейскаго  происхождешя;  таковы  именно 
вставки  въ  спискахъ  Ае.  Г.  Кр.  М.  Р|.  Сав.  12.5  и  въ  сп.  Л. 
24.37:  первая  изъ  нихъ  заимствована,  повидимому,  изъ  какого- 
нибудь  хронографа  и  введена  въ  оригиналъ  указанныхъ  списковъ, 
взам^^нъ  опущеннаго  нодлиннаго  библейскаго  чтешя,  вторая — 
представляетъ  краткое  изло;кен1е  текста  кн.  Бьтя  24.37-47, 
въ  подлинномъ  вид^^  тоже  опущеннаго  въ  сп.  Л.  (см.  издан1е). 
3.  Третью  группу  ошибокъ  славянскихъ  переписчиковъ 
составляютъ  перестановки  въ  тексте.  Иногда  так1я  переста- 
новки изв^Ьстны  одному  какому-либо  списку;  напр.  меньшее 
свп/пи*ло  1.16  (^^  51);  в9  Адама  сонь  2.11.  (С.))  т^енгь  своей 
имя  3.20.  (Гр.),  ьа  брата  своею  Авеля  4.8.  (Оф.),  се^ли»  днгй 
7. 8.  (Рр)?  ^^  мгьсящ  десятаю  8. 6.  (К).)'  Валакь  царь  14. 2.  (Л  ), 
бглсшь  меньгаая  19.86.  (Ар.)  и  мн.  др.  *).  Но  значительно  чаще 
одн^^  и  т%  же  перестановки  равд^Бляются  н^Бсколькнми  спис- 
ками; напр.  на  востоцтьхь  вь  Едем^ь  2. 8.  (А.  Вил.  В,.  В,.  К,. 
К,.  К,.  Р|.  Т.  У.);  шоя  земля  2. 12.  (Лоб.  Ляп.  Оф.  Рум.  304.  Ар. 
Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп.);  кость  ныюь2.г&.  (Р,.  Р,.  С),  аге- 
ну  свою  Еву  4. 26.  (Оф.  Стоф  49.  63.  228.  Г.  М.  Р..  Сав.),  ков- 
чегу оконце  8.6.  (Ае.  Сав.  1\.  С ),  душа  его  9.4.  (Г.  М.  Р,.  Сав. 
Л.  Рр  Р,.  С.)  и  мн.  др.  *). 


1)  См.  еще  Лоб.  4. 9,  Ляп.  4. 14. 16. 17;  5. 2;  7. 1. 16  и  др.,  Л.  18. 19: 
19.34:  21.  «6:  22.12:  24.16:  28.16  и  др.,  Ар.  21.14:  22.3:  27.17:  29.17: 
31. 44:  35. 15  и  др.,  Г.  26. 22,  К,.  7. 10:  35. 3,  П..  36. 14,  Р^  21. 19,  Р,,  28.  & 
24.34.49:  26.9:  29.7.28.  Унд.  22.9:  34.14,  У.  4.12:  26.11;  37.7   я  мн.  др. 

*)  См.  еще  главы:  3.5  (Вил.  В,.  В,.  К^.  К^.  К,.  Т.  У.),  13.4  (Л. 
Ар.  П|.  Унд.),  13. 1в  (Вид.  В,.  Ген.  К,.  К,.  Н.  Т.  У.),  27. 1.8.42:  29. 16: 
31.37  (Г.  М.  Сав.),  20.13:  22.3  (В,.  У.);  19.15:  22.19:  24.3:  25.10:  26.5: 
27.44:  30.30:  31.5.Э0  (Унд.  и  вс1  рус.  чет.  сп.),  9.  5  (Л.,  вром%  А.  Р,), 
18.32:  23.15  (й.,  кром*  Р^.  С),  24.43  (Л.,  вром1Ь  А.  К,.  К,.  Р,.),  27.^ 
(й.,  кром*  Р|.  Рз.  С),  22. 2  (Л.  ПерФ.),  22. 18  (Л.  ПерФ.  Ар.);  24. 1а  48: 
29.81:  30.7:  31.29  и  др.  (Р^.  С),  27.18.32  (Л.  Р,.  Сав.),  25.20:  26.80: 
27.6:  31.24  (Г.  М.  Р|.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.)   и  мн.  др. 
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Перестановки,  индивидуальный  и  общ1Я^  вносягь,  несо- 
мненно, большое  разнообра91е  во  взаимныя  отношешя  слис- 
ковъ.  Но,  сь  другой  стороны,  мнопя  изъ  ЭТИХ!»  переотано- 
вокъ,  подобно  пропускамъ  и  вставкамъ,  могутъ  служить  так- 
же и  основан1е11ъ  для  установлен]я  отдЬльныхъ  груши»  спис- 
ковъ  кн.  Быт1я;  такъ,  обпця  перестановки  ведутъ,  мы  видим*ь, 
къ  образованш  въ  сред'Ь  четьихъ  списковъ  двухъ  главныхъ 
группт.  ихъ,  юго  славянской  и  русской,  и  особыхъ  подгрупиъ, 
или  семей  списковъ  въ  об^ихъ  группахъ:  Г.  М.  Сав.,  В,.  У., 
Р».  С.  и  др. 

4.  Последнюю  группу  ошибокъ  древне-славянскаго  те- 
кста кн.  Быт1я,  не  оправдываемыхъ  известными  греческими 
списками  памятника,  составляютъ  искажен1я  и  разные  домы- 
слы переписчиковъ.  Таюя  ошибки  разделяются  тоже  то  от- 
дельными списками,  то — что  чаще — группами  ихъ;  напр.  па 
тверди  вм.  твердь  1.6.  Гр.,  свгьтило  вм.  свгьтити  1.17.  Лоб., 
рекыи  вм.  пакы  2.19.  Зах.,  дтьлатель  вм.  дгьлан  6.  и.  Оф.,  бу- 
ди вм.  да  будетъ  1.8.  ПерФ.,  ребро  вм.  оть  ребрь  2.21  Ляп., 
роди  Еносъ  вм.  родися  Епосу  4. 18.  Л.,  введоша  вм.  впидоша 
6. 9.  К|.,  и  вьавратить  вм.  ивъ  врать  34. 24.  Унд.  и  мн.  др.  *); 
внаменге  вм.  аиаметя  1.14.  (Гр.  50.  61.  Унд.  1277.  ?«.  С),  зе- 
млю вм.  по  аемли  1. 17.  (Оф.  Рум.  304.  Тип.  50.),  еста  вм.  бть- 
ста  3. 7.  (Л.  Оф.  Стоф.  49.  228.),  рооюдахуся  бгьси  вм.  рооюдаху 
себть  си  6.  4.  (Гр.  Лоб.  Стоф.  228.  А.  В,.  К,.  К^.  К,.  П».  Т.  У.), 
душу  вм.  плоть  6. 17.  (Гр.  Лоб.  Оф.  Г.  М.  Р,.  Сав.),  сущь  вм. 
сучець  8.  и.  (Гр.  Ав.  Р,.  Сав.  Унд.),  сенародь  Ар.  Унд.  или:  се 
народи  велмыя  Г.  М.  Р,.  Сав.  вм.  Сенаарь  10.  ю  и  мн.  др.  Общ- 
ность ошибокъ,  доходящихъ  иногда  до  полной  безсмыслицы 
(напр.  ^е   вм.  ;же  18.до.  В|.  У.,    едгшенге   вм.  яденгемь  Ъ1.1Ь. 


•)  См.  еще  Гр.— 1.7.14.18:  2.  ЫО:  4.1:  6.4.6:  8.13  и  др.,  Лоб.— 
2.5:  3.19:  4.11:  7.11.13.23  и  др.,  Зах.— 1.17:  2.19:  3.  б:  6.14:  7.16:  9.2 
и  др.,  ПерФ.— 1.3. 11.12.20.24.28:  2.10:  3.8.11:  6.2.5:  9.2.3.16  я  др., 
СтеФ.  —3. 6. 14. 22:  7.  22:  9.  2. 16:  10.  32:  12. 4,  Ляп.—] . ».  14:  2. 2. 4.  19:  4. 2. 20: 
6.3.12.14.19:  7.4.13.14.21:   9.1.5:  11.5   и  др.,    Л.— 3.6:    4.21:    6.5:    9.15: 

12.6  Я  т.  д. 
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Р^.  С.  и  др.),    показываетъ,    что  большинство  ихг  унаследо- 
вано писцами  изъ  оригиналовъ. 

Но  общииъ  иска/кен1ямъ  текста  и  разнымъ  домыслаш» 
иисцопъ  сниски  кн.  Быт1я  соединяются  часто  въ  гЬ  же  грун- 
иы,  что  и  но  другимъ  ошибкамъ  ]1ере11исчиковъ.  Так'ь,  изъ 
паримейныхъ  снискоиъ,  на  основанш  разныхъ  ошибокъ  иис- 
цовъ,  составляются  так1я  группы:  Оф.  Гум.  308  (1.20.22:  2.€.  ю 
и  др.),  СтсФ.  228.  (2.6  3.11.14.16  17:  4.8.11:  6.3.7  и  др.),  Зах. 
СтбФ.  228  (2.  и.  2о:  3.1  и  др.);  изъ  четьихъ  списковъ  -  Г.  М. 
Рз-  Сав.  9. 21. 27:  16. 6. 21»:  14. 7. 1л:  18. 2о:  32. 1з  и  др.),  Р.  М.  (9. 16: 
14.17:  35.6  и  др.),  Р.  М.  Сав.  (30.4.5.7:  32. 1з  и  др.),  Р,.  Сав. 
11,25.26  и  др.,  А.  Кз.  (13.5:  15.11:  18.7  и  др.),  Рен.  II.  (11.1»: 
12.  з:  13. 4:  19. »:  34. 2з:  35. 29:  36. 43  и  др.).  В,.  У.  (10.  в:  14.  е.  7. 16: 
16.5:  17.  з:  18. 2о:  30.2б.4о:  31. 1:^.  15:  34.21:  35. 16. 18  и  др.),  Р^.  С. 
(9. 1г.  10. «:  11.6.29:  12.8:  13.4.5.9.17:  14. 1.2.7.9.13:  15.19: 16.  и: 
17.5.21:  18.9.30:  19.2.  ю:  30.  зб.  4о:  31  15,  27.  зз:  32.9.16.22:  34.28: 

35.  2.  8.  16:  36.  14  и  МН.  др.),  А.  Вил.  и  др.  рус.  чет.  СП.  (9.  Ю.  13. 16.  28: 

10.4:  11.9  и  др.)  и  т.  д. 

Изучая  1ис±  виды  ошибокъ,  неоправды ваемыхъ  греческими 
текстами  кн.  Быт1я,  мы  каждый  равъ  наблюдаемъ  одно  н  то 
;ке  явлон1е,  а  именно:  во  вс^хъ,  безъ  исключен1я,  снискахъ 
имеются  индивидуальный  погрешности,  но  большинство  оши- 
бокъ ткыъ  не  меи']^е  общ1я,  т.  е.  известны  двумъ,  треыъ  и 
большему  числу  сиисковъ,  въ  разныхъ  сочеташяхъ  посл^д- 
нихъ.  Сверхъ  этого,  изучеше  текстовъ  еще  показываетъ, 
что  ч'Ьмъ  больше  сиисковъ  мы  привлекаемъ  къ  сравцен1ю, 
т^мъ  чаще  индивидуальныя  ошибки  обращаются  въ  обицл; 
такъ,  въ  паримейникахъ  Рум.  304  и  Тип.  228,  которыми 
проФ.  Р.  е.  Брандгь  но  пользовался  въ  своемъ  нздаши,  на- 
шлись ошибки,  разд^^ляемыя  списками  Оф.  и  Стоф.,  въ  от- 
дельности. Наличность  ошибокъ  во  вс^Бхъ  снискахъ  кн.  Бы- 
т1я,  особенно  общихъ,  даетъ  намъ  право  сде^лать  такой  вы- 
водъ:  во  Ьхъ)  у  насъ  иЪть  ни  одного  списка,  паримейнаго 
или  чотьяго,  про  который  моячно  было  бы  сказать,  что  онъ 
непосредственно  исправленъ  ио  греческому  оригиналу  и  во 
2-Х7>)    авторы    пс4хъ    изв*стныхъ  намъ    древне-славянскихъ 
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списков^  кн.  Быт1Я,  паримейныхъ  и  четьихъ,  были  только 
переписчика мгЬу  исполнявшими  свой  трудъ  весьма  небрежно 
и  часто  безсознатольно. 

Сходство  древне-      Много  разнообраз!»  въ  группировку  сиисковъ 
сдавяисмхъ  чтеи1й 
съ  разными  грепе-  вносить  сходство  ихъ  чтенш  съ  разными  гро- 

смян.  ческими  текстами    кн.  Быт1я.     Это    сходство 

заключается:  во  1-хъ)  въ  наличности  или  отсутств1и  того  или 
другого  чтен1Я,  во  2-хъ)  въ  общихъ  перестановкахъ  чтен1Й 
и  въ  3-хъ)  въ  общихъ  выражен1яхЪу  словахъ  и  Формахъ. 

1.  Вставки  и  пропуски  изв']Бстнаго  чтен1я,  разд^Бляемые 
также  греческими  текстами  кн.  Быт1я,  наблюдаются  то  въ 
однихъ  паримейникахъ,  то  въ  однихъ  четьихъ  спискахъ,  то — 
накояецъ — въ  гЬхъ  и  другихъ  вм'Ьст^Ь,  въ  разной  группи- 
ровке. Приводимъ  несколько  прим'Ьровъ,  съ  параллелями  въ 
скобкахъ  изъ  греческихъ  сиисковъ. 

1.  7.  разлучи  Г.  М.  (818Х<Ьр1Се  44):  р.  Воъь  Гр.  и  вс*  др. 
СП.  *)  (8.  6  Неб?  V.  и  др.). 

г6.  и  бьгсть  тако  Гр.  49.  63.  Г.  М.  (Ка1  гуеУехо  01)Х(о5 
8.  X.  и  др.):  проп.  Л.  и  вс*  др.  сп.  {проп.  V.  А.  и  др.). 

1.11  и  по  подобью  (2-ое)  Зах.  и  др.  (7са1  ха**  6р.01б- 
хт^ха  X.  38.  и  др.):  проп.  Ляп.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  *), 
кром*  Ра.  С.  {проп.  V.  и  др.). 

1.12  на  земли  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  (ктА  п)?  Т**}?  3^)- 
проп.  Гр.  Зах  ОтоФ.  ИерФ.  49. 63.  Г.М.  Рз*  {^^роп,  V.  А.  и  др.). 

2. 3  д1ьлъ  Ар.  (ерусоУ  8.  44):  вст.  своихъ  Гр.  и  всЬ  др. 
(ест,  абгоо  V,  и  во*  др.). 

3. 6  въэемши  оюепа  Сто*.  Ляп.  50.  228.  Унд.  и  вс*  рус. 
чет.  СП.  (ХароС)аа  ц  у^ут]  Сотр1.  Ь.  VI.  14.  15.  и  др.):  проп. 
д1сена  Гр.  и  др.  {проп.  '/)  -^о^т^  V.  А.  и  др.). 

3.14  па  персехъ  швоихъ  Л.  Гр.  Стоф.  Зах.  50.  228   и  др. 


*)  Какъ  цд^сь,  такъ  и  въ  другихъ  м1кстахъ  (до  8-ой  гл.  вкл.),  при 
указанш  на  ^вс*  друг1«  списки",  или  „й  др.**  см.  соотв*т.  стр.  2-ой 
главы  „Опыта". 

*)  Лодъ  слонами  „и  всЬ  др.  рус.  четьи  сп.*  зд"Ьсь,  какъ  и  въ  изда- 
Н1И  текста,  подра;)ум'Ьваютсн  вс*  списки  XV' — XVI  в  русскаго  извода, 
т.  е. — кром^  пергяменнаго  Л«  списка. 
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(ктА  тф  охг1^г1  ооо  V,  А.  и  др.):  проп.  7пв(тхъ  Яяп.  Ар.  Рум 
3338.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  си.  (проп.  ооо  Сотр1.  Ь.  VI.   14. 

15.  и  др.). 

4.1  увп^дп,  Зах.  Л.  СтеФ.  49.  51.  63.  228.  Г.  М.  Р,.  Сав. 
(1уу(о  72.  77.  130):  вст.  Евюу  Гр.  и  вс*  др.  (ест.  ЕЪйУ  V. 
А.  и  др.). 

А.  п  и  нарече  градь  Лоб.  и  др.  (ха1  |7С(0у6|хаа8  Х7]У  то- 
XIV  V.  А.  и  др.):  проп.  Гр.  49.  63.  Ар.  Р,.  С.  {проп.  44.  106. 
107). 

9. 1  рече  Унд.  и  вс4  рус.  чет,  сп.  {г1%г  82 '):  вст.  пмь 
Лоб.  и  ВС*  др.  {вот.  а6хо15  V.  А.  и  вс*  др.). 

10.9  сего  дп>ля  (ради)  ркуть  акы  (яко)  Нееридъ  щюдъ 
(исполгшь)  ловець  предь  Господомь  Вогомь  Л.  Ар.  А.  Кз-  И,. 
Р,.  >'нд.  (81а  хоото  1ройа1,  (05  Л'ерршб  717^?  хоуг^^^б?  еуаухсоу 
Корсоо  ТОО  веоо  V.  Сотр1.  Е.  X.  15.  18.  25.  и  мн.  др.):  прет, 
Г.  М.  Р,.  Сав.  Вил.  В,,  и  во*  прочхо  рус.  чет.  си.  {проп.  14. 

16.  74.  130). 

11.6  спиде  Господь  Вогь  Л.  и  вс*  др.  (хатерт]  К6р105  ^^ 
веб?  Согар].  Ь.  8.  19.  20.  37.  44.  57.  72.  106.  107.  108,  131): 
нроп.  Вогъ  Лоб.  Ляп.  Р,.  С.  {проп.  6  веб?  V.  А.  и  вс*  пр.). 

12.2  вь  явыкь  великъ  и  многь  Лоб.  ПерФ.  Тих.  (г1?  еЗ-Уос 
[леуа  ха1  жокЬ  8.  31.  37.  44.  61.  106.  107):  проп.  и  многъ  Заз^. 
и  ВС*  др,  {проп.  ха1  тгоХб  V.  А.  и  др.). 

13.17  и  сп>мени  твоему  до  етька  Гр.  и  др.  пар.  сп.  (%а1 
хф  07г1рр.ах1  О01)  е?5  хЬу  аиоуа  V.  А.  и  др.):  щ)оп.  Зах.  Г. 
М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп.  {проп.  I.  X.  14-16.  18. 
25.  37.  55.  59.  71-79.  82.  и  др.). 

15.6  и  рече  (2-ов)  Л.  ПерФ.  Гр.  Зах.  Лоб.  и  др.  (ха1  гЫл 
V.  А.  и  др.):  проп,  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп  {проп.  14,  18. 
25.  38.  57.  78.  79.  106). 

17.25.  Этотъ  стихъ  им*ется  только  въ  Я.  Ар.  Г.  М.  Рг 
Сав.,  какъ  въ  V.  А.  Ь.  и  др.,  и  опущенъ  ц*ликомъ  въ  Унд. 


')  Греческ!е  списки  кавъ  въ  иервыхъ  Ь-ми  главахъ,  такъ  и  да- 
л*е,  указываются  по  издан1ямъ  Штейнингера  (8),  Гольмеза  и  де  .Та- 
тар да  (Е.  44). 
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и  вс^хъ  рус.  чет.  сп.,  какъ  въ  греческихъ  списках'ь  14.  18. 
25,  31.  57.  59.  71.  78.  83.  108.  128.  131  по  изданш  Гольмеза. 

19.2  господина  моя  Г.  М.  Р,.  Сав.  (хбрю!  |хоо  72):  проп. 
моя  Л.  Ар.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп.  [проп.  {хоо  V.  А.  и  вс*  др.). 

20.17  рабыня  (рабы)  его  Г.  М.  Рд.  Сав.  Л.  С.  (та^  таибс- 
сха5  абгой  V.  А.  и  мн.  др.):  проп.  его  Унд.  и  вс*  рус.  чет. 
СП.  {проп.  абхоО  75). 

22.4  от/ма  Г.  М.  Рз.  Сав.  Ир  П^.  1^.  С.  Унд.  (тоС?  о^р^аХ- 
{101?  АМ.  I.  Л1.  X.  55.  56.  59.  68.  120.  121):  вст.  своими  Л. 
Ар  А.  Вил.  и  вс4  др    рус.  чет.  сп.  {ест.  абтоо  V.  Ь.  и  др.). 

23. 20  яоюе  бяше  (есть)  Л.  Ар.  Г.  М.  Сав.  К1.  (6  г^у  V.  А. 
и  др.):  проп.  бяше  Рз  Унд.  и  вс*  др.  рус.  чет.  сп.  {проп.  '^у 
Оотр1.  19.  134). 

24. 62  на  земли  яоюе  на  еосшокъ  Л.  Ар.  Г.  Кр.  Рз.  Сав.  (ёу 
г^  7'й  '^  '^^^^  УХ^(х  V.  А.  и  др.):  проп.  яже  Унд.  и  вс*  рус. 
чот.  СП.  {проп.  гд'  Согар1.  15.  38.  106.  107.  131.)  и  нн.  др. '). 
Такихъ  прим^Бровъ  совпадешя  въ  пропускахъ  и  вставкахъ 
изв'Ьстныхъ  древне  славянскихъ  списковъ  кн.  Бьтя  съ  из- 
в'Ёстными  греческими  очень  много.  Какъ  смотреть  на  нихъ? 
Если  думать,  что  славянскге  писцы,  болгары,  сербы  и  рус- 
ск1еу  изменяли  при  переписк^^  библейскш  текстъ  только  подъ 
вл1ин1емъ  греческаго  подлинника,  то  всё  приведенные  при- 
меры; какъ  и  мнопе  друг1е,  служили  бы,  конечно,  доказа- 
тельствомъ  зависимости  древне-славянскаго  текста  отъ  раз- 
ныхъ  греческихъ.  Но  думать  такъ  нельзя,  во  1-хъ)  потому, 
что  у  насъ  есть  другой  рядъ  прим*ровъ,  которые  локазы- 
ваютъ,  что  писцы — славяне  часто  изменяли  библейсюй  текстъ, 
независимо  отъ  греческаго,  во  2-хъ)  потому,  что  н*тъ  ни  од- 
ного древне-славянскаго  списка  кн.  Бьтя,  про  который  мож- 
но было  бы  съ  ув']Бренностыо  сказать,  что  онъ  исправленъ 
непосредственно  по  какому  либо  греческому  кодексу  и  во 
3-ьихъ)  потому  еще,  что  въ  обоихъ  текстахъ,  греческомъ  и 
древне  славянскомъ,  подъ  вл1ян1емъ  одн^^хъ  и  тЪхъ  причинъ, 
сходства    въ  положенш    и  настроенш  писцовъ,    легко  могли 


>}     См.  еще  гл.  5.2.3^:  Ц.6.19:  7.6.11:  8.7Л0  и  др. 
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(к1с1  тф  атт^^бс  ооо  V.  А.  и  др.):  проп.  твогисп  Ляп.  Ар.  Рум 
3338.  Унд.  и  вс4  рус.  чет.  сп,  {проп.  ооо  Сотр1,  Ъ.  VI.  14. 

15.  и  др.). 

4.1  увп^дгь  Зах.  I.  СтеФ.  49.  51.  63.  228.  Г.  М.  Р,.  Сав. 
(1уу(о  72.  77.  130):  вст.  Евюу  Гр.  и  вс*  др.  {ест.  Ебау  V. 
А.  и  др.). 

4.  17  и  иарьче  градъ  Лоб.  и  др.  (ха1  |1Г0)у6[хааг  17]У  то- 
XIV  V.  А.  и  др.):  проп.  Гр.  49.  63.  Ар.  Р^.  С.  {проп.  44.  106. 
107). 

9. 1  рече  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  (еГтсе  82 '):  вст.  «.1^5 
Яоб.  и  вс4  др.  {вст,  а6хо15  V.  А.  и  всЬ  др.). 

10.9  сего  дп>ля  (ради)  ркуть  акы  (яко)  Невродь  щюдь 
(исполинь)  ловець  предь  Господомъ  Богомь  Л.  Ар.  А.  Кз-  ^К 
Р,.  Унд.  (йса  хоото  ерооас,  (о$  ^'е^рАб  ус^а^  хоутдб?  еуаух(07 
КорСоо  ТОО  вбоо  V.  Сотр1.  Е.  X.  15.  18.  25.  и  мн.  др.):  проп. 
Г.  М.  Р,.  Сав.  Вил.  В,,  и  во*  нроч1е  рус.  чет.  сп.  {проп.  14. 

16.  74.  130). 

11.6  спиде  Господь  Вогъ  Л.  и  вс*  др.  (тсате^Т]  К6р105  о 
вб6?  Сотр1.  Ь.  8.  19.  20.  37.  44.  57.  72.  106.  107.  108. 131): 
проп.  Вогъ  Лоб.  Ляп.  Р,.  С.  {проп.  6  вб45  V.  А.  и  вс4  пр.). 

12.2  вб  языкь  великъ  и  миоьь  Лоб.  Пер*.  Тих.  (г?^  зО-Уо; 
[лгуа  ха1 1Гок6  8.  31.  37.  44.  61.  106.  107):  проп.  и  многь  Зах. 
и  ВС*  др,  {проп.  7са1  тгоХб  V.  А.  и  др.). 

13.17  и  сп>мени  твоему  до  втька  Рр.  и  др.  пар.  сп.  (ха1 
хф  07герр.ах1  ооо  е?5  хоу  асшуа  V.  А.  и  др.):  про^г.  Зах.  Г. 
М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  вс4  рус.  чет.  сп.  {проп.  I.  X.  14-16.  18. 
25.  37.  55.  59.  71-79.  82.  и  др.). 

15.6  и  рече  (2-ое)  Л.  ПерФ.  Гр.  Зах.  Лоб.  и  др.  (7са1  гЫг 
V.  А.  и  др.):  проп.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп  {проп.  14.  18. 
25,  38.  57.  78.  79.  106), 

17.25.  Этотъ  стихъ  имеется  только  въ  Л.  Ар.  Г.  М.  Рэ- 
Сав.,  какъ  въ  V.  А.  Ь.  и  др.,  и  опущенъ  ц*ликом7>  въ  Унд. 


^)  Греческ1е  списки  какъ  въ  первыхъ  8-ми  гдавахъ,  такъ  и  да- 
д1Ье,  указываются  по  издан1ямъ  Штейнингера  (8),  ]'ольмеза  и  де  Ла- 
гарда  (Е.  44). 
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и  вс^хъ  рус.  чет.  сп.,  какъ  въ  греческихъ  снисках'ь  14.  18. 
25.  31.  57.  59.  71.  78.  83.  108.  128.  131  по  изданш  Гольмеза. 

19.2  юсподипа  моя  Г.  М.  Р,.  Сав.  (хбрюс  (100  72):  проп. 
моя  Л.  Ар.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп.  [проп.  {хоо  \\  А.  и  вс*  др.). 

20.17  рабыня  (рабы)  его  Г.  М.  1%.  Сав.  Л.  О.  (та?  таидС- 
ог/хд  пбтоЬ  V.  А.  и  мн.  др.):  проп.  его  Унд.  и  вс*  рус.  чет. 
СП.  {про7к  абхоО  75). 

22,4  оч^/ма  Г.  Л1.  Рд.  Сав.  Пр  И^.  IV  ^.  У^А  (^^^1?  о^р^аХ- 
{101?  АШ.  I.  Л1.  X.  55.  56.  59.  68.  120.  121):  вст.  своима  Л. 
Ар   А.  Вил.  и  ВС*  др    рус.  чет,  сп.  (ест.  абтоо  V.  Ь.  и  др.). 

23. 20  яо^е  бяше  (есть)  Л.  Ар.  Г.  М.  Сав.  К|.  (6  г^у  V.  А. 
и  др.):  проп.  бяше  Рз  Унд.  и  вс*  др.  рус.  чет.  сп.  {проп,  г^у 
Сотр1.  19.  134). 

24.62  на  земли  яо9се  на  еостокг^  Л.  Ар,  Г.  Кр.  Рз.  Сав.  (ёу 
тг^  ТТ^  '^  '^^^^  ^Ф^  V.  А.  и  др.):  проп.  яже  Унд.  и  вс*  рус. 
чет.  СП.  [проп.  г^'  Согар1.  15.  38.  106.  107.  131.)  и  мн.  др. '). 
Такихъ  прим*ровъ  совпаден1я  въ  пропускахъ  и  вставкахъ 
изв'Ъстныхъ  древне  славянскихъ  списковъ  кн.  Быт1я  съ  из- 
вестными греческими  очень  много.  Какъ  смотреть  на  нихъ? 
ЁС.1И  думать,  что  славянские  писцы,  болгары,  сербы  и  рус- 
СК169  изменяли  при  переписк*  библейскш  текстъ  только  подъ 
вл1ян1емъ  греческаго  ]10длинника,  то  вс*  приведенные  при- 
м*рЫ;  какъ  и  мнопе  друпе,  служили  бы,  конечно,  доказа- 
тельствомъ  зависьмости  древне-славянскаго  текста  отъ  раз- 
ныхъ  греческихъ.  Но  думать  такъ  нельзя,  во  1-хъ)  потому, 
что  у  насъ  есть  другой  рядъ  прим*ровъ,  которые  показы- 
ваютъ,  что  писцы — славяне  часто  изм*няли  библейсюй  текстъ, 
независимо  огь  греческаго,  во  2-хъ)  потому,  что  н*тъ  ни  од- 
ного древне-славянскаго  списка  кн.  Бьтя,  про  который  мож- 
но было  бы  съ  ув*ренностыо  сказать,  что  онъ  исправленъ 
непосредственно  по  какому  либо  греческому  кодексу  и  во 
3-ьихъ)  потому  еще,  что  въ  обоихъ  текстахъ,  греческомъ  и 
древне  славянскомъ,  подъ  вл1ян1емъ  одн*хъ  и  т*хъ  лричинъ, 
сходства    въ  положен1и    и  настроен1и  писцовъ,    легко  могли 


»)     См.  ещ^  Г.1.  Г).2.ай:  0.6.19:  7.6.11:  8.7.10  и  др. 
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4.7  шгьмъ  оп.,адаеши  Ун  д.  и  вс4  рус.  чет.  си.  (абтоо 
йр^гсе  Ь.  Сотр1.  15.  18.  37.  и  др.):  перест.  Гр.  и  вс*  пр. 
{переем,  V.  А.  и  др.). 

5. 32  б1ь  Нои  Ляп.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  чет. 
СП.  (т^У  Хйе  V.  А.  и  др.):  перест.  Гр.  и  вс4  др.  {перест,  8. 
Ь.  Сотр1.  15.  19.  108). 

7. 18  згьло  па  земли  49.  63.  Г.  М.  Унд.  и  всЬ  рус.  чет. 
си.  (асрбйра  к%\  т-?^?  у-^?  V.  А.  и  др.):  перест.  Гр.  и  др.  (перест. 
15.  г4). 

8.11  КЗ  ««'леог/  голубь  Гр.  Г.  М.  1%.  (1СрЬ?  абтЬу  '/]  1сер1- 
охера  V.  А.  и  др.):  перест,  Л.  и  вс*  др.  {перест.  8.  Ь.  I. 
15.  16.  18.  и  мн.  др.). 

9. 2  шрепетъ.,  и  страхъ  Л.  Лоб.  Зах.  Оф.  Перф.  СтеФ.  Ляп. 
Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.  (6  хр6{105  ха1  6  ср6р05  V.  А.  Сошр1.  8.  Ь. 
и  др.):  перест.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  {перест,.  АМ.  Е.  31. 
38.  59.  68.  72.  75.  79.  82.  120.  121.  135). 

10.8  быти  щюдь  Л.  Ае.  Г.  М.  Ра.  Сав.  (еГуас  6  1г1уа5  V. 
А.  и  др.):  перест.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  {перест.  56.  129). 

11.4  будешь  глава  {верхь)  СтвФ.  Унд.  и  вс4  рус.  чет.  си. 
(1ота1  7}  хг<раХт1)  V.  и  др.):  п^ерест.  Л.  Лоб.  и  вс*  др.  (перест. 
АИ.  А.  Е.  X.  14.  16.  18.  и  др.). 

19.34  вчл^ра  быхъ  Л.  Ар.  (х^^?  ^Х01|Х1^д7)У  79):  перест.  Г. 
М.  Рз.  Сав.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп.  {перест,  V.  А.  и  вс*  др.). 

21.6  мг1  створи  Л.  Ар.  А.  К,.  К,.  Р,.  С.  (р.01  к%^Ьрг  V.  А. 
и  др.):  перест.  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  вс4  пр.  рус.  чет.  сп. 
[перест.  I.  59.  72.  75.  82.  107). 

29.20  Л1ыт  седмь  Л.  Р,.  (ёгт]  Ё1гга  Сошр].  I.  14.  16.  18. 
19.  25.  57.  и  мн.  др.):  перест.  Г.  Кр.  М.  Сав.  Унд  и  вс*  рус. 
чет.  СП.  {перест.  V.  Л.  и  др.). 

31.  52  не  мину  авъ  Г.  М  Кр.  Сав.  (|Х73  йса^й)  кг((ч)  Сотр1. 19): 
ааь  не  мину  Л.  Ар.  Р,.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  (4у(о  [х*)]  Ьш- 
рш  V.  А.  и  др.). 

32.8  отг  руку  моею  Л.  Г.  Из.  1\.  С.  (Йса  шу  ^вьр&у  [лоо 
20):  перест.  Ар.  М.  Р|.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  (Зса 
х(Ьу  к\к&у  х®ф*^  ^  •  А.  и  др.). 

35.17  сынь  есть  Г.  Кр.  М.  Г,.  Сав.  (ос4$  ёаиу  Сотр1.  19/ 
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пврест.  Ж.  Ар,  Унд.  и  вс*  рус.  чот.  сп.  {перест.  V.  А.  и  др.) 

и  мн.  др.  ^}. 

На  ВС*  эти  11рим*ры  различ1я  в-ь  порядк*  чтен1й,  из- 
н-Ьстнаго  въ  обоихъ  случаяхъ  и  греческимъ  спискамъ  кн.  Бы- 
Т1Я,  сл*дувтъ,  конечно,  смотреть  такъ  же,  какъ  на  нреды- 
дущ1е  примеры  сходства  разныхъ  славянскихъ  списковъ  сь 
разными  греческими,  а  именно:  въ  однихъ  прим*рахъ  норя- 
докъ  чтен1Й  древне-славянскаго  перевода  можеть  завис*ть 
отъ  греческаго  подлинника,  вт,  другихъ  совпадете  этого  по- 
рядка съ  греческимъ  могло  образоваться  случайно,  т.  е.  не- 
зависимо отъ  греческаго  оригинала.  И  т4  и  другхе  примеры 
вносягь,  мы  видимъ,  новое  разнообраз1е  въ  группировку  те- 
кстовъ.  Вм*ст*  съ  этимъ  сходство  въ  персстановкахъ  сла- 
вянскихъ текстовь  съ  греческими  лишн1Й  разъ  выд-Ьляегь  и 
знакомый  уже  намъ  группы  списковъ;  напр.  Стоф.  228  (2.  ю), 
Г.  М.  (7.18:  8.п:  28.  е.  и  др.),  Г.  М.  Р,.  Сав.  (3. 1з:  9.2:  10.18: 
35.17.  и  др.),    Унд.   и  ВС*  рус.  чет.  сп.  (4,7:  9,2:  10.  з:  11.4: 

28.6.  и  др.)  и  т.  д. 

Кром*  общихъ  пропусковъ  — вставокъ  и  перестановокъ, 
сходство  разныхъ  древне-славянскихъ  текстовъ  кн.  Быт1Я  съ 
разными  греческими  заключается  также  въ  общихъ  т*мъ  и 
другимъ  текстамъ  словахъ  и  ФОрмахъ,  т.  е.— въ  вар1антахъ 
въ  т*сномъ  смысл*  слова,  Такихъ  вар1антовъ  также  не  мало; 
приведемъ  н*которые  изъ  нихъ: 

2. 5  иа  аамли  Стоф.  49.  228  (Ы  гг^?  Т"^?  44.  72.  106. 107): 
па  землю  Л.  и  вс*  др.  сп.  (ето  хг^у  х^у  V.  А.  и  др.). 

2.10  исхожаше  Иерф.  49  (етсоребехо  72):  исходить  Л.  и 
ВС*  др.  СП.  (бХ1С0ре6сга1  V.  А.  и  др.). 

3. 16  вьа&ыхаигя  Оф.  Стоф.  50.  63.  228.  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд 
и  ВС*  рус.  чет.  си.  {гоЪ%  а':еуа7{хо6?  Сотр1,  44.  72.  74.  82. 106. 
107.  135):    вьздыхате  I.  и  вс*  др.  (хоу  ЭТ8Уатгр.б7  V.  А.  и 
ВС*  др.). 

4. 11  отъ  земля  Стоф.  49.  50.  51.  63.  228.  Унд.  1277. 1яп. 


1)      См.  еще    4. 10. 15. 23. 25:    5. 22:   0. 3. 18:    7.  16. 23. 24:    8. 4. 13.  14.  18: 
9.3.28:   11.7:  21.17:  28.6:  29.80:  30.20:  31.1.24:  35.7.  И  МН,  др. 
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Рум.  3338.  Тв.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп.  (&1гЬ  щ<;  у-^?  V.  и  др.): 
на  земли  Л.  и  всЬ  др.  (к^Л  г-^д  т**}?  А.  АЫ.  31.  и  др.). 

й.  15  вь  долготу  его  М.  Г.  Р^.  Сав.  (гЬ  [Х7]Х05  а6хг^5  44): 
въ  долготу  ковчегу  Л.  и  вс*  пр.  сп.  (то  р.'^хо^  Х7)5  хф«)Хой 
V.  А.  и  др.). 

7. 8  гадъ  пресмыкающихся  {плеоюоущихъ)  по  (ка)  земли 
Г.  М.  Рз.  Сав.  Рул1.  3338.  Тв.  Унд  и  вс*  рус.  чет.  сп.  (хшУ 
зр7:5Т(оу  хсЬУ  гртоухсоу  ^т  хт)?  т"*)?  8-  1^-  Сотр!.  15.  и  др.): 
гадъ  сущихь  на  земли  Л.  и  всЬ  др.  (г(оУ  ёр-тсЕТШУ  хсоУ  ет  т^ 
у-^?  А.  АИ.  I.  X.  и  др.). 

8. 13  откры  Ное  ковчегъ  Тих.  Ар.  (^тсехаХофг  Nше  гу]У 
хс(5(01:б7  25):  откры  Ное  покровъ  (кровъ)  ковчегу  Гр.  и  др. 
{^х'к.  N(08  хг]у  ахеу7)У  х-^д  хфсохоо  V.  и  др.). 

9.25  проклнть  Хамь  ПерФ.  СтеФ,  51.  63.  228.  Ляп.  Ар. 
Унд.  и  всЬ  рус.  чет.  сп.  (етохахараход  Хар.  АЫ.  Е.  8.  37.  44. 
68.  72.  75.  106.  107.  122):  проклятъ  Хапаопъ  [Хапаань)  Л. 
и  ВС*  др.  СП.  (1тохах.  Хауаау  V.  А.  и  др.). 

11,9  ь^я  ему  Зах.  СтеФ.  Тих.  228.  Г.  М.  Рд.  Сав.  Ар.  Ген. 
Н.  Ра.  С.  Унд.  (хо  5уор.а  абх'^д  V-  А.  и  др.):  имя  М1ьсту  тому 
Гр.  Л.  и  ВС*  др.  СП.  (хо  оу.  хоо  хб1соо  ехесуоо  8.  37). 

12.16  видгьвше  Г.  М.  (сйоухе?  14.  15.  16.  18.  25.  и  др.):  ей- 
дньша  Ар.  Рз.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  (гйоу  V.  А.  и  др.). 
13,8  Егге  Аа.  Г.  М.  Р».  Сав.  ('Е^Т^С  74):  Агге  Л.  Ар.  Унд. 
и  ВС*  рус.  чет.  СП.  ('Аууас  V.  А.  и  др.). 

1 3. 16  песокь  морскгй  Оф.  Л.  Ляп.  К^.  (хтзу  &р.р.0У  тг^  ди- 
Хаоа7]5  Е.  72):  песокъ  земскыи  (земный)  Гр.  и  вс*  др.  (х.  а|1. 
'ст]?  Т^^?  V.  А.  и  др.). 

15.7  отъ  земля  Гр.  ПерФ.  Оф.  (^теФ.  Тих.  Г.  М.  Рз  Сав. 
(ех  у'^5  131.  1о.  Зл.):  отъ  страны  Зах.  Лоб.  Ляп.  49.  228.  Я. 
Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп.  (ех  Х^'^Р^?  ^'  А-  ^  ДР-)- 

17.4  ошецъ  многыль  нзыкомъ  ПерФ.  49.  51.  Л.  Унд.  и  вс* 
рус.  чет.  СП.  (1гах'>]р  7:оКК(Ьу  к^уш  14.  16.  18.  25.  38.  5?.  73. 
77.  78.  79.  128.  131):  отецъ  мнооюеству  языкомь  (явыкъ)  Гр. 
Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.  (7гах7]р  'тсХт^^оод  з^уЛу  V.  А.  и  др.). 

18.5  сътво1тм7^  М.  Г.  Сав.  (тсогг^осор.гу  20.  31):  сотвори  Л. 
Ар.  Рд.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп.  (тсои^аоу  V.  А,  и  вс*  др.). 
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23,9  да  дасть  I.  М.  А.  В,.  К,.  Т.  (Йбтсо  V.  Л.  и  др.):  да- 
ете (дадите)  Г.  Р,.  Сав.  Ар.  Унд.  и  др.  рус.  чет,  си,  (86те 
59.  10в). 

24.19  пельбуди  напою  Г.  М.  Р,.  Сав.  (хае  ха|А'гДоо5  1сох1а) 
АШ  83):  вельбудомъ  полью  Л.  Ар.  Унд.  н  всЬ  рус.  чет.  сн. 
(хаС5  хар.1^Хо1д  бдребаорюи  V,  А.   и  вс*  др.). 

24.40  предь  тобою  Ар.  Ре-  (1|Х1срооЗ"бУ  ооо  77):  сь  собою 
Г.  М.  Сав.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп.  ({15x4  оо^)  V.  А.  и  вс*  др.). 

26.81  клашася  Г.  М.  Р,.  Сав.  (&р.ооау  А.  I.  X.  55.  75): 
к^штся  Л.  Ар.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  си.  (&^^^оагV  V.  и  вс*  др.). 

27. 19  заповяда  Гр.  Зах.  ПерФ.  .1.  49.  51.  228  (еуехеОчО)  59): 
глагола  Ар.  Г.  М.  Ра.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп,  {к'к6Хг10П^ 
V.  А.  и  ВС*  др.). 

28.8  видчь  Г.  М.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  (ейе  Сотр1. 
А.  I.  14-16.  18.  19.  25.  38.  55-59.  68.  71-73.  75.  77-79.  82. 
106-108.  121  128-131.  134.  135):  (тдгьвъ  Я.  Ар.  Р,.  Р,,  С. 
(сЗсоУ  V.  и  н*к.  др.). 

29.14  плотгй  моихь  Ар.  (х<07  аарХ(оу  р.оо  20.  30.  72.  75. 
82.  84.  130):  плоти  ловя  Л.  Г.  М.  Рз.  Сав  >'нд.  и  во*  рус. 
чет.  СП.  (хг^5  аархб5  р.оо  V.  и  вс*  др.). 

29.84  зачепии  Г.  Кр.  М.  Р,.  Сав.  (ооХХарооаа  I.  15.  72. 
82.  1 35):  занять  (зача)  Ар.  Л  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  (ооу- 
е>.а{35  V.  и  ВС*  др.). 

30.2  равгюьвасн  Р,.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  (е^о- 
р.(Ьд7)  Сотр1.  А.  I.  14-16.  18.  19.  25.  30.  32.  38.  55-59.  и  мн. 
др.>  разгнгьвався  .1.  Ар.  Г.  М.  II,.  Р.^.  С.  (^ор.сов'сСд  V.  и  н*к.  др.). 

30. 14  въ  дни  Кр.  Р,.  А.  К,.  Р,.  (IV  т^р.ёра15  А.  Г.  15  20  30. 
55.  58.  75.  82.  106.  129  130.  134.  135  :  ее  день  Л.  Г.  М.  Сав. 
Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  (гу  т^р^ер^:  V.  и  др.). 

32.2  полци  Л.  Лоб.  Зах.  СтеФ.  ИерФ.  Р,.  (-гсарерРоХаС  V. 
и  др.):  полкь  Г.  Кр.  А1.  Сав.  Ар.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  (1са- 
ргр.^Х'У)  8.37.  72.  130). 

32.7  люди  сущая  съ  тцкъ  Лоб.  Зах.  СтеФ.  ПерФ.  Л.  (хоу 
Ы6у  хЬу  р.бУ  гаохоо  \\  А.  и  др.):  челндъ  свою  Г.  Кр  М.  Р,. 
Сав.  Ар.  >'нд.  и  вс*  рус.  чет,  сп.  (хЬу  Хабу  абхоО  16). 

34. 7  съ  дщергю  израилевою  Л.  (рьеха  хг^5  ^о^ахрбд  ЧарагД 
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71):  съ  дщергю  1аковлевою  Унд. ')  и  вс4  рус.  чет.  ел.  (|х.  т.  ^. 
'ЬхЛр  V.  и  ВС*  др.). 

35. 1  встаии  Л.  Ар.  (&уЛапг]Э'1  72):  въставъ  Унд.  и  всЬ  рус. 
чет.  СП.  (^уаохАд  V.  А.  и  вс*  др.  сн»). 

35.8  имя  мгьсту  Ж,  (гЬ  бУ0{1а  той  тб^соо  16.  71):  имя  ему 
Г.  М.  Кр.  Р,.  Сав.  Ар.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  си.  (тЬ  $Уор.а  аО- 
1^5  V.  А.  и  др.). 

35. 18  нарече  (прозва)  и  Р,.  Унд,  и  всЬ  рус.  чет,  си.  {Ыа- 
Хеае  абтбу  АШ,  А.  I.  14-16.  18.  25.  30.  37.  38.  55-57.  64.  в8. 
71-73.  75.  и  мн.  др.):  проава  рмя  ему  Л.  (1х.  х.  57ор.а  айгоО 
V.  и  н*к.  др.) '). 

35.20  до  онешияю  дне  Ар.  (1(о5  хг^?  (пг^р-ероу  тг}р1ера?  АШ. 
I.  14.  16.  25.  31.  32.  37.  38.  55.  57.  64.  71.  72.  76-78.  82  и 
мн.  др.):  до  сею  дне  Л.  Г.  Кр.  М.  Р,.  Сав.  Уид.  и  вс1;  рус. 
чет.  СИ.  (1(05  хг^?  т^р-ера?  хабхг^д  V.  и  др.). 

36.4  Адань  Л.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сн.  ('А84у  19):  Адда 
1\  Кр.  М.  Рз.  Сав.  САМА  V.  и  вс*  др.). 

36.6  Тевугия  Г.  М.  Кр.  Р,.  Сав,  Ар.  (ЧеобХ  СотрЬ  74.  75. 
79.  84.  106-108.  135):  1евеса  Л.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  С1еоб5 
V.  и  др.)  и  мн,  др. 

На  первый  взглядъ  вс^  эти  примеры  какъ  будто  бы  ука- 
зываютъ  только  на  зависимость  древне-олав..  текста  отъ  гре- 
ческаго,  на  иересмотръ  этого  текста  по  иному  греческому 
оригиналу  кн.  Бьтя.  Но  это  только — на  первый  взглядъ,  и 
въ  томъ  лишь  случать,  если  мы  будеиъ  смотреть  на  текстъ 
сь  Формальной  стороны,  отказывая  славянскому  переписчику 
во  всякой  личной  иниц1атив1^.  Ни  того,  ни  другого  мы  одна- 
ко не  им^^емъ  права  ни  д-блать,  ни  утверждать.  Поэтому, 
очень  возможно,  что  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  приведенныхъ  при- 
м^ровъ  сходство  *  въ  словахъ  и  Формахъ  древне-славянскаго 
текста  съ  греческимъ  могло  явиться  вполн^Ь  случайно,  т.  е. 
независимо  от'ь  греческаго  подлинника.  Это  сл'&дуотъ  прежде 


')     Въ  спискахъ  Г.  Кр.  М.  Р3.  Сав.   текстъ  гл.    .33.13.-35.5.  иро- 
ду щенъ. 

^)     Въ  спискахъ  Г.  М«  Сав.   ато  чтея1е  опущено. 
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нссго  сказать  11|)«)  т*  чган'ш,  которыя,  не  будучи  сложны- 
МИ  по  составу,  представляютъ  въ  то  же  время  воо^бще  ред- 
кость въ  сдавянскихъ  и  греческихъ  опискахъ  кн.  Бьтя;  та- 
ковы, напр.,  н-ь  гл.  2.  ю:  6.16:  8. 1з:  12.15:  13.з.  1в:  15.7:  18.6: 
23.9:  24.19.40:  27.19:  Й2.2:  34.7  и  35.1.8. 

Совпадете  древне-славянскаго  текста  съ  разными  гре- 
ческими, случайное  или  обусловленное  пересмотромъ  по  ино- 
му греческому  подлиннику,  подобно  другимъ  осаован1Ямъ  раз- 
д&1ен1я  списковъ  на  группы,  съ  одной  стороны  вносить  раз- 
нообраз1е  въ  группировку  послЪднихъ,  съ  другой — является 
новымъ  объодинителемъ  уже  \АЗв^ствыxъ  группъ;  именно  — 
СтеФ.  228  (2.6:  3. 1в:  4.11:  9.2б:  11.9  и  др.),  Г.  М.  Р,.  Сав. 
(6.16:13.8:15.7  и  др.),  Г.  М.  (12.15:  18.6:  24. 4о:  30.2),  IV 
Сав.  (12.15:  30.2),  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп. 
(3. 1в:  7.8:  27.19;  29.  и  и  др.),  Унд.  и  вс*  рус.  чет,  сп.  (4.  и: 
6.16:  9.26:  13.  з:  15.7  и  др  ),  Р,.  С.  (28.8:30.2),  А.  К,.  Р, 
^30. 14)  и  др. 

Раалйч|||  въ  пере-     Трет1Й  и  посл^^дн^й  рядъ  раэночтетй,  по  ко- 

вод-К,  прм  единстве  торымъ  древне- ел авянск1е    тексты  кн.  Быт1Я, 
гречесваго  орвгв-  „  _. 

иада.  паримейные    и    четьи,    слагаются    въ  гЬ    или 

друг1я  группы,  подгруппы  и  семьи,  составяя- 
ютъ  ВС*  отличгя  ее  переводгь,  при  единапвгь  греческаю  по- 
длинника. Эти  0ТЛИЧ1Я  двухъ  видовъ:  грамматическгя  въ 
т^сномъ  смысл*  слова,  т.  е.  разныя  Формы  склонен1Й,  спря- 
жешй,  разные  обороты,  и  лексическгя  —  въ  широкомъ,  т.  е. 
слова,  различный  по  корню  или  образован1Ю,  при  единств* 
корня.  11рим*ровъ  разночтен1Й  иерваго  вида  въ  общемъ  не- 
много, а  самыя  разночтен1Я  по  существу  не  важны  и  въ 
большинств*  случаевъ  почти  не  вызываютъ  сомн*н1й  въ  един- 
ств* перевода.  Къ  числу  ихъ  принадлежатъ,  напр.,  сл*- 
дующ1я: 

1.6  ()а  будетп  разлучая  Ар.  Унд.  й  вс*  рус.  четьи  сп.: 
д.  б«  разлучающи  Гр.  и  вс*  др. 

2.6  лреэ9сде  даогсе  не  прозябе  {изничв)   Г[).  и  др.:  п.  д. 
щюзябнуши  Лш1.  Тв.  Рум.  3338.  Унд.  и  вс*  рус,  чет.  сп. 
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3,1.3  пе  ьмата  {-те)  нети  Гр.  и  др.:  да  не  ноте  Яяп. 
Тв.  *)  Рум:  3338.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  он. 

3.5  отвервешаея  очи  Лоб.  и  др.:  отверзутся  очи  Г.  М. 
1%.  Сав.  Ляп.  Тв.  Рум.  3338.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сц. 

4.3  оюепть  Ламехоегь  Гр.  и  др.:  оюены  Ламеховы  Унд. 
Ляп.  А.  и  ВС*  рус.  чет.  сп. 

5.1  сгаеори  ПерФ.  Ляп.  Тв.  Рум.  3338.  Унд.  и  вс4  рус. 
чет.  си.:  сшворилъ  есть  Гр.  и  вс*  пр. 

5.10  роокдь  Л.  Ар.  Р,.  Сав.  Гр.  и  вс4  др.:.  гюенеъда  ро- 
диши  ему  М.  Г.  Унд,  и  вс*  рус.  чет.  сп. 

6. 19. 20  муоюескыи  . .  оюенскыи  тюль-  Ляп.  Г.  М.  Р,.  Сав. 
Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп.:  муокескъ . .  оюенескь  поль  Гр.  и  пр.  сн. 

7.22  бгьше  Г.  М.  Тв.  Рум.  3338.:  б1ь  Л,  и  вс*  др, 

8.5  еерси  юрамь  Гр.  50.  Ав.  Г.  М.  Сав,  Унд.  и  вс*  рус. 
чет.  СП.:  вереи  горь  Л.  и  вс*  др. 

15.2  ошпущенъ  буду  Гр.  и  др.:  отпущусн  Г.  М.  Р,- 
Сав.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  он. 

18.28  не  имамъ  погубитп  Гр.  Л.  СтеФ.  49.  51.  228  и  др.: 
716  )югублю  Г.  М.  Рз*  ^^^-  ^ВД-  и  ВС*  рус    чет.  си. 

24.65  противу  паеъ  Л.:  противу  намь  Г.  М.  Р^  Сав. 
Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп. 

32. 10  сшвориль  еси  Л.  Лоб.  Зах  СтеФ.  ХХерФ.  Ляп.  и  др.: 
створи  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  ч.  сп. 

35, 4  въ  рукахь  Л.  Ар.:  въ  /^уку  Г.  М.  Ра,  Сав.  Унд.  и 
ВС*  рус.  чет.  СП.  и  мн.  др. '). 

Бъ  большинств*  случаевъ  разночтен1я  этого  рода  со- 
ставляютъ  архаизмы  или  соотв*тствующ1я  новообразовашя, 
иногда— Д1алектическаг о  характера;  первые  свойственны  пре- 
имущественно древнимъ  спнскамъ  кн.  Быт1я,  вторыя     поздниыъ. 


*)    Тв, — саисокъ   Тверского  Музея  Кг  4652. 

2)  См.  еще  1.27.28.29:2.16:  3.3.  7. 11. 16;  4. 1.8. 13.20.21.22:  5.4.5. 
8.11.13  16:  6.22:  7.2.3.9.11.16;  8.6.21:  9.8. 12.22: Ю.  1. 18.21.32:  11.29: 
12.6.15:  13.11.14:  14.1.10.17:  15.17:  17.1.8.10.14.19.23:  18.8.16.22:  19. 
1.9.12.17.28.29  и  МН.  др.  Для  четьихъ  епиековъ  кн.  Быт1Я  оавн^и- 
ш1я  0Т.1ИЧ1Я  въ  Формахъ  указываются  также  и  въ  описан1И  рукоии- 
сек  (см.  выше). 


Иногда  грамматичесюя  отлмч1я  объясняются  рабскимъ  подра- 
жашемъ  сиравщиковъ  греческому  оригиналу  или—  наоборотъ — 
у|1^^н^емъ  переводчиковъ  или  сиравщиковъ  сохранить  въ  сво- 
смъ  переводе  духъ  и  свойства  древне*слав.  языка.  Роль  этихъ 
0ТЛИЧ1Й  въ  гру1П1ировк1Ь  древне-славинскихъ  списковъ  та  лсо, 
что  и  другихъ  разночтешй  текстовъ,  а  именно  ^усложнять 
группировку  текстовъ  вообще  и  служить  для  установлен1я 
только  н'Ькоторыхъ  групиъ    и  иодгрупнъ — въ  частности. 

Гораздо  значительнее  и  важн']^  второй  рядъ  разночтет 
шй  перевода — отлич1я  лексичесюя.  Одно  и  то  же  греческое 
слово  или  выражен1е  въ  разныхъ  древне-слав.  снискахъ  или-^ 
что  чаще — въ  ц'Ьлыхъ  г)»у1и1ахъ  ихъ  переведено  по  разному. 
ВслЪдствхе  этого  въ  рукописяхъ  мы  находимъ  множество 
синопимов^,  большею  частью  парныхъ,  иногда— тройныхъ, 
разнаго  образован1я:  синонимовъ  въ  т^^сномъ  смысле  слова, 
д1алектизмовъ,  неологизмовъ  и  пр.  Нюке  мы  еще  встр^Ьтимся 
оъ  этими  синонимами,  поэтому  зд^ь  отм^тимъ  только  Н'Ь- 
которые  изъ  нихъ,  съ  ц'Ьлхю  показать^  какъ  по  нимъ  груп- 
пируются древце-славянск1е  списки   кн.  Быт1я. 

1.1  6У  йрХ'Й  •  ее  начсит,  \^^.:  испрьва  Г.  М.  Рз.:  ископи 
Гр.  и  всЬ  др. 

1.9  ооуах*1гр:а)  тЬ  58(ор  :  да  сберешся  вода  Рум.  3338. 
Лйп.  Тв.  Ар.  Уяд,  и  ВС*  рус.  чет.  си.:  да  сонмется  вода  Гр;  и 

ВС*   др.   СП.  *). 

2. 1  6  х6а(Х0$  :  украшенге  Рум.  3338.  Тв.  Ляп.  Унд.  и  вс* 
рус.  ч.  СП.:  лгыгота  Гр.  и  вс*  др. 

2. 15  сроХаоаС1\^  :  сьнабдити  (набд^ыпп)  Р,-  1^«  М«  Сав.: 
храпити  Гр.  и  вс*  др. '). 


")  \\ъ  29.3.7.8:  .^и.Ж);  37. 35  —  собрлпи^ся  Л.  Г.  М.  Р,.  Гав.  Унд. 
и  всЬ  рус.  чет.  СП.,  въ  41.35:  49.2 — совокупитися  ьЬ.  (въ  49.2  — 
собратпсн  Гр.  49.  Г)1.  61.  и  совокунитися  Ар.  Ляп.). 

•)  См  еще:  сьипбдгьти  Ар.  Г.  М,  Рд.  Сав  Уяд.  и  вс*  рус.  чет. 
си.  (18. 19:  :3'.24:  41.35),  то  же  Ар.  Г,  М.  Р,.  Сав.  и  съx^)анитг^  Унд. 
я  ВС*  рус.  чет.  СП.  (30.31:  31.29). 
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Н,  и  аУ1Г)уу81Х$  :  вь^вясши  Ууп.  3338.  Ти.  Ляп.  Унд.  и  вс4 
рус.  чет    си.:  пое^ьда  Гр.  я  вс*  др,  *), 

3.22.24  ТОО  $6Хоо  ГГ|?  С^о"?)?  :  с(рева  жизни  Рум.  3338. 
Тв.  Ляп.  >'нд.  и  ВС*  рус.  чет.:  древа  оюивошнаго  Гр.  и  вс*  пр. 
(ср.  1.зо:  2. 7.1П  3  14.17.20). 

4. 2  6  1С0ЦХ1^^У  :  пасшухъ  Перф,  50,  Ляп::  пастырь  Гр.  и 

ВС*  др.  *). 

4. 11  1ха>е  :  шиу  Г,  М.  Р,.  Сав.:  рааеерзе  Оф.  ПерФ.  Рум, 
3338.  Тв.  .1яп.  Унд.  и  вс*  р.  ч.  си.:  раадвио§се  Гр.  м  вс*  пр. 

5. 8  хата  т^у  еЫбуа  :  по  образу  Гр.  50,  Ляп.  Рум.  3338.  Тв. 
Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп.:  по  тгьлу  Л.  и  во*  др  (ср.  1 .  26. 27:  5. 1:  9,  б). 

5. 29  кжбХгог  :  прозва  Л.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.:  парече  Унд. 
и  ВС*  рус.  чет.  СП.  ^). 

6. 11  Ы\грд^  :  наполписн  1'р.  З'нд.  и  вс*  рус.  чет,  сп.: 
исполппся  Л.  и  вс*  др.  (ср.  1.22.28:  2.21:  6.1$:  9.1.7;  см.  вы- 
ше стр.  69). 

6. 18  хатаср^грш  :  разсыплю  Унд.  и  вс*  рус.  сп.:  растлю 
Гр.  и  ВС*  др.  (см.  стр.  219). 

7.3  тЬ  а1г4р(ха  :  племя  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.:  сп»мя  Гр. 
и  ВС*  др.  (см.  3.15:  4.25:  9.9:  12.7:  13.16.16:  15.8.6.18:  17.7. 
и  др.;  см.  стр.  287,  прим.  1.  2). 

7.11:  8.2  01  хата^^Лхтас  :  двери  Ре-  Сав.  Унд,  и  вс*  рус. 
СП.:  хляби  Гр.  и  вс*  др. 

8. 18  к^кХисг  :  ьсше  Тих.  Р,  Сав.:  оскудп^  Г.  М.  Рум.  3338. 
Тв.:  иасяче  Гр.  и  вс*  др.  (см,  стр.  281). 

8  20  хЬ  ^оосаогзг^рюУ  :  жертвеьит  Ар.  Рум.  3338.  Тв. 
Г.  М.:  требникь  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.:  олшарь  Л.  и  вс* 
др.  парим,  и  чет.  сп.  (см.еще  12.7.8:  13.4.18:  22.9:  26.26:  33, 2о: 
35.1.8.7.  и  др.;  см.  выше  стр   287,  прим.  1,  2). 


>)  См.  вомгьстиши  Л.  Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус  чет.  си. 
(21.7/  пов1ьдати  гЬ,  (9.22:  22.20:  24.23.26.27:  29.12.  л  др.). 

*;  См.  еще  13  7:  26.20:  29.8:  38.12.2а  43.32.34:  47.  :^  пастутъ 
Л.  Унд.  и  вс1Ь  рус.  чет.  сп.:  пастырь  Г.  М.  Р,.  Сав. 

')  Это  м1Ьсто  118Ъ  четьяго  отдела  кн.  Быт1я;  ср.  еще  1.5.{^.  10: 
2.10.20.23:  3.20:  11,0:  10.11.14.15:  17.6.15.19:  1У.  22.37:  21.3.11:  27.36. 
н  др.  (см.  выше^  стр.  127  и  180). 
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9. 4  1сХ1^^У  :  развгь  Гр.  и  др,:  п*очгю  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  си, 
9.9  йу{опг}[Х1  :  вовйоо/сду  Лоб :.  постае.1Ю  Унд.  и  во*  рус. 
чет.  СП,:  вовдегитп/  Гр.  и  др. 

10.1  ас  ^гу^аг^(;  :  бытгя  Стсф.  Тих.  50.  51.  63.  228.  Г,  М. 
Р,.  Сав.  Ар.  Унд.  к  ВС*  рус.  чет.  сп.:    о^гитгн  Гр.  и  др.  сн. 
10.32  ас  ^бХас  :  нолкьпа  Гр.  Лоб.  Зах.  и  вс*  пар,  сн :  71ле- 
мена  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  вс%  р»  чет.  сп. 

11.8.7  хф  теХг^асоу  :  искренему  Гр.  Лоб.  Зах  ИерФ.  Тих.  63: 
блионтему  Сте*.  Ляп.  50.  51.  228.:  подругу  Ар.:  друьу  Г.  М. 
Рэ  Сав.  Унд.  и  ВС*  рус,  чет.  сп. 

11.4.8  6  1с6руо?  :  апом1Ъ  Гр.  и  вс4  др  :  сунь  Унд.  и  во* 
рус.  чет.  СП. 

12  6  хтаоЗ-ас  :  апяжати  Зах.  Лоб.  Оф.  ИерФ.  Стсф.  Ляп. 
51  63.  228.  Л.  Г.  М.  1%.  Сав.:  притяжаши  Унд.  и  вс*  рус. 
чет.  СП. 

13.12  ку  1с6Хес  тйУ  1серсха)рсо7  :  вь  градь  присшрашт  Л. 
Гр.  н  др.  пар.  СП.:  вь  градь  предтьлеснь  (пр^ьдгьль  Г.  М  Сав.) 
Ар.  Г.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  си. 

13.14  р.бш  хЬ  Йса^шрса^уас  АЛх  :  яко  разлучися  Лоть 
Ар.  Г.  М.  Р,,  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.:  по  отлучети 
Лотова  Гр.  Л.  и  ВС*  пар.  сп. 

14. 1в  &1Сбахргфб  :  возврати  Т^.  49.  50.  51.  228.  Ляп.  VI.  1\ 
М.  Р,.  Сав.:  обрати  Ар.  А.  и  вс4  рус.  чет.  сп. 

14.18  о  сбреб;  :  герей  Гр.  Ляп.  49.  50.  51.  Л.  Г.  М.  Рд.  Сав: 
свягцемникь  Унд.  Ар.:  оюреи^  228.  А.  и  вс*  рус.  чет.  сп. 

15.^.10  Ха^  :  прими  Гр.  Л.  и  вс*  пар.  сп.:  вьзми  Ар.  Г. 
М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп. 

16.6'):  19.8  йреотоу  :  годть  Л.  Ар.  Г.  Кр.  М.  Р,.  Сав.:  годно 
Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп. 

16.14  то  срреар  :  источнькь  Л:  кладенець  М.  Г.  Р^.  Сав.: 
кладязь  Ар.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.  (см.  еще  21.14. 10.25.31.32: 


«)  Текстъ  гл.  16.6.14:  18.1.2.10;  1У.2.8.20:  20.7:  21.1.31:  23.9: 
24.16.64:  25. 25.  йб.  32:  26.3:  :Ю.  7. 12:  31.19.28.34:  :32. 17:  33.10:  34.4: 
36.6.33-87.39:  37.13.24.,  откуда  тутъ  приведены  лрицфры,— чеТ111,  т.е. 
лъ  оаримьи   не  входитъ, 
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22.  19:  24.11.  13.  16.  20.29.30. 12.  4Я.  45:  25.11:  26.  16.  18.  20.  21.  ими.  Др). 

17.3  11С805У  :  поде  Гр.  Иерф.  Л.  49.  51:  припаде  Ар.  Г.  М. 
Гз.  Сав.  )^нд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп. 

17.9  51агг^р1Г}ае15  '  сблюдьшиТ^  1[ерФ.  Л. 49.51.228:  ста- 
бди  Г.  М.  р..  Сав.  Ар.  Унд.  и  всЬ  рус.  чет.  сп  (см  стр.  121, 
прим.  2  и  стр.  153,  прим.   1). 

18. 1. 2. 10  7]  ач7]Уг^  :  хыо9са  Рз.:  куща  Я.  Ар.  Г.  М.  Рд  ^^'^**- 
храмь  Унд.  и  всЬ  рус.  чет.  сп 

18.23  к'^'^'юас  :  прпложься  Гр.  Стсф.  Л.  49.  51.  228:  ^/у/м- 
ступиьъ  Ар.  Г.  М.  1%.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп. 

19. 2  еххХсУахб  :  идета  Л.  Ар.  Г.  М.  Рз.  Сав.:  изыде7па  Унд. 
и  вс4  рус.  чет. 

20  7  й'7с65о5  :  пусти  Г.  М.  Р^-  Сав.:  возврати  Л.  Ар.  Унд. 
и  во*  рус.  чет.  СП. 

21.1  ктсгог^Щахо  :  поаьти  Л.  49,  51.  228:  приаьтм  АрЛ\ 
М.  Рд.  Сав.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сн. 

21. 31  брхсарюо  :  клятвепыа  Г.  М.  Р,  Сав.:  ротный  А.  Ар. 
Унд,  и  ВС*  рус.  чет.  сп. 

22.3  оуЬо.с,  :  ^астпавь  Гр.  ПерФ.  Л.  49.  50.  51.  228:  пс- 
щьпивъ  Ар.  Г.  Кр.  М.  Рз.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп. 

22.12  47^7С7]Х05  :  возлюбленыи  Гр.  ИерФ.  .1.  49.  50.  51. 
228.  Г,  М.  Рз.  Сав,  Р,.  С:  любимый  Ар.  Унд.  и  вс*  пр.  рус. 
чет.  СП, 

22.13  ^У  грогф  :  вь  грему  Гр.  ПерФ.  .Т.  49.  50.  51.  228:  б8 
саО^ь  Ар.  и  во*  др.  сп. 

23.9  ку  (хёргс  ((херС^с)  :  вп  срп.&1ъ  Г.  М.  Рз-  Сав.г  па  пре- 
&1ЬЛ1ь  Л.  Ар.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп. 

24.16  а^68ра  :  шло  Л.  Ар.  Г.  М.  Рз-  Сав.:  вельми  Унд.  и 
ВС*  рус.  чет.  СП. 

24.64  гйе  :  узр^ь  Л.  Ар  Г.  М.  Рз-  Сап.:  ви&гь  Унд.  и  во* 
рус.  чет.  СП. 

25. 26. 26  81С(074р.аае  :  нарече  Рз.  Унд.:  прозва  Л.  и  вс*  др. 

25. 82  1Уа  тс  :  чему  Л.:  за  что  Рд.:  векую  Г.  М.  Сав.  А|). 
Унд.  и  ВС*  рус.  (СМ.  стр.  168). 

26. 3  апг)(3«)  :  поставлю  Л.  Ар.  Г.  Кр.  М.  Рд.  Сав.:  уставлю 
Унд.  и  во*  рус.  чет.  сп. 
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27,8  хЪ  ^6|оV  :  лукъ  Гр.  ПерФ.  49.  50.  51.  228.  Л.  Ар.  Г. 
М.  Рв.  Сав.:  родюаиець  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп. 

27.14.17.31  8д5а{1ага  :  брагана  Гр,  ИерФ.  Л.  49.  50.  51. 
228:  ндь  Г.  М.  Г,.  Сав.  Ар.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  ел.  (см,  стр. 
85,  прим.  1). 

28.16  хоЬ  51СУоо  :  сна  Гр.  ИерФ.  Л.  49.  51.  228.  Г.  М.  Р,. 
(л1в.  Унд.:  спангя  Ар.  А.  и  всЬ  рус.  чет.  си. 

29.11:  27.88  1Г)  ^^соуу^:  оюреАо  Ар.  Г.  М.  1\,  Сав.  >'нд.;  ишсъ 
Я.  Кр.  А.  и  ВС*  рус.  чет.  сп, 

29. 26  -^^17  г^  :  перв^ье  Ар.  1\  Кр.  М,  1\.  Сав,:  преоюдв  Л. 
Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  с». 

30.7.12  йобтеро?  :  друггй  Л.:  вторыа  Ар.  Г.  Кр  М.  Рз« 
Сав.  Унд.  и  ВС*  рус.  чет.  сп. 

31.4:  32.3.5  41:оатг1>.а5  :  пославь  Гр.  ИерФ.  Л.  49.  51.  52. 
228:  пусшивь  Ар.  Г.  Кр  М.  Г,.  Сав  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп. 

31.19.  ?4  тА  вХЬткои  стурлаба  Ва.  К|.  Т.:  кумиры  .1.  Ар. 
Г.  Кр.  М.  Рз  Сав.  У^нд.   и  вс*  рус    чет.  сп. 

31.28  4'^р6у(05  :  песмыслеть  Л.  Ар.  Унд.  и  всЬ  рус.  чет. 
си.:  груб1ь  Г.  Кр.  М.  Р».  Сав. 

32.8  6^5  Х^'Ф^^  •  ^*  страну  Лоб.  Зах.  СтеФ.  ИорФ.  Л  :  вь 
се^ю  Ар.  Г.  Кр.  М.  Рз.  Сав.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп. 

32.6  ц^угхга  :  грядешь  .1.  Лоб.  Зах.  ИерФ.  Стоф.:  идешь 
Ар.  Г.  Кр.  М.  Р,.  Сав.  Унд.  и  всЬ  рус.  чет.  ст. 

32.17  ооуаУпг)<т/;  :  сряш,еть  Л,  Ар.  Г.  Кр.  М.  1%.  Сав.  А. 
К,.  Р,.:  въпроспть  >'нд.  и  др.  рус.  чет.  сп. 

33. 10  бугхзу  :  ради  Ар.  Г.  Кр.  Р,.  Р^.  С.  >'нд :  ();б./я  Л. 
Сан.  А.  и  др.  рус.  чет.  сп    (см.  стр.   133,  прим.  3). 

34.4  7}  %о^^с  :  дтьва  Л.:  отроковица  Ар.  Унд.  и  вс*  рус. 
чет.  СП. 

36,6  та  оЛр.а'са  :  рухо  Г.  Кр.  М.  Р,.  Сав.  Ар  :  рухло  Л. 
>'ид.  и  ВС*  рус.  чет.  сп. 

36.33 -87.  ЗУ  3|9аа^Xг?^аг  :  н,арапвова  Г.  Кр.  М.  Р;,.  Сав.: 
г^арь  бьгсть  Л.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп. 

37. 13  7ГОС{1аСуооа1  :  пасуть  .1.  Ар.  Г.  Кр.  М.  1%.  Сав.:  идо- 
та  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп, 
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37.24  6  Хбсххо^  :  ров7^  М.  Г.  Кр.  Рд.  Сав  :  потокь  И.  Ар. 
Унд  И  ВС*  рус.  чет.  сп.  и  мн.  др. 

Так1я  разночтен1я  въ  перевод*  въ  нашихъ  рукописях^ 
встречаются  очень  часто^  особенно  въ  паримейномъ  отд^л* 
кн.  Быт1я,  при  сравнен1и  его  съ  четьими  текстами  памятни- 
ка. Вс*  они  могугь,  мы  видимъ,  служить  также  и  новымъ 
основашемъ  для  ранд*лен1я  текстовъ  на  группы,  причомъ 
обособляють  эти  группы  даже  р*аче,  ч*иъ  друпя  оонова1пя, 
разсмотр*нныя  нами  выше.  Такъ,  одни  отлич1я  въ  перево- 
де обособляштъ  паримейные  тексты,  за  которыми  почти  все- 
гда следует'ь  и  текст-ь  Л.,  отъ  четьйхъ  (см.  напр  8.2о:  10.  .32: 
13. 12.  и  и  др.),  другхя  производятъ  диФФерепщащю  въ  сред* 
четьйхъ  списковъ  кн.  Быт1я,  образующихъ  всл*дств1е  этого 
дв*  основный  группы  -  югославянскую  и  русскую  XV  — 
ХУ1  в.  в.  (см.  напр.  1.9:  2  ыб:  3. 1Ь22. 24:  4  п:  5.з:  6.11.13 
и  т.  д.),  наконецъ,  третьи  являются  основанхемъ  для  выд*ле- 
шя  подгруппъ  или  семей  списковъ:  Г.  М,  Рд.  Сав.  (7.  и:  8.2. 

18.20),  Ра.  с.  (22.12:  33.  ю),  А.  Кз.  Р,.  (32.17),  В,.  К,.  Т.  (31.  V.'. 
34)    И    Т.    П. 

.  Мы  познакомились    со  вс*ми    видами    разно- 

Ооиовиая  группи-  ^ 

ровна  древие-сла-    чтенш    древне-славянскихъ    текстовъ  кн.  Бы- 

вяисивхъ  теистовъ   Т1Я,    паримейяыхъ    и    четьйхъ.     Каждый  изъ 

ннмгн  Быт1я. 

нихъ  вносит'ь  въ  группировку  этихь  текстовъ 

известное  разнообраз1е,  но  въ  то  же  время  каждый  можегь 
служить,  въ  той  или  другой  степени,  основанхемъ  для  осо- 
бой группировки,  каждый — наконецъ — сод^йствуотъ  устано- 
влешю  группъ,  построенныхъ  на  иныхъ  основанхяхъ.  При 
такомъ  С0СТ0ЯН1И  рукописнаго  матер1ала,  при  этой,  такъ  ска- 
зать, ц'Ёпи  непрерывныхъ  разностей  и  сходствъ,  необходимо 
прежде  всего  опред'блить,  какую  группировку  списковъ  сл^- 
дуетъ  признать  основной^  как1я — второстепенными! 

Анализъ  текста  первыхъ  8-ми  главъ  кн.  Бытхя  и  мнопе 
прим^^ры  параллелей,    приведенные  нами  изъ  другихъ    м^сгь 
той  же    книги  въ  настоящей    глав'К    „Опыта^,    съ  очевидно 
отью  доказываютъ,    что  изъ  всЬхъ    основан1Й,    по  которымъ 
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инь'Ьстиыо    мамъ  слиски    памятника    ыожно    соединить  иъ  тЬ 
или   друпя  группы,  самымъ  устийчивымъ,    иъ  смысл^Ь  сохра- 
нен1я    опред'блеинаго    состава    групиъ,  а  потому  и  глакнымъ 
основанхемъ  сл'Ьдуетъ    признать    единство    перевода  и  т^сно 
связанное  съ  этимъ    единствомъ   —  единство  проьсхооюденгя 
древио  сланянскихъ  текстовъ  кн.  Быт1я.     Только  это  основа- 
ше   и  поможет-ь  намъ,   какъ  увидимъ  ниже,  внести  въ  калей- 
доскопическую картину    взаимоотношешй    текстовъ   наиболь- 
шую опред'Ьленность^    т.  е.  установить    ея  главный  черты  и 
важн'Ьйш1я  подробности.     Бс1  друг1я  основан1Я    группировки 
текстовъ  сл^дуетъ    признать    второстепенными:    они  важны 
постольку,    поскольку  не  противор'Ьчать  главному  основанию, 
поскольку    являются    показателями    лишь  подгруппъ  и  семей 
списковъ. 

Итакъ,  исходя  изъ  единства  перевода  и  происхождешя 
текстовъ  кн.  Бьтя,  мы  можемь  вс*  многочисленныя  группы 
этихъ  текстовъ  свести  къ  сл'Ьдующимъ  тремъ  основнымъ 
групланъ  ихъ: 

во    1-хь)    къ    группе    паримейниковъ    обоихъ  изводовъ, 
т.  е.  юго-славянскаго  (Гр.  Лоб.  Б*лг.  сп.)  и  русскаго  (вс*  дру- 
пе  ларимейяйки), 

во  2-хъ)  къ  групп*  полныхъ  (четьихъ)  текстовъ  кн.  Бэх- 
Т1я  юго-славянскаго  извода  (Ае.  Г.  Кр.  М.  Р,.  Сав)  и 

в'ь  3-хъ)  къ  групп*  такихъ  же  текстовъ  русскаго  изво- 
да. Бъ  соотв*тств1е  съ  этимъ  и  принимая  во  вниман1е,  что 
въ  паримейникъ  вошла  только  часть  кн.  Быт1я,  мы  устана- 
вливаемъ  дв*  основный  редакщи  текста  памятника:  во  1-хъ) 
поримейную  —  въ  объемъ  текста,  опред'Ьляемаго  составомъ 
ларимеиника,  и  во  2-хъ)  четью — заключающуюся  въ  текст* 
полныхъ  списковъ  кн.  БьтЯу  не  вошедшемъ  въ  паримейникъ. 
Въ  свою  очередь,  эти  редакщи  распадаются:  а)  первая  —  на 
три  вида  текстовъ:  во  1-хъ)  паримейный  паримейниковъ,  во 
2-хъ)  паримейный  юго-славянскихъ  полныхъ  списковъ  кн.  Бы- 
Т1я  и  въ  3-хъ)  паримейный  русскихъ  полныхъ  списковъ  па- 
мятника, а  вторая  —  на  два:  во  1-хъ)  чет1й    токсгь  юго  ела- 
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вянсккхъ  сиисковъ  и  во  2-хъ)  чет1Й  текстъ  русскихъ  сим- 
сколъ  кииги  Быт1я. 

Въ  такомъ  вид'Ь  представляются  аамъ  взаииоотношешя 
текстовъ  древне-славянскаго  перевода  кн.  Бьтя  но  нзв^^стнымъ 
рукоиисямъ. 

Каждую  изъ  основныхъ  редакщй  текста  кн.  Бьтя  мы 
и  разсиотринъ  въ  отдельности  и  прежде  всего — парииемную 
паримейниковъ. 


IV. 

Греио-с/1авянси1й  паримейнииъ;  его  общ1й  составь,  тиль  и  подлин- 
нииь.    Паримейный   теисть  ин.  Быт1я;   его   составь  и   разд1^лен1е. 
Гречеси1й  теисть   паримейнаго  Быт1я;  его  редаищя,  отнои1ен1е  по- 
следней кь  Луи1ановсиой  верс111  1ХХ-ти. 

Иаримейник'ь,  у  грековъ-профитолопй  (то  %^ощхкХЬ- 
уюу),  ость  сборникъ  чтен1Й  изъ  разныхъ  книгь  св.  Писанхя, 
почти  исключительно  ветxозав^^тныxъ,  составленный  для  цер- 
ковнаго  употреблен1я.  До  Х1У-го,  а  по  м-Ьстанъ — ^до  ХУ-го 
и  даже  ХУ1  го  стол^тхя  паримейникь  въ  православной  цер- 
кви былъ  такой  'же  необходимой  богослужебной  книгой,  какъ 
Ёвангел1е  или  Апостоль-аиракосы,  Псалтирь,  Октоихъ  и  др.: 
безъ  него  не  могла  совершаться  ни  одна  церковная  служба, 
напр.,  въ  дни  Великаго  поста  и  наканун'б  иэв'Ьстныхъ  празд- 
никовъ  и  нарочитыхъ  дней,  вспоминаемыхъ  Церковью.  Съ 
этого  времени,  у  грековь  раньше,  у  южныхъ  славянъ  и  ъъ 
Россш  позднее,  библейск1я  чтен1я  ларимейника  бьыи  введены 
въ  тр1оди,  минеи  и  требники,  всл^Бдств1е  чего  паримейникъ, 
какъ  особая  богослужебная  книга,  утратилъ  уже  свое  зна- 
чея1е  и  постепенно  вышелъ  изъ  употреблен1я.  Въ  ХУ-мъ — 
ХУ1-мъ  стол^Бт1яхъ  онъ  былъ  уже  большою  р']Ьдкостью,  и, 
какъ  ненужная  богослужебная  книга^  не  попалъ  въ  почать 
ни  у  грековъ,  ни  у  славянъ. 

О  грсчоскомъ  царимейник'Ё,    ого  составе;  прои&хожден1и 
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отиошеи1и  къ  древне- славянскому  иариыейннку  ыиЬ  уже  прихо- 
дилось говорить  въ  отд-бльной  стать*  ').  Поэтому,  отсылая 
читателя  за  подробностями  къ  этой  статье,  я  зд'^Бсь  позволю 
себ^^  ограничиться  изложен1емъ  нкратц'Ь  только  общихъ  вы- 
водов ц  къ  которымъ  я  тамъ  при  шел  ь. 

Древне  славянск1Й  иаримейникъ  —  иамятникъ  визант1Йска- 
го  11роислождв^Н1я,  пероведонъ  съ  греческаго  проФИтологхя 
наибол1Ье  распространеннаго  и  древн'1^йшаго  его  вида,  т.  е. 
рождествено-трюдно-м^сячнаго,  такого  ироФитолопя,  въ  ко- 
торомъ  паримьи  расположены  въ  сл'бдующенъ  порядке:  во 
1-хъ)  на  Рождество  Христово  (8  паримШ)  и  Богоявлвн1е  (16 
парим1Й),  во  2-хъ)  на  среду  и  пятницу  Сырной  недели  и  на 
св.  Четыредесятницу,  кончая  Великой  субботой  (Постная 
Тр10дь),  въ  3-хъ)  на  Вознесенье  Господне,  нед']^лю  св.  Отсцъ, 
св.  Пятидесятницу  и  неделю  ВсЬхъ  Святыхъ  (Цветная  Трходь) 
и  въ  4-хъ)  на  праздники  и  нарочитые  дни  по  м'Ьсяцеслову, 
начиная  обыкновенно  съ  1  го  сентября.  Къ  такому  именно 
типу  относятся  веб,  безъ  исключен1я,  списки  древне-славян- 
скаго  паримейника;  къ  такому  типу,  следовательно,  принад- 
лежалъ  и  прототипь  его. 

Три  первый  группы  парим1й,  образующхя  рождествено* 
трюдный  отд'&лъ  паримейника;  ооставляютъ  основную,  искон- 
ную часть  этой  богослужебной  книги,  вполне  сложившуюся, 
надо  полагать,  уже  къ  1Х-му  в^^ку;  посл'Ьдняя,  минейная,  или 
синаксарная — бол'бе  позднюю,  нароставшую  съ  своемъ  соста- 
ьЪ  и  упорядочиваемую  постепенно.  Первоначальный  составъ 
рождествено-трюднаго  отдела  паримейника  довольно  точно 
опред1Ьляется,  съ  одной  стороны — типикомъ  церкви  Св.  Со- 
ф1и  въ  Константинопол'Ь,  изданномъ  по  рук.  IX  в.  проФ.  А. 
Дмитрхевскимъ '),    съ   другой  —  списками    Григоровичевымъ 


*)  А.  Михпйловь.  Греческш  и  Д1>евие-славя11ск1е  иаримейяики 
(въ  Р.  Ф.   Н.  191)7  г.,  Л5  4  и  отд1^льный  оттигкъ). 

*)  А,  Дмитркввскш,  ииисан1е  литургическихъ  рукоиясей,  хра- 
нящихся въ  библ1игекахъ  иравославнаго  Востока.  Кгевъ.  189;"),  т.  1. 
Тилики. 
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(XII  в«)  и  Захарьинокнмъ  (1271  г.),  а  также  большияствомъ 
греческихъ  нроФитолопевъ. 

Что  касается  первоначальнаго  объема  м1^сячнаго  отд1^а 
паримейника,  то  в'ь  настоящее  время  его  можно  олред'Ьлнть 
только  приблизительно,  а  именно  —  въ  состав^Б  лишь  т^^х-ь 
памятей,  на  которыя  во  вс^хъ  почти  греческихъ  и  во  всЬхъ, 
беэъ  исключен1я,  древне-славянскигь  сиискахъ  паримейника, 
ноложены  одн7ь  и  т^ъ  оюе  паримьи.  Это  именно  паримьи  на 
8-ое,  13-ое,  14-ое  и  26-ое  сентября,  21-ое  ноября,  25-ое 
марта,  29-ое  1юня,  16-ое  1юля,  6-ое  и  15-ое  августа.  Гре- 
ческимъ  иодлинникомъ  для  всЬхъ  парим1Й  на  эти  праздники 
можегь  служить,  напр.,  Ватиканскш  списокъ  проФитологхя 
«Мв  768,  X  в.  (см.  выше,  стр.  СХХ).  Присутств1е  въ  про- 
тотип'Ь  древне-славянскаго  паримейника  другихъ  памятей  м'Ь- 
сячнаго  отд^^ла,  кром^Б  указанныхъ,  за  исключен1емъ  явно  но- 
здн^^йшихъ  (24-е  1юля,  1-ое  и  16-ое  августа  и  др.),  можетъ 
быть  установлено  только  лутемъ  анализа  библейскаго  те- 
кста ихъ  парим1й,  потому  что  посл'&дшя  по  спискамъ  разно- 
образны. Ыо  такой  анализъ — ^д^ло  пока  еще  будущаго,  т^нъ 
бол^е,  что  н^Бкоторыя  паримьи  этой  части  м^сячнаго  отд&1а 
даже  неизвестны  греческимъ  проФитологЫмъ  (напр.,  чтете 
изъ  Апокалипсиса  12.7.12  на  6-об  сентября  въ  Зах.  си.),  а 
друпя  оказались  тамъ  въ  иныхъ  сочетан1яхъ  и  на  друг1я  па- 
мяти. Хотя  месячный  отд^лъ  древне-славянскихъ  паримей- 
никовъ  тоже  визант1Йскаго  происхождения,  что  и  рождестве- 
трюдный,  но  почти  все  местное,  константинопольское,  въ  немъ 
уже  обезличено,  даже  въ  древн1^йшихъ  спискахъ  —  Григоро- 
вичевомъ  и  Захарьинскомъ. 

Такимъ  обраэомъ,  ни  древне-славянскгй  прототипъ  пари- 
мейника, ни  его  греческхй  оригнналъ  въ  полномъ  состав^^ 
того  и  другого  въ  настоящее  время  пока  но  можетъ  быть 
точно  опред*ленъ.  Этому  препятствуютъ  существенныя  от- 
ЛИЧ1Я  въ  мФсячныхъ  отд^лахъ  (число  п!амятей,  ихъ  порядокъ 
и  составъ  парим1Й  на  одну  и  ту  же  память)  какъ  греческихъ, 
такъ  и  древне-славянскихъ  списковъ  паримейника. 

При  отличхяхъ    между  собою,    древне-сдавянсше  симскн 
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парииейника  въ  и'Бсячныхъ  отдЪлахъ  иногда  сходны  ас  па- 
римьямъ  на  т^  нли  друпя  памяти  съ  разными  греческими 
проФитолопями.  Это  даеть  основан1е  думать,  что  прототииъ 
древне-славянскаго  паримейника  въ  дальнейшей  своей  исто- 
рш  подвергался  пересмотру  но  греческимъ  спискамъ  памят- 
ника. Гд*,  когда  и  съ  какою  ц^лхю  происходилъ  этотъ  пе- 
ресмотръ  (или  пересмотры),  определить  нельзя,  чза  отсут- 
ств1емь  какихъ  либо  данныхъ.  Можно  только  сказать,  что  дреи- 
не-слайянск1Й  царимейникъ  пересматривался  по  греческимъ 
проФитолопямъ  частично  у  южныхъ  славянъ  и  въ  Росс1и:  на 
это  указывають  отлич1я  въ  составе  памятей  между  юго-сла- 
вянскими списками  паримейника  (Гр«  и  Лоб.)  съ  одной  сто- 
роны и  между  русскими  (напр.  Зах.  и  Перф )  —  съ  другой 
(см.  выше,  стр.  ХС  и  др.).  Наконецъ,  сравнен1е  списковъ 
Лобковскаго  съ  ИерФирьевскимъ  и  другими  списками  пари- 
мейника русскаго  письма  приводить  къ  заключешю,  что  ме- 
сячный отделъ  славяно-русскаго  паримейника  къ  Х1У  в.  уже 
установился  и  въ  этомъ  составе  нросуществовалъ  до  самой, 
такъ  сказать,  смерти  паримейника,  какъ  особой  богослуже- 
бной книги '). 

Книга  Быт1я  пр.  Моисея  читается  въ  паримейнике  въ 
очень  сокращенномъ  виде,  какъ  и  друпя  библейск1я  книги. 
Изъ  нея  въ  паримейникъ  вошли  только  следующхя  части:  во 
1-хъ)  целикомъ  —  главы  отъ  1  до  9-ой  (кроме  10-го  стиха 
7  ой  главы)  и  глава  50-ая  и  во  2-хъ)    въ  отрывкахъ  главы: 

5.1 — 24.32,    10.1.32,    11.1 9,   12.1  —  7,    13.12—18,   14.14 — 20,   15. 

1-15,    17.1 9.11.12.14  —  17.19,    18.1 14.  20  — 3«,    21.  1  2.  4— 8,    22. 

1  —  18,  27.1  —  41,  28.10 — 17,  31.8 — 16,  32.1—10,  43.26—31,  45. 
1 — 16;    46.1-7    и    49.1.2.8—12.33.       ТаКОВЪ    ИМОЙНО    СОСТаВЪ  КН. 

}зыт1я  ВЪ  греческихъ  прОФИтолопяхъ,  как1е  мне  известны. 
Тотъ  же  составь  и  въ  древне:славянскихь  паримейникахъ, 
за  исключешенъ  главы  18. 1>  ю:    этого  чтешя  изъ  кн.  Бьтя 


')  На  еиисокъ  Тверского  Музея  ^^  4652  (Х\Т  в.),  какъ  на  един- 
ственвый  въ  своемъ  1>од1&  но  обил1Ю  памятей  въ  м^сячномъ  отд1Ьл1& 
(см.  выше,  стр.  С VI),  сл*дуетъ  смотр-Ьть,  какъ  иа  искдючен1с. 


•-     328     — 

т1я  нъ  изв'Ьстныхъ  }лн^  сиискахъ  паримейника  но  нашлось  *). 
За  вычетоыъ  этого  богослужсбпаго  текста,  остающаяся  часть 
кн.  Быт1я  составлиетъ  собственно  чет1Й  тексгь,  т.  е.  теть 
тскстъ,  который  благочестивые  христ1ане  могли  читать  и 
слушать  только  дома,  именно:  главы  16'ая,  19,  20,  23-26,  30, 
33 — 42,  44,  47  и  48-ая,  т.  е.  22  главы  ц'бликомъ,  а  изъ  про- 
чихъ    главъ   сл*дующ1е  стили:   5.25-81,   7.и>,    10.2-31,  11.10-з2, 

12.8  20,  13.1-11.10-38,  14.1-18.81-24,  15  16-20,  17.10.18.20-27, 
18.16-19,  21.8.9-34,  '^2.19-24,  27.42-46,  28.1-9.18-22,  31.1.2.17-66. 
32.11-82,      43.1-26.82.83,      45   17  2Й,      46   8-84    И    49.8-7.13-32.      ЕслИ 

считать  но  стихам'ь,  которые  въ  среднемъ  равны  но  объему, 
то  наримойное  Бьте  содержитъ  всего  только  452  стиха,  что 
составллетъ  мен^е  */з  общаго  числа  стиховъ  въ  кн.  Бьтя 
(1529)  и  мен'Ье  половины  стиховъ  четьяго  отд^^ла  памятника. 
Весь  тексгь  кн.  Бьтя,  вошедш1й  въ  греческ1е  и  древнс- 
славянск1е  (кириллонск1е)  шримейники,  раздЪленъ  на  37  на- 
рим1Й  такого  состава:    1)  1.1-18,    2)  1.14-23,    3)  1.24  31:  2.1-8, 

4). .2.  4-19,    5)  2.20-26:  3.  1-20,    6)  3.21-24:  4.1-7,   7)  4.8-16,  8)  4.  16-21», 

9)  5.1-24,    10)  5  32:    6  1-8,     11)  6.9-22,    12)  7.1-6,    13)  7.в-9, 

14)    7.11-24:      8.1-8,      15)    8.4-21,      16)    8.21-22:      9.1-7,       17)    9   8-1?, 

18)  9.18-29:  10.1,  19)  10.32:  11.1-9,  20)  12.1-7,  21)  13.12-18, 
22)  15.1-16,  23)  17.1-9,  24)  18.2«»-8.з,  25)  22.1-18,  26)  27.141, 
27)  31.3-16,  28)  43  2б-з1:  45.1-16,  ^9)  46  1-7,  30)  49.8:^:  50.1-26, 

31^  49.1.2.8-12,  32)  14.14-20,  33)  32.1-10,  34)  17.1.2.4-8.3.9-12.14, 
35)17.16-17.19:    18.11-14:    21.1.2.4-8,    36)28.10-17    и    37)18.1-10, 

известная,  какъ  было  выше  сказано,  только  н^которыиъ 
греческимъ  наримейникамъ. 


')  Нъ  грс'ческихъ  парим еинивахъ  К^т.,  Ьаигеи(.,  Пор^.  н  Илянт. 
текстъ  Г>ыт'1я  18.1-18  с.тужитъ  иаримьсй  на  25-ое  марта.  Но  вс'Ьхъ 
древне-слав.  сиискяхъ  паримейника,  а  также  въ  гречески хъ — Уя1.  7*>^, 
Раг1я  24;5,  НагЬ.  17  и  Син.  эту  иаримью  аам-Ьняетъ  общая  богородич- 
ная— Прит.  9.  1-11.  Нъ  еинодальномъ  иадан1и  слявинскаго  паримейника 
текстъ  Ныт.  18.  1-10  входитъ  въ  паримьм)  на  Г)-«»е  сентября,  память 
<:в.  пророка  ^Захар1и  и  ев.  Клниакеты;  въ  синод.  и»дан1и  греческаго 
ларимейппка  ни  этой  памяти,  ни  такой  вообп^е  иаримьи  н-Ьтъ,  какъ 
н11гъ  той  ;ке  памяти  во  пе1'.хъ  и;{в11стныхъ  мп11  гречеекихъ  и  древне- 
славянскихъ  иаримейнякахъ. 
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Иервыя  31  паринъя  читаются  въ  течете  Великаго  по- 
ста, кончая  субботой  недели  Ьа1Й,  по.  одной  паримь'Ь  (изъ 
трех'ь)  на  каждый  день,  крои1Ь  суббогь  первыхъ  пяти  нед'1Бль, 
на  которыя  парим1Й  не  полагается.  Иарнмья  32-ая  (14. 14-2о) 
назначена  на  неделю  св.  Отецъ,  33  ъя — па  Богоявленш,  34-ая — 
на  1  ое  января,  35-ая — па  24-ое  шни  и  36-ая— на  8-ое  сен- 
тября и  15-ое  августа  '). 

Текстъ  кн.  Быт1я  вътреческихъ  проФитолог1яхъ  — одинъ, 
восходит'ь,  несомненно,  къ  одному  прототипу  н  — можно  ска- 
зать—  почти  тождественный  но  спискамъ.  Но  крайней  м^р* 
1гь  этомъ  нельзя  сомневаться  относительно  четырехъ  спис- 
ков'ь  профитолопя  -  Симеоновскаго  (8.),  Севастьяновскаго (Сен.), 
Синодальнаго  (Син.,  въ  аппарате  Гольыеза  Ле  37)  и  ])Одлеева 
(у  Гольмеза  Лс  61),  текс1"ь  котораго  мн^  известенъ,  впро- 
чемъ^  только  по  вар1антам'Ь  у  Гольмеза.  Несмотря  на  боль- 
шое различхе  по  времени  происхождеи1я  списковъ  ^),  мало- 
грамотность писцовъ,  особенно  въ  Сев.  списке,  во  всемъ  те- 
ксте трехъ  первыхъ  списковъ  проФитолопя  оказалось  такь 
мало  вар1антовъ^  что  просто  изумляешься  тому  ипиман1ю  и 
аккуратности,  сь  какими  греческ1е  писцы  относились  кь  сво- 
ему делу ')     Въ  этомъ  отношеши    на  сноихъ  коллегъ,    юх^- 


^;  ^)то  -  во  нсЬхъ  гречеекнхъ  и  древие-<мнвииокихъ  гнискахъ  па- 
римеиника;  сверхъ  того,  та  же  паримья  на:{начона  въ  гр^'шч'кихъ  про- 
Фитолопяхъ:  въ  ПирФ. — на  21ое  нонбря^  въ  8.,  ИорФ.,  Вланг,  и  Ьапгеп! — 
на  2-ос  Февраля,   въ  ПорФ.,  Влаит.,  Маге,  и  УаС.  42^^— на  25-ое  марта. 

*)  Севастьяиовсьчй  сп. — 1Х-Х  в.,  Симеоновек1Й — X  в.,  Синодаль- 
ный— 11  }6  г.  и  Гюл1^«В"Ь  (со(1ех   Ни(11е1аи1|н, — XII  в. 

*)  Цъ  Я,  Син.  и  Сев.,  вед11дств1е  иорчп  рукописей  и  но  другимъ 
иричинамЪ;  неАостае1Ъ  ('Л1»дуи>ни1хъ  чтеи1й  инъ  кн.  1>ыт1я:  а)  въ  '^^^ 
си. — гл.  1.12.13:  2.  •-1>-25;  3.1-24:  4.1-7,  а  также  парим1и  на  1-ое  январи 
(части)  и  24-ое  1н>ня  (см.  выи1е  №  34  и  ЗГ))*,  6)  въ  Сев. — 1.  14-31: 
2. 1-25:  3. 1-24:  4.  1-29:  Г).  1-24  32:  6.  1-22:  7. 1-9. 11-24:  8.  1-22:  1).  1-29:  Ю.  1.  32: 
11.1-9:  12.1-7  и  паримШ  ;*№  34.  ЗГ).  37  и  в)  въ  Син.—парим1й  №;*  34. 
^15.  37. 

Въ  сохраннпн1емся  текст*  варианты  въ  т1»сномъ  смысл1>  слова  — 

большая  р:Ьдкость,  есть  только  ра;)Ночтен1Я  въ  Формахт»,   иерестановки 

н  1феяуекн   (лосд-Ьди^е — чаще  всего). 

42 
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славянскихъ  и  русских'1>  1ШСД01гЬу    они  совероюнно    не  были 
похожи  и  къ  богослужебному  текоту  св.  Иисашя  относились 


Ляя  характеристики  вааииоотношеиаи  текетовъ  8.,  Сии.  и  Сев.  п 
въ  виду  р'Ьдкости  греческихъ  иаримсйлыхъ  чтен1Й  въ  печати,  я  но- 
иволю  €66*6  привести  ид'Ьсь  псЬ  примеры  отлич1И  этихъ  паримеиииковъ 
другъ  отъ  друга,  именно  —  отлич1я  трехъ  нервыхъ  груинъ.  1.11.  Ь 
абтф  хад'  б|101бп)та  .^.  Сев.:  4.  а.  хат4  '^^V0<:  Сии.;  1.21.  ^оу^^у  СлийV  ^^.: 
ф.  Союау  ('ин.;  Н.  3.  оИ^рха  ёЬ.:  0&р7(л^  гЬ.\  6. 5.  &:г1(иХшс  №  ха  ;соУ1)р<х  I/;.: 
п*'рест,  1x1  т.  ::.  б1Г1|17]Хбс  1х  у$6гу)тос  \Ъ  ;    6. 7.  а^зтобс  1^».:    аотбу  сб.: 

7.  а  15. 1в.  б1С1^Х1^€У  .4.;  б1с7)Хд-оу  Сип.;  7. 14.  ха:  тсаута  х^  хгг^ут]  хата  уауос, 
хае  лау  бртгстоу  Х1Уоо(1^уоу  с;г1  т1^^(;  7^<«  %аха  ^^уо^  гб.:  п«|>вст.  ха1  згау  =(>- 
Лбтбу  ег1...  та  хтУ^ут)  хат4  уёуос  ?Ь ;  7. 18.  етга^рето  1/>.:  б'<а1':рбрЕто  Л.\ 
8. 1.  еу  тт}  хфютф  Л.:  е1<  Т7)У  хгрштбу  Л.;  8. 12.  об  грос^1>бто  тоб  епотрб- 

фа1  Я,:  о?)х  ауёвтрг{;а1  Сии.;  8. 16.  •^  7^Ц  ^^  '^^^  ^^  ^^^^  ^^^  •^•-  >1е^<''С»и« 
Син.;  1 1. 3.  1^у  а&то1(:  Я.:  пв/^ест.  Син.;  13. 13.  ДуаУтСоу  тоо  веоо  о^обра  ^.: 
перест,  ог^.  &у.  тоо  вбоО  Син.;  14. 14.  о  адеХгрсдоос  Я.  Сип  :  Д2бХ^6<  Сев. 
(то  же  и  14. 16);  !Ъ.  Ая|1. 8^:  1&у  Син.  Сев.;  14. 17.  ауоинре^ви..  то5  ^ааеХешс  ^^. 
Син.:  Алоотрёфаи.  тшу  ^аосХ^соу  Син  ;  15. 7. 4х  Х^Ф^<^!^  •  ^*  Х^Р*^  ^^*«  ^'""-т 
Г)  1 . 9.  аГ^а  тркх^Сооаау,  ха1  хр^бу  трьехССоУта  К.  Сев.:  перест.  хрьоу  т.  ха1  а:^. 
тр.  Син.;  15. 13.  Тбтрахб01а  Я.  Син.:  тр1ах(Ьо1а  Сев.;  15. 15.  ::р6с  то*)(;  тгат^ра; 
000  |1вт'  бЕр^^УТ]^  8.  Сев.:  перест,  |1..  вер.  «рос  т.  тгат.  ооо  Син.:  18. 13;  ворю 

8.  (^ов.:  в6рв*<Ь<31У  Син  ;  22. 13.  то??  Ц^«Хр.01с  'Арра(4р.8.  Сев.:  *Ар  т.  Ц*. 
а6то5  Син.;  22. 18.  4у  тф  а1гёр(лат1  аоо  4усоХо7>1д1^(зоута1 8.:  перест,  Ьва.  е> 
тф  а;г.  000  Син.  Сев.;  27. 1.  ^хоХеоеу  ЧоаАх  8.  Сев.:  4х.  'Ноао  Син.;  27.4, 
&'2бО|ла  8.:  б$<о(1ата  Син.  Сев.:  27.25.  «роо^Уе-рсе  8.:  б^У^ув^Хб  Син. 
Сев  ;  27. 31.  тоо  о1оо  ооо  8.:  т.  0100  абтоО  Син.  Сев.;  27. 33.  8ота1  8.  Син  : 
^ото)  (^ев.;  31.9.  та  ;грбрята  8.:  та  хтт^УТ)  Сии.  Сев.;  32.6.  41гвотрбфау  .^.: 
6л4отрв»|^ау  Син.:  атгоотрефау  Сев.;  32. «.  ?Хдт(]  8.  Сев.:  е^^Х^  Син.; 
32.9.  атгботр^ф»  8.:  а^гбтрбХб  Син.  Сев.;  43.25.  ^врогу  аотоо  8.  Сев.: '/.  ао 
тб)у  Син.;  43.29.  б1с'^ХдбУ  8.:  вьс  вХв-соу  Син.  Сев.;  45.9.  '1(1)01^':р  о  о*М  <зо^ 
8.  ('ин.:  перест.  Сев.;  46.2.  тоо  Чора1^Х  К,:  тф  '1ора1зХ  Син.  Сев.;  40.3. 
ТОО  1сатр6с  8.:  тЛу  «ат^ршу  Син.  Сев  ;  4У.  10.  ха1  ^^10^>^'^о^  8.  Сев.:  ооЗе 
1^7.  Син;  49.33.  хоЬ^  о*о6с  8.  Сев.:  Т01С  о?01с  Сии.:  й>.  т6у  Хаоу  8.  Сев.: 
тоос  тсатёрас  Син.;  Ы),  10.  втгоЦоау  8.:  ктсоЩой  Син.  Сев.;  Ы).  11.  ехаХбовУ 
8.  Сев  ;  4хаХеоау  Син.;  50. 12.  аотоГс  8.  Сев.:  то1с  огогс  абтоб  Син  ;  50. 13. 
'Ефраср.  8.:  'Е^рршу  Син.  Сев.;  50. 15.  «ат1^р  а&тоо  8.  Сев.:  «.  а&тшу  Син.; 
50. 20.  тгбр{  е|100  8.  Сев.:  хат'  броо  Син.;  гЬ,  *(ВУг^Ь^  8.  Сев.:  ч^V^(^а^  Син.; 
50.  24.  •}^\1&^  8 :  6|1а<  Сев.  Син.  и  50.  26.  ооУоСоете  8.  Сев.:  ооуауоСоетб  Син. 

Ве*  друг1Я  0Т.1ПЧ1Я  между  8.,  Син.  и  Сев.    »аключаютея  въ  нро- 
иуе  кахъ  и  соотвЪтствующихъ  вставкахъ;  нанр.  1.7.  *а1  бу^уето.  вот»^^-* 
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очень  борсжии.  Г*ди1С  по  числу,  и  качсхтионио  эти  БаршнтЫ 
слишкомъ  но  налхны,  чтобы  у  изсл^Ьдователм  могло  явиться 
какое  либо  сомн1;н1е  въ  единств^^  оригинала  для  вс^хъ  трехъ 
слиСкоиъ  нроФитолопя:  въ  большинстве  случаевъ  одинъ  спи- 
сокъ,  мы  влдим'ь,  только  ноиолняетъ  механическ!^  и  вообще 
незначительные  пропуски  въ  другомъ;  вар1анты  же  въ  ело- 
вахъ  и  Формахъ — большая  редкость. 

Вивантхйское,  въ  частности  констаотинопольское  проис- 
хо/Кден1е  11роФитолопя  даетъ  право  предполагать,  что  редак- 
щя  библейскаго  текста,  вошодшаго  въ  него,  должна  быть 
лукдановская  *),    которая,  по  свидетельству  ^лажеанаго  1еро- 


проп.  Сии.  Сев.;  2. 3.  тб>у  1р-^шу:  ест.  аЬхой  Сян.;  2. 5.  крЬ  тоо  '(йУйа^а1 
1к1  т:?)(;  ^'^^  *«'1  "ауха  '//^рx(^'^  й'^роЬ  Сии  :  V^^оп,  (гаил.)  8.;  4. 20.  1хбКбУ  8.: 
ест.  'Л8<4  Син  ;  П.  0.  абто»)  8.:  ест  тф  веф  еЦрёот7|<в  Кше  Син.;  7. 2.  етг- 
та  8.:  б1СтАЬ/я(  ин.;  7. 13.  о1о1  Кше  8.:  ест.  хл1  у^  •уоУ1/)  ХЛе  Син.;  8. 1.  1сау- 
тсву  гшу  бртгбхшу  8.:  п]юп.  тсАутшу  тйУ  Син.;  8.  20.  ха1  акЬ  "ЛАутсоу  тГоу  1с6- 
ГбсусЬу  та)У  ха^арсЬу  Син.:  «|ре)п.  (гаги.)  8.;  9. 10.  Ъоа  8.:  Ъоа  ^]у  Син,; 
11.3.  1ф  тгХг^аСоу  С:  ест  а^>соО  Син.;  13. 17.  ха1  сф  о«<р|1ах1  аоо  3.:  п}}ап. 
Син.  Сел1.; .  15. 13.  ''А^рл}^  8.:  ест.  11Ушзи(лу  -(ушабс  Син.  Сев.;  18.21.  т'}]У 
храо1р1?|у  8.:  ест.  аотйу  Син.  Сев.;  22.7.  т^хуоу:  ест.  бГтгеу  {^  Син.  Сев.; 
27. 3.  ооу  8.  Ссп.:  о^зу  о^  Син.;  27. 9.  ха1  хаХобс  8.  Син.:  проп.  Сев.; 
27. 29.  1^1)  Я.:  «ст.  ха1 1гросх»уг^аооо1У  ао1  ^р^оуте^  Син.  Сев  ;  27. 34.  ^- 
^Алг^у  8.:  ест,  ха1  я1хр^у  в^бвра  Син.  Сев.;  31.4.  б1<  хЬ  кббСоу  8.  Син.: 
и[)(т.  Сев.;  32.6.  рб€<  ха1  8.:  ест.  0У01  ха1  Сян.  Сев.;  45.6.  Х1|1б?  1ата1 
8.  Сив.:  проп.  1оха1  Сев.;  45. 14.  бг'  а&тф  8.:  ест.  ха1  ВвУ(А|и1У  !хХаообУ 
Ы  гшу  трах')^Ха)У  (тф  трахт^^Х(|)  Син.)  пьхой  Сев.  Син.;  4().  4.  ^в1рас  ооо  8.: 
п^^ол.  000  Син.  Сев.;  40. 7.  ха1  до^**^?^^  ^-  ^ин.:  проп.  Сев.;  50. 12.  ьЫ 
'Ьрат^Х  8  Сев.:  проп,  Син.;  50. 15.  МетА — аогои  8.  Сев.:  проп,  Син. 
(гаил.)  и  н'Ьк.  др.  ЗдЬсь  кстати  отм^тимъ,  что  въ  Боддеевомъ  нроФИ- 
ТОЛОГ1;  (.V  <)1),  но  укаяаи1Ю  Годьмеаа,  нодостаетъ  сл^^дующихъ  частей 
кв.  Выт1я:  гл.  1. 1-7. 11.14.25-11.  14:  1У.24— V.  1.24-32:  VI.  22— VII.  7.  23— 
\1И.  2:  IX.  7-9. 16-27. 29:  XII.  2. 5  —  XV.  1. 13  —  Х^'И,  б  —  XVIII.  27. 32  — 
XXII,  1. 18— XX  VII.  10.  30-^ХХХ1. 3. 16  -XXXII.  10— X^V.  1. 14-25. 29  и  до 
конн,а  кн.  Быт1}|. 

')  11ресвитер1.  авт10Х1Йск1Й  я  мученмкъ  Лукаанъ  умеръ  въ  312 
году.  О  немъ  почти  н*тъ  сн1}д'Ьн1и.  Иав-Ьстно  главнымъ  образомъ  то, 
что  Лук1анъ  старался  исправить  и  сблизить  нереводъ  ЬХХ-ти  съ 
еврейскимъ  текстомъ  (см.  НоЛ1.  Ре  ЬЛ^Иогиш  ихНЬи^.  ОхопИ;  1 705  г., 
р.  626  и  слЬд.}. 
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иима  ^),  была  1г1.  унотроблолаи  въ  церкнахг  констайгииоиоль- 
скаго  и  ант10х1йскаго  11атр1архатовъ.  Для  иаримейныхъ  чте- 
ний изъ  пророкопъ  Иса1и  и  Дан1ила  это  ходячее  съ  давнихъ 
поръ  мн4н1е  такого  знатока  библейскаго  текста,  какимъ  былт. 
авторъ  латинскаго  перевода  Библ1и,  въ  настоящее  время, 
надо  думать,  вполне  доказано  нроФ.  И.  К.  Ёвс^^евымъ.  Сле- 
дуя методу  де  Лагарда  *)  и  Фильда '),  которые  тинъ  лук1а« 
повской  верс1и  1АХ-ти  вполне  справедливо  видЪли  Vь  би- 
блейскихъ  чтеи1яхъ  творсн1Й  византшскихъ  отцовъ  и  учите- 
лей Церкви^  особенно  св.  1оанна  Златоустаго,  почтенный  мз- 
сл*дователь  доказала,  что,  на  ряду  съ  другими  греческими 
текстами  пр.  Иса1и^  характерныя  черты  этой  перс1и  свой- 
ственны и  паримейному  тексту  этой  библейской  книги  *).  Къ 
тому  же  заключен110  он'ь  пришелъ  и  относительно  ларимейнаго 
текста  изъ  пр.  Дашила  *):  и  тугь,  какъ  въ  паримьяхъ  изъ 
пророчествъ  Иса1и,  нашлись  также  характерныя  для  лук]а- 
невской  редакцш  ЬХХ-ти  особенности  —  распространитель- 
ный прибавки  текста,  дублеты  и  триплеты. 

Отсюда,  по  аналопи;  естественно  можно  заключить,  что 
и  паримейныИ  текстъ  кп.  Быт1я  лринадлежитъ  также  къ  лу- 
юановской  редакц1и  перевода  ЬХХ>тн.  Но  чтобы  это  предио- 
ложеше  перешло  въ  ув^Брецность,  намъ  необходимо  во  1-хъ) 
установить  для  Ь.,  т.  е.  лукхановской  редакщи,  въ  текс!*^ 
кн.  Бьтя  какой  либо  типическ1й  признакъ  (или  признаки), 
въ  род'Ь  того,  какой  въ  текста хъ  пророковъ  Исаш  и  Дашила 


')  РгаеСаио  1В  ИЬгиш  РагаИротевоп  6Ъ  ЫЬЦа  васга  У111^аЬс 
е(1и1ои1я.  УепеН!»   1706  г.  и  друпя  иадан1я. 

*;  Раи1п8  йе  Ьадагйн.  АпкитИ^ив^  е1пег  пеиеи  Аов^аЬе  11**г 
^г1ео1|18('Ь.  ГеЬегне^гип^  <1е8  АНеп  (е8ишеп18;  иоеиш^еп,  1882;  его  дке. 
ЬеЬгоппп  \>1е1Ч8  Тс«1;атеии  сяпип1С1>гтп,  рагн  рГ1(»г.  11оШв^т*  1Ь8Й  г. 

*)     ПеЫ.   Оп^епЫ  Нехар1огти  ес1.  ОхоиН,  1875  г. 

^)  И,  Евсгьевъ,  Лук1ановскан  рецени1Я  ЬХХ-ти  въ  славяискимъ 
иеревод'Ь  (въ  Христ.  Чтен.  1894  г.,  вып.  Ш,  стр.  472  и  сл*д.)-,  его  же. 
Книга  вр,  Иса1И  въ  древне  став,  переводе.  С.-П6.  1897  г.,  ч.  II -ая, 

**)  И.  Еваьевъ.  Книга  пр.  ДанЫла  въ  древне-слав.  перевод-Ь, 
МосквЯ;  1905  г.,  стр.  ЬХХХ  и  ел*д. 


устаноьил'ь  для  той  ;ке  |)сдакц1и  ироф.  И.  Е.  ЕисЬеи'ь  и  во 
2-Х'ь)  примерами  констатировать  этотъ  признакъ,  оь  одной 
стороны  —  въ  ивдан1и  де  Лагарда,  съ  другой  —  въ  нарнмей 
ныхъ  текстахъ  кн.  Быт1я,  въ  отлич10  отъ  другихъ  текстовъ 
той  же  книги,  и  прежде  всего  —  Ватиканскаго  и  Алексан- 
дрЫскаго,  какъ  наибол^Бе  изв'бстныхъ  и  древни хъ.  Во  2-ой 
гдав'Ь  ,,Оныта^^  наглядно  представлено  взаимоотношение  раз- 
выхъ  греческихъ  текстовъ  кн.  БытЫ,  и  въ  довольно  боль- 
шомъ,  ыожно  сказать,  разм^р^^:  на  иротяжеши  первыхъ  8ми 
главъ  этой  книги,  что  составляетъ  почти  половину  ея  пари- 
мейнаго  отдела.  Но  типическихъ  особенностей  для  Ь.  ре- 
дакц1и  я  тамъ  однако  не  нашелъ.  Возиолчно,  что  эта  неудача 
завмситъ  отъ  ноей  неопытности,  отсутствия  спещальныхъ 
знашй  по  вопросу  о  вяаимоотношен1яхъ  разныхъ  верс1Й  и 
текстовъ  перевода  ЬХХ-ти.  Въ  такой  неопытности,  неум^ши 
разобраться  въ  греческихъ  текстахъ,  нельзя  однако  упрек- 
нуть ни  де  Лагарда,  ни  Фильда.  А  они  вЪдь  тоже  не  уста- 
нониди  характерныхъ  признаковъ  редакщи  Ь.,  несыотря  на 
то,  что  эта  редакщя  привлекала  ихъ  особенное  вниман1е. 
Поэтому,  мы  въ  прав%  сказать,  что  такихъ  признаковъ  Ь. 
в'ь  книгЬ  Быт1я  совс^иъ  н'Ьгь,  или  они  выражены  настолько 
слабо,  что  неуловимы  даже  для  знатоковъ,  и— значить — н*т'ь 
возможности  установить  какой-либо  текстуальный  крнтер1й 
для  Ь.  ни  въ  тсксгЬ  11ятиьни;к1я,  ни,  въ  частности;  въ  те- 
ксте кн.  БЫТ1Я  '). 

При  такомъ  положен1И  д^Ьла,  доказать  уб1дительными 
примерами  налич1е  редакши  Ь.  въ  паримейномъ  тексте  кн. 
Быт1я  почти  невозможно:  это  было  бы  р']^шон1смъ  одного 
урапнен1я  съ  двумя  неизв'Ьстными. 

иеув'1Бренаость  изслЪдователя,  при  установлен1И  призпа- 
ковъ  1^.  11Ъ  иаринсйномъ  тексте  кн.  Быт1и,  во  многомъ  записитъ 
также  и  огь  состоян1я  рукописпаго  матерхала.  Какъ  ни  близки 
между  собою  Г1])одиолагаомые  лук1анонск10  тексты,    по  кото- 

*)     Ср.   /Л  Епаьевь,  Книга  пр.  ИсяЫ  н  т.  д.,  часть  И,  етр.  2о 
прим.  1. 


рым'!»  ПОКОЙНЫЙ  до  Лагардъ  козсоздалч.  родакцио  Ь.  ^),  но 
ркзн6чтен1я  въ  нитсъ  все  я;о  имеются,  и  не  только  количе- 
ственныя  (пропуски  —  вставки),  коихъ  большинство,  но  и  ка- 
чественныя  (въ  словахъ  и  Формахъ).  То  же  сл*дуетъ  сказать 
и  про  паримейные  тексты  кн.  Быт1я ').  Бозьмеыъ,  напр.,  та- 
кой случай:  въ  однихъ  лук1ановскихъ  спискахъ  (^^йЛ»  44.  82.  66) 
читается  —  хо  §УО|ха  абтйУ  (5.  г),  въ  другихъ — тЬ  оуор/х  а6- 
тоО;  или:  въ  однихъ  спискахъ  текстъ  —  ха1  8бКб7'7}ое  айхоб? 
(г6.)  опущенъ  (ЛеЛа  44.  Ь2),  въ  другихъ  онъ  имеется.  При 
отсутств1и  опред*леняаго  критер1я,  отдавать  предпочтенхе  той 
или  другой  разииц^Б,  въ  снысл1^  особенности  Ь ,  значило  бы 
заниматься  гаданхями.  А  такихъ  отличш  но  луюановскимъ 
спискамъ  множество.  Наша  безномощность,  при  установлеши 
лукгановскихъ  чтен1й  въ  парнмейномъ  тексте  кн.  Бьтя,  еще 
6ол']Ье  увеличится,  когда  мы  обратимъ  вниманхе  11а  случаи 
совпаден1я  разныхъ  наримейныхъ  текстовъ  съ  разными  лу- 
к1ановскими.  И  такихъ  прим'Ьровъ  не  мало,  напр.  2.2.  хо>7 
1руа)У  о)У  8.  44:  х&^  ерусоу  абхой  (Ьу  Син.  19.  82.  108  (то  же 
и  въ  V.  А.  и  др.);  6. 13.  еГ'гсе  Кбрю?  6  веб?  Син.  82.  (и  V.): 
проп.  Кбрю?  8.  19.  44.  61.  108  (и  А.);    7.9.16.  еЕд-^Х^еу  й. 


1)  Греческ1е ,  списки^  которыми  пользовался  де  Лагардъ  для  изда- 
и1Я  редакц'ш  Ь.  книги  Г>ыт1я,  вошли  въ  варианты  Гольмеаа  (Уе^из  Те- 
й1атеп(иш  ^гаесит  сит  уагИв  1ес11оп1Ьт18,  Т.  I.  Охоп11,  1798  г.)  лодъ 
сл1^дующими  нумерами:  1)  №  19^  со(1ех  СЫ^хапив  X  в.  (Ь  у  де  Ла- 
гарда)^  б)  ^8  44,  соЛех  21иаУ1еп818,  XV  в.  (а),  в)  ^в  56,  соЛ,  Рап81еи- 
818,  XII  в.  (к),  г)  .V  82,  соД.  Со18Ип1апи8,  XII— XIII,  в.  (Г),  д)7«  108, 
со(1.  Уа11сапп8  Х1У — ХУ  в  ((1)  и  е)  .V  118,  соЛ.  Рап81еп818,  XIII  в. 
(р),  въ  которомъ  кн.  БыТ1я  начинается  однако  только  съ  28-ой  главы. 
Основиымъ  текстомъ  для  Ь.  редакщи  иризнанъ  издателемъ  >^  108, 
а  ирочте,  по  степени  типичности  заключающейся  въ  ней  лук1аяовской 
нерс1И,  располагаются  у  него  въ  такомъ  порядке — ^6^  82.  19.  118. 
44.  50.  Тексты  ^^^^  19.  08  и  118  очень  сходны  между  собою  и  съ 
текстомъ  Комплютенскаго  издян1Я  Библиц  см.  /.  Ате.^»^^оо^й^.  1)1Н8ег- 
1а11о  р1и1о1о;^1сн  с1е  уаг^и  1есиоп1Ъи8  11о1те81ап1я.  I^и^(1ти  Ва1ауогит. 
1815,  рр,  НО.  128  и  др. 

*)  См.  выше  Быт.  1. 6. 22.  24. 25.  29:  2. 6. 1 1. 19:  4. 8. 18;  5.  2:  7. 4. 9. 17.  23: 
ЬЛ.  3.5. 9. 12  и  ^1». 
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19.  56,  108:  ег?7)ХЯ-оУ  Син.  44.  82  (то  же  V.  и  АЛ;  7.16.  1срЬ^ 
N(08  г{5  г/)У  х1(3(ог6у  Син.  108:  ^рбд  N(06  8.  19.  44.  61.  82; 
8. 12. 1С'4ХсУ  ё^атсеатесХеу  Син.  19.  82  (V.  и  А):  проп  тсаку  8. 
44.  61.  108  (и  др.);  9.25.  бтпхатйраход  Хй|1.  8.  Син.  44.:  кш- 
хагАрато?  Хауаау  19.  82.  108  (и  V.  А.);  9.27.  Ь  хо1?  ахг^У(Ь- 
|хаа1  8.  Син.  44:  еу  той  оХжок;  вс*  др.  (и  V.  А.). 

Спрашивается:  какая  изъ  группъ  этихт.  параллелей  со- 
держитъ  именно  лук1анопское  чтен1е,  а  какая  отстунаогь  отг 
него?  Безъ  критер1я  и  на  этотъ  вопросъ  также  нельзя  отве- 
тить доказательно.  Дал*е.  Признавая  тексты,  и:иаиные  де 
Лагардомъ,  лук1ановскив1и,  мы  въ  то  же  в|>емя  не  можемг  и 
совс^мт.  отр^Бшиться  оть  мысли,  "что  и  иаримейные  тексты, 
воиюдипе  къ  богослуичебный  сборннкъ  константинотюльскаго 
нроисхождешя,  тоже  в*дь,  хотя  бы  &  рпог1,  сл*дуетъ  счи- 
тать лук1ановскини?  Неизбежна,  значить,  обоюдная  нров*рка: 
иаримейныхъ  текстовъ  луюановскяни  у  де  Лагарда  и  лук!»- 
новскихъ  иарнмейными.  Отсюда  сомн^^н1е  въ  01тред^Ьлен1и  лу- 
к1ановскаго  чтен1я  еще  бол^е,  конечно,    возрастаетъ. 

Изъ  всего  сказан  наго  ясно,  что,  при  отсутств1и  вполн*! 
опред^леннаго  критер1я  для  лукханрвской  редакцхи  кн.  Бы- 
Т1я,  доказать  текстуалъпо  налич1е  этой  редакц1и  въ  па- 
римейномъ  текст*  н*тъ  возможности. 

Но  это  обстоятельство  нисколько  не  м-Ьшаегь  намъ  вы- 
сказаться объ  отношен1и  паримейнаго  текста  кн.'  Бьтя  къ 
тексту,  изданному  де  Лагардомъ. 

Сравнен1е  этихъ  текстовъ  между  собою  и  съ  другими 
текстами  перевода  Т^ХХ-ти,  и  прежде  всего — съ  V.  и  А.,  да- 
етъ  полное  право  съ  уверенностью  сказать,  что  они  ?/е  толь- 
ко сходны  другь  сь  дру7омь,  но  почти  тоо§одествеины,  сле- 
довательно, принадлежать  къ  одной  редакц1и  и,  можегь  быть, 
даже  восходятъ  къ  одному  ]1рототипу.  На  протяжсн1И  пер- 
выхъ  восьми  главъ  кн.  Бьгая  тамъ^  гд*  паримейный  текст!» 
отличается  отъ  V.  или  А.,  особенно  огь  V.,  отъ  котораго 
онъ  дальше  упюлъ,  ч-Ьмь  отъ  А.  кодекса,  это  отличхе  почти 
всюду  ра-вд^ляеть  и  Ь.,  иногда  во  вс*хъ  спискахъ  (19.  44.  56. 
>*2.  108),    иногда  только    въ  н*киторыхъ;    при  этомъ    любо- 
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11ЫТЯ0,  что  0ТЛ11Ч1Я  токстов'ь  паримейпаго  (Р  )  и  лук1ановскаго 
(Ь.)  огь  V.  почти  всегда  раад-бляются    и    текстомъ  Комилю- 
тонской  (Согар!.)  Йибл1И.  Вогь  н-Ьсколько  пркмЬровъ.  2.2о.  -г^ 
7г^?  Ь.  Р.  Согар!.:  той  йуроО  V.  Л.;  3.2.  7са'^х6<;  ^бХоо  Л.  I.. 
Р.  Согар!.:  хартгой  V.;  4  5.  кХЬщаг  хЪу  К6Ху  А   Ь  Р.  Сошр!.: 
ккотг^хЪ^  Ка1У  V.;    4.17.18.  'Еус«>?  Ь.  Р  :     Еусо/  V.  А.;    6.13. 
щЛс  N(02  А.  Ь.  Р.  Согар!.:    тф  Хше  \\;  6.  и.    вт:'  абгг^  Ь. 
Р.  Согар!.:  гг^у  хс[3(отеу  \\  А  ;  7,4.  хт^д  Т"^,?  V.  А.:   всш.  ато 
'ЗсуЭ'рсо^соо  1о)с  хгг)Уоу;  Ь.  Р.  Сошр!.;  8.  и.  &1гЬ  -тсрооЛтоо  ху,? 
ут;?  Ь.  Р.  Сога.:  ^роп.  тсроасЬ-лоо  \'.  А.;  9.12.  гф  Хйе  Ь.  Р. 
Согар!.:  %рЬс  Хшг  V.  А.;  12.6.  5У  Харрау  Ь.  Р.:  гх  Харрау 
V.  А.  и  др.  —  ВС*  примеры    изъ  иервыхъ  8-ми  главъ  приве- 
дены   во    2'ОЙ    глав*    ^Оныта"  ').     Большинство    нримЬровъ 
сходства  1л1.  съ  Р.,    въ  отличие  отъ  V.    или    V.  А.,    надаегь 
однако  на  количественные  вар1анты,  т.  е,    на  отсутств10  или 
наличность  какого  либо  чтенхя  въ  Ь.  Р.  нротивь  V.  или  V.  А.; 
но  есть     мы  видим'ь  — и  качественное  сходство  съ  \^.  текста 
Р.  Случаи,    когда  лукхановскш  и  паримейный  тексты  расхо- 
дятся ыеи^ду  собою  крайне  р*дки,    и    большинство  ихъ  при- 
томъ  еще  сомнительно,  такъ  какъ  на  сторон*  Р.  почти  всегда 
стоить  какой  либо  изъ  лукхановскихъ  слисковъ,  довольно  ча- 
сто и  ^не  тиническш"  (ЛвЛ?  44.  5С);  напр,  2.  ю.  оУор.а  айхф 
\'.  Ь.  и  др.:  5уо[ха  абхос?  8.  Син.  44.  С1;  4.8.    51гл*а>р.бУ  Ц 
8.  Син.  44.  5-.  61:  проп.  Ц  Ь.  \'.  А.  и  др.;   б.п    к%а^о)  Ь. 
19.  108:  етгауш  V.  А   8.  Син.  44.  56.  61  и  др.;    6.21.  гооуха: 
8.  Син.  44.  61:  ёохас  V.  А.  Ь.  19.  56.  82  и  др.;  7,17.  Ы  хт)? 
Т-у]?  8.  Син.  44.  61:  6и:Ь  Щ  ^%<;  V.  А.  Ь.  19  и  др.;  8.19.  Н 
гг^(^  хфсохоО  \\  А.  Т..  19  и  др.:    ест.  Ь  р.1^  хоО  [хт^уо?  хоО 
хр1хоо  8.  Син.  44.  61.  82;  8.2о.  оХохабхсоасУ  Ь.  19:  олохйр1го>- 
асу  \\  А.  8.  Син    44,  61  и  др.;    9.25.  гтахахарахо?  Хар.  8. 
Син.  44    к%.  Хауайу  V.  А  Ь.  и  др.;  9  27    Ь  Х015  ахг^У(о|ха(31 
8.  Син.  44:  8У  хо1<;  01x015  V.  А.  Ь.  и  др ;   11.9.  хо  бУор.а  хоо 


')  Гм.  еще  Выт1е  1.  24;  2.  2.  4.  5. 7.  Т1,  2'М  :3.  1. 6. 9. 10,  1 1.  13. 14;  4-  7. 
9. 10. 1 1. 22:  5.  3.  22. 32:  6.  15. 16. 18. 19.  ЙО.  21.  22:  7. 3.  4. 8.  9. 14. 15.  Ш.  20. 22:  8.  4. 
5.6.8.9.10.12.13.14.15:  9  2,5.12.14;   11. 3.5. 7.  а*   12.5   и  др. 
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хб^соо  ехесуоо  8.  Син.:  х.  6.  аЬщ<;  V.  А,  Ь.  и  др.  Въ  боль- 
шииств'Ь  случаевъ  разница  между  Ь.  и  Р.  только  количе- 
ственная. 

Если  нм^ть  въ  виду,  что  прототинъ  паримей&аго  текста 
кн.  Быт1я  намъ  неизв^стенъ,  что  критическаго  нздашя  этого 
текста  н^тъ  и  мы  пользуемся  лишь  тремя  его  списками,  а 
четвертымъ  (№  61)  —  только  въ  вар1антахъ  у  Гольмеза,  то 
немнот  отлич1Я  между  Ь  и  Р,  большею  част1ю  количествен- 
ныя,  единства  редакщи  обоихъ  текстовъ  нисколько  не  пару* 
шаютъ  и  цЪликомъ  могутъ  быть  отнесены  къ  разночтен1ямъ 
списковЪу  которые,  ]1ри  всемъ  ихъ  сходстве,  тождественны- 
ми по  составу,  конечно,  быть  не  могутъ.  Съ  другой  сто- 
роны, не  сл4дуетъ  —  повторяю — забывать  и  того,  что  списки 
паримейника  по  м'Ьстам'ь  могутъ  служить  даже  коррективомъ 
текста,  изданнаго  де  Яагардомъ,  а  потому  не  всякое  ихъ 
отличхе  отъ  посл^дняго  мы  им^Бемъ  право  считать  отступде- 
Н1емъ  отъ  лук1ановской  редакщи  въ  ея  подлинномъ,  а  не  въ 
а  не  въ  возстановленномъ,  какъ  у  де  Лагарда,  вид-Ь 

V. 

Древие-славяиси1й  теистъ  парияейиаго  Быля.  Гречесшй  подями- 
нимъ  этого  теиста;  его  редаищя.  Отиошеи1е  древие-сяавяисиаго  па- 
рямейнаго  Быля  иъ  теисту  профитояопевъ  8.,  Сев.,  Син.  и  N0  61.  Пе- 
ресяотръ  древне-славянснаго   паримейнаго   Быля   по  иному   гре- 

чесному  теисту. 

Греческое  происхожден1е  древне-славяяскаго  паримейна- 
го текста  кн.  Быт1я  не  нуждается  въ  доказательствахъ. 
Какъ  въ  основномъ  своемъ  вид^,  такъ  и  во  вс^хъ  разночте- 
шяхъ,  по  спискамъ,  дрввне-славянск1Й  переводъ  кн.  Быт1я 
обяаруживаетъ  прямую  зависимость  только  отъ  греческаго 
оригинала.  Вл1ян1е  латинской  Вульгаты  или  какого  либо 
иного  негреческаго  подлинника  нельзя  точно  и  убедительно 
установить.  Иокрайней  м^р^,  я  это  съ  полною  уверенно- 
стью могу  сказать  про  первый  8  главъ  кн.  Быт1я,  анализъ 
которыхъ,    изъ  стиха  въ  стихъ,    представленъ  во  2-ой  главе 

43 
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„Опыта^Ч  Но  эта  исключительная  зависимость  отъ  греческаго 
оригинала  устанавливаетсл  лишь  для  парименнаго  текста  кн. 
Быт1я,  вошедтаго  въ  кирилловск1е  паримейники.  Тотъ  же 
текстЪу  писанный  глаголицей  (01)  и  сохранившейся  въ  хор- 
ватскихъ  миссалахъ  и  часословахъ  (брев1ар1яхъ)  ХШ — XV  в. 
в.,  подвергся  сильному  вл1яшю  латинской  Вульгаты  (Уп!^.). 
Въ  своемъ  м'Ёст'Ё  мы  однако  видели,  что  зависимость  глаго- 
-[[ическаго  текста  кн.  Быт1я  отъ  Ун!^.  вовсо  но  изгладила 
сл']Ьдовъ  его  первоначальнаго  лодлинника— греческаго.  Мало 
того:  намъ,  кажется,  удалось  даже  установить  единство  это- 
го подлинника  съ  оригиналомъ  кирилловскаго  текста  нари- 
мейнаго  Быт1я  ').  Этотъ  результатъ  сравнен1я  я  теперь  под- 
черкиваю, потому  что  онъ,  мн^к  думается,  им^Ьетъ  решающее 
значете  при  опред^^лен1и  греческаго  текста,  послужившаго 
оригиналомъ  древне-славянскаго  перевода  кн.  Быт1я  въ  иа- 
римейникахъ. 

Во  всФхъ  спискахъ  паримейника  составъ  текста  кн.  Бы- 
Т1Я  одинъ  и  тотъ  же  и  восходить,  значить,  къ  одному  про- 
тотипу и  одному  греческому  оригиналу.  Это  подтверждает- 
ся большинствомь  сходныхъ  чтен1Й.  Составъ  паринхй  изъ 
кн.  Быт1я  тотъ  же,  что  и  въ  греческихъ  паримейникахъ,  съ 
т^и  же  пропусками  и  перестановками  протиьъ  полнаго 
текста,  какхе  мы  находимъ  въ  греческомъ  паримейник'Ь. 
Одно  это  даеть  уже  основаше  думать,  что  древне-славян- 
СК1Й  переводъ  сд4ланъ  съ  греческаго  паримейнаго  же  текста 
кн.  Бытхя,  а  отнюдь  не  съ  полнаго,  Къ  тому  же  выводу 
приводить  насъ  и  подробное  сравненхе  обоихъ  паримейныхъ 
текстовъ,  греческаго  и  древне-славянскаго.  Примеры  изъ 
первыхъ  8-ми  главь  кн.  Бьшя  приведены  во  2'08  глав^ 
^Опыта^,    а    потому    я   ограничиваюсь    только    ссылками   на 

НИХЪ:     см.     гл.     1.2ба'г:    2.  4Р.  б«.  196.  20?:    3. 1Т- 2в.  14Г    4.  12«- 17а,  г.  18а  . 
22«:  5.  3«.  22*.  82«:  7.  4Т-  14^.  1бр.  16Т  8. 1Т.  ЗТ-  бР.  8?.  9Г»  10^.  11Т*  12«,  16*  И  др. 


*)  А.  Михайловъ^  Къ  вопросу  о  литературномъ  насл1Ьд1и  свв. 
Кирилла  и  Мееод1я  въ  глаголическихъ  хорватскихъ  миссалахъ  и  бре- 
В1ар1яхъ,  Варшава,  1904  г.,  стр.  02  и  сл:Ьд. 
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То  же  сходство  обоихъ  текотовъ,  въ  отлич1в  оть  V,  или  V.  и 
А.,  замечается  и  въ  другихъ  главахъ  кн.  Быт1я,  сверхъ  пер- 
выхъ  восьми;  напр.  9.2  трепеть  еашь  Лоб.  и  др.:  6  хр6р.о? 
брлЬу  Ь.  8.  А.  Син.  19.  56.  61.  108:  ироп.  бр-шу  V.;  9,6  душь 
вашгисъ  изыщу  гЬ.:  тсоу  ^оу6}УО[1а>У  1хС1Г]тг^оа)  А.  8.  Сип.  56.  С1. 
82.:  про71,  бхСт/сг^оо)  V.;  9.  и  дуга  моя  гЬ.:  то  хб^оу  р.оо  А. 
Сот.  Ь.  8.  Син.  44.  66.  61.  108  и  др.:  проп.  [10Г>  V.;  12.5  въ 
Харрать  Л.  и  др.:  ку  Харрау  Ь.  8.  Син.  19.  108:  к%  Харрау 
V.  А.  и  др. 

Редакщя  текста  кн.  Быт1я  въ  проФитолопи,  которымъ 
пользовался  древнв-славянск1Й  иереводчикъ,  та  же,  что  въ 
изв^стныхъ  намь  греческихъ  ироФитолопяхъ,  т.  е.  лук1анов- 
екая;  тамъ,  гд*]^  текстъ  славянскаго  паримейника  восходить, 
въ  отлич1е  У  или  V.  и  А.,  къ  тексту  гречеокаго  (8.,  Син.,  61), 
его  орнгиналомъ  вм^Ьст^  съ  этимъ  является  и  текстъ  Ь  ре- 
дакщи,  иногда  —  во  вс1Бхъ  или  большинстве  ея  спискахъ, 
иногда  —  только  въ  н^которыхъ,  даже  нетииичныхъ,  какъ 
ЛгЛг  44  и  56.  Кроме  указанныхъ  прим^ровъ,  мы  это  заме- 
чаем ь  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  где  греческое  паримейное  чтен1е 
удерживается  только    некоторыми    древне  славянскими  пари-* 

меЙиикаМИ,  напр.  1.  24^:  2.  7».  19С.  22«.  28^.  3.  6^.  9?.  10а.  па.  18а.  14^  . 
20?:  4.  В».  9а.  10а.  15а:  5.  22?-  82?:  6.  18а.  16^.  22а:  7.  8?.  1ба.  р.  17а.  20Р.  2да : 
8.  4а,  10а.  18Т.  19?.  Т-    И   др. 

Выше  бьио  отмечено,  что  хотя  текстъ  кн.  Быт1я  въ 
греческихъ  иаримейникахъ  одинъ,  но  но  спискамъ  все  же 
замечается  разница  въ  чтен1яхъ.  Эта  разница,  оказывается, 
нашла  соотнетств1е  и  въ  древне- славянскомъ  тексте  пари- 
мейнаго  Бытхя,  т.  е.  въ  однихъ  случаяхъ  этотъ  текстъ  вос- 
ходить   къ   одному    ИЗЪ    ИЗВеСТНЫХЪ     наМЪ    СПИСКОВЪ     ПрОФИТО*- 

Л0Г1Я,  ВЪ  другихъ— къ  другому;  нанр.: 

1.21  душу  оюивотныхп  Л.  и  др.:  ^0)[У1У  С^Ьсоу  V.  А.  3.  Ь. 
и  все  др.:  ф^х^^У  (^(Ьоау  Син.  25; 

2. 8  дгьлъ  своиал  гЬ:  г&У  ерусоу  абтоо  V.  А.  Ь.  Син.  и  др.: 
проп.  абхоо  8.  44; 

2. 11  ту  идеоюе  гЬл  ехеС  об  V.  А.  Ь.  8.  и  др.:  ёхес  ойу 
Син.  44.  82  и  др.; 
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5.17  лгьть  и  соть  гЬ.:  егг]  ^хтахбаса  Син,  61:  етт]  е1сха- 
хбаса  8.; 

6. 1  бысть  еьда  гЪ,:  еуеУбХО  у^уСха  V.  А.  Ь.  Син.  и  др.: 
проп.  •Г]1^Ьк/1  8.; 

6.9  угоди  Нои  Богу  гЬл  щ  вбф  ебт^реаттдое  N6)8  V.  А. 
Ь.  Оин.  61  и  др  :  71роп.  8.; 

7.18  и  оюеиа  Ноева  гЬ,:  ха1  г^  уоУУ]  N(05  V.  А.  Ь  Син.  61 
и  др.:  проп.  8 ; 

8. 1  въ  ковчез^ь  гЬ.:  еу  ХГ]  хфсохф  V.  А.  Ь.  8.  и  др  :  есд 
Х7)У  хф(1>х6у  Сошр].  Син.; 

8. 16  оюена  твоя  и  сынове  твои  Л  л  Г]  уоу^^  аоо  ха1  01 
01о1  ооо  V.  А.  8.:  перест.  Сошр1.  Ь.  Син.  19; 

9. 15  746  будете  къ  тому  Гр.  и  др :  обх  еатас  1x1  V.  А. 
Син.  61  и  др.:  обх  1x1  еохас  8.; 

11.2  об]^1Ыпу  {обр7ьтоша)  /6.:  гброу  V.  Л.  Ь,  Син.  и  др.: 
ебресу  8.; 

11.3  имъ  ть  Зах.  и  др.:  абхос?  г^у  Син.  44:  '^У  аахос? 
V.  А.  Ь.  8.  и  др.; 

12.  й  въ  землю  Ханаопю  гЬ.:  е^д  утг^у  Хауаау  V.  Ь.  8. 
19.  44.  и  др.:  ест.  ха1  т^Хг^оу  615  Т'/^^  Хауаау  А.  Син.  82  и  др.; 

13. 18  *)  Гостюдеви  Гр,  и  др.;  хф  КорСф  V.  А.  Син.  Сев.: 
ест.  хф  оср^еУхс  Йеф  8.; 

15.7  оть  страны  {земля  Гр.)  Халдгьйскыя  Лоб.  и  др.: 
ех  х<Ьра5  ХаХйаиоУ  У.  А.  Син.  Сов.  61.:  ех  Х^ф^?  X.  8.  131. 
135.; 

15.16  ко  оти^емъ  твоимъ  сь  миромъ  Зах.  и  др.:  тсрЬд  тса- 
х4ра5  аоо  (хех^  е^рт^утг]?  А,  8.  Сов.:  перест.    р..  еср.  ес4.  Син.; 

17.7-8  7Ю  тебгь  и  дамп  Гр.  и  др.  ^):  р.8ха  ае.  хае  дсоасо 
V.  А.  8.:  р.бхй  аоо.  ха1  дЛасо  Син.; 


^)  Начиная  съ  13-ой  главы,  за  отсутств!емъ  подъ  рукою  изда- 
Н1Я  де  Лагарда,  я  не  могу,  къ  сожал'Ьн1Ю,  указать,  на  чьей  стороне 
втихъ  параллелей  стоить  лук1ановек1й  текетъ  (Ь). 

^)  Какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  ниже  я  им-Ью  въ  виду,  кром^  Гр.  тек- 
ста, еще  паримейные  тексты  8ак.,  Ляп.,  .1.,  Тип.  №51  и  228^  отчасти 
Перф.,  которые  приняты  мною  во  вииман1е  для  т-Ьхъ  м'Ьстъ  паримей- 
ника,  Еоторыя  еще  не  изданы  проФ.  Р.  6.  Брандтомъ. 
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27.29  и  да  поклонять  ти  ся  князи  гЬ.  :  ха1  хро5х1У)^- 
аоао1у  001  &рхоУХ8§  V,  А.  Син.  Сев.:  проп.  8.; 

31.9  вся  скоты  ИерФ.  Гр.  и  др.:  хауха  га  хгт^уу]  V.  А. 
Сии.  Сев.  61  и  др.:  тсбуха  ха  тсрбраха  8.; 

32.5  и  нута  и  осли  Лоб.  Зах.  и  др.:  ха1  рбб5  хае  0УО1 
V.  А.  Син.  Сев.:  проп,  ха1  &У01  8.; 

32.8  аги^  придеть  Л.  :  еау  еХвпд  V.  А.  8.  Сев.:  1ау 
е1?8Х*'(з  Син.; 

43.30  в»шв()й  ПерФ.  Гр.  и  др.:  е^^еХ'Э'ШУ  V.  А.Син.Сев.  61: 
6?§'^ХЗ-6У  8.; 

45.9  сынь  твои  Тосифъ  Гр.  и  др.:  6  ой?  аоо  Чсоот^ср  V. 
А.  Сев.  61:  перест.  Син.  8.; 

49.33  кв  людемь  гЬ.  :  тсрЬ^  хоу  Хаоу  V»  А.  8.  Сев.:  тсрЬ^ 
хоа5  'гсахера?  Син.; 

50. 12  вапо^ьда  имъ  гЬ.  :  еуехесХахо  айхос?  А.  8.  Сев.:  |у. 
Х015  ^1015  абхоо  Син.:  проп.  V.  и  т.  д. 

Эти  примеры  показывають,  что  нп  одинь  изъ  изв^Ьстныхъ 
наиъ  текстов'Ь  проФИтолог1Я,  т.  о.  ни  СимеоновскЁй,  ни  Си- 
нодальный, ни  Сбвастьяновск1Й^  ни  Бодлееьъ  (Дё  61),  не 
могъ  слуоюшпь  непосредственныиъ  нодлинникомъ  для  ела- 
вянскаго  переводчика  нарииейнаго  текста  кн.  Быт1я,  если  от- 
ступлен1Я  посл^дняго  отъ  того  или  другого  проФитолог1я  не 
явились,  конечно,  результатомъ  иоздн'Ьйшаго  нересиотра  и 
ведутъ  свое  начало  отъ  греческаго  подлинника,  которымъ 
пользовался  первый  славянск1Й  иереводчикъ.  Это  01'раничен1е 
необходимо  сд^Ьлать  потому,  что  —  какъ  сейчась  увидимъ  — 
дровне-славянскш  текстъ  паримейника,  действительно,  под- 
вергся пересмотру  по  иному  греческому  тексту,  сравнитель- 
но съ  первоначальнымъ,  частью  проФитоложному,  частью — 
какому-то  другому.  ИмФя  въ  виду  это  ограничеи1е,  мы,  да- 
л']^б,  можемъ  даже  сказать,  что  греческш  паримейникъ,  съ 
котораго  впервые  былъ  сд']Блаиь  древне- славянск1й  переводъ, 
заключалъ  въ  кн.  Бьтя  и  так1я  особенности,  какихъ  мы  не 
находгиаь  въ  проФитолопяхъ  8.,  Син.,  Сев.  и  Лг  61;  напр. 
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2.6  дгьлати  землю  пар.  и  СИ.'):  кру6.^гг^9т  1^  уг^У  А. 
Е.  56  и  др.:  кр'Х-  ^Ьгг\^  V.  Ь.  8.  Син.  и  др. 

6.14  створиши  въ  ковчезть  гЬ. :  ^сосг^оесд  ту]У  ж^х6у  V. 
А.  и  др. '):  1Г.  1х    абг?)?  Син.  Ь.  8.  19.  44.  61.  82.  108. 

6.16  двери  ковчегу  \Ь.  :  г^^у  ^брау  п^^  ^фсотоО  V.  А. 
и  др.:  проп.  1Г^5  хфсотоО  ^  8.  Син.  44.  61.  82.  108. 

6. 1в  кь  шебгь  гЬ.  :  тсрб^  ог  А.  Е.  56  и  др.:  р.ег4  ооо  V.  Ь. 
8.  Син.  19.  61  и  др. 

6.20  пшицъ  пар.  и  в1.  :  х&у  чсехесушу  V.  А.  и  др.:  ест. 
ТОО  обрауоо  Сога.  Ь.  8.  Син.  44.  61.  82.  108. 

6.21  себгь  или  кь  себгь  пар.:  аеабгф  V.  А.  и  др.:  {хбха 
оеа6хо5  Сот.  Ь.  8.  Син.  19.  44.  108. 

7.3  птицъ  пар.  и  0^1.  :  хсЬу  осггбСУшУ  V.  А.  и  др.:  ест. 
ТС&  обрауой  Ь.  8,  Син.  44.  56.  61.  82. 

7.4  всея  земля  гЬ.  :  1са<т)Г]5  т^5  Т*^?  ^  •  ^*  ДР-  "^^роп.  1сй- 
(гг^5  А.  Сот.  Т..  8.  Син.  19.  44  56   61.  82.  108. 

7.10  ему  Вогь  Ш.  :  абтф  6  9е6?  А,  14.  16.  18.  56  и  др.: 
6  веб5  тф  N(06  V.  Ь.  8.  Син.  19.  44.  61  и  др. 

7.14  вси  звгьрге  пар.  :  хауха  х&  '^^^р(а  V.  А.  и  др.:  ест. 
г/}?  Т'*)?  Ь-  8.  Син.  19.  44.  61.  108. 

7.17  оть  земля  пар.  и  С11.  :  &1сЬ  г?)?  7''^5  V.  А.  Ь.  19. 
82.  108:  Ы  х^  у%^  8.  Син.  44.  61. 

7.22  все  елико  пар  :  тсдУ  Ь  V.:  1са5  б?  А.  Ь.  8.  Син.  19. 
44.  56.  61.  82.  108. 

8.6  вб  единый  на  десять  мгьсяць  пар.  и  61.  :  6У  хф  бу- 
?ехахф  |1.7^У(  А.  Е.  14.  16.  82.  120  и  др.:  Ь  хф  ЬгкАхар  |1'»}У1 
V.  Ь.  8.  Син.  19.44.  61.  108. 

8.20  олокавтоси  гЬ,  :  6Хоха6х(оа1У  Ь.  19:  оХохаох^аес^ 
59.  75:  бХохАрчссослу  V.  8.  Син.  44.  61  и  вс*  др.  и  т.  д. 

Эти  отступлен1я  древне-славянскаго   паримейнаго  текста 


>)  Т.  е.  паримеиный  (пар.)  и  глаголическ1Й  тексты  кн.  Быт1я 
хорватскихъ  миссаловъ  и  брев1ар1евъ. 

*)  Хотя  вь  ковчезгь — неточный  переводъ  греч.  хур^  хфшт6>  или 
%аxЬ^  т'Г]>  хфштбу  (А1(1.  31.  83.  135),  т*мъ  не  менЪе  онъ  все  же  ближе 
къ  атому  греч.  иодлиннику,  чЪмъ  къ  &1с'  аот'^с* 
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отъ  греческаго  паримейнаго  изв'Ъстиыхъ  намъ  списковъ  (8., 
Син.  и  ^1ё  61)  отключаются  одною  общею  чертою,  а  именно: 
почти  всЪ  они  находятъ  соотв']Ютств1е  къ  тоиъ  или  другомъ 
списке  лукхановской  редакщи  кн.  Быт1я,  и  чаще  всего  въ 
№  56;  значить,  есть  основаше  думать,  что  и  они  яви^гись  въ 
древне-слав.  текст*  тоже  изъ  какого  нибудь  греческаго  па- 
римейника.  Н'Ькоторыя  ивъ  нихъ,  носомн']&ино,  были  въ  томъ 
нроФитолопи,  которымъ  пользовался  первый  иеревод^шкъ:  это 
именно — т*,  который  разд^ляеть  и  глаголическ1Й  текстъ  кн. 
Быт1я,  въ  которомъ  они  могли  явиться  только  нодъ  вл1ян1емъ 
греческаго  лоддинника  (см.  гл.  7.з.  ю:  8.  б);  друпя  могли  быть 
введены  въ  наримейный  текстъ  изв^Ьстныхъ  намъ  списковъ 
памятника  позднейшими  справщиками  или  переписчиками, 
и  —  можетъ  быть  —  даже  безъ  всякаго  вл1ян1Я  какого  либо 
греческаго  текста,  какъ  это  легко  допустить  относительно 
иронусковъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  на  основан1и  им^юща- 
гося  матерхала,  греческаго  и  древне-славянскаго,  мы  имЪемъ 
право  сказать,  что  проФитолопй,  послуживш1Й  оригиналомъ 
прототипа  древне-слав.  паримейника,  по  составу  текста  кн. 
Быт1я,  отличался  отъ  изв^стныхъ  намъ  проФитолопевъ,  взя- 
тыхъ  не  только  въ  отд'Ьдьности,  но  и  вм^ст*. 

Оъ  уверенностью  мы  можемъ  также  сказать^  что  этотъ 
древне- ел авянск1Й  прототипъ  впоследств1и  подвергался  пере- 
смотру по  иному  греческому  подлиннику.  Въ  дтомъ  насъ 
могутъ  убедить  случаи  сходства  въ  одномъ  и  томъ  же  м*- 
стЬ  кн.  Быт1Я  однихъ  древне*славянскихъ  текстовъ  паримей- 
ника съ  одними  греческими,  другихъ—  съ  другими.  Оставляя 
въ  стороне  многочисленные  примеры  сходства  разныхъ  сла- 
вянскихъ  текстовъ    съ    разными  греческими    въ   пропускахъ 

(си.  напр.,  гл.  1 .  7?.  22Т- 241Г:  2.  7а.  22а.  28Г- 247^  3.  ба.  а.8В.9а.  ]»«.  Н^.  20^: 
4. 1а.  ва.  8а.  Юа.  13а.  26^:  5.  32^:  6 .  ба.  13а.  14а.  7. 15^.  19р.  22а:  7 .  1а.  2р.  4а.  6р. 
11Р.Т-13?.14Р.8.1ба.р.17а,20а:    8.  7р.9р.Т- 10а.  12а.р.')Г.  187. 19Р.Т- 21^    И   др), 

которые  легко  могли  явиться  на  славянской  почве  и  неза- 
висимо отъ  греческаго  оригинала,  укажу  лишь  на  те  случаи, 
въ  которыхъ    зависимость    древие-слявянскаго  перевода    отъ 
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разныхъ    греческихъ  текстовъ    не  должна,    кажется,    возбу- 
ждать сомн^Бн1Й;  напр. 

2. 19  имя  иль  Зах.  Тип.  50.  Ар,  (буо|1а  абхос;  8.  Син.  44. 
61.  75.  и  др.):  ими  ему  (}1.  Гр.  Лоб.  1.  и  др.  (5уо|1.а  абхф  или 
абхоо  V.  А.  Ь.  и  вс*  др.:  Уи!^;.  пошеп  езна). 

4.6  ускрьби  Каина  Гр.  {кХощов  гЬу  КАсу  А.  Ь.  Е.  19. 
44.  61.  82,  108  и  др.):  оскрьбгь  Каипь  Сг1.  Лоб.  Л.  и  во*  др. 
{к\ощ^  Касу  V.  и  др,  Уи1^.  1га1;пв  ев1  Каш). 

гЬ.  отпаде  лице  Гр.  (а^Уб'ГСбое  хЬ  1гр6а(01С0У  Ь.  19.  44. 
56  61.  82.  108  и  др.):  испаде  лицемь  Л.  в1.  и  вс*  др.  (о.  хф 
1гроасо1С(р  V.  А.  и  др.). 

4.11  оть  эемля  Сте*.  Унд.  12(7.  Ляп.  (Атео  х^?  т^-^?  V. 
8.  Ь.  Син.  19.  44.  82  и  др.):  на  земли  01.  Гр.  и  в&к  др.  (^1с1 
'с^?  Т**]?  А.  56  и  др.;  Уа1^.:  вирег  1:еггат). 

4.18  Миуиль  Сг1.  Гр.  Лоб.  Б*лгр.  Ар.  (Маоот^^Х  или  Ма17]Х 
Ь.  А.  19.  108  и  др.):  Малелгьилъ  Иерф.  Л.  и  др.  (МаХеХег/. 
У.  8.  Син.  и  др ). 

4.22  Ноема  СтвФ.  Ляп.  49.  50.  228  (Nо5[^а  8.  Син.  61. 
V.  А  Ь.  и  др.):  Ноемань  Сг1.  Гр.  и  вс*  др.  (Кое[1о1у  20.  56. 
71.  78.  120.  129). 

5. 2  имя  има  Зах.  Лоб.  Б^^гр.  ((уо(ха  адхсЪУ  А.  44  56. 
61.  82  и  др.):  имя  ему  Сг1.  Гр.  Л.  ПерФ.  Оф.  и  др.  (о.  абхоО 
У.  Ь.  8.  Син.   и  др.). 

6.21  будуть  Сг1.  Зах.  Л.  63  (еооухас  8.  Син.  44.  61  и  др.): 
будегаь  Гр.  Лоб.  и  др.  (еохас  У.  А.  19.  56.  82.  108  и  др.). 

7.83  потр»ьбися  Гр.  Лоб.  и  потргьбише  сеСг1  (е$еХе{«р1Ь; 
8.  Син.  44  и  др.;  Уи1^.:  де1еу11;  Вене):  потреби  Л.  и  во*  др. 
(^^еХесфе  У.  Ь.  19  и  др.). 

8.21  олокавтоси  Лоб.  Я.  63  (6Хоха6х(001У  Ь,  Сот.  19): 
алкафросъ  ПерФ.  (оХохбсрхсоасУ  У.  А.  и  др.):  олокавтомашы 
49.  51  (н'Ьтъ  греч.  оригинала,  хотя  слово  греческое). 

9.21  пить  оть  еина  Гр  Зах.  СИ.  и  др.  (етаеу  ех  хоО 
оГуоо  V.  А.  Ъ.  8.  Син.  и  др.):  пить  оть  него  ПерФ.  Л.  .1я11. 
{ктс.  1х  абхоо  56.  129). 

9.26  праклять  Хамь  Сг1.  ПерФ.  Стоф.  Ляп.  (51пхахара- 
Х05  Хар.  8.  Син.  44.  68.  72.  75.  106,  107):  проклятъ  Лапа- 
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анъ  Гр.  Лоб.  и  др.  {кт.  ХауаАу  V.  А.  Ь.  19  и  др.;  Уи!^. 
Скапаап). 

9.27  рабь  ему  (его  Тв.  Рум.  3338)  Тих.  Ар.  {%оХ<;  аотоО 
V.  8.  Син.  и  др.:  Уи1^.  вегуив  е]118):  рабь  ими  0\.  Гр.  Лоб. 
и  вс4  др.  (1С.  абгйУ  А.  Ъ.  108  и  др.). 

14.14  брать  ею  Гр.  в1  (6  А^еХсрбд  абтоб  А.  Сев.;  Уи!^. 
й'а*гет  вппш):  сыновець  Ляп.  49. 51  (6  АдеХсрсЗоо?  У.  Н.  Син.  и  др.). 

46.3  Богь  отца  твоего  в1.  51  (6  веб?  хо&  1сагрб5  ооо  8.; 
Уи!^;.  Веив  ра(;п8  1;и1):  Богь  отщь  твоьль  Гр.  49.  228  (6  ве- 
6?  х(0У  1сат8р(0У  ооо  У.  А.  Сев.  Син.)  и  др. 

Одно  изъ  этихъ  параллельных!,  славянскихъ  итбН1Й  вос- 
ходить, несомн'Ьнно,  къ  прототипу  паримейника,  другое  яви- 
лось, надо  думать,  рсзультатомъ  поздней шаго  пересмотра, 
причемъ  оба  они,  мы  видимъ,  не  выходить  изъ  ряда  лархан- 
товъ,  свойственныхъ  паримейно-лук1ановскимъ  текстамъ  пе- 
ревода ЬХХ-ти,  т.  е.  й ,  Син.  и  Лг  61  съ  одной  стороны  и 
Ь.  19.  44  56.  82.  108  ~съ  другой.  Это  даетъ  основаше  ду- 
мать, что  и  поздн']&йш1Й  пересмотръ  древне-слав.  перевода 
лроисходилъ  тоже  по  проФитоложному  греческому  тексту. 

Если  установлена  зависимость  паримейныхъ  чтенш  огь 
разныхъ  греческихъ  тексте въ  —  а  кажется,  въ  этомъ  сомне- 
ваться нельзя  — то  естественно  возникаетъ  вопросы  каюя  изъ 
этихъ  чтешй  сл*дуетъ  считать  первоначальными,  т.  е.  при- 
надлежащими прототипу  древне-слав.  паримейника,  а  как1Я — 
позднейшими,  т.  е.  явившимися  всл^дствЕе  пересмотра? 

Решешемъ  этого  вопроса  я  занимался  во  2-ой  главе 
„Опыта"  и  приходилъ  къ  т*мъ  или  другимъ  заключенхямъ  не 
только  относительно  вар^антовъ  качественныхъ,  но  и  коли- 
чественныхъ,  т.  е.  пропусков'ь — вставокъ,  находящихъ  соот- 
ветствхе  въ  греческихъ  текстахъ.  Опытъ,  однако  показалъ, 
что  изъ  всехъ  примеровъ-  параллелей  более  или  менее  убе- 
дительными, въ  смысле  принадлежности  известнаго  чтен1я 
прототипу  древне-славянскаго  паримейника,  можно  назвать 
лишь  те,  которые  подтвер;кдак)тся  глаголически мъ  текстомъ 
кн.  Быт1я,  да  при  томъ  еще  услов1И,  если  этотъ  последшй 
нельзя  объяснить  латинской  Вульгатой.  Но  такихъ  примеровъ, 

44 


—     346     - 

мы  вид']^ли,  очепь  не  много  (пяпр.  4. 1ьРт.  22:  5.2Т-  7.23а:  9.21. 
25.27):  для  другихъ  случаовъ  пользоваться  глаголичоским'ь 
текстомъ  съ  указаннымъ  ограничен1ем'ь  не  нриходится.  Съ 
другой  стороны,  и  древнв-славянск1Й  нереводъ  въ  этихъ  при- 
м^Брахъ  — нараллеляхъ  также  не  можетъ  служить  критер1еи'ь, 
нъ  смысле  указан1Я  на  то,  какое  изъ  двухъ  нараллельныхъ 
чтен1й,  восходяидихъ  къ  разнымъ  греческинъ  иодлинннкаиъ, 
сл']^дуетъ  приписать  прототипу  др.-слав.  паримейника,  а  ка- 
кое пересмотренной  по  иному  греч.  оригиналу  родакщи:  в*дь 
по  отлич1ямъ  въ  переводе,  архаизмамъ  и  неологизмамъ,  су- 
дить о  преемственности  двухъ  паримейныхъ  текстсгь  не 
всегда  можно,  потому  что  наличность  неологизма  въ  извЪст- 
номъ  м^ст^  не  даетъ  еще  намъ  права  утверждать,  что  онъ, 
этотъ  неологизмъ,  явился  именно  при  пересмотр*  по  гре- 
ческому оригиналу,  а  не  при  переписке  текста,  т.  е.  позд- 
н1е.  Поэтому,  возстаиовишь  тексть  прототипа  древне" 
славянскаго  паримейлаю  Бытгя  по  ттьмт,  даинымъ  мате- 
р^а^^а^  катя  имтьются  въ  паыемь  распорно/сенгщ  ыьтъ 
возмооюности  даже  для  первыхъ  8-ми  главъ  этой  библейской 
книги,  которыя  въ  подробностяхъ  анализированы  во  2-ой 
глав*  „  Опыта "*. 

Не  зная  этого  прототипа  и  его  греческаго  оригинала, 
огь  которыхъ  изсл*дователь  и  мо»сетъ  только  исходить,  мы 
не  можемъ  также  уверенно  сказать,  какой  11зъ  изв^ьстиыхь  намь 
списковь  паримеинаьо  Бытья  бол7ье  прпвАепп  по  греческому 
оритпалу^  какой  метье  ьлп  даоюе  совс1ьмъ  неправлепъ.  Иоло- 
жон1е  изсл^Ьдователя  въ  этомъ  случа*  становится  гЬмъ  бол*е 
затруднительнымъ,  что  у  него  н^гь  в-Ьдь  ни  одного  списка 
паримейника,  про  который  можно  было  бы  сказать,  что  онъ 
непосрвдственпо  правленъ  по  греческому  тексту:  въ  каж- 
домъ  изъ  нихъ,  какъ  мы  видели,  много  разнаго  рода  оши- 
бокъ,  введенныхъ  писцами,  а  нотому  всЬ  списки  —  только 
бол*е  или  мен*е  отдаленныя  копш  съ  правленныхъ  экземиля- 
ровъ. 

Такимъ  образомъ,  важные  вопросы  о  первоначальномъ 
состав*    древне-славянскаго  паримейнаго  1]ыт1я    въ  его  иод- 
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номъ  иид*  и  о  гречсскомъ  оригинал*  этого  Бьпчя,  а  также 
объ  отношен1и  разныхъ  снисковъ  нариыейника  къ  разнымъ 
греческимъ  текстамъ  должны  остаться,  къ  соуКал'Ьн1ю,  пока 
открытыми.  Время  для  р^шеихя  этихъ  вопросовъ  можеть 
наступить  лишь  тогда,  когда  изсл*дователю  будутъ  доступны 
в-ь  научныхъ  своднмхъ  издан1яхъ:  во  1-хъ)  вс*  рукописные 
тексты  гречоскаго  проФитолопя,  во  2-хъ)  вс4  кирилловск1е 
тексты  дрепно-славянсиаго  иаримойника  и  въ  3-хъ)  вс*  те- 
ксты кн.  Быт1я,  вошедшхе  въ  глагол ическ1е  хорватскхе  мисса- 
лы  и  брев1ар!и.  Только  исчорпывающее  содержан1е  этого 
богатаго  руколиснаго  материала,  хранящагося  пока  подъ  спу- 
домъ,  дасгь  возможность  бол*е  решительно  и  смйло  отве- 
тить на  вопросы:  какое  чтен1е  кн.  Быт1Я  восходитъ  къ  про- 
тотипу дровне-слапянскаго  паримейника,  какое  сл^дуеть,  на- 
иротивъ,  считать  позднимъ  наслоен1емъ  въ  текст*,  явившим- 
ся всл*дств1е  ли  пересмотра  по  иному  греческому  подлинни- 
ку или  по  домысламъ  славянскихъ  нисцовъ  и  редакторовъ 
текста.  Пока  знакомство  со  вс*мъ  разнообразаемъ  этого  ма- 
тор1ала  не  придастъ  намъ  уверенности  въ  выводахъ  (а  въ 
этомъ  не  можеть  быть  сомн*Н1Й,  потому  что,  ч^мъ  богаче 
матер1алъ,  гбмъ  ясн*е,  тверже  и  чаще  устанавливаются  опре- 
деленныя  в*хи),  до  тЬхъ  поръ  мы  всегда  будемъ  тяготиться 
недоверхемъ  къ  самимь  себ*  и  не  внушимъ,  конечно,  дов*- 
р1Я  къ  своимъ  словамъ  и  читателю. 

VI. 

Вэаямоотиошенге  паримейныхъ  теистовъ  книги  Быт1Я  по  списиамъ. 

Бе8раалич1е  паримииаго  теиста  въ  редакц1онномъ  отношент.   За- 

м'Ьнан1я  объ  отд^льиыхъ  паримейнииахъ.  Хараитермстика  паримей- 

иаго  перевода  ни.  Быт1я;  его  древность  и  происхожден1в. 

Выше  было  сказано,  что  вс*  дровне-славянск1в  тексты 
кн.  Быт1я  связаны  между  собою,  такъ  сказать,  ц^пью  непре- 
рывныхъ  разностей  и  сходствъ.  Это,  въ  частности,  относит- 
ся, конечно,  и  къ  паримейнымъ  текстамъ  кн.  Бьтя.  Такое 
взаимоотношен1е    паримейныхъ    текстовъ,    при  единств*  ихъ 
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1цк)Исхождои1Я  и  перевода,  приводитъ  къ  тому,  что  устано- 
вить среди  нихъ  как1я  либо  оиредЪленныя  редакщи  очень 
трудно.  Для  этого  н-Ьгь  у  насъ  опред'Ьленныхъ,  вообще 
устойчивыхъ  основан1й.  Даже  происхожденье  списковъ,  юго- 
славянское  или  русское,  не  можетъ  служить  такимъ  основа- 
Н1емъ:  списки  Григоровичевъ,  Лобковск1Й  и  Б^лградск1Й  отд'Ьдь* 
ной  редакц1и  текста  кн.  Быт1я  не  составляютъ,  какъ,  въ  свою 
очередь,  и  вс^^  списки  иаримейника  русскаго  письма  -  Заха- 
рьинскШ,  1[ерФирьевск1Й,  СтеФановск1й  и  др.,  ни  по  составу 
ни  по  переводу.  СловомЪ;  въ  редакцюнномъ  отношеши  те- 
ксты кн.  Быт1я  во  вс&хъ  изв^^стныхъ  намъ  спискахъ  пари- 
мейника,  можно  сказать,  безразличны:  всЬ  они  принадлежать 
къ  одной  паримейной  редакщи. 

Нельзя  также  установить  и  какого  либо  преемства  ме- 
жду списками  по  степени  древности  заключающагося  въ  нихъ 
текста  или  зависимости  его  отъ  другого  паримейнаго  текста. 
Конечно,  въ  древн'&йшихъ  по  времени  спискахъ  (Гр.,  Зах.  и 
Лоб.)  мы  въ  прав^  ожидать  и  бол']^е  древшй  текстъ.  Но 
руководствоваться  этимъ  принципомъ  мы  не  всегда  можемъ 
даже  относительно  такого  древняго  списка,  какъ  Григорови- 
чевъ. Т^^мъ  мен^е  приложимь  этотъ  принципъ  при  распре- 
д^лен1и  по  степени  древности  текстовъ  другихъ  снисков'ь 
паримейника  — ХШ-го  и  XIV- го  в.  в.;  которые  мы  тутъ  им^Ь- 
емъ  прежде  всего  въ  виду,  такъ  какъ  ихъ  большинство.  Д±- 
ло  въ  томъ,  что  архаизмы  даже  въ  Формахъ  словъ,  которые 
х^кор^е  всего  сглаживаются  отъ  времени,  встр'Ьчаются  во 
вс^^хъ  спискахъ  XIII — XIV  в.  в.,  а  не  въ  однихъ  только  древн^Ьй- 
шихъ.  Такъ,  Форму  простого  аориста  (3  л.  мн.  ч.),  свой- 
ственнаго  Гр,  списку,  мы  находимъ  и  въ  русскихъ  спискахъ 
XIV  в.,  напр.  въ  Лаврскомъ  паримейномъ  текст*]^,  конца 
XIV  в.:  вниду  1.9.1Ь.щ  изиду  8. 2о,  приду  18.2а:  50.  ю  и  вэа- 
ду  50.  7. 9  (то  же  и  въ  Гр.  сп.,  гд*  сверхъ  того  оказались 
Формы  вниду  46.6,  обр^ьту  11.2,  приду  45.16,  вьздвигу  46.5 
и  др.).  Въ  этомъ  отношеши  текстъ  Ж.  архаичн']^е  даже  те- 
кстовъ Зах.  и  Яоб.  списковъ,  въ  которыхъ  явились  уже  бо- 
л%е  П03ДН1Я  Формы:  внидоша  7.9.16  (Лоб.),  изидоша  8. 2о(Зах. 
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II  Лоб.),  прпд(^ша  18. 2«:  ГЮио  (Зах.)  и  взгсдоша  50.7.9  (Зах.). 
Съ  другой  стороны,  пъ  Гр.  СП.,  наи}).,  читается  сшьдохъ 
3  12. 18  И  развервошася  7.  и,  тогда  какъ  не  только  въ  Зах., 
но  и  въ  русскихъ  сиискахъ  XIV  в.  тутъ  еще  стоять  сьшьхъ 
(г$ах.  ИерФ.  Л.  и  др.)  и  разврп>гиасн  (Зах.  Л.  и  др.)  То  же 
сл'Ьдуетъ  сказать  и  относительно  другихъ  Формъ,  а  также 
слов'ь:  архаизмъ  нер'Ьдко  не  на  сторон'Ь  Гр.  списка;  напр. 
въ  Гр.  читается  ьебеспыя  {х^тбп)  7.  п,  питаети  6.  ю,  пи- 
татися  6. 20,  всесоюагаемая  (дрова)  22.6,  погрести,  (вар.) 
50.  7. 14,  препитани  50. 20  и  др.,  тогда  какъ  въ  Зах.  Л.  и  др.:  не- 
бескыя  Зах.,  пигтьшУу  пгптътися^  олокавтоспая  Зах.  и  ал- 
карпосная  49.  51  и  др.,  погреешь  Зах.  49.  51,  препиттьпи 
сЬ,  и  т.  п,  Рядомъ  съ  этимъ  въ  текст*  Л.,  напр.,  нашлись 
так1б  архаизмы,  которые  уже  въ  Гр.  списке  заы']^нились  всю- 
ду новообразован1яии;  такова  именно  Форма  дв.  ч.  3  л.  на  те 
вм.  та:  бгьсте  2.26,  скрыстеся  3.8,  идосте  и  видгьсше  9.2з, 
что  въ  Гр.,  Лоб.  и  Зах.  перешло  въ  б1ы:та  {быста\  скры- 
стася^  идост^а  и  ёидгьста\  такова  также  архаическая  Форма 
3  л.  дв.  ч.  прех.  вр.  —  сты')яшь7пася  (изъ  стыд^ьагиета^я) 
2.25  въ  Л.  СП.,  что  нашло  свое  отражен1е  въ  ПерФ.  и  Стоф. 
сиискахъ,  но  что  въ  Гр.  и  Зах.  зам']^нилось  Формой  стыд7ь- 
стася;  такова,  наконецъ,  архаическая  же  Форма  прех.  вр. 
енидяху  6.4  въ  Л.  (она  им1^отся  также  въ  Зах.,  Лоб.,  Б^лгр  ^ 
СтеФ.  СП.),  заменившаяся  въ  Гр.  сп.  Формой  вьхооюдаху  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ  распределить  паримейные  тексты  на 
группы  по  степени  ихъ  древности  н^тъ  возможности:  арха- 
измы и  неологизмы  въ  словахъ  и  Формахъ  разсЪяны  по  вс^мъ 
спискамъ  XII  —  XIV  в.  в.  Нельзя,  следовательно,  и  устано- 
вить какого  либо  преемства  текстовъ  въ  этомъ  отношен1и, 
что,  конечно,  было-бы  очень  желательно 

Но  на  общемъ  фон*  безразличхя  въ  смысле  редакц1Й  и 
взаимоотношен1я  паримсйныхъ  текстовъ  кн.  Быт1я  некоторые 
списки  паримеиника  все  же  выделяются  изъ  ряда  другихъ 
своими  индивидуальными  особенностями.  Это  именно  списки 
Григоровичевъ,  Лнпунооск1Й,  Румянцовск1Й  3338  и  Тверско- 
го Музея  Лг  4052. 
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Хотя  дрввн1й  характер'ь  текста  Гр.  списка,  иесматря  на 
его  средне-болгарское  письмо  и  ошибки  мисца,  гораздо  устой- 
чив-Ьо  и  выдеря^анн-Ье,  сравнительно  съ  текстами  другихъ 
списковъ  паримейника,  но  не  въ  этомъ  заключается  его  ин- 
дивидуальная особенность.  Его  главное  отлич1в  отъ  другихъ 
текстов^  соотоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  сохранились  неко- 
торые сл^ды  зависимости  отъ  глаголическаго  подлинника. 

Въ  своемъ  м^Ьст*  мн*  приходилось  говорить,  что  глаго- 
лическш  текстъ  кн.  Быт1я  хорватскихъ  миссаловъ  и  брев1а- 
рхевъ  одного  происхождсшя  съ  кирилловскимъ-паримейнымъ. 
Сравнеше  обоихъ  токстовъ  между  собою,  съ  греческимъ  и 
латинскимъ  съ  очевидностью  показало,  что  они  одного  обща- 
го  состава  (въ  пред'Ьлахъ  паримейнаго-кирилловскаго),  одного 
и  того  же  перевода,  восходятъ  къ  одному  древне-славянско- 
му прототипу  и  одному  греческому  оригиналу  ').  Въ  этомъ 
отношен1и  вС7ь  паримейные  тексты  стоять  въ  связи  и  род- 
ств*  съ  глаголическимъ  текстомъ  кн.  Быт1я  —  и  доказывать 
эту  связь  вторично  мн*  не  зач^мъ.  Но  тутъ  я  говорю  не 
объ  этомъ  родств*,  а  именно  о  зависимости  текста  Гр.  спи- 
ска отъ  глаголическаго  подлинника.  Эта  зависимость  уста- 
навливается палеографически.  Что  кириллозскш  текстъ  Гр. 
списка  некогда  былъ  списанъ  съ  глаголическаго,  къ  такому, 
заключен1Ю  насъ  могуть  привести  прежде  всего  ошибки  въ 
цифрахъ  л'^&тъ  патр1арховъ  Сиеа,  Еноса,  Каинана  и  Мале- 
л'Ьила  (см.  гл.  5.7.10.18.16;  см.  выше  стр.  199 — 200);  глаго- 
лическая омега  (=  700)  заменена  писцомъ  кирилловской 
омегой  (ва  800),  что  и  явилось  ошибкой  противъ  греческаго 
подлинника  и  показан1я  всЬхъ  другихъ  паримейныхъ  те- 
кстовъ,  въ  которыхъ  всюду  читается  семьсоть.  Бл1ян1е 
глаголическаго  счета  сл*дувтъ  также  вид'Ьть  въ  употребле- 
Н1и  писцомъ    Гр.    списка    буква  ц  для    обозначешя    900  (гл. 


*)  А.  Михайловь,  Къ  вопросу  о  литературпомъ  иастЬдш  свв. 
Карилла  и  Мееод1я  въ  глаголическихъ  хорватекихъ  мисеалахъ  и  бре- 
в1ар1яхъ.  Варшава,  1904  г.,  стр.  57  и  сл1^д. 
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5.6.8.11.14:9.29)  1ш.  ожидавмаго  а').  Странное  с  водоА  (1.б) 
тоже,  иовидимому,  указываегь  на  транскрипцш)  съ  глаголицы 
(Л.,  стр.  16).  Одно  м*сто  въ  Гр.  сп.,  именно — :-у-;-  5^-:«  цел 
ем.  оячидаеиаго  .о.  \.  цбю  (седмкдесАТЪ  седмице»)  въ  гл.  4. 24 
(сы.  стр.  189)  даеть  основание  предполагать,  что  глаголиче- 
скш  оригиналъ,  съ  котораго  списанъ  текстъ  Гр.,  восходить, 
въ  свою  оче[1едь,  к1,  кирилловскому.  Возможно,  что  въ  Гр. 
п — к4  найдутся  и  друпе  палеограФическ1е  признаки  зависи- 
мости его  текста  оть  глагол ическаго  оригинала.  Къ  сожал4- 
Н1Ю,  палеографическая  сторона  этой  рукописи  до  сихъ  порь 
слещально  не  изсл*дована,  а  изучать  ее  лично  въ  этомь  от- 
ношен1и  — не  входитъ  въ  нашу  прямую  задачу.  Поэтому  я  дол- 
женъ  ограничиться  лишь  тЬиЪу  что  даетъ  тексгь  кн.  Быт1Я. 
Изъ  словъ,  свойственныхъ  преимущественно  глаголической 
письменности,  но  неизв*стныхъ  другимь  спискамъ  паримей- 
ника,  въ  Гр.  СП.  нашлось  слово  въ?АТИ  вм.  ндуати  въ  дру- 
гихъ  спискахъ  (см.  стр.  206,  гл.  6.1).  Что  касается  прочихъ 
снисковъ  паримейника,  то  вл1ян1е  глаголическаго  счислешя 
на  нихъ  можно,  кажется,  ннд'Ьть  только  въ  гл.  5. 19  (см.  вы- 
ше, стр.  199):  тутъ  чтвн1е  .\.  СЪТЪ  вм.  ожидаемаго  .и.  СЪТЪ 
иначе,  какъ  вл1ян1емъ  глаголицы,  кажется,  нельзя  объяснить. 
Друпе  паримейпикн,  выд'Ьляющ1еся  изъ  ряда  вс^Бхъ  про- 
чихъ— это  Ляпуновск1Й  1511  года,  Румянцовсюй  1530  года 
(Лг  3338)  и  Тверского  Музея  XVI  в.  (№  4652).  Ихъ  особен- 
ность заключается  въ  тоыъ,  что  въ  первыхъ  5-ти  главахъ 
книги  Быт1я  ихъ  тексгь  очень  сходенъ  по  составу  и  пере- 
воду съ  четьимъ  текстомъ  русской  редакц1и  этой  библейской 
книги.  Это  сходство,  можно  сказать,  сплошное,  изъ  стиха  въ 
стихъ.  Начиная  съ  6-ой  главы,  оно  постепенно,  однако,  сла- 
б4етъ,  а  дал*е  и  совс*мъ  пропадаетъ,  и  переводъ  книги  Бы- 
т1я  въ  этихъ  паримейникахъ  становится  вполн']^  парпмейнымъ, 
хотя  и  съ  н1Ькоторыми  индивидуальными  отлич1ями.     Сверхъ 


')  //.  Шпфаункъ,  О  11роисхожд«'ы1и  и  родин'Ь  глаго.штивма. 
Переводъ  Л.  Шемякина  (иъ  Чтен.  Общ.  Иеторш  и  Древиостсп  1'ос. 
Москва,  18<)(),  кн.  4,  стр.  7 — Н), 
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этого,  въ  паримойникахъ,  Румянцовском-ь  №  3338  и  Твер* 
скомъ  наблюдается  по  м'Ьстамъ  сходство  юго  славянской  че1ъей 
редакцш,  заключающейся  въ  слискахъ  Г.  и  М.  Ниже,  вь 
своемъ  м^ст*,  намъ  еще  придется  подробно  говорить  об'ь 
этихъ  паримейниках'},  а  потому  зд!Ъсъ  ограничиваюсь  пока 
однимъ  лишь  указан1емъ  на  тесную  связь  ихъ  текста  съ 
четьимъ  текстомъ  кн.  Бьтя  русской  редакщи,  тЬмъ  бол-Ье, 
что  во  2  ой  глав*  „Опыта"  приведены  вс*  примеры  сход- 
ства текста  Ляп.,  отчасти  и  Рум.  3338,  съ  русской  четьей 
редакцией,  съ  Унд.  спискоиъ    во  глд^ь^  (см.  напр.   1.7.9.11.16. 

20.22.28    И    МН.    Др.). 

Во  вс^Ьхъ  другихъ  изв'Ьстиыхъ  намъ  спискахъ  иаримей- 
пика  установить  как1я  либо  индивидуальныя  особенности  въ 
сексте  книги  Бьтя,  который  обнимали  бы  цчьлыа  рндь 
отлич1й  и  р'Ьзко  разграничивали  бы  паримейники  въ  этомъ 
отношены,  н'Ьтъ  возможности:  всЪ  они  въ  состав-^  и  пере* 
1юд^  отд^Бльныхъ  словъ  и  выражешй  объединены  и  разъеди- 
нены, можно  сказать,  ц'Ьпью  непрерывныхъ  сходствъ  и  раз- 
ностей. 

Что  касается  группировки  паримейныхъ  текстовъ  кн. 
]>ыт1я  по  сходству  въ  состав*  и  чтен1яхъ,  притомъ  въ  ц*- 
ломъ  ряд*  прим*ровъ,  то,  крем*  семьи  Ляп.,  Рум.  3338  и 
Тв.  списковъ,  устанавливаются  еще  дв*  группы  сходныхъ 
между  собою  текстовъ,  а  именно:  Оф.  и  Рум.  304  съ  одной 
стороны  и  СтеФ.  и  Тип.  228  (170)  сп. — съ  другой  *). 

*)  Сходство  въ  чтен1яхъ:  а)  для  Оф.  съ  Рум.  ЖМ  см.,  напр., 
гл.  1.14^17,^.20х21.22то:  Й.бр.Та.^.  Ну.  1вр.  18а:  3. 12а  148. 19?:  4.7в.рЛЗ^ 
Нт  и  др-  б)  ,у1Я  СтсФ.  съ  Тин.  228  (170)  см.  гл.  1.  18?. *2 1^.223. ?5?. 26: 
2.  5г.  С  Та-г.  8а.  9^.  Ю?.  Пт- 14?..  16ар.  17р.  18?.  19?.  20?.  ГЗЬ:  3. 1о?.2а,6«8.  8^.9в.  10?. 
11?.  13Р.  14.  15?.  16а.  17а?-^.  18'д:  4.  4а.8р.  По.  14?.  267:  5.  1а:  в.  За.?.  4а.  14а.  17. 
19а:  7.  5а.  15а.  21?.  *22а:  8.  8а.  9а.  16а.  178. 20у  И  др.  Хотя  для  первыхъ  7-ын 
главъ  кн.  Быт1я  чтен1Я  изъ  Тин.  208  (170)  во  2-ой  г.шв'Ь  „Опыта"  не 
отм'Ьчены,  но  сравнение  съ  итииъ  спискомъ  СтеФановскаго  т"Ьмъ  не 
мен1-.е  мною  было  иропедоно,  и  въ  указанныхъ  мЪстахъ,  въ  которыхъ 
СтсФ.  си.  0Т.1И чается  отъ  другихъ  иаримснниковъ^  тоже  отлич1е  раз- 
д-Ьляетъ  и  сиисокь  ТипограФсвШ  ^^  228  (170^. 
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Иаримейный  переводъ  книги  Быт1я  восходить  къ  глу- 
бокой древности.  Это  подтверждается,  съ  одной  стороны — 
древностью  снисковъ  и  текстовъ  памятника,  съ  другой  ха- 
рактеромъ  самого  перевода  иарнмейнаго  Быт1Я. 

До  насъ  дошли  списки  ХП-ХШ  —  Григоровичевъ,  Лоб- 
ковсюй  и  Захарьинск1й.  Правда,  въ  этихъ  спискахъ  мы  на- 
ходимъ  уже  много  иозднихъ  Д1алектичвскихъ  наслоешй:  въ 
иервыхъ  двух'ь — наслоешя  средне-болгарскш,  въ  посл'Ёднемъ — 
русск1я;  но  эти  наслоон1я  вовсе  не  стерли,  древней  основы 
текста  прототипа,  такъ  какъ  они  ограничиваются  главнымъ 
образоиъ  палеографической  и  звуковой  сторонами  текстовъ. 
Въ  этихъ  отношошяхъ  паримейные  списки,  д'Ьйствительно, 
много  нов-Ье  древн^^йшихъ  списковъ,  напр.,  евангел1Й  и  псал- 
тыри XI — XII  в.в.  Но  въ  Формахъ  склонен1Й  и  спряжешй 
и  въ  синтаксисе  паримейные  тексты  ьн.  Быт1я  XII --XIII  в., 
и  даже  XIV  в.,  сохраняютъ  еще  очень  много  старины,  вос- 
ходящей къ  прототипу.  Въ  глав*]^  списковъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  долженъ  быть  поставленъ,  конечно,  списокъ  Григоро- 
вича, самое  правописанхе  котораго  архаичн^^е,  ч'Ьмъ  въ  дру- 
гихъ  спискахъ  Но  это,  какъ  мы  вид1;ли,  вовсе  не  значить, 
чтобы,  съ  одной  стороны,  въ  другихъ  паримейникахъ  не  было 
архаизмовъ,  а  съ  другой  въ  самомъ  Григ,  списке  отсутство- 
вали неологизмы,  въ  данномъ  случа*  между  прочимъ  —  въ 
вид'Ъ  среднихъ  болгаризмовъ.  Поэтому,  Григоровичевск1й 
тексгь  паримейника  для  насъ  въ  этомъ  случае  можетъ  им']^ть 
только  преимущественное  значен1е,  и,  указывая  архаизмы 
въ  Формахъ  словъ,  мы  будемъ  пользоваться  не  однимъ  Гр. 
спискомъ,  а  и  другими,  даже  XIV  в.,  напр.  Лаврскимъ  те- 
кстомъ  паримейнаго  перевода  кн.  Г>ыт1я,  хотя  Лаврск1Й  спи- 
сокъ (Л.)  вовсе  даже  не  паримейникъ  но  вн']Бшней  Форм-]^, 
а  древн^Ьйшш  полный  списокъ  кн.  Быт1я.  Изъ  архаизмовъ  въ 
паримейномъ  перевод'Ь  кн.  Быпя  обращаютъ  на  себя  внима- 
н1е  сл'бдующхе. 

1.  Частое  употреблен1е  краткихъ  (имонныхъ)  Формъ 
склонен1я  именъ  прилагательныхъ  и  причаст|й  не  только 
въ  значенш  сказуемаго,  что  встречается,  можно  сказать,  по- 

45 
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стоянно,  но  и  въ  вид^^  опред']Блен1Й.  Кром*!  1^&хъ  црии^ровъ, 
которые  приведены  въ  лервыхъ  8-ми  гдавахъ  кн.  Быт1я  (см. 
главу  2-ую  „Опыта"  '),  указываемъ  еще  на  сл*дующ1е:  оть 
рукы  человтьчъскы  9.5,  пролтьяй  кроеь  человгьчьску  9.  в,  диеь 
2/(>ев5  9. 29 '),  въ  ядыкъ  великъ  (или:  велгй)  и  мпогь  12.2,  отъ 
земля  Халд1ьйскы  15.7,  сь  имгьпгемъ  мпогомъ  15.  и,  ее  з«- 
в1ьть  вньчепь  17.7'),  вопль  Содомескь  и  Гоморескъ  18.20,  ьрн- 
веди  козлища  мянка  и  добра  27.9,  воня  села  исполнь  27.27, 
па  козы  бгьлы  и  пестры  31.12,  «5  страну  Едомьску  32.  з, 
въ  земли  Хаиаоиьсгть  46. 6,  плачемъ  велиемь  и  кр^гткпмь  31Ь- 
ло  (Гр.)  50. 10  и  мн.  др.  Зам^Бтно,  что  лолныя  Формы  ирила- 
гательныхъ  и  причаст1Й,  которыхъ  также  много,  вообще  со- 
отв'1тствуютъ  гречески  мъ  прилагательнымъ  и  причастгямъ  съ 
членомъ,  напр.  горы  высокыя  (га  Ьрг^  та  6({пг)Х4)  7.19,  на  злая 
(Ш  та  тсоутзра)  8.  «1,  убивыи  у6  д/коххвЬа^)  4. 15,  ризы,  до- 
брыя  (Т7]У  атоХт^у..  ттзу  ха)ч'У)У)  27.15,  б1ьлыя  (та  Хег>х4)  31.8, 
туоюьдги  {ох  йХлот(>Сас)  31.15  и  др. 

2.  Правильное  и  постоянное  употребленхе  двойствен- 
наго  числа,  напр.  двп»  свгьтили  велицгьи  (тобд  86о  ^(оотт^ра; 
тоб5  [ле^йХоод)  1.1в,  будета  яко  бога  (1оеод*е  со5  в-б01)  3  », 
об1ьма  братома  своима  (тоС§  йооСу  &8еХ(р01;  абтоб)  9. 22,  отро- 
кома  (то15  тсаюСу)  22.5,  шедша.,.  придоста  ('згореод'еутед... 
•^Хй-ОУ)  22.8,  льце  ошь/а  вою  31.5  (6|1.(0У),  /?2/^4^б  твои  49.8, 
07715  стегну  его  49.  ю,  радостнп>  очи  (^ара-гсоюС  ос  огр^аХ|1о(] 
49.12  и  мн.  др.  (см.  2.24.25:  4.8:  27.1.17  и  др.). 

3.  Оклонен1е  именъ  и  тЬстоименш  древнее,  правильное. 


*)  См.  напр.  гл.  1.  И.  12.16.  24.29:  2.7.9. 14.  Ш:  3.  21.24;  5. 1:  «).4. 
5.14.17:  7.15:   8.11.22  и  др. 

*)  Такъ  въ  Зах.  Лоб.  Л.  Перф.  и  др.,  тогда  какъ  въ  Гр.  си.— 
11ов11А]Пк  (Иоев'Ьхъ);  то  же  отдич1е  Гр.  сп.  отъ  другихъ  сппсбобъ  зям'Ь- 
чается  и  въ  другихъ  мЪстахъ  текста  (см.  10.1,  см.  выше  стр.  201), 
но  сиокъ  Иовп  10.32  (Гр.  и  др.). 

')  Начиная  съ  17'ОЙ  главы  паримепныя  чтен1Я  какъ  зд'Ьсь,  такъ 
и  ниже,  ириводятсн  но  списку  Л,  который  не  обозначается;  а  гд% 
чтен1е  взято  изъ  другого  списка,  тамъ  послЪднИ'!  указывается  въ 
скобкахъ. 
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Ииенныя  основы  удорживають  но  падожамг  ирисущхя  имъ 
Флексш,  даже  основы  на  согласные  звуки,  напр.  им.  и.  мн.  ч. 
отрощи  14. 1б,  т^ьлеса  15.  и,  сам1ь  31. 6,  овця  31.  ш,  очеса  45.  и, 
дни  и  дпье  50.  з  и  т.  д.;  род.  ед.  и  мн  отъ  плодь  4.  з,  царь 
14.17,  домочадица  моей  15.2,  ся  иебесв  22.11,  козлищу  (дв.  ч.) 
27.16,  д1це/ь  46.7,  вргп»  твоихь  49.8,  осляте  своего  49.11, 
ста1лщ  дому  50  7  и  др  ;  дат.  и.  нвыкомъ  17.4,  отрокома  22.6, 
чо()ол5  маю  31. 16,  (ппрокомь  50. 2  и  др.;  въ  ед.  чнсл^^  замечается 
склонность  у110троблен1я  Флексш  отъ  основы  на  у:  Вогови  15.6, 
Исавови  27.  :п,  1осуфови  43. 2л:  45.1,  Фараоьоеи  49.  юн  др.; 
винит,  и.  ьостпви  херувимь  3.24,  роди  сын^^..,  сыны  5.  з.  ю, 
посла  врапъ,..  голубь  8. 7. 8  ю.  12;  нападе  па  ня  14.  хб,  прими 
овв/  5..  и  голубь  15  9,  посла  втьстьиикъ  32.  з,  вгг()?ь  дп/ти  Кфре- 
мовы  50.23  к  мн.  др.,  но  рядомъ  съ  этимъ,  конечно.  Форма 
вин.  и.  очень  часто  заменяется  Формой  род.  п.,  а  съ  отри- 
цан1емъ — даже  при  назвашяхъ  иредметовъ  неодушевленныхъ, 
напр.  9/е  даешь  сгьмеие  15. з,  7^е  оставиши  ли  еьсего  муьста 
18.24,  НС  сотвори  суда  18. 25^  не  остави  блаюсловенгя  27 .  ъе 
и  др.  местный  надежъ  съ  присущими  ему  но  основамъ  Фле- 
КС1ЯМИ  обыкновенно  употребляется  съ  предлогами,  напр.  въ 
дому  27  1б:  43.26:  45.2,  на  плещьхь  (Гр.:  плещу)  врагь  тво* 
ихь  49.8  и  т.  д.;  но  нашлись  примеры  и  безъ  предлога:  при- 
коснушися  емь  И.з,  страхь  нападе  емь  15.14,  третьему  дне 
31.6.  ( )бь]чна  Форма  звательнаго  падежа:  Аврааме  15. 1:  22. 1.  и, 
владыко  15.2.8,  отче  22.7,  сыну  мои  27.2.8:  49,9,  1акове 
31.  п:  46.2,  1удо  49.8.9   и  др. 

4.  Спряжсн1е  глаголовъ  заключаетъ  не  мало  архаизмовъ, 
возподящихъ  текстъ  паримейника,  несмотря  на  сравнительно 
позднее  происхожден1е  списковъ,  къ  глубокой  древности.  Къ 
числу  ихъ  принадлежа!^  прежде  всего  Формы  простого  ао- 
риста, который  мы  находи мъ  нритомъ  не  только  въ  юго- 
славянскихь  спискахь  паримейника  (Гр.,  Лоб.),  по  и  въ  рус- 
скихъ  Хт — XIV  в.,  напр,  вьниду  7.9.15.16:  46.  в  (Гр.),  ьзнду 
8. 19  (Д.),  обрн/ту  11.2  (Гр.),  приду  18.  22:  45. 16,  вьвдвигу  46.  б, 
прииду  ЬО.^у  вьзыду  50.7  9,  пооюрь  46.1  (3  л.  ед.  ч.  Гр.), 
обрп»шъ  50.4  (1  л.  ед.  ч.)^  а  также,  конечно,  и  отъ  основъ  да 
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1ьд  ^  реКу  напр.  ?бв/ь  З.а,  апьсте  9.4,  яхз  27.  зз,  чпьсте  31.14: 
43.20,  р1ыаа  43.27:  50.11.15.16.18,  нар1ьша  50.11  и  мн.  др. 
(см.  выше,  стр.  Ь\  111  и  др.).  Но,  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,  оть  т*хъ 
же  осиовъ  мы  находимъ  аористы  и  на  охт,^  напр.  изидоша12.Ьу 
ср)ьтоша  32. 1,  идохомъ  32. 6,  впесоша  43. 26,  вьеедоша  46. 6, 
придоша  50  и  др.  При  обычномъ  окончан1и  3-го  лица  дв.  чи- 
сла на  та  встр-Ьчается  и  архаическое  те,  напр.  б^ьсте  2. 26  (Л.): 
27.22  (Л.  49  и  др.),  съшисше  (Зах.)  3.7,  скрыстеся  (Л.)  3.8, 
идоспге  (Л.)  9.  28,  вид)ьсте  (Л.  Тих.)  1Ь-,  покрысте  1Ь.,  ианемо- 
госте  (Л.,  въ  Г^.—  изнемогостгь)  27.1,  рчьсте  (Л.  49,  въ  Гр. — 
рястя)  31.14  (см.  выше,  стр.  ЬУШ).  Сохранилась  Форма 
супина  тамъ,  гд*  ей  сл^дуея^ь  стоять,  напр.  напаять  2.  ю  (Л.), 
истльшъ  6. 17  (Гр.):  9.  и,  видгьть  8. 7  (Зах.),  8  (Стоф.):  1 1.  б  (Зах,), 
уловить  (Л.)  27.6,  вьзвтьстить  32, 5(Л.\  посла  вьздвигпуть 
46.6  (Гр.  и  др.),  вьзиде  погресть  (Ле  51)  50.7.14  (въ  Гр.  по- 
грести)  и  др.  11ричаст1е  арош.  времени  отъ  глаголовъ  1У-го 
класса  употребляется  только  въ  краткой  Форм'6  на  ь,  нанр. 
помысль  8.  21,  явльшуся  12. 7  (Зах.),  отьсе.^ься  13. 18,  еозвращь- 
шися  14.17,  прулооюьсн  18.23,  поклоньшася  22.  ь:  43.27,  умиль^ 
шуся  Исаку  27.38  (Л.  49  и  др.),  явлгйся  31.18  (Л.  49  и  др.), 
опльчься  32. 1  и  др.  Неопределенное  наклонеше  отъ  глагола 
питати  употребляется  и  въ  архаической  Форм^  питгьти^ 
нанр.  пптгьеши  (въ  Зах.  Л.,  а  въ  Гр.  —  питхгеша)  6.19, 
питгьтися  6. 20,  припнткьши  7.8,  препютьни  (Л.  49  и  др., 
Гр.  пр1ьпит,ани)  50.20,  препитяю  (Л.  49  и  др.,  въ  Гр. — 
пропита д)  и  др.  Формы  временъ  почти  всегда  ставятся  про- 
стыл, какъ  въ  д^^йствительномъ  такъ  и  в'ь  страдательномъ 
залогахъ^  иричемъ  въ  иосл^днемъ  случае  переводчикъ  уио- 
требдяетъ  глаголъ  возвратнаго  залога.  Это  преобладаи1в  Форвгь 
простыхъ  надъ  описательными  объясняется  не  только  ста- 
ран1емъ  переводчика  быть  в'Ьрнымъ  подлиннику,  въ  котороыъ 
прошедшее,  напр.,  время  обыкновенно  аористъ,  но  и  пред- 
почтен1емъ  съ  его  стороны  простыхъ  Формъ  сложнымъ,  такъ 
какъ  тотъ  же  аористъ  онъ  ставитъ  вм-Ьсто  греческаго  Рег- 
^ес1;'а  или  тамъ,  гд'Ь,  по  смыслу,  сл'Ьдовало  бы  ожидать  давно 
прош.  времени;  напр.  яко  уступи  (бп  хехбтсахе)  8.Д1,   е^гико 
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сшьо/^н  0.*2.1,  нкооюе  рече  ему  12  4,  пко  п^ыожкхь  (5x1  хгИ-гсха) 

17.5,  состароктся  (у^'^У^рахо.)  18.  ш:  27. 2,  сотеорихь  (тег-тсост^ха) 
27.87,  яко  работахъ  (2x1  §б8о6Х©оха)  31.6,  вид7ьхъ  бо  (ей- 
раха  7<^р)  31.12,  продаешь  бо  пы  (ха^срахс  -^д.р  щад)  31.16, 
яко  улре  (ох1  хед-тт^хбу)  50, 1&  и  др.;  съ  другой  стороны — ро- 
дишася  (ёугууг^Эпг^аау)  6. 1,  осквернися  (гсрв*<^рг^)  Г>  и,  возне- 
сеся  (6«|до^7])  7.17  20,  про.пется  (ехуодг^аехаО  9.6,  обпао^сися 
(17^(1^0)^^)  9.11,  паречеся  (ехХт}^)  11.  я,  вм/1ьпися  'еХо^^о^^) 

15.6,  вмгьпиховгься  (ке1.оу{о\к^Ьа)  31.16,  смнтошася  (еха- 
ра^^Ъ^аау)  45.  з,  възрадовася  (ех^рт^)  45. 16  и  др.  Оиисатель- 
ныя  Формы  прош.  времени  истр^Ьчаются  очень  р']Бдко;  кром-б 
т^хъ  нрим'Ьровъ,  которые  приведены  изъ  иорвыхъ  8-ми  главъ 
Быт1я  (см.  3. 11. 18. 28:  4. 7. 10. 24!  5. 11  8. 7  в),  пъ  другихъ  глапахъ 
нашлись  только  сл*дующ1е:  иечьтепо  будетъ  (е$ар1Э'[1т^^ое- 
ха1)  13.16,  плтьпепь  бьгсть  [г^у^^аХ(^хгохга)  14  и,  отпугцепъ 
буду  (41СоХ6о|ха1)  15.8,  речено  бысть  (ёрр1?)^)  15.13,  обрть- 
зано  будете  (теерсхр.т^в^авхас)  17.12.14,  отдоено  (-ьь)  бысть 
(й1С57^Хахх1а^^)  2 1 .  8„  утверОплъ  есл*  (вохт^рс^а)  27.87,  есгг 
с5тво{9^15  32.10,  его  же  ре^.ли  есте  (Гр.,  но  въ  другихъ — 
р^ьсте:  Зу  еГхахе)  43.28,  сьтвориль  (сть  45.9  и  ()о  пргьпи- 
тппи  будуть..  людге  (бтео)?  4у...  хра'^р'д  Хаб5)  50  2о,  не  счи- 
тая слышано  бысть  45  2,  га^  описательная  Форма  объяс- 
няется греческим'ь  текстомъ  (йхооахбу  1уеУбХо).  Будущее 
время  всюду,  можно  сказать,  простое,  т  е.  въ  Форм*  глаго- 
ловъ  совершдннаго  вида,  напр.  поставлю  (ахт/)асо)  6. 18,  по- 
каоюу  (5е1$(о)  12.1,  сешьорю  (1С011Г)0(о)  13.16,  наречется  {%кг^ 
Ь^ргхаС)  17.16,  благословятся  (4уеоХо77]-Э^ооУха1)  22.18:  28.14 
и  др.  Будущее  описательное,  съ  помощью  гла10ла  имамь^ 
ставится  очень  р*дко;  мы  нашли  только  так1е  примеры: 
имать  пребыти  6.  в,  ьмаше  ясти  6. 21,  наслгьдовати  имамп 
(хХ.'Г^роУО|Х1Г^а(о)  15.8,  имамь  погубити  18. 2».  80.31.32,  ималп 
глаголаши  (ХаХт^О(о)  18.80  и  имамь  оставити  2Ъ.\ь 

Такимъ  образомъ,  по  Формамъ  склоиен1Й  и  спряжешЙ 
паримейный  текстъ  книги  Быт1я  во  вс*хъ  вообще  спискахъ 
памятника  (XII — XIV  в.в.)  восходитъ  кг  глубокой  древности. 
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О  той  же  древности  свид^тельствуетъ  и  самый  харап- 
терт,  перевода  паримейнаго  Быт1я. 

СравнбН1е  этого  перевода  съ  гречески мъ  подлинниконъ, 
насколько  иосА^дщн  изв'бстенъ  намъ  въ  греческихъ  проФито- 
лог1яхъ  и  лолныхъ  текстахъ  ЬХХ-ти,  прежде  всего  пока- 
зываешь^ что  иереводчикъ  очень  старался  передать  оригиналъ 
возможно  точн']Бе  и  ближе  на  древне- славянскхй  языкъ  Эта 
точность  въ  передаче  греческаго  подлинника  выражается  въ 
сл^Ьдующемъ:  во  1-хъ)  переводятся  всЬ  вообще  слова  подлин- 
ника,  конечно — в^ь  соотв1^тств1и  съ  требован1ями  древне-сла- 
вянскаго  языка,  во  2-хъ)  переводчикъ  строго  слЬдуетъ  по- 
рядку, въ  какомъ  слова  и  выражен1Я  идутъ  гь  оригинал^Ь  и 
въ  3-хъ)  насколько  позволяютъ  свойства  древне- славянскаго 
языка,  удерживаются  въ  переводе  даже  Формы  и  сочвтан1я 
словъ  греческаго  оригинала.  Точность  вь  передач'6  оригинала 
во  вс^хъ  этнхъ  отношешяхъ  проведена  переводчикомъ  пари- 
мейнаго Быт1я  такъ  заботливо  и  последовательно^  что  по  его 
переводу  можно  легко  возстааовлять   греческхй  оригиналъ. 

Ириведемъ  несколько  прим']^ровъ,  помимо  т^хъ,  как1е 
указаны  во  2ой  глав^  „Опыта^  (см.  4.2.14:  6. п:  8.18  и  др.): 
11.8  пр1Ь€шаша  аиоюдуще  грабь  :  етеабааУхо  О1хо9о1хо6уте; 
хт^у  1с6Х1У,  12.6  иаидоша  ити  :  з$1Г)Х*ооаУ  1С0рги*т^уа1,  17.  з 
глаюла  ему  Богь  глаголя  :  еХа^^т^ае  абхф  6  в?6;  Хгусоу,  18.  22 
Аераамъ  бгь  стоя  предь  Господомь  :  'А^раар,  1^У  гохт^хш? 
вУаУхСоу  Кор(оо,  22.  г  возведи  г/.,  на  едииу  отъ  хорь  гисъ  о§се 
аще  рьку  ти  :  Ауеуе^хе  абхбу...  б(р*  1у  хсЬу  брешу  соу  йу  ао1 
з(1Г(о,  27.6  слышахь  отца  твоею  глаголюща  ко  Исаву  бра- 
ту твоему  беаьдующа  :  %%ооо(х  хо&  'гсахрб?  аоо  /чоХооухо? 
1:рб5   'НааО   хЬу  йЗеХсрбу  ооо  Х^уоуход,    28.  и  благословится 

0  те&1ь  вся  колгьна  земная  и  о  аьмени  твоемъ  :  ^УеоХсрг^- 
М^ооуха1  ку  001  теаоаь  ас  (рбХас  Щ<;  уг^?  ха1  1у  хф  а1с^р11ах1 
ооОу  31.12  вио/сдь  козлы  и  овны  меркаюьщ(я)  па  овца  и  ко- 
вы :  ХЬг  хоб5  хрйуоод  ха1  хоо^  хр1об5  ^уараСуоухад  ктсС  ха 
1Ср6^аха  ха1  ха;  аГуа;,  45.12  очеса  ваша  видятъ  и  очи  Не- 
нгамгтови  брата  моего  яко  уста  моя  глаголюща  къ  вамъ  : 

01  6^*аХр.о1  брйу  р\г7:ооо1  хае   01  оср*аХр.о1  БбУса[1.Су   хоо 


I 
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АйеХ^об  [100  би  тЬ  охб^п  |100  тЬ  ХаХооу  1сро5  6|1а§,  45.16 
промчесн  глаголь  сь  въ  дому  Фараоновть,  глаголюще  :  §16- 
Ро-г]в^  г/  ^0)77]  61$  гЬу  01хоу  Фарао),  Хб^оУХб?,  49,88  преста 
1аковь  повелтьвоя  сыпомъ  :  хат81саоае  "ТахсЬр  гдахАоасоУ  хосд 
оГо??,  50. 4  глаюла  1осифь  кь  сильиымь  глаго.1Я  :  еХаХт^аг  Чо)- 
от/^  1сро?  го6§  8оуаага5  Хёусъу  и  мн.  др. 

В'ь  частности,  следуя  подлиннику,  переводчикъ  постоян- 
но ставить,  напр.,  ассив.  дир1ех:  17.6  отца.,  полоокихь  тя: 
тгахера .  гед^сха  ое,  27.9  сотворю  я  брашно  :  тсосг^^о)  а6тоо5 
б5ёа|хаха,  27.  з?  братгю  его  со'теор^1ХЪ  ему  рабы  :  хо6$  &8бХ- 
?роа5  айхоО  1С6Х'Л7]Х7.  аОхоб  осхехад.  31.8  обаьнится  вся  овг^г 
пестрыя  :  х1$бха1  хауга  ха  ^срб^аха  теосхсХа,  32. 1  вуд1ь  полкь 
Вооюьй  ополчьшься  :  йбУ  1саре|хроХт^у  Необ  1:аре|хрг(5Хт^хосаУ, 
43.  26  его  оюе  р1ьсте  еще  о/сива  :  5у  естеахе  ехс  С'О  и  т.  и. 

Н-Ьгв  сомн'Ьн1я,  что  въ  этихъ,  какъ  и  во  многихъ  дру- 
гихъ,  м^стахъ  текста,  славянск1Й  переводчикъ,  не  нарушая 
смысла  подлинника,  точности  и  ясности  перевода,  легко  могъ 
бы  отступить  отъ  оригинала,  гд'Ь  опуская  совс^^иъ  слова,  ко- 
торый являются  плеоназмами  (напр:  12. о*.  17.з:  27. с:  45  ю: 
50  4),  гд*  употребляя  другую  Форму,  сравнительно  съ  под- 
линникоиъ  (напр.  неопред.  накл.  вм.  причаст1я  11.8:  49.38, 
простую  Форму  глагола  вм.  описательной  18.22,  изъявит,  накл. 
вм.  причаст1я  27.6:  31.12:  45.12  и  т.  п.)  и  гд* — наконецъ — 
отступая  отъ  порядка  словъ  подлинника  (напр.  28. 14:  45. 12) 
и  т.  п. 

Близость  къ  греческому  оригиналу  съ  особенною  нагляд- 
ностью обнаруживается  и  въ  перевод^^  отд-Ьльныхъ  словъ  и 
ихъ  сочбтан1Й,  которыя  переводчикъ  буквально  перелагаетъ 
съ  греческаго,  хотя  для  славянскаго  читателя  это  было  иной 
разъ,  можетъ  быть,  и  не  совс^^мъ  понятно;  напр.  13.18  от- 
селься  Авраамъ..  вселися  :  атсоохт^уЛоа?  'АрраАр....  хахфхг^ог, 
18.21  аще  по  воплю  ихъ  скончаются  (вм.  совершаются^  т.  е. 
грп>ха)  :  в1  хаха  х7]у  храоут^У  абхсоУ..  ас^УхеХооухас,  21.6 
срадуеть  ми  ся  :  ооуХ'^Ф^^"^^  И-^^?  4р.8.  4. 9  иизити,..  пизиду 
вь  Ептеть  :  хаха^т^уас...  хахар7)ао|ха1  81?  АГу1)1Схоу,  50.  о.  т.  у.  ю 
ваыди...  взьгде.,  взидоша  съ  пимъ  (т.  е.    изъ  Египта    въ  Ха- 
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наанъ)  :  4у6{Зт^^1..  ^уе^тз ..  ооуауе^г^аау  [18Т  абхоО,  45. 13  ««з- 
вед1ьте  отщ  въ  Египеть  :  хаха1['а7бхе  хоу  1сах4ра...  и  т,  п. 
Эти  „низити'*,  „низвести^,  ^снити",  „взыти**  и  т.  д.,  ионнт- 
пыя  въ  оригинал']^  для  грека,  едва  ли  были  вразумительны 
для  славянскаго  читателя — простеца.  Нередко  переводчикъ, 
во  имя  той  же  близости  къ  подлиннику,  приводить  первое 
(прямое)  значен10  слова,  вместо  второго  (косвеннаго),  напр. 
•  2. 19  аидгьтгс  что  наречешь  я  :  1ЬгЬ  Х1  хаХеазс  абха,  8. 12 
удеро/савь  седмь  дней  :  ето^ЛУ  г^р-ера?  е^гха,  9. 12  изыщу  (вм. 
отмщу)  :  бхСт^Х7)00),  10.1  оюишгя  сыповь  :  ас  т^еубоес?  хсоу 
осАу,  10.32  по  бытгемь  ихь  :  хаха  уеуеаесд  абхсоУ  (вм.  па 
родалъ\  17.6  от/гг^а  миогимь  яаыиомь  по.40оюихь  тя  :  тспхвра 
1СоХХ(оу  ед-усоу  хеЭ-есха  ае.  27.  з  воаг»лгг  сосудь  (вм.  оруонге) 
твой^  туль  оюе  и  лукь  :  Х41^е  хЬ  охзОо?  ооо,  тг{^  хе  сра(>з- 
храу  ха1  хЬ  х6$оу,  45. 9  //е  остапи  (вм.  замедлгс)  :  р.*!]  р-еСу^д» 
45. 11  да  не  истерешися  ты  (вм.  умреши)  :  1Уа  р.*/]  еххрср'ос 
и  мн.  др. 

Тою  же  близостью  къ  греческому  подлиннику  объясня- 
ются Формы  н^^которыхъ  словъ  и  рядт»  иепереведенныхъ  гро- 
цизмонъ,  напр.  Ное  (N(06)5.32  и  др.,  аспальтъ  {г^  йохаХход) 
6.14:  11.3,  олкарпосъ  .  олкавтоси...  олокаатома  (оХохАр^со- 
асд..  6Хоха6х(оо15..  6Хоха6х(ор.а)  8.2о:  22.2.  з.  6.7.8. 13,  плинть 
{Г1  'ТсХСу^о;)  И.з,  лива  (Хфа)  13.14:  28.14,  къ  въстокомь  (хрое 
(^VаxоXа?)  13.14  (ср.  28.14),  герей  (6  сереб?)  14.18,  приду  вь 
Содомы  (тДО'ОУ  81С  268ор.а)  18.22,  въ  Содомихъ  {Ъ  ^оЬЬ\у.к$1^) 
18.26,  скименъ  (ах6р.У0?)  49. 9,  и  гпуме'нъ  (т^уобр^УО^— въ  Гр. 
СП.)  49. 10.  Другихъ  иепереведенныхъ  словъ  я  не  зам^тилъ 
въ  паримейномъ  Быт1И,  не  считая  латино-готскаго  олшарь 
(хЬ  %^оа^ааx^^р^0V)  22.  я^:  8.20^:  12.7. 

Благодаря  старан1ямъ  переводчика  держаться  ближе  къ 
подлиннику,  въ  н^которыхъ  м^^стахъ  переводъ  н']Бсколько  ио- 
страдалъ  въ  ясности,  что  въ  основ'Ь  зависитъ,  впрочемъ,  оть 
темноты  греческаго  оригинала,  напр.  т^е  оскудаеть  отъ  ипхъ 
все  елико  иззолятъ  сшворити  :  уОу  о*5у  еххХгсфзс  6,%  аОх(ОУ 
тсауха  оаа  «Ху  аТпЭ-йУгас  тсосесу  Не,  положи  я  различно  К5 
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себ^ъ  :  1в^хеу  абгА  йутстербошха  6ХЦ[ко1д  15.  ю  и  н*к.  др.  (см. 
выше  4.7). 

Указывая  на  близость  древне-славянскаго  перевода  кн. 
Быт1я  къ  греческому  подлиннику,  мы,  тЪмъ  не  менЬе,  далеки 
отъ  мысли  упрекать  за  это  переводчика  и  считать  его  во- 
обще неопытнымъ,  плохимъ  переводчикомъ.  Нисколько.  Ав- 
торъ  перевода  им'Ьлъ  дЪло  съ  текстомъ  св.  Писашя,  который 
сокращать  или  распространять  своими  словами,  хотя  бы  по 
требоваи1ямъ  ясности  текста,  совс^мъ  не  подобало  благоче- 
стивому человеку.  Съ  другой  стороны,  близость  къ  грече- 
скому оригиналу  перевода  не  затемнила  вомсе  смысла  те- 
кста, и  древшй  славянинъ  его  понималъ,  можетъ  быть,  го- 
раздо лучше,  ч^мъ  мы  его  теперь  понимаемъ,  выходя  изъ 
требован1Й  современнаго  литературнаго  языка,  что,  конечно, 
несколько  умаляетъ  объективность  вывода. 

Но  оставаясь  точнымъ  и  близкимь  къ  подлиннику,  пари- 
мейный  переводъ  книги  Быт1я  вовсе  не  представляетъ  одна* 
ко  рабскаго,  буквальнаго  переложенхя  греческаго  текста  на 
славянскш  языкъ,  что  мы  видимъ,  напр.^  въ  позднМшихъ 
болгаро  сербскихъ  или  русскихъ  лереводахъ  съ  греческаго 
XIV-  ХУ1  в.в.  СовсЬмъ  н^тъ.  Древне-славянск1Й  перевод- 
чикъ  паримейнаго  Бьгг1я  хорошо  понималъ,  что  близость  къ 
подлиннику  и  точность  перевода  им^Ьютъ  свои  границы,  т.  е. 
ни  въ  коемъ  случа'6  не  должны  нарушать  требованш,  свойствъ 
и  даже  красоты  того  языка,  на  который  онъ  переводилъ  и 
съ  которымъ,  очевидно,  былъ  хорошо  знакомъ.  Въ  своемъ 
перевбд']^  онъ  руководствовался  свойствами  и  духоиъ  древне- 
славянскаго  языка,  всл']Ьдств1е  чего  его  трудъ  никакъ  нельзя 
назвать  буквальнымъ  переводомъ  съ  греческаго.  Съ  отсту- 
плошями  отъ  буквы  подлинника  мы  встречаемся  во  вс^хъ 
грамматическихъ  категоргяхъ  и  словахъ,  и  не  только  тамъ, 
гд^^  это  требовалось  коренными  свойствами  древняго  цер- 
ковно-славянскаго  языка  (родъ,  число,  падежъ,  управлен1е, 
согласован1е  словъ  и  пр ),  но  и  тамъ,  гд'Ь  отступлен1е  отъ 
подлинника  не  являлось  необходимостью.  Приведемъ  прим^Б- 
ры,  такъ: 

46 
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1.  :  Переводчикъ  почти  всегда  ставитъ  имя  прилагатель- 
ное, вм-Ьсто  родит,  падежа  имени  сущ.,  что  стоить  въ  гре- 
ческомъ  оригинал*,  напр.  9. 2  иа  рыбахь  морьскыхп  :  гта  тоЬс 
сХ^бад  г'/)5  ^а}чаоо7]?,  10.32  сыновь  Ноевь  :  ?>иоУ  N©5,  11.  б 
съгнове  человгьчьстги  :  ос  а1о1  т(07  ду^р6)%(лу,  12.  з:  28.14  ко- 
л^ьиа  земная  :  ас  ^оКга  хг^5  т^^?,  13. 18  при  дуб1Ь  Мав/шаюь  : 
1гара  1^4  8рОУ  гу^у  Моцх^рт},  14.17.18  к^арь  Сооожескь.,.  Са- 
лимескь  :  6  ^аосХгбд  Хо86[коу...  ХаХт^х,  15.7  ошь  земли  Хал- 
&1ьыскьг  :  кх  х^^Р^^  ХаХйаСсоУ,  18. 2<)  вопль  Содомескь  и  Го- 
морескъ  :  хра'^уг^  2о96{1(оУ  ха1  Го|1брра5,  22. 6  с)рова  алкар- 
поспан  :  та  $6Ха  г**}?  бХохар^стаесо;,  27. 22  гласе  /акоель... 
рущь  Исавов^ь  :  ^рсоут)  ЧахЛр...  Х^ф^?  'Ноай,  28. 1з  Воьъ  Авра- 
амовъ  отца  твоею  :  о  Нс45  'А[3райр.  той  1сатр6?  ооо,  31.  и 
аиъель  Боокгй  :  6  йууеХод  той  Неоо,  32.8  въ  страну  Едомь- 
ску  :  е?5  Х*Р^^  ^Е8(Ь[Х,  45.8  земли  Еггтетьстии  :  7"^5  А?- 
убтехоо,  46. 1  студенець  кляшвеный  :  то  грргар  той  5рхоо, 
49.9  скимепъ  львовъ  :  ох6|ХУ05  Хеоутос,  50.4  ^з  сг/лъмылсб  Фа- 
раоновымъ  :  -тсрЬ?  Т065  Зоуйотад  ФараЛ  и  мн.  др.  (см.  вьшю 
главу  2ую:  Быт.  1.2б:  3.18:  4. 1б:  6.2  4:  7.7.11:8.2.11  и  мц.  др.). 

Одновременно  съ  этимъ  род.  падежъ  личныхъ  м1;стоиие- 
Н1Й  —  [100,  ооОу  айтоо,  •У)р.сЬУ;  6|Х(оу,  адтсоу,  —  зам*няющ1й  въ 
текст*]^  ЬХХ  притяжательный  м'Ьстоимен1я,  переводится  по- 
чти везд*  притяжательнымъ  м4стоимешемъ— лсой,  швой,  свой, 
а  нер'Ьдко— только  свой,  т.  е.  безъ  различ1я  въ  лицахъ,  напр. 
9.2  страхъ  вагиь  :  сро^о^  6|1(оУ,  П.з  рече  человгькъ  къ  не- 
креппему  своему  :  еС'гсе  &у^ра)'зсо5  тф  ^гХт^оСоу  абтоО,  12. 7  сп,- 
менп  твоему  :  тф  07Г5р|хат1  ооо,  13.14  очима  своими  вим'дь  : 
Т015  оср^аХр.015  ооо..  Г8е,  14.20  врагы  твоя  :  хоЬ^  ехО'роб^ 
ооу,  15. 15  отыдегаи  къ  ошцемъ  своимъ  :  йтсеХебатц  1сро5  Т065 
1сатгра5  ооо,  17.7  завтьтъ  мои  :  тт^у  дсаг^т^х^зу  |хоо,  18.88  Авра- 
амъ  возвратися  въ  мгьсто  свое  :  ""А.  атеатрефеу  815  '^Ьу  т6- 
7Г0У  абтоО,  22.2  пойми  сына  твоего  :  Ха(5е  тоу  о{6у  аоо, 
27. 16  Резека...  облече  Хакова  сыла  своего  :  Терехха..  бУе8о- 
аеу..  'ТахсЬр  тЬу  осоу  абтт;?,  28. 1з  о?«1^  тивоего  :  той  ^сатрбд 
000,  31.3  въ  родъ  твой  :  ес^  Т7]У  ^^^ёАу  ооо,  32.4  Госпадеви 
моему  :  тф  КорЦ)  р.оо,  43.26.27  отецъ  вашъ,.  ьашъ  :  6  тохтг^р 


0|х<|)у...  у^|х<?)У,  45.3  отець  мой  :  6  %т^^^^^  [хог^,  49.2  послц- 
шай7пв,.  *тнщ  ватею  :  ахобаахе  тоО  1сахр05  6|-1(07,  50.1  «а- 
па()5  1осьфь  ьа  лице  отца  своего  :  ето1геоо)У  Чшот]'^  етЛ  ^р6- 
а(01соу  ТОО  хатр^^д  осбхоО  и  ми.  др.  (см.  выше).  Личное  м*- 
стоименге  вм.  иритяжательнаго  нашлось  только  для  перевода 
'У)[Х(|)У  и  6|10)У:  31.6  отгщ  ваю  :  тоО  1сахрб5  6|1(Ьу,  31.  и,  16 
о/пда  паю  :  хоО  1сатр6§  7}р.(оу,  31.16  сребро  паю  :  хЬ  бср'^о- 
рюу  у^|Л(1зУ,    31.16  ча()олев  паю  :  Т01?  хехуосд  '^р.йУ  и  н4к..  др. 

2.  Въ  гроческомъ  текст*  двойственное  число  не  упо- 
требляется, хотя  по  смыслу  это  требуется  нередко.  Напро- 
тивъ,  въ  древие-славянскомъ  перевод*  двойственное  число 
проведено  очень  последовательно,  гд*  только  этого  требуетъ 
синтаксисъ  языка,  напр.  9. 22  повгьда  обгьма  братома  сеоима  : 
ауг^7Т*^^^^  Х01?  Зоосу  айеХ^ос?  абгоо,  22.6  азъ  и  отрочищь 
доидевгь..  возвративися  :  еуш  ха1  хЬ  -зсасйАрюу  81еХгоо6|хе- 
Э-а...  4уаахр§']^о|хгу,  27.17  въ  руирь  1акову  :  ес5  'со^?  Х^Ф^5 
ЧахЛр,  31.14  Л1я  и  Гахиль  р1ьсше(а)  ему  еда.  есть  нома 
часть  :  Та/7]л  ха1  Агса  ес^са^  аохф'  \щ  еохсу  г^|Х1У..  |хер{5, 
49. 12  радостюь  (рад1ь)  очи  ему  :  /аратсоюс  01  6ср^аХр.о1  ад- 
хоО  и  мн.  др.  (см.  выше  гл.  1иб:  2.24.26:  3.  б:  4.8  ими.  др.). 

3.  Отступлешя  отъ  буквы  греческаго  подлинника  древ- 
не-славянск1Й  переводчикъ  паримейнаго  Бытхя  допускаетъ  и 
во  многихъ  другихъ  отношен1яхъ:  въ  падеж*,  числ*,  време- 
ни, наклонен1и,  заи*н*  личной  Формы  безличною  или  наобо- 
ротъ  и  нр.  Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимаше  очень 
частое  употреблен1е  дательнаго  падежа  вм.  родительнаго 
принадлежности;  напр.  9.26  рабь  ему  :  01X8X7]$  абхоо,  10.82 
отаци  нзыкомь  :  Уг^оо1  хсЬу  ев-УШУ,  11.4  сшолпъ  ему  оюе  гла- 
ва :  1с6р1роу  об  1]  хгсраХт),  17.4  отецъ  мнооюьству  яаыком^^  : 
7сах7}р  тс'кт^Ь'ОО^  е^УсЬу,  22. 14  имя  мгьсту  тому  :  хо  буо[1а 
хоо  хбтсоо  ехесуоо,  27.29  юсподинъ  брату  твоему  :  хбрюд  хоо 
(^дбХсроО  000,  28. 11  оть  каменгя  мисшу  :  ЬжЬ  хшУ  Хс^соу  хоО 
хбшоа,  49. 10  уповаше  языкомь  :  игроодохса  ^ФусЬу,  50. 13  въ 
стнокапге  гробу  :  еу  хх1Г)аб1  \^т^^\^е^оо  и  мн.  др.  Возможно; 
что  н*которые  изъ  случаевъ  зам*ны  род,  падежа  дательнымъ 
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явились  позднее  —  не  вс^Ь  списки  иаримейяика    согласны  в1> 
уиотреблен1и  дат.  и.  вм.  род. — но  большая  часть  црим'Ьровъ, 
надо  думать,    восходитъ    къ  прототипу  церковно-славянскаго 
перевода.  Къ  прим']^рамъ  другихъ  отступлешй  отъ  греческаго 
подлинника  меняно  отнести  таюе:    9.  и  потопъ  водою  :  хата- 
х)чОор.б5  ойаю?,    9.18  дугу  поопшвлю  :  хо  х6$оу  т(д73{|11,    12.6 
окивгьху  на  земли  :  хахфхооу  ттзу  у^у,  13,12  вселися  въ  землю 
Ханаюьйску...  въ  градъ  \  хатфхг^ое  зу  "к^д  Хауаау...  еу  1с6Хе1, 
14.16  возврати  вен  коня  :  ^'ккох^г^в  тсаоау  Х73У  стсгсоу,   14. 2о 
предаешь    враги  твоя    подъ  руку  твоею  :  '?гарб8(охеу   тоа? 
ехО'робд    000  б^го/есрСоо?  асе,    15.2  азь  оюе   отпуу^епъ  буду  : 
к^сь  8ё  й1Со)ч6о(1ас,    15.12  иападе  емь  :  к7СпА1:те1  абтф,  15.14 
языку  09се   суои:у  азь  :  гЬ  8б  е-Э-Уо?  хрсуш  1у(о,    15.1?  С5  ми- 
ромь  :  ЗУ  бЕрт^УТ],  27.16  кооюицама  козлищу  оби  :  ха  8Ер(1ага 
хй)У    1р1ср(1)У   тгерсб^т^хгу,    27.  зз  уоюасеея  уоюаеомь  вельимь  : 
1$60Х7]  ехохаосу   р.бТрйХг^У,    28.11  обргьте  м^ьсто  :  6,щугг1ав 
хф  тбхф,    гЬ.  по/'оок^  вьзглавге  себгь  :  еО-т^хе   тсрЬ^  хв^аХт;; 
абхоО,    31.6  веею  кр^ьпоетгю  моею  рпботахъ  :  |у  хйот^  гд 
сох^?    |А0О    ЬгЬооХго%%    31.  Вз   обатятся  вся   овца  :  хк^гхаи 
1сйуха   ха   тербраха,    45. 1    познавай  вся   еь   братгею  своею  : 
йуе^^сорсС^хо  Х015  АйеХгросд  айхо&,   45.16  промчеся  глаюль  вь 
дому  Фараонов7ь  :  йсерот^-Э-тг]  у]  фсоУТ]  615  '^Ьу  оГхоу  ФараА,  гЬ, 
сл^гм  его  :  т]  -Э-ератсбса  абхоО,  49  2  что  срящеть  вы  :  Х1  &1сау- 
Х1?^ае1  6[11У,  49.88  от  людемъ  свимь  :  11;рЬ5  хЬу  ХаЬу  аоо,  50.8 
вьсгг  домовьпги  1осифови  :  тсааа  '^  1саУ0СхСа  Чсосп^^ф,  50. 18  гго- 
гребогиа  вь  пещи  сугубий  :  ев'афау    е?5  хЬ   а1СтДа1оу   хЬ    81- 
1с)чо5у,    50. 16  воздаятемь  воздаешь  :  &Уха1с68о|1а  ^Угахойф  и 
мн.  др.     Къ  прим']^рамъ    употреблен1я    безличной  Формы  вм. 
личной  можно  отнести  сл%дую1Ц1е:    бысть  вспьхь  днгй  :  ёуё- 
УОУхо  ^а^ас  ас  г^|хера1  5.4.6.8.11.17.20  2з,  агцс  есть  уступило 
води  :  е?  хехбогауе  хо  58о)р  8  7.8,    не  будеть  потопа  :  обх 
гахас  хахахХоар-б^  9.11,    аг/^е    будеть    .п,    праведиикь  :  ёау 
(Ьас  ^сеуху^хоуха  ЙСхаюс  18.24,  доядеоюе  придешь  ему  09св  ща- 
дится :  6(0?  йу  1X^7]  ха  й^охбСрбУа  абхф  49.10  и  др. 

Иногда  переводчикъ  употребляетъ   иное  слово,  чЪмъ   въ 
подлипниТ|%  или  описатольный  оборотъ;  напр.  15.12  заидущу 
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же  солнцу:  ']сер1  де  г^ХСоо  Ьоо^Лд;  И. Г  сотворамъ  пттты: 
1гХ1У{)'5бо(1>[Аеу  '7С/ч(У|)'01)5;  15.1»  пришельщ  будцть  аъмн  твое: 
1С^р01хо7  .еохас  тЬ  О'тсер^ха  ооо;  16,1б  л(иеь  аъ  старости: 
гра9б15  еу  7"/)р*;  17л  будк  безе  порока:  уЫм  &|лг{Л1СХо;; 
17.8  М€^|;ь:  ет  тероасртсоу;  17.8  в*  пюок:е  прг(деши:  г^у  тса- 
ро1Хбсд;  18.  и  >1б/^аал8  асе  и  Сарра  ааматергьвша:  'А^ра(1{1 
9б  хае  Харра  1срЕа^6тброс  «роЗ&^т^хбг»;;  18. 2н  пргслоо^сься 
Авраамъ:  е^Т^^аЗ  'Аррай|1;  22.17  вскранморя:  'згара  то  уес- 
Хо5  ХУЛ^  в-оХасот^^;  43.26  лако  здравн  вы  есте:  1Ссо?  1)^6X6 ; 
43  29  б1,ата  суи(,аю  ивь  единоя  катере:  хоу  д.Ьвк^Ьу  хЬу 
6|ЛО{1т^хро1У;  45. 1  не  моа/саше  1осифь  удержаупися  аря  воьхъ 
прьдгтпоящиось  ему:  обх  г^Збуато  Ч(оог/,р  аУбХ^од-ас  тсаугсоу 
ха>у  ']саргах7)х6х(ОУ  аогф;  50.8  весъ  ()одг&  ощгщ  его:  тсааа  '^ 
осхСа  7)  1сахрсхг^  абхоО  и  мн.  др.  (см.  выше  гл.  14. 16. 2о: 
28.11:  31. 8^:  50.8  и  др.)  Членъ,  зам^ня1ощ1й  но  смыслу  отно* 
сительное  м'Ьстоимен1е,  при  обозначсн1ях'ь  м'Ьста  нахожден!)], 
нер'Ьдко  переводится  11рнчаст1емъ  ^сущ1Й^,  напр.,  13  18  че- 
ловщи  сущи  въ  Содомп>ось:  ос  &у^ри>1С0С  ос  ЗУ  Хо86{лос$:  13.18 
при  дуб1ь  Мамергйсгмн  сущимъ  въ  Хевромп:  хосра  Т7]У  дроу 
хт^у  Ма|д.рр'/5  Х7|У  |у  Херро.у;  14.17  сущихь  сь  нимъ:  Х(оу  р.ет 
абхоО;  45.18  славу  мою  сущую  вь  Еьипт1Ь\  х^У  д^^ау  р.да 
тт^у  6У  Асубхгф  и  др.  (см  главу  2-ую  ^Оаыта"  Быт.^.1б: 
3.1.8:  7.28  и  др.).  .  /    . 

4.  Всего  нагляднее  свобода  переводчика  въ  отношенЫ 
къ  греческому  подлиннику  и  его  анан1е  древнб*славянскаго 
языка  обнаруживаются  при  церевод'Ь  разныхъ  оборотовъ: 
^еш1.  аЪвоЬ,  ас  с.  1п^.  съ  предлогами  м  т.  п.;  напр.  д.  и 
егда  облачиши  ми:  &У  гф  сюУУб^асу  {1б;  11.2  егда  поипмимь: 
еу  гф  хсу^а*/с  абгоб;;  11  4  преоюде  даоюе  ие  раасиемся:  7:рЬ 
той  5саа1сар'^уа1  7}|1а5;  13.  и  по  отлучемги  Лотовгь:  |д.еха  хЬ 
8сах(орсаЭ^/;уас  хЬу  АЛх;  14.17  вьавращьшуся  ему  (въ  другихъ 
спискахъ:  по  возвращенги  его):  (леха  хЬ  6']соахрг(]/ас  абхбу;  27. 1 
по  старпньи  Исаков^ь:  |1еха  хЬ  ^Г}1рй.оп1  хоу  *1ааАх;  27.4.7 
преоюде  дао9се  не  умру:  7:рЬ  хоО  А^сов-аугсу  р1б;  27.  ю:  50. 16 
прео1сде  дао§ге  не  умреть:  %^Ь  хоа  &1сод*аУесу  или  хеХб'^хт^оас 
абхоу;  27.30  бысть  яко  преста  Исаакъ:  к''[к'^гхо  р.еха  хЬ  тсаб- 
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оаоб-ас  гоу  '1ааах;  27.  з»п  прежде  даоюе  ты  не  приде:  трЬ  гоО 
гХ{^с1У  аз;  27.. не  умалыау  оке  гн  Исааку:  хага7а)^{Цуго5  Зе 
1аа4х;  28.15  доидеже  сьшворю  вен:  1(05  1:00  1Г01г^аа1  [хг  'гсДута; 
50.17  плакасн  1осг1фъ  глаголющимь  имл:  ЕхХаооЕУ  *1сьат^^ 
Ха)чОбу':(оу  айтйУ  и  т.  п.  (см.  выше  Быт.  2.5:  3.  ю:  4.8  1б: 
5. 4. 7. 10. 13. 16. 19. 22:  6.  з:  8. 7).  Въ  частности,  неопр.  наклоне- 
ние и  вн^Ь  этихъ  оборотовъ  переводится  иногда  отглагольнымъ 
именеиъ  сущ.,  напр  32. «  будешь  въ  спасенге:  сотас  е?5  -Ь 
асоСбоО-ас;  но  27. 1  гсанемогосте  очи  ему  не  видити:  г^^фкоу- 
^оау  01  осрд'аХр.о1  аЬюЬ  той  орау  и  др. 

Такихъ  и  имъ  подобныхъ  отступлен1Й  отъ  буквы  по- 
длинника въ  паримейном'Ь  поревод'6  книги  Быт1я  найдется 
очень  много.  Но  вс1^  они,  пы^стк  вэятыя,  нисколько  однако 
не  нарушаютъ  точности  этого  перевода  и  близости  его  къ 
греческому  тексту.  Исключенхе  могутъ  составить  лишь  от- 
д1Бльныя  слова  и  выражен1я;  напр.  2. 8. 1&  введе  человгькп: 
ёЭ-ето  гЬу  й^рсотеоу;  3.9  %дн^  б1ь:  ной  еГ;  6.21  будешь  брашно: 
1аха1  срауесу;  9.16  гююе  поставихь  (н*тъ  греч.  текста):  17.  к; 
г^ари  иаидуть:  оС  раа1Хб1$  ёао^^хас;  50.8  въ  звмли  Шипеть- 
сшгьй:  ^У  7*0  Геоёр,  и  н*к.  др.  Но  часть  этихъ  неточностей, 
надо  полагать,  объясняется  не  качествомъ  первоначальнаго 
перевода,  а  состоян1емъ  списковъ  паримейнаго  БытЬ1,  грече- 
скихъ  или  древне-славянскихъ,  т.  е.  либо  чтенхе  прототипа 
перевода  до  насъ  не  дошлО;  и  мы  ин^^емъ  д1Ьло  лишь  съ 
позднею  поправкою  этого  прототипа,  либо  въ  нашемъ  распо- 
ря/кенш  н^тъ  соотв^^тствующаго  греческаго  подлинника  для 
даннаго  м^Ьста:  в'Ьдь  го  и  другое  весьма  возможно.  Друпе 
прии^Ьры  ^аа8^  неточности  перевода  касаются  отд^Ьльныхъ 
словъ,  подлинное  значен1е  которыхъ  въ  эпоху  перевода  св. 
1[исан1я  или  не  им^ло  подходящаго  термина  на  древне-сла- 
вянскомъ  язык^^у  или  вообще  не  было  понятно  славянину. 
Кт»  такимъ  словамъ  можно  отнести  "^з  тросрч^  (2. 15:  3. 23.  и)  и 
еутаерк^С^су  (50.  г).  Первое  слово  переведено  ^пища^,  второе 
— ^погребать**,  при  6  бУга<рсаагу)§  —  „погробатель'*,  хотя  гу- 
та^сАС^СУ  собственно  значить  ., бальзамировать^,  а  г^  хрехрт^  — 
не  просто  „пища"   {^^  хросрт^),    какъ    „брашьно**  или  „ядь"*,  а 
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н']^что  выше  еяд  ю>  род'Ь  бо»:ественной  амброз1и,  изыскан- 
ныхъ  яствъ  (ом.  выше  стр.  119,  пр.  1).  Но  если  переводъ 
г^  хроср'г),  аVxа^р^(4С^^V,  6  |ухаф1аагг^?  и  т.  п.  словъ,  можетъ 
быть,  и  гр^^шитъ  противъ  точности  —что,  кстати  сказать,  мы 
находимъ  и  въ  древн^^йшиxъ  текстахъ  Ёвангел1Я — то  поста- 
вить это  въ  какой  либо  уирекъ  переводчику  никакъ  нельзя, 
Как'ь  опытный,  вообще  хорош1й  переводчикъ,  который  мно- 
го заботился  о  томъ,  чтобы  его  понимали,  онъ  въ  данномъ 
олуча']^  вполне  правильно  иожертвовалъ  точностью  въ  пользу 
вразумительности  перевода.  Библейокш  быть  быль  слиш- 
комъ  далекъ  отъ  быта  и  М1росозерцан1я  славянъ  IX — X  в.  в., 
а  древне-славянск1й  языкъ,  какъ  литературный,  былъ  въ  то 
время  совсЪмъ  еще  не  обработанъ^  чтобы  переводчику  книги 
Быт1я  на  этотъ  языкъ  можно  бьио-бы  обойтись  безъ  варва- 
ризмовъ  или  неологизмовъ.  Но  онъ,  какъ  умный  челов1Ькъ, 
понималъ,  что  т4  и  друпе  только  затемнять  содерл^ан1е  те- 
кста св.  Иисан1я  такимъ  читателямъ,  какими  бьии  со- 
временные ему  славяне.  Поэтому,  къ  варваризмамъ  (гре- 
цизмамъ)  н  неологизмамъ  онъ  пр||б1Ьгалъ  вообще  въ  р^^дкихъ 
случаяхъ — для  обозначешя  лишь  т^Бхъ  понятш,  которыхъ  не 
существовало  на  славянскомъ  язык']^  соьс^ыъ,  главк ымъ  обра- 
зомъ  -  въ  сФор'Ь  отвлеченныхъ  идей;  таиъ  .же,  гд^^  можно 
было  изб^^гнуть  грецизиовъ  или  неологизмовъ  (слова  въ  точ- 
номъ  перевод']^  съ  греческаго:  благоСАовити  =  ^ЬХо^вЫ, 
благоуханге  =  еО(лЫа  и  т.  п.),  перевод чикъ  старался  всегда 
пользоваться  терминолопей  славянской,  хотя  бы  синонимами, 
если  въ  славянскомъ  язык^^  ему  не  удавалось  найти  вполп'Ь 
точнаго  выражен1я  для  того  или  другого  греческаго  слова. 

Стараясь  быть  точнымъ  и  близкимъ  къ  греческому  ори- 
гиналу, съ  одной  стороны,  и  изб^^гая  буквальности  въ  перо* 
дач4 — съ  другой,  иереводчикъ  въ  то  же  время  не  позволял ъ 
себ'Ё  и  какихъ  либо  домысловъ,  произвольной  перефразировки 
подлинника,  сокращешя  текста,  изложен1я  своими  слова\1и  и 
пр.  Ничего  подобнаго  въ  паримейномъ  перевод'Ь  мы  не  нахо- 
димъ: онъ -точное  отражете  греческаго  оригинала.  Вь  за- 
ключеще    отмЪча^мъ  еще  одну   черту    паринейнаго  перевода 
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кн.  Быт1н:  онъ  —  IIОСЛ^&доватольный,  выдержанный  и  иь  то 
же  время  вовсе  не  однообразный,  что  всего  нагляд1гЬе  обна- 
руживается въ  перевод']^  отд^^льныx'ь  словъ  и  оборотовъ. 

Такимъ  образомъ,  этотъ  переводъ  по  своимъ  основным-ь 
свойствамъ  принадлежите,  несомненно,  къ  дрввн^^йшимъ  а1а- 
вянСкимъ  переводами  съ  греческаго:  онъ  очень  близокъ  кт> 
подлиннику,  точенъ,  ясенъ  и  въ  то  же  время  свободенъ,  ни- 
сколько эта  свобода  переводчика  вызывалась,  съ  одной  сто- 
роны— состоян1емъ  древке-славянскаго  языка  въ  эпоху  пере- 
воде, а  съ  друт^ой  — требоваа1ями  большей  вразумительности 
для  новопросв^^щеннаго  народа,  который  впервые  знакомился 
по  переводамъ  св.  11исан1я  съ  крутомъ  понят1Й  библейской 
истор1и  и  христ1анскаго  в^^роучен^я.  Въ  этомъ  отношении 
между  паримейнымъ  переводомъ  книги  Быт1я  и  переводами 
Ёвангел1я,  Апостола  и  Псалтири  по  древнМшимъ  текстамь 
тЬхъ  и  другихъ  замечается  не  только  аналопя,  но  и  полное 
сходство,  особенно  съ  Псалтырью '),  греческ1Й  подлинникъ 
которой'  одного  происхождешя  съ  подлинникомъ  книги  БЫТ1Я. 
Это  сходство  даетъ  основанхе  думать,  что  паримейный  пере- 
водъ книги  Быт1я  не  только  принадлежитъ  къ  одной  групп'Ь 
переводовъ  съ  Ёвангел1емъ,  Алостоломъ  и  Псалтирью,  но  восхо- 
дитъ  къ  одному  времени  сь  этими  переводами  и  является 
литературнымъ  трудомъ  т^^хъ  же  лицъ,  которымъ  принадле- 
жатъ  переводы  Евангел1Й,  Апостола  и  Псалтири. 

Но  кром^  общаго  сходства  въ  качеств*]^  перевода,  въ 
отяошеши  его  къ  греческому   оригиналу,    единство  происхо- 


')  Отношен1е  славянскаго  текста  къ  греческому  обстоятельно 
выяснено  пока  только  для  перевода  Псалтири — въ  труд:Ь  В.  Ореянее- 
енаю.  Древн1||  сдавянскШ  переводъ  Псалтири.  Ч,  П.  Иасл1Ьдован1е 
его  явыка  по  рукописямъ  XI — ХП*  в.  С.-Петербургъ  1872  г.  стр.  92 
и  сл-Ьд.  Тутъ  мы  найдемъ  ц1Ьлый  рядъ  аналог1б  къ  паримейному  ие- 
реводу  кн.  Быт1я.  Так1я  же  аналог1и  мы  находимъ  и  въ  переводяхъ 
Евангел1Я  и  Апостола,  хотя  отношен1е  посл'Ьднихъ  къ  греческому  по- 
длиннику и  не  разснотр1Ьно  еще  со  всею  обстоятельностью,  какой  они 
того  заслуживаютъ. 
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ждешя  лереводовъ  Ёвангел1я,  Апостола,  Псалтири  и  пари- 
иейнаго  Бьтя  доказывается  сходствомъ  словоупотреблеи1я 
во  всЪхъ  этихъ  переводахъ  св.  11исан1я.  Чтобы  составить 
себ^  поаят1е  о  тоыъ,  какова  лексика  паримейнаго  Быт1Я  при- 
ведемъ  прежде  всего  въ  азбучномъ  порядк^^  вс^^,  по  возмо- 
жности, слова  и  выражен1я,  как1Я  встречаются  въ  паримей- 
поиъ  текст^Б  кн.  Быт1я,  въ  отлич1е  отъ  четьяго  по  спискамъ 
ХУ — ХУ1  в.  в.  На  иервомъ  м']Ьсте  ставимъ  паримейное  чте- 
Н1е,  на  второмъ — четье,  съ  указашемъ  гречоскаго  подлинни- 
ка, главы  и  стиха  кн.  Быт1я,  гд^  данныя  чтен1Я  встре- 
чаются '). 
Дсфдльтъ  (у^  йосралго^):  смола  в.  и,  БркНИ1е  11.8  и  гк|^А  (14.  ю) '). 

Бб^ъ  порока  (&|1.з|х1сгод):  ишо^очкнг  17.1. 

Ббсъдовдти  {\вуе1У[:  глдгоддти  27. е. 

Бити  (тсагааагсу):  пО|ТАЗ'*'^'*'  нзьнти  14  гь. 

Благословити  (з)чег1У):  помилоитн  43.28  (и  33.5.  и). 

Брдшьно  (хо  вЬва\ка):  щк  27.4. 7.9.  и.  17.  зь 

Бръии1б  (6  тпгДб;):  м'кд^  кддз^  1 1.  з;  см.  Яьичъ.  «Мв  9  §  54  ')• 

Быти1€  (т^  7^^8015):  |10ЖА1НИ1е  31. 1з:  32.9,  {ГОЖДкГТ&О  (40. 2о); 
но    въ  2.4:   5.1:   6.9:    10.1.32    (и  Пло.  27:   25.12.19: 
36.1.9:  37.2)  г^  7еУео1?=ьыти1€. 
Бблии*  ((хгуа;):  &(аикз^  12.2:  15.12:  18. 2о:  27.зз.34:  45.7:  50.9.11 

(и  10.12.21:  15.18  и  др.);  см.  ак.  Ягичъ,  Лз  5. 
Кидми  (сЗгсу):    оуз>^р'кти  22.4.1з:    32.2    (и  18.2:  21.19:  24.63 
64:  29. 10  и  др.). 

КдаГД   (Т^   ТО61Г^5):   А1ДСТЬ,   ЕДДГОСТк    27.28.29. 


^)  Для  большей  наглядности  паримейное  чтен1е  печатается  »ша- 
Фарикомъ^у  четье — иовыиъ  церковно-славянскииъ  шриФтомъ,  съ  соблю- 
денгемъ  нормальнаго  11раво11исан1я.  1],нФры  главъ  и  сиисковъ,  стоящ1Я 
въ  екобкахъ;  указываютъ  на  н'Ьста,  инв'Ьстныя  только  четьему  (полному) 
тексту  кн.  Быт1Я,  а  циФры — вн'Ь  скобокъ  указываютъ  на  главы  и  сти- 
хи, встр1Ьчающ1еся  также  и  въ  паримейник'Ь. 

2)  По  ДасраХтооу  въ  6. 14  въ  пар.  и  чет.  текстахъ  переведено 
носиомпй. 

')  У.  ^а(^и^.  2иг  ЕиШе1шп88ё^8сЫсЫв  йег  К1гсЬеп81аУ18сЬеп 
$ргасЬв,  \У^1вп.  1900,  ги,:р.^61^и  сл*д. 
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В|мждокатн  (1ухоте(у):  г2;протн&А1АТНСА  27.41. 

Кръдъ  (тЬ  хра&{ха):  (а^ьа  4,2з. 

ВторицбБК*  (бгбгзроу):  &тО(?01е  22.15:    27,86;  см.  Ягичъ.  Лв  101. 

Върл!;  1АТИ  ('гссагебесу):  &'к^о&дти  15.6  (п  45. 2б);  см.  Ягичъ.  №  12. 

Късткникъ^  (6  6г{^г\о^):  съкку  мси%у  поплдньннкг,  сдоугд 
32. 3. 6;  иъ  другихъ  м*Ьстахъ  кн.  Быт1я,  какъ  вт.  на- 
римойно-четьей,  такъ  и  въ  собственной  четьей  ча- 
сти 6  йуу^Ход  =  АНГ(Д2  22  11.15:  28.12:  31.11:  32.1 
(и  16.7.8:9.10.11:  19.1  15. 16:  21.17:  24.7.40:  48. 1б); 
Ягичь.  №  12  и  др. 

Владыка;  игоумвнъ*  (у)7о6[Х8Уо;):  стд^^'кйшинА  49.  ю;  см. 
Ягичь,  №  20  и  48. 

ВгдштисА,  въстжьпдти  (ЁУдСбоад'ас :  кггпАТк  поитн  8.з. 

Въ^^Боудити*  (17г1рб1у):  истдмти  49.9  (и  41.4.?). 

^хщттц^  (йуаотр^гресу,  &1гоагргсре1У):  оес1ДТИТИ  3. 19:  8. 7.  и: 
14.162-17:  18.22.38  (и  14.7;  15.16:  16.19:  24.6. 
6.8:  42.24  и  др  ;  см.  выше  стр.   158). 

Въ^крдфбИШб*  (т)  а'2:оахроср'У)):  осрдшник  3 16:  4.7;  см.  стр. 
169—170. 

Въз^кмтити*  •)  (йУа^у^ХХесу,  ^т:щ^к).)л1У  \  пок'кддти  3.  и: 
32  5:  45.18  (и  12.18:  14. 1з:  21.7.26:  22. 2о:  24  28.49  и 
мн.  др.);  см.  Ягичь,  Л?  28 

Въ:;да1(1НИ№*  (то  йута1:48о|ла):  отдд1АНИ1е  50.15;  см.  стр.  176. 

Въ^ддти*  (аУха'?го81?(уУа1):  отддти  50.15;  см,  стр.  176. 

Въ^двигидии  ((Зсуюгауас):  постдкитн  9  9. 

Въ^двигнэти  (&уа)чар1рауг1У):  к^кбати  46.5;  но  46.6  въ  парим. 
и  четьемъ  текста хъ — &23АТИ. 

Вг^двигижтисА  (д^гасргсу):  &2гтдти  46.1  (н  26.21.22:  33.18: 
33.16),  во  к28АКНГн;^тнсА  12.9. 

Въ    истинам*   ('?^    |17)У):    Т'КМХ  же  22.  17    (О^БО    42, 1б). 

Въкдтъ  (&{1а):  кдпкно  22.8  (и  22.19),  но  икл^п'к  (13.6. 
19.4:  36  7). 


')     Но  9.  22  въ  пар.  и  четьемъ  текстаиъ  только  йопдята. 
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Въ^ити  (Ауарасуесу)  :  ити  45. 9:  50.  е.  7. 9  (и  35. 18),   но  и^з^'^И 
(17.22:  19.30:  24. 1в:  26.2а:  32. 2в:  35.  з  и  др.). 

Къ^к^ъгити*  (1$аУ1охауа1) ;  иггАНИТИ  4.25  (и  19.83.34)  и 
игГАТИ  (18.16:  19.1);  сн.  стр.  191. 

Къ^^АЮБЛЬиыи  ((^уатст^гб;) :  любимый  22. 12. 16,  но  из^юкл!- 
ими  22.2. 

Въ:(М€СТИ    :    к%2^ЫСНГН     ('Ц^О&У)     7.20.24     (и     19.18:    26.18),      по- 

дожити  (Дуасрересу)  22. 1з,  нзн^гти  (аоуауа^ререав^ас) 
50.25;  см.  стр.  260. 

Къ;ь|^'БТИ  (о^^гс^ас)  :  о^^к^н  9. 1в:  32. 2. 

Към-Емитисд  (Хо71СБ^дчхс):ЕЫТи  31.15,  но  им!^тгмА  15.  е. 

Къмвгдд*  (у^у(ха)  :  мко  27.. 34  (и  19.16:  24.22:  35.16:  43.1),  игдА 

27.40:  31.  ю:  32.2(и  12.11.14:  16. 1в:  17.24: 19.17  и  др.). 
Къмести    (гс^срересу,   ^гро^срересу)  :  п|^нн1^ти    27.  ю.  18.  25.  зз   (и 

37.22):  43.25. 

Къиити*  (8?55р)(5а*ас)  :  Б^д^кзти  7.15:  43.29  (см.  и  16.2.4: 
19.31.34.35:  24. 31..Я2:  29.21.23. зо:    30. 8. 4. ю.  1в:    31. зз 

и  др.)    и  П|^ИТИ  43.25:  46.6  (и  19.8.5.8.9.  23.83:  39.11.14 

и  др.);  см.  стр.  231. 

Къск;кк  (Гуа  и;  :  помкТО  4.6,  (и  12.19:  24. 31:  26.27:  31. 2в 
и  др.),  но  щмкл^  (25.32:  27. 4в:  29.25:  35.15)  и  др.; 
см.  стр.  168. 

Бъсиити*  (е$ауагеХХб1у)  :  проЗАКГги  и  а^^АСГНТн  2  9;  см. 
стр.  107. 

Къс;свадити  (асуесу)  :  по](бааитн  49. 8. 

Къседитисд    (хахосхесу)  :  оусмитнм     45.  ю:     50. 22    (и    13. 18: 
20. 15:  25. 11. 18:  26. 2:  34.  щ.  \ь  и  др.),  но  кгпАИТИМ 
(16.12:  19.25.30:  21.20  и  др.). 
Глава  (т]  хе^аЩ  :  ^^к^  11.4,  коньцк  28.12. 
ГлАГОЛАТИ (Х47^^^,  ХаХбСУ) :  бтн  17. з:  50.  и;  ом. Ягичп,}ИЗ. 

ГДДГ0А1|   {ХЬ   Р'^рЯ,    Т^   7«>У7])  :  САОБО   18.25,    ГААГОААНИЮ  22.1, 

й'кнк  27.34:  45.16. 
Гаадокъ*  (Хб105)  :  гола  27.  п. 
Глдсъ  (т)  <:р(оУ'/2) :  ж|Г^ао  27. 84. 88:  45. 2  (и  29,  и:  39. 14. 16. 18). 
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Годг*  (ареохбу)  :  оугодкно,  годьно  3.6  (и  16.  б). 

Господь   (хбрЮ;)  :  господина   27.29.37:    32.4.5    и    паагг^аинх 

45.8.9. 
ГрЬМЪ*   (ХО    (рОХбУ)  :  САДХ   22. 18. 

ГрАСТИ"    (ерх^^зЭ'Ои)  :   п|^н](0днти     18.21,    ити    32.  с;     см. 

Ягучъ^  сМг  62. 
Г|^1;|иьникг  (а{1^ртсоХо<;)  :  г^^'кшкНТБ  13.1а. 
Гоумкно^  (т^  аЫу)  :  длонд  (81с)  50.  ю.  и;  см.  ЯтчЪу  Л»  53. 

Двокровьиыи*  (Зиоро^од)  :  гоугоукуи  0. 16. 
ДоК|^о  {го)  :  клаго  32.  о  (и  40.  и). 

Довольно  БЛ|АИ*  (схаУббад-со)  :  докл'кютк  32.  ю  (и  30.  ьч:  33.  \ьу 

Домъ  (т)  1саУ01х1а)  :  им'кник:  50. 22(601x0?   —  нм'кинюЗ^зз^.зб), 

Ш1АЪ  и  тмннА  (6  01X05  19.102);    см    Ягичь^  Л»  60. 

Досблъ  (1(05  (оЗв)  :  до  онд'к  22. 5. 

Д|^ьжимъ  (хатех6(1бУ05)  :  ьаз*  "  с^аз*™  ^^-  ^*- 
Доу;съ  (хЬ  1ГУей(1а)  :  ^-ктрх  8. 1;  см.  стр.  267. 
Дъ;сиовбИИ1€  (у)  тсуот)) :  дыганик  2.?:  7.22. 
ДЛкБрАВЬиии  {Ьг{^оЬ)  :  г^аьнуи,  з^^*""^*^*^  ^*  ^-  ^^  (^^'  ^"^Р*  ^^)* 

бдЛ    ({1-^)  :  №АЬМА    18.80. 

бдД   КЪГДЛ*   ((1^]1С0Те)  :  да   Н€  КХГДА  3. 22,    (ДА  КАКО  50. 16   (см. 

стр.  160;. 
бликъ  (5оо5)  :  нж(  7.22:   8.1?:  9.  ю  (см.   и    28.15   и  др.), 

К0АИК2   31.12. 
етв|>ъ*  (Х15)  :  КХТО  6.5. 
ЖИВОТЪ,    ЖИВОТЬИЪ    (Со)-/],    Со>Г^5)  :  ЖНЗНЬ   2.  7  9:  3.  20.  22.  24:  6. 17: 

7.15.82:  8.18:  45.5  (27.46:  47.28)  и  житик  8.13  (и  23.1: 
25.7.17:  47.8  и  др.);  см.  стр.  59,  100. 

Жилифб  (т]  хахосх7]ас<;)  :  игед^нию  27. 39  (и  10.  зо). 

Жити1€  (т]  уеуеос?)  :  бутик  10. 1. 

Жити  (1сар01хгСу)  :  оентати  32. 4  (и  19.9:  20.1:  21.  23.34:  24.3?: 
26.8:  35.27:  37.1,  но  жити  12.  ю);  см.  Ягичь^  Л?  71). 

Житель  (6  хатосхо?)  :  нас^льник^к  50.  п. 

Жбстокъ*  (ахХт^рб?)  *  Ш0К%  45. 5  (и  21.  и.  12:  42.  з.  зо:  49.  з). 

Жрьтва*  (7]  Э-ооСа)  :  тр^ккА  46.1  (и  31.54);    см.  стр.  167. 
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Жрьтвьиикъ*    (то    ^оосаоп^рюу)  :  т^^'кЕкникх    8.20,   (и    12. &: 
26.26:  33.20:  35.1.3.?;  т^^'кки!!»  13.4);  см.  стр.  167. 

Ж|^'&БЫ|Ь   (6   ТССдко^)  :  ОСкДА,  0^ЬАИ1|1к   49. 11  Ыз    (  и    32. 1б). 

7^л  (4уг()  :  ам^сто  9.6,  но  ^а  (29.2?:  30.18  и  др.). 
^дие  (об  шгхеУу  ау^\Ьу)  :  юлкмдж!,  понпк^,  имж1  22. 16. 18. 
Т^шлчсргЕь^шл*  (тсреорбгерос  1срорбР'У]х6хе5)  :  стаса   к'кстд 

18  и;  см    Яъичь,  Л?  87. 
^^дпокиддти  (еУггХХео&ас)  :  поил'кти  З.и.п:  27.8  (и  12. го: 

42. 26, 110  — з^^^^'^^А^'^**  ^^'^*  2^-  ^•^-  ^^-  ^''-  ^^«  ^4- 1  **  ДР  )• 
^^аповъАати  (ХаХгсу)  :  гаагоаатн  27. 19. 

^^апдти*  (ои|11го81Се1У)  :  гмз^'ги  22. 9. 

^Ауиидти  (е7хсооау) :  оелнматн>  с2АИ1АТИСа  31.  ю  (и  30. 38. 89). 

ЦО^'    15.  12. 

^оаъ*  (1СОУ72р6§)  :  АЛ^КАи  2  9.  п:  3. 22;    см.  Ягичб,  М  92. 

^мии  (6  5ср1?)  :  змии  3, 1з.  ы. 

^^(^АКЪ  (т)  браасд)  :  кид'кник,  изо^а  2. 9  (и  31. 49:  40.  б;  ср. 

24.62:  25.11);  см.  стр.  196. 
^Ь|ти  (хг^ресу)  :  еамсти  3. 1б;    см.  Ягичъ,  Л»  158. 
^емкскъ*  (7*^5)  ;  з^мкнг^   3^^'^*''*^  1.24. 26. 26.  зо:  3.  и:  9.2 
и  др  ;  см.  стр.  73 — 74. 
Иго*  (то  С^убУ)  :  н^кмх  27. 4о;   см.  Ягичъу  №  95. 
Иго^мбнъ*,  ВАДдука  ('^-]рс6|1.еуо;)  :  гтА^'кйшииА  49.  ю. 
И|б|^бй*  (6  сгребу)  :  Ж|^к1^к^  »А1|11Нкник2  14.18  (и  41.4б.5о:  46  2о: 

47. 22. 2б);  см.  Ягичъ^  Л6  49. 
И:;бити  (1сагйаабсУ)  :  |10(^АЗИТИ  14  16. 
Извести  (бхраХХгсу)  :  из^ти  3. 24. 
И^искати*  (^ехСт^тбсу)  :  из^^КАТИ  9.6  (и  42.22). 
И^нти  (е^брхеав-ас)  *):  отнти27.8о:  28.  ю,  иза'Ьти  43.  зо. 
Искони*    (IV  (^рх'О)  :  ши^\лХу    и    на^аао    1 . 1  ( сп^\л.Ху    исп|}к11А 

43. 17);  см.  выше  стр.  4, 
Иск|1кмьнъ*  (6  1г)чТ^о(оу)  :  д|^оуга,   поА|^оуга  П.з. т  (  д^^оуп^  26. 31); 
см.  Ягичъ^  №  102. 


»)     Но  въ  пар.  текст*  уа^к%С1ы  У.  22  (ср.  4. 16;  8. 7. 16. 18. 19  и  др.). 
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ИСПЛЪЙЬ*     ('ЗсХт^рУ];)  :  ПА2Н2    27.27    (и    41.7.22.24,    но  —  ИСПАМЪ 

25.8:  35.29). 

ИспАЪИИти*  (1гХ7]роаУ,  та|Х1гХаУа1)  :  напашнти  1.22.28:  6.  п.  1з: 
9.1.7;  см.  стр.  69 — 71. 

И^ъиемогостб    оуи*     {г^^Хоуд^оау  ос   6(рд^Х1101)  :  осд'кпоггд 

0*1М  27.1. 
Из^ъсдкнЛкТИ  (1х).б11Гб1У)  :  оскоуд^ти  8. 13.^;  см.  Ягичъ,  ^6  108. 
Ист|11кТИСА  (еххрфеов-ас)  :  погыкил^ти  45.11. 
Ити    (ер/ео^аО  :  тнти    32.6,    но  —  нти     (10. 19.зо:    16.8: 

24.68  и  др.). 

Щъуьсти  (ар1*{1е1У)  :  пк^АТН  14.14,  но— изянксти  13.16:15.6 

(и  16.10:  32.12:  41.49). 

Истдитй  (хагагрд-есресу)  :  игтдити  6.  п,  ид  тл'кни»  9  и. 

И  (а6хб5)  :  та  2.19!  3.17:   18.26. 

Кддт&ьи1>1И^  (хо(>  орхоо)  :  боткНУН  28.  ю:  46. 1  б  (и  21.  и.  ?2.  зз: 

26.  28.  ЗЗ). 

Кддтисд  (б(1Убуа1)  :  оЕ'кфдти  50.21,  но — кдатнса  (21.  2з. 
24.31:  22.16:  24.7.8.  25.38  и  др.). 

Колесница*  (тЬ  йр{1а)  :  оржнл  50. 9  (и  46. 29). 
Кожица  (ха  Ыр\1аха)  :  козаиид  27. 16. 
Ко^дии  (тшу  1р1(ра)У)  :  к03АИ1|10у  27. 1в. 
Коль  {&<;)  :  мко  28.  п. 

Кодиио*  (т]  (рбХт))  :  ПА0МА  10.32:  12.  з  (и  10.18.20.81:  24.4. 
38.40.41:  36. 4о)  и  ^з^к^  28.14;   см.  Ягичъ,  }6  119. 

Котьць*  (т]  уоооса)  :  пр'кд'кдг  6.  и. 

К|^мость*  (т^  ?ох6?)  :  гидд  4.12:  31  б  (и  49.  з). 

Коу^ИЬЦЬ    (6    а(рирОХб1ГО;)  :  ДЛДДТОКИНЦк,    КО&ДМк    4. 22. 

КъйИГЪ!*  {^^  рфХо5)  :  К2НИГД  2. 4:  5. 1  (см.  стр.  92). 
Къ   томоу*   (1и)  :  П0Т0М2  8.12:  17.6  (и  38. 2б),    кх  «дюу 
9.11  (и  44. 2з),  посв/АЪ  9.16  (и  35. 1о:  37.  зо:  38. 2б). 

Кровъ  (т^  а%г^Щ  :  г0Д(ни№  4.19  (гбА1^ч  12.8:  13.4:  18.1.9 
и  др.,  КОША  13.3:  18.6:  26.25  и  др.,  Ш32  26.25, 
тминд  18.9.10:  33.19,  домг  18.6:  25.16  и  др.). 

Лива  (г^  ХС^')  :  3^"*А*  28.14,  но  дни  13.14  (игтокг  20  к  24.62). 
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Лице  —   м    {Ы    -гербаштеоу)  •)  :  ницк  17.17   (и    42.6:  48.12), 

но  Аицк  и  АНЦ0МК  (18.16:  19,28:  23.17). 
Ловъ*  (у)  *7;ра)  :  з^'4г(Ук   27.  з,    з"^'^?""^    ^^-^^    ломти    27.5. 

19. 2«  81.38  (и  25.28);  СМ.  Ягичь,  л»  38. 
Ложе*  (7}  хХСут))  :  оа|«  49.  зз  (и  48.2);    см.  Ягичь^  №  134. 
Ложиица  (го  ха|хбсоу)  :  кл'ктк  48.  зо. 

Лоз^д  (тз  й{1ХбХ05)  -) :  мног(1АДХ  49.  и  (и  40.  о  ю);  см.  /7шч»,№  135. 
Лои*  (то  отеар)  ,  тоукх  4. 4. 
Лмотд*  (6  х6о{10?) :  оук^АШ^йию  2.  г,  см.  стр.  87. 
Люди  (6  Хаб5):м0АААк    14.16:    32.7   (и    35.  в),  но   амдн   49.  зз: 

50.20   (и    25.8.28:    26.11:    34.22:    41. 4о:    42. в:  47.21: 

48.19:  49.16.29). 
Льсть*    (6     8бХо?)  :  АЖКАЕкГГЮ    27.35   и   ал^ка    (34.18);    см. 

Ягичь,  Ж  89.  138. 

ЛХКЪ*    (то   Т6$0У)  :  |^ОЖАНкЦк    27.8. 

Междоу  (ауа  |хеооу)  :  1\оф},\  1.о  ?:  3.15»  (и  49.14);  по  въ 

ДруГИХЪ  М-ЬСТаХЪ  только  АШЖДОу  1 .  4.  7.  14.  18:  9.  12.  13.  15. 

16.17  И  др.  (и  10.12:  15.17:   16.5.14  и  др.);    см.  стр. 

17—18. 
Мрькдти*  ((Зсуа^аСугсу)  :  гонити  31.  ю  12. 
Мисто  (6  тб7го5) :  п(гкд'кАХ  18  зс.   но — мНгсто  12.6:  18.21. 

26.33:  22.8.4.9  и  др.  (и  19.12.13  и  мн.  др.). 
Мкфбиию  (ха  ех81хо6р1еУа)  :  отгА1к1|1(НИ1€  4.15;  см.  стр.  178. 
Мдкъкъ*  (атгаХод) :  тоучкнх  27.9  (и  18.7). 
Налбждти  (еухеса^ас)  :  п|^иа1ЖАТИ  8. 21. 
Мдиести  (17С(17е1У) :  пр1Нбстн  27.12. 
Напддати    (етсстйтсгесу)  :  п|^ити    на    14.15    и    п^^нпадатй    45.14: 

50.1    (и    46.29),    но— НАПАДАТН    15.12. 

Мдпдъмишдсд  (81с)  .  м*  дйии  (87с}ч7]ра)аау  .м.  г^(1вра;) :  пконмага 

.м-  днии  50.3. 
Ма|1б1|1И*    (51соуор.аСе1У,    хаХесу)  :  на11Н0&ати    4.  п.  25.  26,  п|^о- 


*)     Но  инць  17.3:  43.25  въ  парим,  и  иар.-чет.  текстахъ. 
*)     Но  1^  ^|11гвХ(Ьу — пюог^^  9. 20  въ  пар.-чет.  текст*. 
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I 

п^гозидти  2  19:   11.9:    17.5.16.19:   22.14:   27. зв:  32.2: 

50.11  и  др.  (и  5.29:  16.15  и  др.);  см.  стр.  127. 
МасА-&ди1€*   (т)  хЦроУор.1а):    прн^АСТИк:  и  п|^Н1АТИ1€    31.  и;    см. 

ЯтчЬу  №  161. 
МасАгдовати"^  (хХг^роУО[хе1>):    п^ичаггити^а    15.  .я.  4.    (и    21.  ю), 

п^ЖАТИ  15.7.8:  22.17  (и  24.  бо:  28.4:  47.2?). 
Мбпрдвьдд  {^1  ад^хса:    кри&ннд  50.1?  Ыв   (и  44.16),    но  —  нг 

ПрД&кДД    6.11.13. 

Мбрадди"^  (6  хатасрроусоу):  окидли&г  27. 12;  см.  Яъичъ  ^  1С6. 
МдУАТЪКЪ*  (-У)  йрX''^)•  нд^жао  2.  ю:  1,1б;  см.  стр.  50.  53. 
Ми^вбсти  (хагауесу):  п{}имгти  45. 1з, 
Ни^ити  (хахаРасУсСУ):    л^ннти    18.21:  46.  з,    итн  46.3.4  и  п|?и- 

ти  45.9:  46  3.4. 
Мбоукрдшьиъ    (ахахаохебааго^;):    н(оуст|Ю(Н2    1.1    (см.    выше 

стр.  6—7). 
Ноутд*  (ос  ^6б5):    &ОАОи    32.5:    45.11:    50.8  (и  30. 4з:    32.15: 

46.32:   47.1)    и    го&АДА    32.7    (и  13.5:    33. 1з:   34.2»: 

47.17). 

ОвАОВЫ35ДТи(хахаср1Хб{у):  цНгло&дти  45. 15  (тоже  29.11:  31. 2«. 
56:33.4);  но — аОК^З^ТИ  (ф^Хесу)  27,2».  27:  50. 1  (тоже 
29. 1з),  какъ  и  въ  парим,  тексте;  си.  Ягичь  ^в  133. 

Об|^дз^ъ*  (/)  1Ькг1):  кид'книн:  5.з. 

Объпгнатисд  (тсхггсу):  |;ожддти  31.8  Ь18. 

ОвъАьстити^  П|^1Акстити^  ('тгггрусС^^у):  п^^'кдлко&дтн,  пр'клд- 
кд&|1ГГ&оитн  27.30 

ОВЪ    ОИЪ    ПОАЪ*    ('ТГЕраУ):    0Б2  ОНЛк  ГШН7К  50.10.  11. 

Од'Ению  (у)  'лерц^оХт^):  од(ЖДА  49.11. 

Оз^лоБити'^  (хахойу,  хахотсосесу):  зазаити  15. 1з,  вас  ггтко- 

|?ИТИ   31. 7  (и   43.5). 

Оаокдвтоси  (т]  оХохабкозс?)  и  олкдрпосъ^  (т;  о)чОхар7Г(о- 
ас9)  О*  Бкжгжкж^ник,  бьс^пждгдканою,  БксшАОДИк;  8. 21>, 
тс^'кЕД  или  ж^^кТБД  (р*/ке)  22. 2.  з.  7. 8. 1з. 


^)  Кром!^  одокйпося  И  одкд^посъ  или  фдокд^осъ,  въ  цфкоторыхъ 
паримейникахъ  встречается  еще  ояокявтомдты,  что  можетъ  восходить 
къ  греч.  хЬ  ЬХоха6сш(1.а  (см.  выше  стр.  286). 
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Олкс1|>посьн1||и*  (х*^^  6Хохар1С(оавсод):  т^^^Ьвкнын  и  ж^^кт&кнуи 

22. 6. 
Оатд|^ь*  (хЬ  а-оосаэту^рсоу):  тр'кккинка  8.  го:   12.7.8:  13.18: 

22. 9  (то  же  26.  ал:  35. 1,  з.  ?)  и  Ж|^кТ&кННК21  8. 2о:  1 3. 18; 

см.  стр.   287. 
Ояъ  (а6тб5,  6  8ё):  та  3.15  и  а  22.  ык  27.18. 2о:  43.27: 

46.2. 

0)1дми№*  (т)  йротр^аас?):  о^атьа,  скткКА  45.  е. 
ОрЛкЖИЮ  (7}  (хс^/асра):  м^Чк  27. 40  (то  же  34.25:  48.22),  но 
ОШит  (31.26)  и  оржкныи  (34.  ее);  см.  Ягичб  М  183. 
Остдиъкъ*  (у)  %ах6й.в1^1<;):  огга&а1НИ1€  45.7. 
Остдти  ({1БУесу):  пр'{гА1кДАИТи,  оук%гкН'кти  45.9. 
Осмдъти  (ЫчеС-лб^у):  п|ГвсТАТи  11.6,  конкМАТИсА  49.10  (и 

21.  15:  25.  8   17    35.  29:  47.  18.  15.  1в.  18). 

Осд^А^и  (ф1Г]Ха(рау):  обискати,  1Ю3НАТИ  27.12,  но— 0СА3АТИ 

27,  21.  22. 

Отъв(^АТИти€Д  (атгоотрб^рео^ас):  кгз&рАТИтигА  3.19  (и  42.24). 
Отъддти...    гр-ь^ь*    («Зссрсеуас...    х^^у    а{лархсау):    простити 

^Лх%   50.17. 

Отитн  (а'коахрзсрсад-ас,  (511сохрех4^у):  об^атнтнм  18.22,  ити 

32  9   (и    24.51). 

Отъдлуити  (5сах(ор1С^1У) '):  са^аанитн  13.  и  (то  же  13.11: 

30.32.40,    но      ОТЖАЛкЧИТЙ    13.9). 

Отокъ*  (т)  у-^оо?)  ^):    острой  10.  за    (и  10.5);    см.    Ягичъ 

№  184. 
Отыюустити  (б4а1гоахеХ>.51У):  из^ггнАтн  3.23,  но   -  отх- 

поустити  (25.6:  26.27.29.31  и  др.);  см.  ЯтчъТИ  188. 

ОТ1.ПОУ1|16НИ1€*     (ХО     йсргЭ-У^Уас):     ОТЯДАМННЮ,    №Ж(    остакнти 

4.13  (то  же  оггА&нти  35.18:  42.  з?);  см.  стр.  176. 
От|^окъ  (о  тсае^):  шч    22.3  5:  50  2  (то  же  12.16:  18.3.5. 


')  Въ  гл.  1.4.6. 7. 14. 18.  во  всЬхъ  нирименникахъ  и  четьихъ 
сиискахъ  кы.  Быт1Я  дса^орсСбСУ  переводится  только  рк^Ажин^ш, 

*)  Слово  91тл  вс'1'р*чается  однако  только  въ  н'ккоторыхъ  иа- 
римейникахъ  (Гр.  и  др.). 
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7.17:  19.2.19:  20.14  и  мн.  др.),  но~отрокх  14.15  (и 

20.8:  33.8:  39.  и.  п:  40.  зо:  41.12);    см.  Ягичъ  Л  185. 

От|^оуиц1Ь  (г?)  тсасЗарюу,  тЬ  1са18{оу):    дНгтишк  21.7:   22.5 

(и  42.22:48.16),  но— от|^ОМИ1|1к  22.12  (и  21. 16. 17:  37. 

зо:   42.22:   43.?:    44.  20. 22.  зо.  31.  32. 33. 34    н  др.);     см. 

Ягичъ,  №  185. 

Отъсъ1АЛТи*  (е^атсоот^ХХесу):  0Т51П0^стити,  испоустнти  45.  г. 

О  IиоVI>^^БК*  (зу  Дрюхерф);  о  А'к&;к>^  14. 15;  ср.  на  шоу1€  {е1? 

Арютера):  на  А'1г1кО  (13.9:  24.4»);  см.  Ягичъ  №  294. 
Ооукожити  (хатеесуооу):  мл^митн,  оулЛк*1итн  15. 13. 
Пд|>ити*  (тсёхгоЬ'аС):  л'Ьтати  1.20;  см.  стр.  61. 
Плети  (шС-техесу):  пбипАГТИ  17.3.17  (и  44.14). 
Пасти  (хбтсгесу):  п^^-ккАОнитнсж  43. 27. 
ПерьиАТЪ  (тггерсогбб):  аггак^шии  1.21. 
ПеУАЛитисА*  ((Зсхоресу):  Ел^тс^м^'ктн,  кч^т^А^о^^АЛтн,  п  н^до- 

ОуАЛ'кнИН  БУТИ    32.  7. 

ПбфЬ*  (хЬ  о1С7]Хасоу):  ттСА  50.13  Ыа  (и  19. зо:  23.9. 11.17.19. 

20:  25.9.10  и  др.). 
Пиръ*  (г1  йо/т]):  гоггит&А  21.8  (и  26.  зо). 
ПлАКАТи*  (тсеуЗ-еСу):  жм'кти  50.  з,  но — паакатн23.  2. 

ПаАУЬ'^   (тЬ   7СеУ*05):    Ж^А'кт&А,  Ж^АА,  Ж^А'кнИК    50.4.10.11. 

ПдиН'О'Ъ*  (V)  тсХСуй-ое):  иао&а  аайна  И.зЫв. 

Иаъть  Н€об|>'Е^анип*  {г1  а&р^  хт)^  (^хро^оахСа;):  пдхтк  конкньндм 

17.11.14    (то    же    17.23.24.25:    34.14.24). 

Пов'ЕДАТИ  (ауат^уеХХесу):  из^'Ьтити  3.  и;  тоже  21.7:  32.5,  но 
—  пОБ-кдАТИ  9.22:  49.1  (и  22.20:  24.23.28.47:  29.12: 
31.20.22.27  И  МН.  др.);  см.  ЯгичЬу  Лг  195. 

ПокелъвАТи  (б1Г1Х(1ааесу):  запоб'Ьдати  49.  зз. 

Пог|>еБАиИ1а  дьиь  (у)  7)(1гра  хт^^  хаср*^;):  пог|^№ААкНУИ  дкнк  50.  з. 

ПогоуБИТИ  (йтсоххёСуесу):  о^кити  18.25;  въ  другихъ  м4стахъ 
въ  пар.  и  чет.  текстахъ  только  —  оуБИТИ  4. 8.  и.  15. 
23.25:  27.41  и  мн.  др. 

Погъндти  (хахаЗиЬхесу):  гхнатн  14.14.15  (тоже  31.36:  35. б). 

ПОДОБЬСТВО,    ПОДОБкСТВИ№    {г^    6{10СбХ7)^):    ПОДОЕИК    1.11.12   И  Др.) 

см.  стр.  38  и  сл-Ьд. 
Подкницд'^  (х6  хахауасоу):  пождк  6.1в;  см.  стр.  227. 
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Пож|^ъти  ж|^ьтВ|К  (^ббсу  д'отау):  положитн  т^^ал  46. 1  (то  ;кв 

31.64). 
Пойти  (Йсёрхео^ас):  и^нти  4,8. 
ПоУоц1ь  (^от^^ос):  помошьиикх  2.18;  см.  стр.  125. 
Подожити  (тсО-^уас):   поггд&нти  17.5.е  (и  32.12),   но   подожити 

1 5.  ю:  (24. 2.  э:  30. 41. 42:  31. 87  и  др.);  см.  стр.  102— 103. 
Поиежб  {к7:в1Щ:  ванна  ж(  15.8  (и  19.19:  23.13:  41.39)  и  |акож1 

50.4;  см.  ЯгичъЛ.  с.  Ле  60. 
И€(о)11вльмъ  педбсъ*  (а1содоб1д7}(;  раухб;):  игн&'кпк^Т!^  31. 10.12; 

см.  НгичЬу  №63. 
ПосАоужити*  (дсо>.б6бсу) '):  (^дкотдти>  пос^дкотдтн  27.29  (и  25.12: 

29.18.20.25.80:  30.26.29:  31.41). 

Посъддти*  (&1СоахёХХг1У):  пом'стити  31.4:  32.  з.  б:  45.5.7.8:46.5 
(то  же  19.13:  20.2:  21.14:  24.7.4о:  27.45:  28.5:  30.25 
1^  мн.  др.),  НО  пояддти  8.7.8  (и  38.20.25);  см.  стр.  161. 

Посммтисд  (уеХау):  про^м'кмтмА  18.12.18. 

Иостдкитн  (сохауас):  оустдмтн  17.7  (и  21.28:  26.  з),  но  постд- 
&НТН6.18:  9.11  (и  17.19.21:21.28.29:26.3:28. 18. 22  и  др.). 

Пост;к11ити  (1сарахрс6ба'8*ас):  оутшити  31.7. 

11о»тнти*  (&1С1ахг7ст&1У):  п^игктнти  21. 1: 50. 24. 25;  см.  Ятчъ  Н  65. 

Посъфбник'^  (7}  етссохохт^):  при^'Цлник  50.24.25. 

11оТ|^^БИТИ   (8^оХз^рбб8СУ):    ПОГОМ'БИТИ    17.14. 

Иоуити  (хахатеабесу)  *):  П|)'кп01итн^  П|?'Ьстдти  2  2:  8.22,  но  по^нтн 

2.3;  см.  стр.  90. 

П^ко  (ор^ш;):  п|}д»АкНО  4.7. 

П|1ав€дьмикъ,  п|1ак€А1ьИЪ*  (дсхаю;):  П(^д&кдни  18.24.25.2с.  28.  (и 
20.4,  П|}Д&ЬАА  20.4),  но — п^АЩ\М1  6.9:  7.1. 

П)^ИБАИ^ИТИСД  (^ТТ^Се^V):  П|}ИГТЛкПИТИ  27.21.22.26.27:  45.4  (и 
19.9),  но  ПдИЕДИЗИТНГА  (12.11:  33.3:  35.16)  и  П|1НКДН- 
ЖСНИЮ   (37.18). 

П)^ивести  (ср&ргсу):  прнн^гтн  4.4.  (и  30.  и:  31.39:  33.  и  и  др.). 
П)^иАожитисд  (17Т^Се1У):  п|^и^тдпитн  18.23. 


^)     Но  въ  пярим.*чет.  15.14:  27.40:  31.6  2ооХв6б1У  =:  пи^ботати, 

^БОГДТН. 

^)    Но  лдрнм.  н^сптд  49.33.  {чеш.  •у^шлчёрт^к). 
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П)|М€вАитисд*  (сп^г^уоОу):  ишитигА  18. 1з. 

П|>ИСКрЪБЬИЪ    (1С8рС>чО1С0;):    0СКр2КА^И2   4.6. 

П|1истра11ьмь*  (гшу  ^грс/шрсоу):  пб'кА'ЬАикз  13.12;  ср.  т;  ^серСусо- 

рО^^Пр^гД'кАг   (18,10.11:  19.17.26.88). 
ПрИШАЬЦЬ*   (1Г(1р01Х0€):   ОКИТДДкНИКг,   ОБИТкНИЮ    15.13   (и   23.4). 

И|^Н1ДТИ^  (Ха{1р(^1у$1У):  б^зати  6.21:  8.ео:  9.23:  15.9.  ю:  22.  е.  ю: 
27,3.15.35  (н  14.31.28.94:  18.8:  20.14  м  мн.  др.)  и 
П01АТН  27.9.14  (и  11.29.31:  12.19:  14.11.12.21:  16. з: 
17,2а  и  ми,  дрО»  но  пршАТИ  (28.  в:  38.  и:  89. 2о);  см. 
Ягичъ  №  69. 

П|^одати  (41го8186уа1):  отхвати  45.4.6,  но  п^ддтм  (87.а8.зб). 

Пройти  (дсодебгсу):  оеитн  12.6:  13.17. 

11)Ю8ДБНлгли^  (^Хаосауасу,  ^хсрарееу,  йуаЫХХбсу):  п^О|'аститн  1.  и, 
ИЗН1ГТИ  1.12  и  къ^схптц  3.18;  см.  выше  стр.  3;*. 

П|»омьУАТисд  ^6^а|5от^^^уа^):  п|ЮМ6стиса  (т.  е.  гаая)  45.16. 

Простръти  (е$а(ре1У):  из^ожмтм  49*  ал. 

1|оср«Д'Е  п^теса  (бсзсХе  р.боа):  я^от^гд  ид  поам,  на  паату  1 5.  ю. 

11|ЮУии^  (Х^(1с6д):  А|Юугуи  45  е. 

П|1ъки1н1»  Убткерьгрдм1|*  (х$тра7<оУо$):  м(гии1^1|1ни  мггб0|УОгг|^аих, 
Ч1ТБ(^И2  ИЛИ  ид  Ч(ТУр1  ЖГАЫ  6. 14;  см.  отр.  221. 

П|^ьвмы|ь  (6  тсрсотбгохо^):  |М^бо|Юдьнх  4.4,  но  п^^кД'кикЦк  27.19.32 
(и  во  вс^^ъ  другихъ  м'Ьстахъ  ч^тьяго  Бьтя  10. 1б: 
22.21:  25.13.25:  35.  аз:  86.15:  38.  а.  7  и  др.). 

П|^ькъньство  (тЬ  1гр«)хотох8соу):   п|^к&'киикгг&о  27.36  (и    25.31. 

32.  33. 34). 

Пр'кгХАьиица*  {хЬ  ^^щ^^о^)\  п'к&кнмцд  и  1^'кдкницд  4.21. 

Пр^ДАТИ  (тсарабсдбуас):  б^аати  27.2<>,  но  п^кддти  14. 2о. 

11||'ЫШТ11Т11*  и  и|»'Б11итАТи  (ёхтр^србСУ;  бсатрвсрвсу,  гргсресу):  п|гк- 
кгрмитн  45.7.11:  50.20.21  (и  47.17:  48.15);  но— пнтд- 
ти,  пр'кпитдти  6.19.20:  7.я.  зо;  ом.  Итчь  Лз  190. 

Прмти*  (1сарбрхба*а1}:  минлти  50.4  (и  18.3.5:  30.  з*.  41.  аз). 

11)^1кмлъуати  (т^аохаСасу):  оумАХкн;БТН  4.7. 

■■{^ъсмикАТисА  (7соре6ао*а1,  ертгесу):  ](Одити  3.  и,   пд^ксти  б.зю; 

7.8,    но — П|1'к^Д№ЫКДТИГ|к    1.26.28.30. 

П|^-БСТАТИ  (оиуехб1Ура55.,  ^сабесу,  хаха^сабесу):  оугтдти  8.2,  но  — 
п^^-к^ТАТН  11.8;   коиьндти  и   акомкндтм  18. за:  27.  ао, 
оуА1дгмАТИ  49.33. 
Ради"'  (еУбха,  Ько.  с.  асе):  д'кдм  7.?:  18. 24.2в.28.  зо.м.аг: 
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22,12.16:  Г)0.11  (и  10.9:  12. 1з.  1б:  19.22:  20.2:  21.31. 

25.  зо:  26. 0. 24.  .33:  29  34.  з^  и  ма.  др.);  см.  стр.  1 33 — 134. 
Рлдъ,  рддпсткн!  *  (уа;>01Г01б<;  :  %.ес€А%  49. 12. 
Рцкъ  (1сХ'/;у):  тачи1Л  9.4  '},  но  —  9^^^'^  (14.24:   З9.сик 

41.40)  и  г&'кнк  (39.9). 

Рд7^двигия1;ти  (хаСузсу):  бА^к^'кстн,  зинл^ти  4  и. 

Раз^дмити  (й^^орсС^СУ,    осасрьсу):    бл^лАНХ'тн  2.ик  32  7  (и 

33.1);  см.  стр.  112. 
Рдз^смот|^гти  (?1а1рг1У):  бхо^^'кАНТп  4.?. 
Рцыгстн^  (^^ТХ^^^)>  рл^м-ыпеми^  (у^  о^^^^/(ро^^):  см'кснти, 

см'кшсник  11.7.9. 
Рд^орити*  (^саохЕЙаСесУ,  хав-асресу):  рдзсмплтн  ^7.  и:  27.  4г». 

Рд^р-ЬШИГИ    (8Х>.6з1У):    ОТ^ркшИТИ,  ОТр'ксИТИ    27.  40. 

Рд^лиУкски*  (&УГ11ср6ао)'зга):  бА^лннкНО  15.  ю. 
Рдз^съитисд  (дсаатгбфссу/^абл.  :  рдсплодитисА  9.19,  но— ^^д^- 

гк|АТИСА  10.32:  11.4.8.9  (и   10.18:49.7). 
РдмА  (го  VСо^ОV):  пл^ш^  49.8    но  рдмо  9.2.4. 
Рдстьмдги^  (ах^С^^У):  нсц'кпити  22  з. 
РдсгптпсА  (аб^аусод-ас :  плодитига  8.  п:  9.1.7  (рдсплодити- 

^Д    47.27),  но— ШТИТН^А    1.22.38    (и    35.11). 

Рдстлити  (хашср\)'8(р51у):  ^^дзшпдтн  6.1з;  см.  ст[).  219. 
Рдспрострднитп  (1гХат6угсу):    штнсн^гн  28.  и,   но     ддспро- 

гтрднити  и  оул|^огг|^дннтн  9  27  (тоже  26.  22). 
Рд7^оумътп    (уьуусоахгсУ) -):    ь'кдН1ТИ  З.б  (и  12.11:   20.6.7: 
30.26..30:  33.13: 39.8.23: 44.27),  но  бд^оум^кти  2.17: 3.7.22  и  др. 
Рсус  въ  о^'м^  {г1жг  ву  х'^  Ь1Г1Уощ):  помысли  а  оум'к  17.17, 

но— рМ0  М  О^М'к    27   41. 

Рсц1И  (е11Г81У):  глаголдти  3 1 .  16: 32. 9: 46.  з:  50.16  (и  42.  зк  44.2). 

РЛУИЦД*    АОЗ^Ъ!    (Г^   еХ1$):    ИННИНИНД    49.11. 

Родъ*  (т)  а^ууеуеса,  ^^  угуза):  с^^цоколь  50. 8,  боЩ^нт  50. 2з. 
Село  (6  а'^рб?;:  ми&д  27  27;  но  -с^о,  г(дкнии  2  5,19:  3.18:  27.27 


')     Слово  (1.6уоу  въ  чет.  текст*  такиге  всегда  переводится  т^ушк 
19. 8:  24.  8:  27.  13:  М.  22. 23:  47.  2(;. 

!»)     Но  парим,  ««д-кти  4.9:  15.132:  27.2. 
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(и  23.9. 11.17,.  20:  25.9  1о:  33.19:  39.5:49.29.32);  см. 
Ягич7^,  Лг  236. 

СиАЬИ'МИ  (6  8оуаапг]5):  к^лкможд  50.4;  но— гиАкннк11  (49.24). 

Сице  (оикоу  оогш;):  такс  31.8;  32.4Ы8;  по  снцм  (24.  ао:  25.22: 
34.7;  39.19);  во  всЬхъ  другихъ  м'Ьстахъ  иаримейно- 
четьяго  текста  и  одного  четьяго — ^ТАКО  1.6.9.11.16. 
20. 24.  зо:  4. 15:  6. 15. 22:  15.  ъ:  50  8. 12. 17  (и  18. 5:  29. 26. 28: 
30. 15:  41. 1з:  42. 20. 26:  44.  ю:  45. 21:  48. 18). 

СК0Т011ИЦ11ИЪ   (хГ1Г]УОТр6<р05):    ГКОТОПИТАТ^АкН!  4.  20,    НО  —  ^КОТО* 
ПИ1|Л|Н2,  СК0Т0ПИ1|1ЬНИК2   (46.82.34). 

СкръБМи*  (л.01С8са^ас/  пшим  45.6;  ср.  4.5;  см.  ЯгичЪу}^  239. 

СКГМЬН1«*   (о    а7с6(1УО;):    ПТН1|1к,   СЫН2  Ак&НМИ1|1к   49.  9. 

Слоуги*  (т^  г)'ера1Сб1а);  мл^жн  45.16. 

С|^11Б|^о  (то  йрубрюу):  ц-киА  31.15  (и  23.9.13:  42. 2б),    но — ср'к- 

БбО  1  3.  15.  16  (и  1 3. 2:  24.  25:  42.  27.  28.  35:  43.  И.  14. 17. 
20.21.22    И    др.). 

въ  Ср^тбии1б*  (бсд  аоуаУгг^а1У):  пти&л^   14.1?:  32.  о  (и  24. 17.65: 

29.18:  30.16:  33.4:  46.29),  но — и  С(^4кт^ни1е  (18.2). 
Стьгио  (6  Щ^>Ь%)\  ПАОДХ  49.10,  1ША1А  50.  2з,  но— ггкгно  (24.2.9: 

32.25Ь|8   31.32:  47.29). 

1С1ь  С)^ЬАЫ|€  (гс;  г/^У  хардсау):  пшск^к,  П|}н^|1кАкН0  50.21. 
Стрдид*  (г^  Х^*^Р^)-  ^^АО  32.3  (и   10.20.31:  11.28:   36. 4о),  ^^лии* 

15.7  (и  11.31:42.9);  но— тАНА  (41.57). 
СтоудкНкЦк*  (то  срр&ар):    кААдлзк,   КААд^нкЦк    28.10:   46.1.5  (и 

14.10:16.14:    21.14.  19.  25.80.  31.32.38:    22.19:24.11.20.62: 
25.11:    26.15.18.19.20.21.22.23.25.32.38:    29.2.3.8.10),    НО 

— ^том'АкИкЦЬ  (26.21.22);  см.  Ягичъ,  1.  с.  Л!  2Ад. 
СтАЪПк  (6  'згбртро^):  со\^т  11.4.8,  кострах  (35.16));  но  ^^  оп^Хг^ 

въ  лар.-чет.  и  четьемъ  текстахъ — только  ^ТАмг  31.18 

(и  1 9. 26:  28. 18. 22:  31. 45. 48  Ыв.  52:  35.  и.  20  Ыв). 
СътджАТИ*  (ххаоЬон):   птАЖАТН  12.6:   46.6  (и  25.  ю:    36.  б), 

П(^нк0УПНТН  50. 13  (и  33. 19:  49.  зо);  си.  стр.  163. 
С1|ТДжами1б*  (7]  %тгр1^):  п|;нтажаии1€  46.6  (и  36.48),  атщ^о^ит 

50.13  (и  49.  зо),  им'киию  (23. 9. 18. 2о);  см.  стр.  163. 
СъБ.1ЮСТи'^  (дсагг^ресу):  л^НАКгд'ктн    17.9  (и   37.  и)    см.  ниже 

сг;грайити. 


я 
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Съв|^ыиати  (едао^уАузсу):  жзити  6.16. 

Оъзддти*  (хиСесУ):  №тштн  14  19  (и  14.  в2);  см.  стр.  131. 

Съкда^дкии  (6  хахадеС^а;):  покдзаши  4.21. 

Оъудстисд*  (хараааб1У  раз.):  измлтнти^А  43. 29  (и  40  с:  41.8 

42.  Я8). 
Съмя^титисд  (ооохр^^гл^ас):  плдкдти,  ](анпдтн^  китнса,  ^^ыдати 

43.29. 

Сьмискаии^"^  (т)  ^'зсоахбО'^):  роуго,  ('оу}(ДО  46  5. 

Съиоу^ьйикъ*  (6  11С1се6?):  конкннкж  50.9  (и  49.17). 

Съмьуъ  (т^  оо^а^Щ'}^):  ггикоупА1НИ1€  1.9  и  {т^о^ч  28.8:  35.  п: 

48.4);  см.  стр.  26-30. 
Съи%ди»  съи'ьсть^   (хахаЭро>0€с  хатёсрауе):  изгн^дсникмк  из^- 

шгк  31.16;    то  же   из^шти  вм.  парим,    пн'кгги  см. 

(31.  88:  37. 20.88:  41. 4.2о);  см.  стр.  85;  см.  Игичь,  Л?  86. 
СгмдтисА*    (ооуатео^ас):    лштим   1.9Ы8  (и  29.8  8:  34.  во); 

зоуЛ^^су  =  ЯЕ(^АТИ  пар.-чет.    6.21:    49.1    (и  29.7.22: 

41.85.48.49:    37.86:)   и    пикм'пити  41.. яб:   49.2  (лар. 

пк|;дти  49.2);  см.  стр.  25. 
Съпдти  (ко1|ху^^^уас):  о^лидти  28. 11.  (и  32  1з) 

ОъТВОрИТИ  (1Г01Е1У,  1сХ(&азг1У):  СХ&|УкШИТИ  6.15,  аБкДДТИ  2.8.16   19. 

Сътво|^ити  п.|дуь*  (1С0161У  тЬ  7сеу*05):  жм'кти  50.  ю;  см.  вы- 
ше ПЛДМк. 

Съ;^|^ДИ|1Ти*  (ЗсасроХааоесу):  лндЕЗД'кти  28.15  и  (28. 2о);  см. 
^рмити:  см.  Ягичб^  Л>  261. 

Сшемить  (О1с6р1|хо?):  гклиикнг  1.29Ы8. 

СгмА*  (то  а1с4р|1.а):  пл0ма  7.8:  13. 1б.1в:  15.5.18:  17.7.8.9:22. 
17.18:  28. 13. 14  (и  17.19:  19.82. .и:  21.12.28:  24. 7.  во: 
26. 8. 4. 24:  28. 4:  32. 12:  35. 12  и  др.)  и  пдодх  9. 9:  1  ^.  7: 
15  8  (и  16.10:  17.12:  21.18);  см.  стр.  239  -240. 

СмкииМу  сгмбиьйии* (/брхоо):  т^д&кныи  1.  п.  12  (см.  стр.  35-37). 

Сд(||1Д11  *)  (ха  б1гар)гоуха):  идл'кник  45  и  (то  же  и  въ  13.  в:  24. 54: 
25.5:  31.18:  34. 2з:  36.6.7:  45. 1»:  48, 18). 

С«1|111и  отъ  1€дииои  мдтб|^е  (6|10{Л7)хр1о;):  прискныи  43  2». 

Т€к«1|1ии  (6  1горе1)6(13УО<;):  идЛкШИН  2.14;  см.  стр.  117  -  118. 

^)     Но — йтаим  12.5:  14.16:46.6.  въ  иар.  тексте. 
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Тъкъмо*  (|1бУ07):  тхник^  27. 13  (и  19.8:  21. 28:  24  8:  34  22. 2з 
47.56);  см.  Ягичь,  Ле  93. 

ТрМД*,    ТрДВЛ  (Т)  Ротаут^):    шли»  1.11. 12. 

Тоу(гхбс):  тамо2лы2;  22.9:   31, 1з:  46.8:   50,5  (и  19.22: 
24.6.8:   33.17:    39.1:    40.  з:  42.2:  43.24),  но  тоу  2.8. 
11.2.7.9:    12.7:   13.18:   18.28. 29,  зо.31.з2:  28.11:  45.11: 
59.13  (и  12.10:  13  4:  19.22:  21.31.зз;   23.1з:  25.1о  и 
др.);  см.  стр.  105. 
Тро1€  (три)  кровьпъ^  (тркоро^о?)   тр'кгжЕ:&  6. 16. 
Т^ло  (г^  5С%(07):  0Ь|?АЗ*  5.3  (ср.  1.26.27:  5.1:  9.  б). 
Тъи  (ехе170?):  оный   2.12:   6.4.21,    ^ки    43.27;    но  въ  дру- 
гихъ  м*стахъ  наримейно-четьяго  и  четьяго  Быт1я — 
тхи  •^г.и:  28.  и:  32.2:  50.11  (и  10.  и:  15  18:  17.14 
23. 2«;:  19.22.38.36:  21.22.31  и  ми,  др.). 
Оукьдпти  (усууАохбСУ  :  П03ИАТН  4.1.17.25  (и  24.16:  38.26);  см. 

Ягичь,  Лг  276. 
Оугдждатн  (ебаргохесу):  клдгооугодитн  17.1,  но  оугодити,  какь 
и  нъ  парим,    текст*  5.22.24:   6.9  (и  24. 4о'   48.15),  и 
также  оугдждАТИ  (39, 4). 
Оуд(>||Жати  (51ггх81у):  пр-кмцлитн,  пожкдати  8.  ю.  12. 
Оудрьжатнсд'^  {к'^г^гххгогоЫг.у.  %л^^^{мхт\\сл^  43  зо. 

Оуждсъ*  (т;  ехахаосд):  ноудо  (моудкн-к)  27.  зз,  но— орд«,  Опасть 

15.12;  см.  стр.  129. 
Оужасм;ктисА*  {к^юхоущ:  моудитигА  27.88  (и  43.89:  45. 2б),  но 

—  ОуЖАСНЖТНГА    (42.28). 

Оу'<ь»>гти  (орау):  ьнд'Ьти  18.21  (и  41.16:  43.4;  45.28:  46.  зо),  но 

оузк(?'кти  9.16.22.8  (и  26.28:   29.2:  32.2о;  37.20.29); 

см.  Ягичь,  Лв   277. 
Оукъсьнити  (хроуССесу):  оумьдлити,  оумсудити,  м1кати,  кх^ьн-Ьти 

32. 4  (н  п0'кл1||ДАНТИ  34. 19);  см.  Ягичь,  2^  128. 
Оумилитисд*  (хахаубоогаЭ-ас):  сгмидитигА  27.  зз. 
Оунън*  (6  УбЛхгро?) «):    мьнии,  мьншнн  9.24  (и  19.31  З4.8ъ.з8: 

27.42  29.16.18.26:  42.13.16.20.34  и  мн.  др.). 

^)     Но  мьньашн  27.15:  43.28  кякъ  въ  ияримейиомъ,  такъ  и  въ  че- 
тьемъ  тексте. 


—    886    ~ 

Оуетм  (хЬ  х®^^^?)*  оуггА  11.1.6.  9. 
Оусдкяхти  («01сехС&1У):  суггдти^  п|гкггдтй  8.  ь 
О^в^жддтисд*  (к1лтт^р1^ва^1):  &2гкади1АТНм  2^.  и, 

Оут^*  («ро)?):  3^^!^^  ^^-^  ^**  ^^'^'^'  ^^•®'  '^^•^*'  *'^*-^^-  ^^*^'  *^' 
29.25:   31.55:  40.  в:  41.8:  44,  з);  ср.  1.5. 8. 1з  19. 2:4.31 

(см.  выше  стр.  9-^1 8\ 

Хлдвь*  (6  хаха^р^хгу];):  дкрь  7.  и:  8  г;  си.  стр.  249. 

Х^шмти*  (фоХаааесу):  пндгад'Ьти»  ндежд'Ьгн  2. 16  (и  18  19: 
30.81:31.24.29:41.86.86);  см.  стр.  121. 
1А1(Ъ11а*  (хЬ  1*705):  ггрдиА  10.82:  17.6  (и  10.5.20.81:  14.5:17.27), 
но  \А^ЫК112.2:  15.14:  17.4.6.16;,:  22.18:  27.29:  46.  з: 
49.10  (м  17.20:  18.18:  20.4:  21.13.18:  25.16.28:  26.4: 
28.8:  35.11:  36. 4о:  48.4.19);  см.  Ягичь,  )&  305. 

Мы  приведи  почти  вс^  особенности  парииейнаго  слово- 
у110требден1я,  въ  отдич1е  отъ  четьяго.  Но  не  всК  эти  осо- 
бенности характерны  для  паримейнаго  перевода  кн.  Быт]я. 
Мнопя  изь  нихъ,  мы  видимъ,  встр!^чаются,  иритомъ  довольно 
часто,  и  въ  четьихъ  отдЪлахъ  кн.  Бытхя,  т^Ьхъ  именно  —  ко- 
торые никогда  не  входили  въ  паримейникъ,  напр,  блтгву  ей- 
длмпщ  вкупгь^  ваитщ  векую,  вселшпися^  заповтьдати,  пляши- 
ся,  люди,  меоюду,  отрокъу  поегьдатпь,  первенецъ,  предати, 
селоу  сребро^  столи^ь  и  др.  Какъ  эти,  такъ  и  имъ  подобныя 
слова  могутъ  служить  отлич1ями  паримейнаго  текста  отъ 
четьяго  только  для  даннаго  м^ста,  насколько,  конечно,  по- 
сл'Кднев  дошло  до  насъ  въ  иервоначальномъ  вид'Ь. 

Но  рядомъ  съ  этими  словами,  общими,  такъ  сказать,  для 
паримейнаго  и  четьяго  переводовъ  книги  Бьтя,  въ  нашемъ 
списк!^  есть  и  так1я  слова,  выражен1Я,  которыя,  д'бйстви- 
только,  являются  характерными  отлич1ями  паримейнаго  пе- 
ревода отъ  четьяго,  потому  что  известны  или  исключитель- 
но или  преимущественно  только  паримейному  тексту  кн. 
Быт1Я.  Это  именно  т^^  слова,  которыя  въ  нашемъ  списке 
обозначены  зв^Ьздочкой  ('^).  Мнопя  изъ  нихъ  встр'бтились  въ 
первыхъ  8  ми  главахъ  кн.  Быт1я  и  о  нихъ  мы  уже  говорили 
во  2-ой  глав^Б  „Опыта^.  Оказалось,  что  ъсЬ  они,  вм^ст1^ 
взятыя,  двляясь  отлич1ями    паримейнаго  перевода  отъ  четья- 
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го,  въ  то  же  время  составлнт&т^  особенности  въ  словоупо- 
треблен1и  древнМш«хъ  текстовъ  Евангедхя,  Аноотода,  Псал- 
тыри и  других^  пакятмикобъ  древне-славямскаго  языка  и 
письма.  То  же  сл'Ьдуетъ  сказать  и  про  друпя  слова  пари- 
мейнаго  перевода,  изъ  тЛхъ^  кагК1я  нашлись  въ  другихъ  гла- 
вахъ  кн.  Быт1я,  сверхъ  первыхъ  восьми.  Мнопя  изъ  по- 
олЪднихъ,  наряду  съ  первыми,  указаны  ак.  Ягичемъ  въ  его 
изв^^стномъ  изсл^Ьдован1и  „Еъ  исторш  пропс хожден1Я  церков- 
но-славянскаго  языка^  ^)  и  отм']^чбны  имъ,  какъ  слова,  вое- 
Х0ДЯЩ1Я  къ  первоначальному  переводу  Евангел1я,  Апос^^ла 
и  Псалтыри. 

Но  Д1алектическимъ  особенностямъ  въ  словахъ  и  Фор- 
махъ  языкъ  паримейнаго  перевода  книги  Быт1я  принадле- 
житъ  къ  тому  типу  церковно-славянокаго  языка^  который 
можно  назвать  дреьн^ншимъ  западиымъ  и  который  почти  въ 
исконномъ  вид']^  дошелъ  до  насъ  въ  глаголическихъ  еваиге- 
Л1яхъ  XI — Хи  в.  в.  Съ  одной  стороны,  онъ  довольно  р^3' 
ко  отличается  отъ  восточно-болгарскаго  типа  церковно-сла- 
вянскаго  языка,  представителемъ  котораго  сл'Ьдуетъ  считать 
язык'ь  Остромирова  Ёвангел1я,  четьяго  перевода  кн.  Быт1я 
и  другихъ  библейскихъ  кних'ъ  (напр.  съиьмъ  вм.  съко^^ъ,  мс- 
м^МкМИи  вм.  БАИжьмии,  отыюустити  вм.  остдвити  и  др.),  съ 
другой  —  въ  немъ  н^тъ  такихъ  оловъ  западно-славянскаго 
происхожден1Я  (моравизмовъ,  чехизмовъ^  хорватизмовъ),  как1Я 
мы  найдемъ  въ  мораво-ианнонскихъ  текстахъ,  глаголическихъ 
или  кирилловскихъу  явившихся  въ  сравнительно  поздвюе  вре- 
мя, т.  е.  посл']^  эпохи  свв.  Кирилла  и  Мевод1я  (напр.  баижи- 
Му  р%сно1^^    а^акоиьиисъ    вм.    ж(^Ы|к  и  т.  н.)^).     Это,    можно 


^)  V,  ^адг6,  2аг  Ёп^з^еЪап^в^евсЫсЬ^е  <1ег  К1гсЬеп81аУ18с11еп 
8ргасЬе.     Жхеа,  1900.  2>уе11;в  НаШе,  р.  р.  61  и  сл4д. 

*)  А.  СоболевскШ.  Церковно  •  славянские  тексты  моравсБДго 
ироисхожден1Я  въ  Рус.  Фил.  В*ст.  т.  ХЫП,  р.  150;  А.  М^1хай.1оеъ, 
О  новыхъ  иада111яхъ  хорватскихъ  глаголическихъ  текстовъ.  Варш&вя 
1905  г.  (Р.  Ф.  В.  1905.  №  4);  его  же.  Древне-слававскп!  п^реводъ 
книги  Руеь.  Варшава  1908  (Р.  Ф.  В.  1908  г.). 


сказа»^  яа^1к1»  'Гои  эпохи  церкомо-славянской  письменности, 
когда  раздиыде  между  жипыми  славянскими  языками  бьио 
еще  слабое,  когда  переводчику,  иололсиыг,  ияъ  зацадной  Бол- 
гарш  не  было  особенной  нужды  насиловать  свой  живой  го- 
воръ  ')»  чтобы  быть  понятнымъ  въ  мораво  -  паннонскихъ 
областяхъ  или — наоборотъ.  Если  ;^е  мы  ириаомнимъ  теперь, 
что  переводъ  паримейнаго  Бьтя,  заключающхйся  въ  кирил- 
ловскигь  паримейникахъ,  одного  происхожден1я  съ  глаголи- 
ческими текстами  кн.  Быт1я  (см.  выше  2-ую  главу  „Опы- 
та^)'), то  не  можетъ  быть,  кажется,  сомнЪшя  вх  томъ, 
что  этотъ  переводъ  вм^стЬ  съ  другими  библейскими  текста-. 
ми  ^),  вошедшими  въ  паримейникъ  въ  его  древн'Ьйшемъ  со- 
ставе ^),  какъ  и  весь  вообще  переводъ  паримейнида,  соста- 
вляетъ  такой  же  совм^кстный  литературный  трудь  Первоучи- 
телей славянства,  свв.  Кирилла  и  Мевод1я,  какъ  и  переводъ 
ЁвангелЁя,  Апостола  и  Псалтыри  въ  ихъ  богослужебномъ 
составе. 

Съ  лингвистическими  данными^  указывающими  на  при- 
надлежность перевода  паримейника,  сл^довательно  —  и  вхо- 
дящаго  въ  него  текста  книги  Бьшя^  составляющаго  древн^й- 
шумц  исконную  часть  этой  богослужебной  книги  ^),  именно 
сив.  Кириллу  и  Мееодаю,  а  не  кому  либо  другому»  стоятъ 
в-ь  полномъ  соглас1и  и  историческая  соображен1я,  а  также 
свидетельства  современниковъ  и  ближайши]|^ъ  лотомковъ  свв* 
Первоучителей. 


')  А.  Соболевскьй.  Кирилло-иееод1евсБ1е  вопросы.  Шевъ  1885. 
'  ')  А»  Михайловъ.  Къ  вопросу  о  литературномъ  насл'Ьд1И  св. 
Кирилла  и  Меоод1Я  въ  хорватскихъ  глаголическихъ  миссалахъ  и  бре- 
В1ар1яхъ.  Варшава  1904  г. 

>)  И.  Евстьейь.  Книга  пр.  Иса1И  въ  древ.-слав.  перевод1^.  С.-Пе- 
тербургъ  1Ь97  г.;  его  эю«.  Книга  пр.  Дан1ила  въ  древне-славянскомъ 
иереводЪ.   Москва  1905  г. 

^)  А,  Михайловъ,  Греческ1е  и  древне-славянск1е  паримейниви. 
Варшава  1908  г. 

*)     А,  Мих(»йАовъ,  ].  с.  стр.  16  и  др. 


До  Х1У-го  в'Ька,  а  по  м1Бстамъ  и'  до  ХУ-го,  пробитою- 
Г1Й  у  грековъ,  Иаримейникъ  у  славянъ  бып»  такой  же  не- 
обходимой богослужебной  книгой,  какъ  Ввангелхе  и  Апостоле- 
анракосы,  Псалтырь  и  Октоихъ.  Поэтому,  созда^вая  и  распро- 
страняя народную  церковь  въ  Морав1и  и  ПаннонЕи,  свв.  Ки- 
риллъ  и  Мееодж  неминуемо  и  заранее  должны  были  нере- 
вести  для  нея  на  славянский  языкъ  и  греческхй  проФитолопй, 
такъ  какъ  другихъ  книгъ  съ  ветхозаветными  чтетями  (па- 
ри мьям  и)  въ  визант1йской  церкви  въ  то  время  не  было. 

Прямыхъ  указан1й  на  то,  что  свв.  Еириллъ  и  Мевод1Й, 
проповедуя  христ1анство  у  западных^  славянъ,  переве- 
ли именно  и  иаримейникъ,  древность  нанъ  не  оставила.  Но 
косвенный  имеются.  Таково  именно  известное  письмо  папы 
1оанна  УШ  къ  князю  Святополку,  писанное  въ  880  г.  Въ 
этомъ  письме,  по  происхождешю,  несомненно,  подлинномъ '), 
между  нрочимъ  говорится:  Кес  аапае  Ме!  уе1  Лос(ппае 
а1^^и^с^  оЬвЫ;  81Уе  т1вва8  ш  еаЛет  8с1ауо111са  Парта  сапе- 
ге  81Ув  васгпт  Еуаартиат  уе1  1ес<;10пе8  с11У1пас1  Коу! 
е1  Уе(ег18  Те8(атеаИ  Ъепе  1;га1181а1а8  е(;  {пСегрге- 
Ша8  1ертге  аи(;  Ьогагаш  о^са  ошша  р8а11еге  еЫ*).  Упо- 
минаеиыя  здесь  ЬсМопев  Уекепв  ТеакатепЫ  и  могутъ  обо- 
значать только  паримьи  изъ  разныхъ  книгъ  ветхаго  завета, 
кроме  Псалтыри,  которая  тутъ,  мы  видииъ,  выделяется  — 
Ьогагот  о^Ясга  рваНеге.  Самое  назван1е  ^1есМо11е8^  пока- 
зываешь, что  тугь  дело  идетъ  о  паримьяхъ  и  ларимейнике, 
которые  у  римски хъ-католиковъ  назывались  ,,100(10^  и  ^Ъес- 
ионагЕпт"^.  Автору  письма,  съ  другой  стороны,  не  зачемъ 
было  бы  и  одобрять  чтен1Й  из'ь  ветхаго  запета  на  славян- 
скомъ  языке,  если  бы  они  не  были   въ   употреблен1и  въ  ио^ 


^)  Посл'Ь  критики  И.  В  Ягича  (^а^^с.  ^пг  Ёп1в^еЬий^§;евсЬ1сЬ'' 
1е  ес1.  I,  р.  «33  ес1.)  сомн'Ьн1е  въ  подлинности  этого  письма,  мн-Ь  ка- 
жется, не  должно  уже  им^ть  м'Ьстя  см.  1^*.  Р(г8(тек,  ^ё^пу  81оуав- 
8к:^сЬ  АроЙо1й  СупНа  а  Меиюйа.  V  Ргаге  1902  г.  р,р.  17—20. 

*)  В.  Бильбасовь.  Кирилл>  и  Мееод1й  по  документадьнымъ 
источникамъ.  С.-11етербургъ,  1808  ч.  I,  стр.  134;  {"г.  РашЬгмк.  1.  с.  р.  257, 


--    Ш    -  - 

раво-паянояской  церкви.  Мале  оюгоь  Обстоятельства,  вь1звавш1л< 
это  письмо  къ  Св^тонолку, 'таковы,  что  заставляетъ  думать,  что 
папа  1оаннъ  УШ  видЪлъ  славп«гк1Йларимейннкг,  котбрыП  .оъ 
другими  богослужебными  книгами  св^  МееодШ  въ  сиоихъ  интере- 
сахъ  долженъ  былъ  принести  въ  Римъ  *).  Самая  дата,  письмг^ 
папы  (1юнь  880  г.)  можетъ  свид-Ьтельотвовать  о  том^ь,  что  во;* 
тxозав^ктныя  чтенхя  читались  въ  Морав1И1  именно.  пО'.царимей- 
нику^  а  не  по  полному  тексту  вотхоэав'Ьтньисъ  книгь,,  асото- 
рыя,  если  верить  Паннонскому  житш  переведены  были  св. 
Мевод1емъ  позднее,  по  возвращен!»  мзъ -Царьграда,  въ  про-,, 
межутгЬ  между  882  и  885  годами.  Коли  папа  1раинъ  УД1  . 
не  назвалгБ  прямо  иаримейника  Ьесиойапит,  то,  надо  пола- 
гать, потому  же,  почему  онъ  не  назвалъ  тугь  Апостола  и 
Псалтыри,  хотя  въ  существован1и  этихъ  киигъ  у  славянъ  въ 
то  время  не  можегь  быть  никакихъ  самн^кн^й,  т.  е.  потому  . 
именно,  что  папа  въ  своемъ  письм'Ь  говоритъ  вообще  о  чте- 
н1ядъ  изъ  ветхаго  и  новаго  Зав1^та,  а  не  о  богослужебньтхъ 
книгахъ  въ  частности  Кром^  того,  надо  еще  помнить,  что  ла- 


')  Латяно-н-Ьмецкое  духовенство^  и  рее  д-Ь  девавшее  св.  Ме4^од|0 
интригами  и  кознями  до  самой  его  смерти  (*{-  885)^  въ  879  г.  снова 
клевещетъ  на  него  и<-редъ  Римоиъ  и  такъ  сумело  очернить  его  въ 
глазахъ  князя  Овятоиолка,  что  тотъ  во8ым11лъ  даже  кав1я  то  еомн%н1Я  въ 
правов'Ьрш  Меоод1Я  и  самъ  обратился  къ  паиЪ  съ  просьбою:  разъяс-. 
нить  его  колебан1Я  и  недоум^Ьшя  по  втому  предмету.  Папа  1оаниъ 
VIII  вызвалъ  Мееод1я  въ  Рямъ,  прязналъ  его  в^роучеше  иотиннымъ^  , 
одобрилъ  его  елавянск1Я  книги  и  нраво  совершать  богослужен1е  на 
слявянскомъ  язык'Ь,  утвердилъ  въ  правахъ  арх1епискоиекок  власти  я 
отпуетилъ  съ  оправдательнымъ  письмомъ  къ  квязю  СвятополЕу  Изъ 
8Т0Г0  письма  и  приведена  няни  выдержка.  Защищая  богослужебный 
книги  на  славянскомъ  •  язык'Ь,  Мевод1Й,  естественно,  долженъ  былъ  я 
показать  ихъ  пап'Ь  и  синоду,  подобно  тому,  какъ  тЬ  же  книга  были 
показаны  свв.  Братьями  прежде,  въ  868  г;,  йлиЬ  Адр1ану  II,  когда  , 
изъ  славяяскихъ  учениковъ  свв.  Кирилла  и  Мееод1я,  приведен  и  ыхъ  въ 
Римъ,  посвящены  было  двое  и  въ  анагностовъ,  т.  е.  чтецовъ  паримШ 
(с&  &уА7>ша|1а  =  паримья);  см  //.  МсмышевекШ.  Святые  Кириллъ  и 
Меоодш,  первоучители  славянск1е.  Кхевъ^  1886  г.,  стр  150—7  151  и 
199- —  248.  ^  '  • 


ТИЙСК111  Ъёс(100аггат,  приниоываеный  бл.  Херовину,  но  со- 
ставу и  расположен  »ю  былъ  совскмъ  не  то,  что  гречаекШ 
Про'^У^тоХбуюу  и  сколокъ  съ  посл^дняго  —  древне-слакансшй 
иарИмеййикг  ^)у  которым  къ  тому  же  ни  у  грековъ,  нм  у 
слаЬянг  не  носилъ  постоямнаго  м  онред'Ьлоннаго  названхя^): 
лекц10нар1Й  и  ларямейнмкг  только  ноДрбныя,  а  отнюдь  не 
тождественяыя  или  -даже  сходныя  кннШ. 

СвидМельство  Хоанна  вкзарха  Болгарокаго,  мзъ  котора- 
го  можно  заключить,  что  Кирилть  (конечно — вм'|ст^Ь  съ  Ме* 
еод1ем'ь)  будто  бы  неревелъ  только  „Изборъ^  изъ  ЁваигелАЯ 
и  Апостола '),  безъ  всякаго  соин^шя,  неиолно  и  поверхно- 
стно, такъ  какъ  тутъ  не  упомикается  даж«  о  Псалтыря^  ко- 
торую свв.  Братья,  ио  паннонскому  житио,  в'1^дь  тоже  пере- 
вели ^).  Но  для  насъ  очень  важно  это  ухсазаше  на  ^Изборъ^, 
потому  что  и  нарммейнмкъ  нредставляетъ  тоже  ^изборъ"  изъ 


^)  А.  Михайловъ,  Къ  вопросу  о  литературнояъ  наслЪдш  свв. 
Кирилла  и  Мееод1Я  въ  хорватскихъ  глаголиц,  ииссялахъ  и  брев1ар1яхъ 
Варшава  1904,  стр.  27  и  др. 

')  У  грековъ  8та  богослужебная  книга  надиисывалась  то  кро- 
Фт^тоХб^ЮУ,  то  «ар01(иАр10У  —  об^  названЁя  явились  вслЪдетвк  значи- 

тедьнаго  количества  чтенШ  въ  ней  изъ  книгъ  нророческяхъ  и  Прит- 
чей ("^  1сар04(1.(« — притча; — то  «рос|пг)П1а1  (пророчества),  то  Ауа^^Аввс^ 
или  ^с^аx^^^У9^%л  (чтен1я),  то  просто  1^  ^рХос.  Ь%  славяисвнхъ  руко- 
пиеяхъ  хотя  наэваше  янариме&викъ''  встр'Ьчается  (вднр.  въ  спнскЬ 
Типогр.  библ.  4>&  157  ХП1  —  XIV  в.,  сияск1&  Чудовскаго  ионастыря, 
ныя^  Синод,  б.  М  19/72  XVI  в.,  въ  оп.  Румянц.  Музея  Аё  3338,  1530 
г.  я  др.),  но  ато  нязваа1е,  новидямоиу,  иоадяее  и  вовсе  не  какое  ли- 
бо установившееся,  такъ  какъ  въ  Эах.  ел.  (1271  г.)  ларнмейннкъ  на- 
зывается въ  одной  приписке  мшш,  въ  другой  -  М|И»11М,  въ  Лоб.  (1294 

1320  г.)  и  Перф.   (1378  г.) — ^тоже  пмгы,    въ  другихъ  (Тииогр.  б.  ^ 

55  и  58,  XIV  в.,  С.-П.  Публ  Отд.  Толст.  ^.  п.  I  .^  14,  1497  г.  и 
др.)— КНИГА,  или  кингв  гмгшпию  в1111|а  (Руи.  Муз.  1к  303,  XIV  в.), 
■иигд  ИАИЧй***йН1  Ш1И1аш  (Л ни.  оп.  1511  г.  Руи.  Музея  )^  1439  и  С.-П6. 
Публ.  б- к  и  ^.  I.  Л  178,  XV  в.)  и  т.  д.  Повтоиу,  надо  дуиатц  что  н  нря 
св.  Меоод|И  парииейнивъ  не  носилъ  какого  либо  опред'Ьленнаго  на8вая1Я. 

^)  ^Т1ро.1огъ^  или  иреднслов1е  къ  переводу  Богослов1Я  1оввна 
Даияскина  въ  Чтен.  Общ,  Ист.  и  Древ.  Рос.  1877,  кн.  IV. 

•)    Уг.  Раё(тек.  ^6^^пу  ес1.  р.  236;  Бильбаеовь,  Ь  с.  И,  р.  270, 


ветхоз«1вй<тыхъ  книгъ,  а  отчасти  даже  ^говозав'Ьтныхъ  ^). 
Если  свидетельство  1оа«на  экзарха  о  переводе  св.  Иорвоучи- 
телями  ^Избора^  соноставитъ  сь  указанАЯми  жит1я  ев.  Ки- 
рилла, что  «мъ  быль  иереведенъ  ^«ось  церковный  чинъ^ 
(ут4)бня,  вечеряя,  павечорница,  чаоы  и  лвту|1Г1я) ')  и  Ита- 
л1а11ской  легенды  -  что  св.  Братья  перевели  „различяыя.пи- 
от]я,  которыя  имъ  казались  веобходимыми  для  церковной 
службы^  'X  ^  сверхъ  этого  еще  вспомнить,  что  ьъ  иариией- 
никах1>,  греческихъ  и  олавянокихъ,  крои^  саиихъ  чтешй.изъ 
св.  Писашя,  есть  иного  и  разныхъ  богослужсбных'ь  указа- 
Н1Й  уставного  характера  *), — то  едва-ли,  кажется,  можно  но- 
сл^^  все1Ч)  этого  соШнЬватьоя  въ  томъ^  что  Кирилл-ь  и  Меео- 
Д1Й  вн^^тЪ  съ  Псалтырью  и  ^изборамн^  изъ  Бвангел1я  и  Ано- 
стола  перевели  также  и  „иэборъ^  изъ  ветхозав'Ьтныхъ  К19игь, 
т.  о.  иарммейник'ь. 


Двм  тмда  паримекяыхъ  тметпъ  ни.  &ыт1я.  (УптИп  имода  юго« 
славямснАго  огь  руосиаго.  Взаимоотиешетя  темстовъ  юго^сЛами- 
сваго  извода.  Отвошен1е  Гр.  тввста  иъ  Зах.;  древность  пося'^дия- 
го.  11справяан1я  паримейнаго  теиста  ин.  Быт1я  у  южиыхъ  сяавянъ 

и  въ  РоссЫ. 

Выше    было    ска)»ано^    что    въ    иаримейномъ    тексНЬ  кн. 
Бъх^я  по  нэвЪстнымъ  науъ  опиоиамъ  ХЦ — XIV  в.  в.   нолГъзя 


*)  Такъ,  въ  греческихъ  и  слав,  иаримеиникахъ  на  8-ое  мая, 
намять  1оаннн  Богослова,  и  на  29-ое  {юня,  день  свв.  аиостоловъ  Пе- 
т'ра  и  Павла,  приведены  чтеи1и  йаъ  Аностола  (1  1оаииа  и  1  Петра); 
въ  Ланрентьевскоиъ  нроФитодопп  964  г.  ии-Ьются  чтения  Ьзъ  Евя^Вге- 
Л1Я  и  Аностола  на  Великую  Субботу  и  дни  Св-Ьтлои  нед'Ьли  (см.  вы- 
ше, стр.  СХХУЩ),  то  же — и  въ  Марковомъ  X  в.  (стр.  (.ХХХ!);  въ  За- 
харьинскомъ.п-гЬ  есть  чтен1я  иэъ  Апокалиисисн  ((^р.  ХСУ)  и  др. 

*)     Ра911-П€к.  1)»'}|пу  ее!,  р.  201. 

^)     гЬ.  р.  242;  Ви^1ъбасо€Ь  \.  с.   П,  р.  .417—^:8: 

*)  //.  Мансвеш<ип.  Церковный  Уставъ.  М.  Г88о,  стр  5;  .1.  Мн- 
хайлоеь,  Гречеок1е  и  ,^евне-славвнок1е  паримейюгки.  Варшава  1908, 
о*р.  11  и  др.  ... 
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устаяонмть  точно  опрсд^^ленньисъ  редакц1Й,  подразум'квая  иодъ 
редакщек,  конечно,  какую-либо  крупную  переделку,  которая 
проходила  бы  по  всеи'у  тексту  и  была  проведена  съ  изв^ст 
ною  ц^Л1ю.  Ни  новаго  перевода  паримейнаго  Быпя,  -  ни 
сплошного  исправлешя  текста  по  иному  греческому  подлин- 
нику, ни -^наконецъ -такого  же  с1иошного  исправлешя  въ 
яэАхчнонъ  отношеши  (въ^  вндй,  пояожимъ,  посл']^дователыюй 
замены  однихъ  Д1алектическихъ  -овобенноотей:  перевода  дру- 
гими) ни  въ  одноиъ  иаъ  описковъ  наримейника  до  ХУ  в.  мы 
не  находимъ.  По  этимъ  при^накамъ,  опрод^^дяющимъ  рсда- 
КЦ1Ю  древне  славянскаго  перевода  ев«  11исаН1я '),  наринойный 
текстъ  кп.  $ыт1я  во  вс^хъ  спиокахъХП  —  XIV  в,в.,  дей- 
ствительно^ можно  скааать,  безраэличенъ,  одинъ  вообще  пю 
составу  и  йереводу. 

И  это  безразличхе  въ  редакцюнномъ  отношенхи  паримей- 
ныхъ  текстовъ  кн.  Быт1я  становится  тЬыъ  нагляднее,  ч^Ьмъ 
больше  мы  привлечемъ  для  рравнешя  славяно-русскихъ  сии- 
сковъ  парнмейника. 

..;Мы  им^ли  уже  ч)лучай.  «говорить,  что,  съ  расширешомъ 
наблюдения  надъ  текстами  "^а.  Быт1я,  ихъ  индивидуаль'йыя 
0ТЛИЧ1Я  постепенно  исчезаютъ.  (Сказывается,  то  же  расши- 
ренхе  рукописнаго  м'атер1ал4  сглаживает'ь  разницу  даже  ме- 
жду текстами  парииейниковъ'*  въ  спискахъ  разнаго  происхо- 
ждещя,  т.  ,  е,  ср^дне-брлгарскаго,  сербскаго  *)  и  русскаго, 
ХОТЯ  отлич1я  между  этими  текстами,  но  крайней  мФр^ — ме- 
жду юго-славянскими  вообще  н  русскими,  казалось  бы,  дол- 
жны быть  бол^^е  р^^зки,  чймъ  отличхя  между  текста- 
'  ми  списковъ  одного  происхождеи1я.  Такъ,  ограничиваясь, 
напр.,  матер1аломъ,    изданнымъ    проФ.  Р.  В.  Брандтомъ,    мо- 


')     Другихь  редякцюниыхъ  передФлокъ,    кром1&  указацных'ь,  би- 
блеДск1й  текстЪу  оставаясь  библейокимъ,  конечно,  не  допускадъ. 

.  ^)  Н  им'Ью  въ  виду  сербсюе  списки  паримейниковъ.  оонсанные 
11р<^Ф.  М.  Н.  .4^перянскимъ  и  отчасти  исаользовявные  издатедемъ  Гри> 
горошчева  паримейцика;  ои.  М.  Сперанскгй.  .Эаи1Ьтвн  о  рукоцнсахъ 
ЫЬлградскихъ  и  СофШскок  библ1итеБъ.  Москва  1898  г.^  стр.  4  ц  сл^д. 
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жно  было  бы  подумать,  что  чтен1я  —  С1^мд-  иио  вм.  сгмд 
д)^оуго1€  4.26,  (окъмгцд  бм.  котьцд  6.  и,  шко  вм.  з^дие  8.9  и  др. 
свойственны  только  Григоровичеву  наримейнику,  на  самомъ 
же  д^^л^  первое  и  третье  чтен1я  известны  также  Тип.  «Мг  50 
с]1иску  парнмейннка  (Х1У  в.),  а  второе— Тип.  ?||г  51  и  ^  61 
спискамъ  (ХШ — Х1У  в. в.).  Или.  Не  выходя  изъ  издан1я  лроФ. 
Брандта,  можно  было  бы  допустить,  что  чтен1я  —  110Т|11кБисд 
вьсе  7.28  и  <-\>  дьиии  ии^ь  8.  ю,  вооходящхя  къ  иному  гро- 
ческому  подлиннику,  ч^иъ  110Т|^'ЕБи  вьсе  и  -:-\<'  дьиии,  кото- 
рыя  изв^^стны  другимъ  спискамъ  паримейника,  свойственны 
только  юго-слав,  спискамъ  п-ка,  т.  е.  Григоровичеву  и  Лоб- 
ковскому,  гд^^  они  им^^ются;  на  самомъ  же  д'Ьл^  первое  чте- 
Н1е  знаетъ  также  русскШ  списокъ  Тип.  Л»  50,  а  второе  — 
русскхе  списки  Тип.  Лё  50  и  №  51.  И  такихъ  прим^ровъ, 
сокращающихъ  индивидуальный  отлич1я  отд'Ьльныхъ  пари- 
мейныхъ  текстовъ  кн.  Бьтя,  мы  найдемъ  въ  паримейникахъ, 
вероятно,  очень  много. 

Но  признавая  паримейный  текст-ь  кн.  Бытхя  во  во^хъ 
его  спискахъ  ХП  —  Х1У  в  в.  единымъ  и  не  усматривая  въ 
немъ  какихъ-либо  редакщй,  я  это  единство  текста  не  пони- 
маю, конечно,  въ  смысл-Ь  тождества  вс*хъ  чтен1Й,  а  съ  дру- 
гой стороны —  вовсе  не  хочу  также  этимъ  сказать,  что  ника- 
кой группировки  въ  частностяхъ  текстовъ  нельзя  устано- 
вить Изъ  параллелей,  приведенныхъ  во  2-ой  и  3-ьей  гла- 
вахъ  ^Опыта^,  видно,  что  паримейный  текстъ  кн.  Бьтя  по 
спискамъ  представляетъ  большое  разнообраз1е  въ  чтенхяхъ  — 
результатъ  многовековой  переработки  текста,  его  порчи  и 
исправлешя  со  стороны  переписчиковъ  и  справщиковъ.  Т^  же 
параллели  даютъ  матер1алъ  для  установлен1я  если  не  редакцш 
текста  въ  строгомъ  смысле  слона,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  от- 
д'бльныхъ  изводовъ,  вообще — его  разновидностей. 

Основныхъ  изводовъ,  или  верс1Й  паримейнаго  текста  кн. 
Быт1Я  можно  установить  два:  югославянскхй  и  русскШ.  Юго- 
славянск1Й  изводъ  образують  г.  о.  два  изв^6стныxъ  намъ  списка 
паримейника:    Григоровичевъ  и  Лобковск1й  ^и  Б^лгр.),  русскш — 

50 
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русск1е  списки  иаримейника,  во  глав^^  съ  древн^йшимъ  изъ 
нихъ,  —  Захарьинскимъ  1271  года. 

Различ1е  между  зтими  изводами  опрбД'^Ьдяется,  конечно, 
прежде  всего  различ1емъ  въ  м^^ст^  происхождешя  списковъ: 
первый  изводъ  переписывался  и  быль  въ  употреблеши  у  юж- 
пыхъ  славянъ,  второй  —  въ  Роос1и,  что  р'Ьзко  отразилось 
въ  правописаши  и  въ  звуковой  оторон1Б  обоихъ  изводовъ: 
въ  первомъ  правописаше  и  звуковая  сторона  текстовъ  сред- 
не-болгарск1я,  хотя  и  не  тождественный,  во  второмъ  рус- 
СК1Я,  по  спискамъ — нер^Ьдко  даже  съ  Д1алектическими  особен- 
ностями новгородскаго  говора. 

Но  это  основанхе  для  д/клены  паримейныхъ  текстовъ 
кн.  Быт1я  на  изводы  —  чисто  вн^Ьшнее  и  неустойчивое,  такъ 
какъ  и  въ  русскихъ  спискахъ  паримейника  мы  найдемъ  ино- 
го юго-славянскихъ  элементовъ  въ  звукахъ  и  Формахъ,  при- 
томъ  даже  такой  древности,  о  которой  Доб.  сп.,  напр.,  уже 
забылъ;  такъ,  въ  Зах.  и  Ж.  текстахъ  нашлись  простые  аори- 
сты (см.  выше). 

Есть,  однако,  основаше  для  д'Ьлен1я  на  два  извода  и 
внутреннее,  бол'Ке  устойчивое.  Хотя  Гр.  и  Лоб.  тексты  па- 
римейника, частш  вм'^ЬстФ,  част1ю  въ  отд&еьности,  связаны 
множествомъ  сходныхъ  чтенш  съ  т^ы^1А  или  другими  русски- 
ми текстами  памятника,  а — съ  другой  стороны — во  многомъ 
различаются  и  между  собой,  тбмъ  не  мен^е  въ  нихъ  нашлось 
н']^сколько  общихъ  чтен1Й,  который  неизв'^Ьстны  русскимъ 
спискамъ  паримейника.  Такъ,  Гр.  Лоб.  (и  БЬлгр.)  читаютъ 
роли  МаоуиАМ  (4. 18),  что  можетъ  восходить  лишь  къ  греч. 
тексту  Ьуё'^уг^ог  МаоотдХ,  а  вс*  русскхе  списки — |^оди  Мдле- 
д-кида,  объясняемое  греческимъ  к'^вутг^ог  Шаквкгг^к;  или:  по 
^бми  (6. 1)  Гр.  Лоб.  =  нл  ^€МАИ  Л.  и  вс*]^  рус.  списки  пар  ; 
сътворишд  (11.  б)  Гр.  Лоб.,  а  руссюе — създдша  (фход6|Х1Г)аа7): 
или:  мд^УАДимЪ;  мдъуадыми  (15. 2.  з)  Гр.  Лоб.,  а  руссше — до- 
моуддьць,  домоУАДИца  (6,  7]  оЫо^г'гг1<;)  *);    а(^ъжимъ  |10гма  или 


*)     Но  въ  гл.  14. 14  Ь  о{хо1^вУт^с  чъ  Лоб.   переводится,    какъ  и  въ 
руссЕПхъ  сиискахъ;  доиоуддьчц  тогда  какъ  въ  Гр.  -  д<улде^%. 
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рогош  (22.18)  Гр.  Лоб.,  а  въ  русскихъ  (Зах.  Ж.  49)  —  ^л  |югл 
или  |1огъ1  (хатех6|Ае70§,.  ^ш  хератозу);  или:  къстд  (46.  б)  Гр. 
Лоб.,  а  русск1е  —  къстдвъ  (аузапг]);  съкъфдств  на  ма  кь  ^ао 
(50. 2о)  Гр.  Лоб.,  а  русск1е~св.  пл  мд  или  о  иИ'Е  зло  (&роо- 
ХабаасЗ-е  хаг  е|100  615  хо71Г}рЛ)  и  н4к.  др 

Правда,  такихъ  общихъ  отлич1Й  обоихъ  юго-славянскихъ 
списковъ  отъ  вс^Бхъ  русскигь  очень  немного,  а,  съ  другой 
стороны,  судя  по  аналог1и,  эти  индивидуальный  отлич1Я  юго- 
славянской  верс]и,  сь  расширенхемъ  наблюден1я  надъ  руко- 
писнымъ  матер1аломъ  русскихъ  текстовъ  паримейника,  мо- 
гутъ  оказаться  мнимыми,  тЪнъ  не  мен'^Ье,  въ  пред'Клахъ  из- 
в'^^стнаго  намъ  матер1ала,  на  основан1и  этихъ  отлич1й,  мы 
им^^емъ  право  сказать,  что  оба  юго-славянск1б  текста  пари- 
мейника  составляютъ  особую  версш,  отличающуюся  отъ  рус- 
ской верс1и  паримейника  не  только  переводомъ,   но  и  грече- 

СКНМЪ    ПОДЛИННИКОМЪ    (ср.    4.  18). 

Какъ  явилось  это  сходство  въ  чтен1яхъ  у  Гр.  списка 
сь  Лоб.;  въ  отлич1е  отъ  русской  верс1и  паримейника? 

На  первый  взглядъ  естественно  предположить,  что  сход- 
ныя  чтензя  въ  Лоб.  унасл'^Ьдованы  изъ  Гр.  текста.  По  палео- 
граФическимъ  чертамъ  Гр.  списокъ,  несомненно,  древнее 
Лобковскаго.  И  самый  текстъ  Гр.  сп.  также  древнее  Лоб- 
ковскаго:  въ  немъ  есть  так1е  архаизмы  въ  словахъ,  Формахъ 
и  грецизмы  первоначальнаго  перевода,  какхе  въ  Лоб.  сп.  уже 
исчезли;  напр.  1.31  ее  докра  (1$о6  хаХб1)  Гр.  :  се  довро  Лоб., 
3. 17  съмютъ  (гсраув;)  :  съи^дб  Лоб.,  3.  ю  доидеже  Авратитисд 
(ешд  хоо  бгжоатрефас  ае)  Гр.  Зах.  :  домьдбже  вь^врдфдешисА^ 
6. 1  въУАш;к  :  идуаша,  1. 24. 25.  зо:  3. 14  ^емьскъ  Гр.  Зах. :  ^бмльмъ 
Лоб.,  6.  п:  9. 11  ИСТАИТЪ  (дост.  нак.)  :  истлити,  7. 1в:  46. 6  въни- 
дж  :  въмидошА,  8. 7  посла  врдмъ  :  посла  врана,  9. 14  егда  овла- 
уйти  ми  (г7  гф  аоУ7г(рбСУ  |хе)  :  егда  овлауакк,  11.2  соБрьтж 
(гброу)  :  овргтошА,  45. 1в:  50.  ю  нр  1д;к  :  придошл;;  46. 5  въ^дви- 
гк  :  въ^дкигошж^  49.  ю  Угоумеиъ  (г^уобр-^уо;)  :  владыка,  50.4 
нргид^к  :  нръндошл;,  50.  и  иар^ША  :  иарекошл!  и  мн.  др.  Бм-Ь- 
ст*  съ  этимъ,  Гр  СП.  во  многихъ  м1^стахъ  правильнее  пере- 
даетъ  подлинникъ,    ч-Ьмъ  Лоб.  сп.,    въ  которомъ   тутъ  встр*- 


--^    896    — 

«(;иотс;1  Я1И1ЫИ  искажошя  текста,  см.  напр.  1. 17?:  2.б?.8'».  13«: 
4. 1«.  4т-  22'>«:  6.  Т(.  и«:  7. 11Т- 13*-  22?:  8. 10»,  а  тяка^в:  18. 24  Д1|1€  с;||;тъ 
(ёаV  (001)  Гр.  Вах.  :  ац1б  воздеть  (1об.),  49.  я  ск^мемъ  (м)  Лбвь 
(а%о(1.у6;  Хеоуто;)  Гр.  :  ск^мвмъ  ликаиовъ  (Лоб.);  49.  ю  А  сте- 
гн«  (ех  гб)У  |1У]р(оУ)  Гр.  :  о)  С1кМ€нв  (Лоб.);  49.  и  въ  вии1^  (5у 
осУф)  :  вииомъ  и  мн.  др. 

Но  рядомъ  съ  архаизмами,  восходящими  къ  древне-сла- 
вянскому прототипу  ларимейника  и  известными — кстати  ска- 
зать—и русскимъ  текстамъ  наримейника,  особенно  Зах.  и  Л., 
Григоровичевъ  текстъ  знаеть  и  иодновлен1я,  коихъ  вь  про- 
тотип^Ь,  несоин^^нно,  не  было,  потому  что  ьъ  другихъ  саи- 
скахъ  (Зах  и  Л.)  тутъ  стоять  бол^е  древшя  Формы;  так'ь, 
въ  Гр  си,  н^^тъ  Формъ  МбВбськъ  7.11,  рдз^връшАСА  7.11,  м;г»жь 
(ас.  вш^О^^-^^'  уелов^уьскшь  (дат.  р1.  ^еш.)  6.4,  шп^ти  6. 2о: 
7.3:50.20.21;  что  им'Ьется,  напр.,  въ  Зах.  сниск'Ь,  а  Форма 
иръпитъми  —  и  въ  Лобковскомъ;  и  -  наоборотъ — мы  въ  неыъ 
находимъ  съм&До;съ  (3. 12. 1з)  вм-^^сто  ожидаемаго  съи&ЛЬ  (Зах.), 

ПОДОБЬСТВИЮ   (1.12.26)    ВМ.   110Д0БИ1е,    ИаП.\ЪНИТМ  (6.11.13)   вм.  ис- 

пАЪнити,  въ€€съждга€ма^  (Ар01са)  вм.  сюкавтосиди  или  нл  оло- 
кдвтось  (Лоб.)  22.6  и  др. 

Так1я  подновлешя  заставляютъ  ужъ  сомневаться  въ  томъ, 
что  Григ,  текстъ  былъ  отцомъ  Лобковскаго,  какъ  древн^й- 
Ш1Й.  Это  сомн^нхе  въ  насъ  еще  более  укрепится,  когда  мы 
обратимъ  внимаше  па  то,  что  Гр.  текстъ  въ  очень  многихъ 
местахъ    неправильнее    Лобковскаго,    см.    напр.    1.14т-г«1ьр.т: 

2. 1«.  4?.  16?.  198:   3.  б».  24»:   4.2«.17Р:    6*  б?.  14?:    7.  31.21?:  8. 13»  И   др.,    а 

также:  9.  ю  б>  скота  Гр.  вм.  й  скотъ  (6^7:Ь  г(Ьу  хгг^усоу)  Лоб. 
И  др.,  9.12  мбждо^'    ммоА  И  вспкод  дшл;  Гр.:    проп.    ммод  и 

Лоб.  (ауа  (хеаоу  %ащ^  Ф^Х*^?)»  ^^-^^  ^^^  ^"ь*  (^'РО  ^**-  ^'" 
€си  (об  гс)   Лоб.  и  др.,    17.2   о^'миожх   сгмА    твое  (Гр.)  вм. 

О^МНОЖЛ;   ТА     (1ГХГ^^0У(0    Об)    Лоб.    И   др.,     .50.17    йДДЖДЬ   ПрАИС- 

днымъ  г^'Е^съ!  и^ъ  Гр.  вм.  Адджь  неправд»  имь  и  гръ/гъ  й^тъ 
Зах.  Лоб.  и  др.  (йсред  абгоС?  хт^У  аЗсхСау  ха1  хт^у  ар1арг{аУ 
абхйУ)  и  мн.  др. 

Бъ  зтихъ,.  какъ  и  во  многихъ  другихъ  местахъ,  Лоб. 
тексгь  нсправляетъ  чтен1я  Григоровичевскаго, 
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Рядомъ  с'Ь  этимъ  въ  Гр.  текст*  не  мало  разнаго  рода 
иропусков'ь  ьъ  чтеихях'].,  который  возстановляеп.  Лобковскш 
(напр.  2.4:  3.2.15  и  др.),  пеолравдывасмыхъ  греч.  подлинни- 
комъ  вставокъ  (см.  напр.  2.2от:  9.12  и  др.),  попадаются  глос- 
сы (см.  2.  ю)  к  своеобразныл  чтешя,  неивв^^стныя  другимъ 
паримейнымъ    текстамъ,    напр.  о^рдкъ  у^'рО   в^-    ^рдкъ  М  2.9, 

Щк    ВМ.  ВЪЗ^Д  (-ТЪ)   2.22,   ОТЪГОНИШИ  ВМ.  ИЗ^ГОМИШИ  4.14,    ук  Дкб- 

АН  ВМ.  въ  Аквли  м'ЕСТо  4.25,  плоди  вм.  споли  6.4,  нбУьстнкъ 
вм.  исуистъ  7  3,  (|1а^)с%ени  Бдкдемъ  вм.  рл^сгкмъсд  11,4»  пр'шн 
ВМ.  пойми  22.2,  къз^веде  вм.  къа^ибсе  ((^У7)Vг7X8)  22. 1з  |^€кли 
€стб  вм.  ръстб  (рькостс)  43.26.28^    Бллжбмъ    ВМ.    Благосювенъ 

(б6ХоуТ^|А5У05)     43.27,     (ОМиВЬ     вм.     0уМЪ1КЪ     (у1(рЙ|АеУ0?)   43.30, 

стхжл^ся,  вм.  стАЖДША  {кжггроухо)  46.6,  из^ыде  вм.  вг^иде 
{^уЩг^  49.9,  вг^^двнгнбтъ  вм.  въа^воуднтъ  (е^зреС)  49. 9^  до- 
мовиици  вм.  домдшьмии  или  домовьмии  (т)  ^ауосхса)  50.  з,  Т^ъ- 
ведбтъ  вм.  въз;ведбтъ  (бсУс^^еО  50.24  и  т.  д.  Къ  такимъ  ;ке 
своеобразнымъ  чтен]ямъ  Гр.  сп.  сл^дуегь  отнести  и  его  осо- 
бенное ]1ристраст1е  къ  уиотреблен1ю  дат.  л.  вм.  род.  и  даже 
вин.  (см.   1.12:2.5:  3. 10.22:  6. 1з:  7.21  и  др.). 

Все  это,  вм^ст'К  взятое,  заставляетъ  думать,  что  Лоб. 
текстъ,  являясь  ближайшимъ  родственникомъ  Григоровичева, 
вовсе  не  сынъ  лослЪдняго,  а  только  брать  его,  т.  е.  ведетъ 
свое  начало  не  непосредственно  отъ  Гр.  т.,  а  отъ  общаго 
съ  нимъ  древне-славянскаго  прототипа  паримейника.  Изъ 
этого  прототипа  и  перешли  въ  Гр.  и  Лоб.  тексты  ихъ  об- 
Щ1Я  чтен1Я,  какъ  т'Ь,  которыми  они  отличаются  отъ  русскихъ 
тскстовъ  паримейника  (см.  выше),  такъ  и  т%  который  вм^Ь- 
сг]Ь  съ  ними  разд1&ляютъ  и  русск1е  списки.  Отсюда  же  Гр. 
и  Лоб.  тексты  унасл'Ьдовали  также  и  общ1я  имъ  отступле- 
н1я  отъ  греческаго  подлинника,  разд'Ьляемыя  обыкновенно  и 
разными  списками  русской  версии  паримейника,  напр.  1 .  ю 
къ  идудтъкъ  ^)  вм.  въ  мдУАтъкъ!  (бсд  <^Р/^$)  л.;  1.26  да  облд- 


*)     Право11исан1е    второе    части   параллели    какъ  зд^сь,    такъ  и 
ниже,  нормальное. 

*^)    11равонисав1е  въ  об'Ьихъ  частяхъ*  параллелей — нормальное. 


^тгхь  1ш.  дз  оБдаддектъ  (^рхбгшаау';  1.:п  кксп  иже  вм.  кьси 
1елика  (1га7та  2за);  2.5  вьсикд  трлвд  ссльмдм  вм.  вьсик;к  трл- 
кл;  сбЛьМ'Гъ1л;  ('тсаута  x6рx:оV  (^троо);  2.8.15  кгведб  вм.  положи 
или  постдки  ((т!.):  1^гхо;  2.  ю  ис;содитъ  и  мдиашбтк  (напдетъ) 
вм.  ис^содитъ  напдитъ    (Еххоребетас  тгохССзсу);    2.18  сътво|1имъ 

1€М0^   110М01|1К    вм.     110М01|1КМИЦ;8|      или     110М0Ц1КНИКД     (1С0С1^а(I){1ЕV 

абхф  ро7]9'б7);  3.7  11ръиояса||И1€  вм.  мн.  ч.  (та  хбр1С(Ь[хата); 
3.9  къде  Бъ  вм.  къдб  1вси  (1гоо  е1);  3.  ю  въ  лотъ  вм.  въ  по- 
тъ  (ЗУ*  сдр(ои);  3. 19  Ыз  въ  ^бмлю  ид€ши  вм.  поидеши  или  отъ- 
идбши  (бс;  ут^у  6.7:екв{)<гг))]  4. 16  въ  ^емлю  Мдидъ  вм.  въ  ^еилп 
Н.  (еу  тс'й  Кас8);  6.4  (^аждад^^ЛкСд  къси  (ёузуушаау  абхосд); 
6. 17  вьспк^к  до^1Ш|  вм.  вьсмкл!  ллъть  (^гааау  аарха;;  9.  ю 
В1Хе;съ  ^вприи  вм.  дат.  мн.  (1гаа1  хос;  ^рСос;);  9.  и  не  б;к- 
дбтъ  потопа  водок  (обх  ёахас  хагахл1)а|х6;  бдахо;);  9. 16  иже 
постави;съ  (н']Б'гь  греч.  текста;  лат.  ^ао(1  распит  ее!;)  кир.  н 
Сг1ад;  9. 20  Б%  Мое  тджарь  (ТАга|1Ь  Лоб.,  усаовъкъ  тдждръ  Зах.) 
а^емАи  (-^р^ахо  N(06  бсуЭ-рсотсод  уешрубд  7'^?;;  2^*^  з;лпбнъ  Иса- 
ков съ1мо^  своюмо^  вм.  ^апемъ  Исака  сына  своего  (1.):  ао(Х7со- 
8саа;  1ааах  хоу  (>с6у  абхоо;  43. 25  въ  доиоу  вм.  въ  доиъ  (е?; 
хоу  оГхоу)  и  др. 

Н^^которыя  изъ  этихъ  отступленж  отъ  греческаго  по- 
длинника, именно  чтен1я  —  1. 26. 81:  2. 5. 8.  ю.  15. 18:  3. 19  Ыз:  9.  и, 
16.20,  составляютъ,  надо  полагать^  вольность  самого  кирилло- 
мееодхевскаго  перевода  *),  такъ  какъ  они  изв^кстны  и  глаго- 
лическому тексту  книги  Быт1я;  друпя,  именно—  3. 7. 9. 19:  4.  ю: 
6.4.17,  не  разд^^ляемыя  глаголическимъ  текстомъ,  который  въ 
данномъ  случае  даегь  правильный  чтешя,   какъ  и  н'Ькоторые 


^)  ВОЗМОЖНО;  что  эти  вольности  переводя^  явились  иодъ  вл1а- 
Н1емъ  или  леиав'Ьстыаго  намъ  греческаго  текста,  который  нослужилъ 
оригинал  омъ  дли  с  вв.  Кирилла  и  Меоодш,  или,  быть  можетъ,  даже 
латнискои  Вульгаты;  но  крайней  м'Ьр'Ь,  иосл'Ьдиее  можно  предполо- 
жить относительно  чтеиш — жьсп  мже  (1.31)^  иомоерь  (2.18)  и  —  ножа- 
луй — нж«  постдкцсъ  (9. 1С),  для  котораго  н-Ьтъ  греческаго  текста,  кото- 
рый могли  быть  цав1»яиы  соответствующими  чтеи1ями  латинской  Вуль- 
гаты: сиис1а  ^иае  (131),  а(1зи1опиш  (2.18)  и  циоЛ  рас(иш  ев!  (9. 1С). 
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русскхе  списки  паримейника,  восходять  къ  ошибкамъ  текста, 
отт»  котораго  пошли  тексты  Григоровичевъ  и  Лобкопокш. 
1[осл^Ьдн^й  рядъ  ирим'Ьрон'ь  доказываетъ,  что  кирилло  меоо- 
Д1евск1й  текстъ  паримейника  уже  къ  XII  ст.  110терп1Ьл'ь  из- 
м'Ьнешя  со  стороны  южно-славянскихъ  лереписчиковъ. 

Отд'Ьлившись  отъ  общаго  прототипа,  что  случилось,  на- 
до полагать,  въ  конц*!;  X  в.,  когда  ларимейникъ  отъ  южныхъ 
славянъ  впервые  перешелъ  въ  Росс1ю,  тексты  Гр.  и  Лоб. 
въ  дальн^^йшемъ  им^^ли,  каждый,  уже  свою  истор11о. 

Текстъ  Гр.  до  иоявлешя  Гр.  списка  и  поздц^^о  былъ  во- 
обще мало  распространенъ  и  вращался  преимущественно  у 
южныхъ  славянъ,  въ  юго-западной  Болгар1и,  гд*!;  явился  и  его 
списокъ  ХП  в.  Къ  такому  выводу  насъ  приводятъ,  съ  одной 
стороны — его  своеобразный  чтен1Я  (въ  словахъ,  Формахъ,  ци- 
Фрахъ  и  т.  п.);  который  неизвестны  другимъ  паримейнымъ 
текстамъ  и  который  въ  общей  сложности  д-Ьлаютъ  Гр.  тексгь 
вм'^ст^Ь  съ  его  спискомъ  ХП  в.  почти  одинокимь,  съ  другой 
— его  связи  съ  глаголи ческимъ  текстомъ  кн.  Бьтя  и  неко- 
торые архаизмы,  свойственные  церковно  славянскому  языку 
западнаго  типа. 

Хотя  древность  списка  не  обусловливаетъ  древности  те- 
кста памятника  и  хотя  Гр.  текстъ  потери*лъ  не  мало  изм*- 
нен1й  противъ  кирилло-мееод1евскаго  оригинала,  причемь  по 
м'Ьотамъ  въ  немъ  сгладились  архаизмы  первоначальнаго  пе- 
ревода, сохранивпиеся  однако  даже  въ  русскихъ  спискахъ 
XIV  в.,  напр.  въ  Лаврскомъ  (см.  выше),  т4мъ  не  мен-Ьо,  по 
всей  совокупности  чтонш,  этоть  текстъ  следуетъ  признать 
все  же  наиболее  древнимъ  изъ  вс^хъ  сохранившихся. 

Помимо  архаической  внешности,  въ  немъ  имеются  чте- 
шя,  или  свойственный  только  ему  одному  и  по  общему  ха- 
рактеру, несомненно,  кирилло-мееодхевскаго  происхожденги, 
или  разделяемыя  также  некоторыми  русскими  списками 
паримейника,  которые  не  находятся  вообще  въ  ближай- 
шей генетической  зависимости  отъ  текста  Гр.  и  въ  ко- 
торыхъ  они  унаследованы  изъ  текста,  предшествовавшаго 
общему    прототипу    Гр.  и  Лоб.    текстовъ;    напр.    1.2о  до^шь 
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ЖИВЪ ')   {Щ1^    ЖИВ<^   Гр.);    1.11.12.26   ПОДОБЬСТВИЮ;    3. 19Д0ИД€Ж6 

отъврдтитисА  (1(0?  ТОО  (Зисоотресроч  Об);  5.  з  кид^ииж  (т;  1Ыа)\ 
6.1  въудти;  7.22  Д'ы;(:ами1€  живота  (-то\' Гр.):  тс^ог^у  ^Щ^\9.г4 
бгдд  оБЛдуити  ми  (з7  Тф  аоууЕсрзсу  |Лб)  Гр.  Зах.:  егда  оБ.и?аю 
Л.  Лоб.  ПерФ.  и  др.;  10. 32  отоци  а^Ъ1Комъ  (уг^аос  х(оу  еО-ушу): 
отоци  1(1^Ъ1УЬ€Тии  Зах.  Лоб.  Л,  Перф.  Стоф.  и  др,;  11.4  П|1'ЬЖД€ 
даже  N6  расъиии  БД|;демъ  {%рЬ  гоО  бсаахарт^уас  г^|хад):  п.  д.  не 
рлсЕСмсА  л.  Зах.  Лоб  и  др.;  43.26.28  его  же  рекли  есте  (оу 
гГхате):  его  же  рекосте  (|^1^€те  Л.)  Зах.  Лоб.  Л.  и  др.;  49.  ю 
игоумбмъ  (г^7о6(1.8У05):  ВАЛДИка  Зах.  Лоб.  Тип.  49.  51  или  кидзь 
Л.  и  др.  Или:  1.5.8.13.19.23.31  0^7(^0  вм.  ^л  оут^л;  7.19  то  же 
водд  (тЬ  8е  б8а)р)  Гр.  Тих.  Тип.  №  50  вм.  вода  же  Зах.  Лоб. 
и  др.;  гЬ.  одръжашесА  ( е^сгхратес)  Гр.  ПерФ.  Тих.  Ар.:  одрк- 
жашб  Зах.  Лоб.  Л.  и  др.;  15. 7  отъ  ^емлА  (1х  х<«>Р^?)  1 Р-  ПерФ. 
Оф.  Стоф.:  отъ  страны  Лоб.  Зах.  Л.  Ляп.  Тип.  49.  51.  228;  15. 1ь 
идеши  (тореботй)  Гр.  Зах.  Стоф.  Ляп.  Тип.  51.  228:  отъидеши 
Л.  Перф.  Тип.  49:  из^идеши  Лоб.  Оф.  Тих.;  18.24  ац|е  сжтъ  (еау 
(001)  Гр.  Тип.  228:  афе  Боудбтк  Зах.  Лоб.  Л.  Тип.  49.  51;  49.8 
иа  п.1ец|»  (к7С1  ушхоо)  Гр.  Л.  Тип.  61:  на  ЛАефи;1СЪ  Зах.  Лоб. 
Тип.  49.  51;  49.10  Ц1.1;д'ГтъсА  (та  йхо%е{(ХбУа)  Гр.  Ар.:  нам*- 
ненГе  Л.:  фадеио  естк  Лоб.  Тип.  49.  51.  Зах.  (фадеиок):  фа- 
димаи  Тип.  61;  49.12  |1адости%  оуи  (/аро^союС  о{  ^срЭ-оХр^оС)  Гр. 
Тип.  61:  |^ад1^  оуи  Зах.  Лоб.  Тип.  49.  51;  50.  ю  пдауе  (пдаул  Л.) 
нъплъствишд;  его  (1х6срауто  абтбу)  Гр.  Л.:  пдаудфе  вьл1а;с«  Лоб.: 
ллакашесА  его  Зах.  Тип.  49.  51.  228  и  т.  д. 

Значительная  древность  текста  и  списка  Григоровичева 
паримейника  даетъ  основаше  думать,  что  его  не  пров^Бряли 
по  греческому  подлиннику,  какъ  не  пров'Ьряли  и  тотъ  дре- 
вне-славянск1Й  оригиналъ,  къ  которому^  онъ  восходить  ъыЪ- 
стЬ  съ  Лобковскимъ  текстомъ;  въ  противномъ  случа']^,  въ  неиъ 
не  ус]1'Ьло  бы  еще  накопиться  такъ  много  разнаго  рода  оши- 
бокъ  писцовъ,  а  —  главное  —  при  исправлеши  по  греческому 


*)     Гд*  но  указывается    список!»  паримейника    тфи  чтен1И,  тамъ 
иравопнсан'ю — нормальное. 
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проФитолопю,  въ  немъ  исчезли  бы  хотя  явные  грецизмы  и 
цифры,  навеянные  глаголическимъ  счислен1емъ  и  р^Бзко  от- 
личаю1Ц1еся  отъ  цифръ  въ  греческихъ  текстахъ  кн.  Быт1я 
(см.  гл.  V.  7. 10. 13. 1б).  Если  наше  предположенхе  в*рно  —  а 
оно,  кажется,  не  можетъ  вызвать  особенныхъ  возражешй  по 
существу— то  случаи,  когда  болФе  позднхе  тексты  паримей- 
ника  отличаются  отъ  Григоровичева  въ  оригинал^^  и  нёрево- 
д*,  необходимо  объяснить,  конечно,  поэдп^ьйгией  справой 
паримейнаго  текста. 

Эта  справа,  д]^йствительно,  была,  притонъ  у  южныхъ 
славянъ,  такъ  какъ  она  отразилась  въ  Лобковскомъ  текст*]^ 
парииейника. 

Уже  общ1Й  составъ  и  порядокъ  иаримш  въ  Лоб.  сниск^^ 
заставляютъ  предполагать,  что  по  тексту  его  доляша  была 
пройти  рука  справи^ика. 

Бъ  немъ  значительно  развитъ  и  упорядоченъ  месячный 
отд^&лъ  паримейника,  чего  мы  не  находимъ  въ  Гр.  списк']^, 
въ  которомъ  этотъ  отд4лъ  носитъ  еще  архаичесюй  видъ  по 
своей  неполнотЬ  и  отсутствхю  порядка.  Стремленхе  редакто- 
ра къ  полного,  между  прочимъ,  р^зко  выразилось  въ  томъ, 
что,  закончивъ  м^Бсячную  часть  паримейника,  онъ  приписыва- 
ет'ь  къ  ней  паримьи  изъ  трюднаго  отд^^ла  (см.  выше  стр. 
ХС — ХС1У),  причемъ  эти  парнмьи,  на  субботу  мясопустную, 
не  могли  быть  даже  заимствованы  ивъ  кирилло-мееодхевска- 
го  прототипа  паримейника,  потому  что  тамъ  ихъ  не  было  '). 
Мало  того:  изъ-за  полноты  содержашя  паримейника  редакторъ 
нарушилъ  даже  паримейную  традицио  и  ввелъ  въ  эту  бого- 
служебную книгу  чтен1я  изъ  Библги,  которыя  свв.  Кирилломъ 
и  Мееод1емъ  не  переводились;  такова  именно  3-ья  паримья 
изъ  Дан.  X.  1 — 21  на  6-ое  сентября,  которая  взята  изъ  че- 
тьяго  перевода  пророка  Дашила'). 


')     Аш  Михайловъ.  Греческ1е  и  дровнс-славяиск!е    иаримсйники. 
Варшава,  1908  г.  стр.  23  и  др.  (оттискъ  изъ  Р.  Ф.  В.). 

'*)     И.  Евстьевъ.    Книги    пр.    Дан1ила  въ  древне-елавянекомъ  пе- 
ревод*. М,  1905  г.  стр.  XIV  и  др. 
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При  пересмотр^^  общаго  состава  и  упорядочи ван1И  те- 
кста по  греческому  ирофитологш,  редакторъ  Лоб.  текста  на- 
римейника,  естественно,  иогъ  проверить  и  самый  библепскхй 
текстъ  древне-славянскаго  перевода  по  новому  греческому 
подлиннику. 

Это  на  самомъ  д'1^л']Б  и  случилось. 

Въ  1897  г,  проФ.  М.  Н.  Сперансквй,  описывая  три  серб- 
скихъ  паримейника  Б^^лградской  Народной  библхотеки  (Лг  300 
— ХШ  в.,  ;№  86-Х1У  в.  и  Л?  162  начала  ХУ-го  в.),  между 
прочимъ,  сопоставилъ  рядъ  параллелей  изъ  Григоровичева  и 
Яобковскаго  списковъ  по  издашю  проФ.  Брандта  (въ  1-мъ  и 
2-мъ  выпускахъ  этого  издан1я)  и  пришелъ  къ  заключение, 
что  Лобковск1Й  тексть  есть  ^результатов  свЬрки  старшаго  пе- 
ревода** (т.  е.  Григоровичева  текста)  „вновь  съ  греческимъ 
текстомъ"  ').  ДМствительно,  изъ  шести  параллельныхъ  чте 
Н1Й,  приведенныхъ  проФ.  Сперанскимъ  на  стр.  Г2-0Й  его  ста- 
тьи, четыре  (1.  2.  3.  5)')  даютъ  полное  основан1е  думать,  что 
тугь  оба  текста  зависятъ  отъ  разныхъ  греческихъ  подлии- 
никовъ,  указанныхъ  въ  издаши  пр0Ф«  Брандтом!/,  при  этом7> 
одна  изъ  этихъ  параллелей  именно  изъ  IV  Цар.  II.  и  (имя 
ид;к1||ема  и  гАА1|1бма  Гр.  (абг&у  тсореобр.еусоу  хаС  XаXо6VX(оV) 
=има  идя1;1|1ема  ид1кста  и  глдстд  Лоб.  (аОхшу  7соре^6{хгу(оу  11со- 
ребоуго  ха1  еХаХооу)  даже  свид^тельствуотъ^  что  у  редакто- 
ра Лоб.  текста  былъ  греческш  подлинникь  съ  дублетнымъ 
чтешемъ ').  Установивъ  различ1е  въ  греческомъ  подлинник^Б, 
проФ.  Сперанскт  зат^мъ  привелъ  ц^^лый  рядъ  отклонешй  и  въ 
переводе  Лоб.  текста  отъ  Григоровичева.  И  большинство 
этихъ  отклонешй,  именно — въ  оловахъ  и  Формахъ,    особенно 


*)  М.  Сперанскгй.  Зам1^тки  о  рукописйхъ  Б1^лгрядской  и  Со- 
ф1йской  6ибл1отекъ.  Москва,  1898  г.  стр.  12  и  др. 

*)  Разночтен1Я  подъ  №  4  и  6  отъ  ра8лич1я  въ  греч.  оригинал!; 
могутъ  и  не  зависать. 

*)     Въ  паримейник1^  Со(1ех  8апси  81теоп18  (иад.  Штейнингера) 

это  м'Ьсто    читаетсн    въ    соотв1Ьтств1И  съ  ред.  Гр.  текста,    т.  е.  аЬтЛу 
7сор1о6|иушу  ха1  ХаХобуссоу;    чтен1е  же  Лоб,  текста  находить  соотв^т- 

ств1е  въ  Уа!.  сод. 
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т4,  которая  съ  .'1об.  тексгомъ  разд*ляй>тСй  друЫмк  па^й^ 
мейныии  текстами  —  сербскииъ  №  800  и  древнейшими  рус- 
скими (Зах.),  также  доказываютъ  наглядно,  что  Лоб.  текс!*!! 
былъ  исправленъ,  причемъ  чтенхя  Гр.  текста  сл4дувтъ  при- 
знать бол^е  древними. 

Бъ  числе  разночтен1Й  между  двумя  юго-славянскими  те- 
кстами иаримейника  проФ.  Сперансшй  иривелъ  также  не- 
сколько и  изъ  кн.  Быт1я,  изъ  т^хъ,  который  нами  указаны  во 

2-ой  ГЛавЬ  „Опыта*   (см.  4.  17Т.  «ВР.  26^:  5.  !«.  зр.  5.  П:  6.  1.4.  5  и  др.), 

хотя  не  все  ОНИ;   намъ  кажется,    равноценны  въ  смысле  ар- 
хаизмовъ  со  стороны  Гр.  текста, 

Мнеше,  что  Лобковсюн  сиисокъ  представляетъ  правлен- 
ный тексгь  иаримейника,  разделяетъ  также  и  проФ.  И.  Е. 
Евсеевъ,  хотя  категорически  этого  онъ  не  высказывалъ.  Это 
можно  заключить,  съ  одной  стороны  —  изъ  его  указашя  на 
позднее  происхождеше  перевода  Х-ой  главы  пр.  Дашила,  во- 
шедшей въ  Лоб.  СП.  *),  съ  другой — изъ  разночтенШ  къ  Гри- 
горовичеву  тексту  пр.  Дан1ила,  которыя  онъ  считаетъ  осо- 
бенностями „мееод1евскаго^  или  „симеоновскаго^  перевода 
св.  11исан1я  и  которыя  нашлись  именно  въ  Лоб.  сп.  парн- 
мейника;  напр.  2.81  к^хгАо  Гр.  :  оё|1Хгдо  Яоб.,  гЪ  оврдкъ  : 
^ракъ,  2. 82  единъ  :  ете|1Ъ,  2. 82. 84  гнидгнъ  :  скхдмьнъ,  2.  зб 
гнила  :  ск^кдилц  2. 44  рд^вибтъ  :  и^виетъ  и  др. 

Такимъ  образомъ,  воиросъ  о  томъ,  что  текстъ  Яоб.  па* 
рнмейника  былъ  исправленъ,  въ  литературе  не  новый,  и  намъ 
остается  лишь  присоединиться  къ  этому  мнен1ю  о  немъ  и 
подкрепить  его  ссылками  на  тексгь  изъ  кн.  Быт1я. 

Что  текстъ  кн.  Быт1я  въ  Лоб.  паримейнике  былъ  испра- 
вленъ по  иному  греческому  оригиналу,  чемъ  тотъ,  которому 
следуетъ  Григоровичевъ,  это  доказывается  следующими  при- 
мерами: 


*)    И.  Е.  Евсгьевь.   Книга   пр.  Дан1ила  ес1.  стр.  ХЫ,   20,  22, 
20  и  др. 


10.1  С||ОКЪ  11|€ва,къ  Гр.  *):  сГюкъ  Ноюкъ  Зах.  1об.  ПерФ. 
СтеФ.  Ляхи  и  др.  (хсоу  ошу  ХсЬг). 

10.32  а>то1|и  А^мкомг  Гр..  оци  ((к>т|101|И  СтеФ.)  и^муьстии 
'&ЛХ.  Лоб.  01.  СтеФ.  ИерФ.    (ост|1ови)  и  др.=УТ^ао1  тшу  ед-уйу. 

11.2  а  къстокд  Гр.  СтеФ.  Сг1.:  й  въстокъ  Зах.  Л.  Лоб. 
Иорф.  Ляп.  Рум.  3338.  Тв.^атсо  АуатоХсЬУ  (ла/п.  йе  опенке). 

11.3  нъ  КШ6МИ6  '^51?  ид'оо^)  Гр.=кг  камень  (51?  мЗ-оу) 
Лоб.  Зах.  ИерФ.  и  вс*  др. 

11.4  (пръжде  даже  иб)[рась-ьни  ел^демъ  Гр.  Тих.:  п^.  д.  не 
(^лсьемсА  Лоб.  Зах.  Сг1.  СтеФ.  и  др,  {тсрЬ  той  дсаотсар^/^уас  г^р.а?). 

14. 14  дъУАдець  Гр.:  домоуддьць  Зах.  Лоб.  ИерФ.  49.  ГЛ. 
Ляп.  и  др.  (6  осхоуеут)?). 

17.2  оумможл^  сьмА  твое  Гр.=оумиож;к  та  Лоб.  Зах.  Пер*. 
49.  51.  (тсХтзЭ-оусЬ  ае). 

22.2  мрТми  Гр.=  пойми  Лоб.  Зах.  ИерФ.  Тип.  49  51.  228 
=  Харе. 

22.6  дровд  въсбсъждгабма^  Гр.:  др.  нл  солокавтось  Лоб.:  д. 
ылокавтоснди  Зах.  =  др.  алкафроснш  ИерФ.:  др.  алкдрпоснаи 
Тип.  49.  51,  228.  (та  $6Ха  т/;?  оХохартсЛобозд). 

22. 13  къ^веде  Гр.:  вь^н^хе  Лоб.  Зах  Л.  ИерФ.  49.  51.  228. 
(^&У1г^уеухб). 

43. 26. 28  егоже  рекли  €сте  Гр.:  егоже  рекоств  (рмтс)  Лоб. 
Зах.  ИерФ.  и  др.=оу  еГ'згаге. 

43.27  БЛ«1Жбнъ  Гр  51:  Блдгослокенъ  Л.  Лоб.  Зах.  Пер*,  и 
др.   (г6Хо7г^р,еУ05). 

43.30  оом^въ  Гр,:  оумъ1ВЪ  (оумы  Зах.)  Л.  Лоб.  Зах.  Тип. 
49.  228.  и  др.  (У1(}^ар,еуо5). 

45,1  1щилсА  Гр.  51.  ПерФ.:  ио^идвдшсса  .Тоб  .1.  49.  = 
съпоз^навашбсд  Зах.  228  ((Зсует^усорСС^хо). 

46.6  €ТАжа;сл;  Гр.:  сътаждша  Зах.АЛоб.  Тип.  51.  61  и  др. 
(ехх7]аауго). 

49.8  нл  плецш  Гр.  Л.  01.:  нл  пле1|]и;съ  Лоб.  Зах.  49.  51  и 
др.  {кш  У(Ьтоо). 


>)     Нише  10.82  и  ^ъ  Гр.  Мо*!», 
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49.9  и^Ъ1деГр.  Ар.:  в^таде  Зах.  Яоб.  Я.  49,  51.  61  (4Vе[5^.?V 

49.10  Ггоуменъ    Гр.  61.:  к^лдыкд  Зах.  Лоб.  49.   51  и  др. 

(7^Vо6|1еV05). 

49.10  1|1Д1Д1ТЪСЛ  Гр.  Ар.:  цщимо  есть  Яоб  49.  Зах.  51.  и 

др.  (ха  (^7:оxе^^^еVа). 

49. 10  уыаже  Гр.  61.:  оуповаиик  Зах.  Яоб.  49.  Ы  (1сро?8ох(а). 

49.11  |1€Пб|>етъ  въ  кинъ  Гр.:  и.  киномг  Зах.  Лоб.  Л.  49. 
51.  61.228  и  др.  (1сХоУе1  $У  оЦ)). 

49.11  въ  к|>ъки  Г|>о^ДОВ1;  Гр.:  к^^овию  гро^довою  Зах.  Лоб. 
49.  51.  61  и  др.  (8У  а1{лах1  аха^рокг^?). 

49.11  жр11Бб1|'К  СВОИ  Гр.  61:  жрмА  ско1€  Зах.  Лоб.  49.  51 
Гхоу  т:6>коу  абхоо). 

49.11  рщул  своА  Гр.  л.  Ар.  61:  одежю  свою  Зах.  Лоб.  49 

51   {щу  охоХт^У  абхоС)). 

49.12  ра\остм1  оуи  Гр.  61:  рддг  оуи  Лоб,  Зах.  49.  51.  228 
{упг,о%о1о1  01  ^^ФаХ|хоО 

50.:^  ст8оришя1;..  м.  днииГр.  228:  сконулшлса.  м.  д.  Тип. 
51.  Лоб.  ПорФ.^скомУлсА..  м.  днии  Зах.  Л.:  нлполиишдсА  49  = 
г^Хт^рсооаУ  хгааарахоуха  т^|хгра$. 

50.8  домовници  Гр  :  дома1иы1ии  Зах.  Лоб.  49:  весь  домъ 
ИерФ.:  домовьиим  Л.  Тип.  51.  228=у)  тсауоиса, 

50. 10  плдуе  въпАЪСТВИШЛь  Гр.  Л.:  плдуа1|1€  въ|Ги^<1^  Лоб.: 
пллуемъ  п.икдшд  Зах.  49.  51=8х6фаУхо. 

50.1.5  егдд  когдд  Гр.  Зах.  49.  228:  едд  коли  Лоб.  Л.  51  = 
едд  когдд  ПерФ.:  (хт^^охе. 

50.24  'цъведет  Гр.  ПерФ.:  въ^ведеть  .1об.  Зах.  Л.  49.  51: 
из^ведыи  228  =  4уА$5с  и  др.  (см.  еще  Ьиу.г.!».  20':с.24т.  аоа.й?-». 

2<>?.  30т  о.  .31р1:  2.  1«.  4».  р.  Ь%  I  6«.  ТТ-  8».  ?.  9Т.  С  Ю?.  111. 12».  18?.  16?.  17?.  22?  . 
24а:  3.  ЗТ-  бТ-  г.  «Т-  "<«.  8«.  10^.  14. 16.  17.  19.  20.  24:  4.  2.  9.  14.  16.  2:^.  25.  26:  5.  2. 
З:  6.1.4.6.  7.9.13.  14.  15.  16?.  17?.  Т- 21л-?:  7.3.  11    19а.  21а  ?.  22    И    Д[).). 

Къ  отлич1ямъ  Гр.  текста  от'ь  Лобковскаго  и  всЬхъ  рус- 
скихБ,  кром*  н*которыхъ  случаевъ  въ  Зз^х.  и  Л.,  откосятся 
также  Формы  простого  аориста,  которыя  въ  Лоб.  и  др.  по- 
чти везд*  заменяются  Формами  сложнаго  аориста,  нап}).  45. 1б: 
50. 1п  придл  Гр.  ~1фидошА  Лоб.  Зах.  и  др.,  .46.. о  къ/,дк11глл  — 
въ^двнгошА,  46.6  вънидж— въиидошА,  50.4  пргид*— ир^ндошд, 
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гЬ  0Б(^1ктг — ОБ|^1(то;съ,    50.7.9  въ^идд^-въз^идоша,    50. и  н^(^V 

ША— МД(^6К0и1А   и  др. 

Часть  этихъ  разночтен11с  составляютъ,  вероятно,  инди- 
видуальныя  отлич1Я  Гр.  и  Лоб.  списковъ,  или  ихъ  ближай- 
шихъ  оригиналовъ,  но  другая,  ббльшая^  явилась,  надо  пола- 
гать, результатомъ  исправлен1я  древн']^йшаго  текста  въ  Лоб- 
коискомъ,  Исправлеше  совершилось  у  южныхъ  славянъ,  при- 
чемъ  этотъ  исправленный  текстъ  паримейнкка  не  былъ  оди- 
нокимъ,  такъ  какъ  кром%  Доб.  списка  мы  знавмъ  еще  два 
подобныхъ  ему  списка  сербскаго  извода;  это  —  именно  Лг^й 
300  и  86  (XIII  и  XIV  в.)  Белградской  Народной  библюте- 
ки,  описанные  проФ.  Сиеранскимъ.  Какъ  тотъ,  такъ  и  дру- 
гой въ  отлич1яхъ  отъ  Григоровичева  текста  вполн^^  совпада- 
ютъ  съ  Лобковскимъ  текстомъ,  что  видно,  съ  одной  стороны 
по  варгантамъ,  приведеннымъ  проФ.  Операнскимъ  изъ  разныхъ 
м'бстъ  паримейника,  съ  другой — по  т^мъ  разночтешямъ,  как1я 
даетъ  глава  7.11-34  изъ  кн.  Быт1я,  изданная  т^^иъ  ;ке 
учепымъ  *). 

Когда  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  произошло  это 
исправлеше  древняго  паримейника  у  южныхъ  славянъ,  мы 
не  знаемъ.  Никакихъ,  дая^е  косвенныхъ  историческихъ  ука- 
зан1Й  до  насъ  объ  этомъ  исправленш  не  дошло,  да  едва -ли  так1я 
указан1я  когда-либо  и  были,  если  принять  во  вниманде, 
что  даже  бол^^  важныя  событ1я  церковной  жизни  южныхъ 
славянъ,  какъ,  напр.,  переводъ  самого  паримейника  истори- 
чески точно  не  отм'Ьчены.  Поэтому,  о  происхождеши  верс1и 
паримейнаго  текста  въ  Лоб.  и  двухъ  Б^^лградскиxъ  снискахъ 
намъ  приходится  только  предполагать.  Что  эта  верс1я  древ- 
няя и  явилась  по  меньшей  м^^р^Б  въ  ХШ  в.,  въ  этомъ  не 
можетъ  быть  сомн']Бн1я,  потому  что  два  списка  ея  восходить 


*)  М,  Сперанекьй.  Зам1^тки  о  рукописяхъ  и  пр.  стр.  12  —  1в, 
22 — 23.  Но  отлич1ямъ  отъ  Гр.  текста  глава  7.  11-24  изъ  сииска  X 
8в  ц'Ьликомъ,  можно  сказать^  совпадаетъ  съ  верс1еи  Лоб.  текста,  да- 
же въ  индивндуальыыхъ  особениостяхъ  посл'1^дняго,  напр.  7.11  М^^д- 
«тсд  (вм.  |»Аз^1^ъ:{ош&сд  или  ^■^пдсд);  7.22  аидть  (вм.  шит)  и  др. 
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къ  ХШ  в.  Но  дату  „приблизите л вно..  не  позже  ХШ  в/^ 
на  которой  останавливается  проФ.  Сиеранскхй,  мы  им^^емъ 
право  отодвинуть  далеко  назадъ  и  сказать,  что  разсматри- 
ваемая  верс1я,  вероятно,  возникла  до  988  г.,  года  ОФФИщалъ- 
наго  11ринят1я  въ  Росс1и  христ1анства. 

Съ  11ринят1емъ  христ1анства,  къ  намъ,  вм^^ст^  съ  дру- 
гими богослужебными  книгами,  долженъ  былъ  перейти  отъ 
южныхъ  славянъ  (болгаръ)  и  иаримейникъ,  безъ  котораго, 
какъ  изв^Ьстно,  не  могла  совершаться  ни  одна  церковная  слу- 
жба въ  дни  Великаго  поста  и  наканун^Ь  изв']Бстныхъ  праздни- 
ковъ  и  нарочитыхъ  дней,  вспоминаемыхъ  православною  Цер- 
ковью. Каков'ь  по  общему  составу  былъ  этотъ  паримейникъ, 
мы  не  знаемъ,  но  думаемъ,  что  месячная  часть  его — а  о  ней 
именно  и  идетъ  р'Ьчь — не  была  приведена  еще  въ  порядокъ 
и  не  отличалась  полнотой.  Объ  этомъ  мы  судимЪ;  съ  одной 
стороны — по  аналопи  съ  Гр.  паримейникомъ,  съ  другой — по 
указашямъ  (Захарьинскаго  списка  паримейника  1271  года. 

Въ  м'Ёсячномъ  отд^л^  Зах.  си.  р^зко  отличается  отъ 
всЁхъ  другихъ  списков'ь  паримейника  XIII  и  Х1У  в.в.,  въ 
томъ  числ*!^  и  Лобковскаго.  Въ  противоположность  этимъ 
спискамъ  и  подобно  Григоровичеву,  въ  Зах.  списке  м^^сячная 
часть  паримейника  не  идетъ  въ  порядк^^  церковнаго  года:  на- 
чиная съ  л.  248  го^  именно  посл^  парим1Й  на  15-ое  августа, 
м']&сяцы  и  числа  тутъ  перебиты,  всЪ  же  чтешя  на  нихъ  дол- 
жны стоять  до  15-го  августа ').  Очевидно,  этихъ  чтешй  (на 
8-ое  ноября,  16-ое  шля,  13-го  ноября,  1-ое  января  и  24-го 
1юля)  въ  оригинал^^  Зах.  списка,  ближайшемъ  или  бол^Ье  от- 
даленномъ  —  .это  все  равно — не  было,  и  они  были  приписаны 
изъ  другого  паримейника.  Но  крайней  м'Ьр^^,  это  съ  полною 
ув^^ренностью  можно  сказать  относительно  парим1й  на  24-ое 
1ЮЛЯ,  день  свв.  Бориса  и  Гл^^ба.  Сославшись  на  то,  что  Ьая 
иаримья  на   этотъ    день   (Быт.  IV.  в — 15)  читается    во    втор- 


')     См.  выше  стр.  ХС1У— ХСУ1,  а  также  А.  Михайловь.   Гре- 
чесше  ■  древне-слав.  иарлмейники.    Варш&ва,  1908  г.,    стр.  30  и  др. 
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никъ  2  ой  недели  Великаго  поста,  вторая  (Прит.  Ш  я1.  зл: 
1У.  1 — 22) —въ  понед'Ьльникъ  той  ;ко  нед4ли,  писецъ  относи- 
тельно Зъей  (I.  1оан.  IV.  го — 21:  Л'л — б)  зам-Ьчаотъ:  ицш  сен- 
ТА(Брк1).  къ  .К8.,  а  между  т^мъ  иаримш  на  26-го  сентября 
в'ь  Зах.  си.  совсЬмъ  не  положено,  и  значить  —  ссылка  эта 
могла  им']Ьть  м']Бсто  въ  какомъ-либо  другомъ  наримейник'Ь. 
Особенно  важно,  что  зъ  числ*  этихъ  прютсаппыхъ  парим1н 
оказались  наримьи,  иритомъ  библейск1я,  на  день  свв.  Бориса 
и  Гл*б(1.  Это  значить,  что  вь  оригинал*  Зах.  п-ка  не  было 
не  только  „л'Ьтоиисныхь"  нарим1Й,  составляющихь  принадле- 
жность иозднихь  сиисковъ  паримейника  на  этогь  день  *),  но 
даже  библейскихь,  т.  е.  другими  словами:  оригиналъ  Зах. 
п-ка  восходилъ  ко  времени  до  1077 — 1088  года,  когда  была 
составлена  служба  свв.  Борису  и  Гл*бу,  что  приписывается 
м.  Хоанну,  и  когда  были,  в-Ьроятно,  впервые,  избраны  изъ 
ветхозав4тныхь  чтенш  паримьи  на  24-ое  1юля. 

И  по  составу  парим1Й  м^^оячный  отд^^лъ  Зах.  списка 
представляеть  не  мало  своеобразныхь  особенностей,  ^  г.  о.  вь 
отличхе  оть  другихь  русскихъ  списковь  паримейника,  въ  ко- 
торыхъ  этотъ  отд'Ьль — вообще  безь  большихь  разниць  по  спи- 
скамъ  и  почти  всегда  находить  соотв'Ьтств1е  вь  изв'Ьстныхь 
греческихь  профитолопяхь.  Такь,  для  его  группь  париыш 
па  6-ое  сентября,  8-ое  и  13-ое  ноября,  8-ов  мая  и  24-ов 
ионя  вь  ихь  цЬломь  вид*  совсЬмъ  не  нашлось  соотв^тству- 
ющаго  греческаго  оригинала,  хотя  нами  просмотрено  было 
не  мало  греческихь  паримейниковъ;  при  этомь  одна  изь  па- 
римш,  именно  изь  Апок.  12.1  — 12,  общая  на  6-ое  сентября  и 
8-ое  ноября,  совсЬмъ  не  изв-Ьстна  гречеокимь  проФитолопямь, 
ни  на  эти  дни,  ни  на  какой-либо  другой  день  церковнаго  го- 
да, какь  и  вс*мь  другимь  слав,  паримейникамь.  Дал^е.  На 
есть  дни  м-Ьсячнаго  отдела,  сохранившхеся  вь  Гр.  снискЬ, 
именно— на  1юня  29-ое,  1юля  20-ое,    августа  6-ое,    сентября 


')     А.  Михайловъ.  1.  е.  р.  24,  прим.  о. 
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1-ое  и  марта  25-ое'),  и  во  всгьть  паримьяхъ  Захарьинсий 
списокъ  сходенъ  съ  Григоровичевым1>,  причемъ  группы  па- 
римш  на  1-ое  сентября  и  20-ое  1юля,  читаемые  въ'Гр.  и 
Нах.  сиискахъ,  известны  только  пжъ  однимг^:  въ  друтихъ 
спискахъ,  въ  томъ  числЪ  и  Лоб.,  тутъ  друпя  группы.  Въ 
заключен1е,  сл^^дуетъ  еще  сказать,  что  на  8-ое  ноября,  8-ое 
мая  и  24-ое  шня  Зах.  списокъ  даетъ  группы  парим1й,  не- 
изв'Ьстныя  другимъ  русскимъ  спискамъ,  а  также  Лобковско- 
му  —  на  24-ое  1юпя  (памятей  на  8-ое  ноября  и  8-ое  мая  въ 
Лоб.  н'Ьть);  наконецъ;  въ  Зах.  н'Ьтъ  паримьи  изъ  прор.  Дан. 
10. 1  —  21  съ  ея  ьепа2Упмейпглмь  лереводомъ,  хотя  памяти  (6-ое 
сентября  и  8-ое  ноября),  на  который  она  назначена  въ  Лоб., 
ИерФ.  и  другихъ  спискахъ,  въ  Зах.  сп.  есть. 

Такимъ  образомъ,  все,  что  мы  знаемъ  о  м^сячномъ  от- 
А^^  Зах.  списка,  въ  сравненхи  съ  т^иъ  же  отд^^ломъ  Гр., 
Лоб.  и  вс4хъ  русскихъ  спиоковъ  XIII — ХУ  в  в.,  даетъ  пол- 
ное осйоваше  думать,  что  во  1-хъ)  оригияалъ  этого  новгород- 
скаго  паримейника,  писаннаго  попомъ  Захархемъ  и  его  сыномъ 
Елевеерхемъ  въ  1271  г.  для.Матигорской  церкви  свв.  Бориса  и 
Гл'Ьба,  былъ  очень  древнш,  не  позже  первой  половины  XI  в. 
и  2  хъ)  ни  этотъ  оригиналъ,  ни  его  описокъ  1271  г.,  судя 
по  и'Ьсячной  части  посл^Ьдняго,  своеобразной,  но  т^мъ  не  ме- 
н*е  очень  сходной  съ  тою  же  частью  въ  Гр.  п-к*,  не  пере- 
сматривались вновь  по  греческому  прОФитолоНю  X — ХП  в.  в., 
вь  коенъ  м^Ьсячный  отд'Ьлъ  является  уже  упорядоченнымъ. 

Древность  общаго  состава  Зах.  паримейника  свид'&тель- 
ствуетъ,  конечно,  и  о  древности  его  текста. 

Но  и  самый  текстъ  по  письму  и  языку  говорить  о  сво- 
емъ  архаическомъ  происхождеши.  Письмо  Зах.  списка  чи- 
сто русское,  со  вс^ми  характерными  особенностями  русскаго 
извода  церковно-слав.  языка  и  даже  дхалектмчеокими  отраже- 


*)  Кром*  2.^-го  апр*ля  (сн.  велик,  муч.  Георг1я), — памяти,  ко- 
торая им'1^ет(!я  только  въ  одном'Ь  Гр.  списк'Ь  я  неизвестна  другимъ 
ХШ— XIV  в.  в. 


шяии  новгородскаго  говора  {У=1|  и  обратно,  ЖД~жг)  ^)-  Но 
рядомъ  съ  этимъ  сохранилось  и  не  мало  церковно-славяни- 
змовъ  (употреблен1е  ъ  и  ь  въ  сочетанхи  съ  плавными,  во 
Флекс]яхъ^  суФФиксахъ,  неполногласныя  Формы  и  пр.).  Крои1Ё 
того,  въ  этомъ  письм^^  пгьтъ  совсгьмт^  признаковт^,  по  кото- 
рыми съ  ув'Ьренностью  можно  было  говорить  о  средне-бол- 
гарскомъ  оригинал^^  рукописи.  Мы  съ  особеннымъ  внима- 
Н1биъ  прочитали  Зах.  сп.  отъ  начала  до  конца,  но  не  нашли 
въ  немъ  прим'Ьт'ь  средне-болгарскаго  произношен1я:  большхс 
юсы  всегда  зам^^няются  оу  иди  ю,  А  или  служить  граФиче- 
скимъ  знакомъ  или  заменяется  ш,  полугласные  ъ  и  ь  или 
стоятъ  на  своихъ  м']БстахЪ;  или  опускаются,  или  же  зам'Ъня- 
ются  гласными  о  и  6,  но  не  см']Бшиваются  и  пр.  *). 


^)  Напр.  «дъжгятн  л.  50  об.,  д^жгь  84.  202  об.  224,  усдожап  138, 
от^цд  ее  179,  къ  ^уу«  Б&*  ^04,  къто^нувю  205  об.,  умянца  212,  а^п 
ШПА  212  об.,  ст1цьуь  223,  1|юждго  226  и  др. 

*)  Въ  сочвтаи1и  съ  плавными  рил,  рядомъ  съ  русской  постано- 
вкой полугласныхъ,  напр.  пъдмъмь  9  об.,  стъмъиь  10,  Акк^оу  27  об., 
оужеиь  дъкгоиь  57  об.,  жь|ктвфу  201,  гъ^^йиг  253  и  др.  (при  этомъ  ь 
иногда  зам-Ьняется  гь{е):  г^одъ  тп^дъ  131  об.,  пс«иъ  вм.  кксыль  132  об.. 
м«ЦА  139,  Ф^в«^жвйй1б  250;,  есть  очень  много  нримЪровъ  древне-слав. 
постановки,  наир.  б^ийю  110.  192,  т^ьп^мвъ  122  об.,*  оумдъудх1к  12», 
и^ы^ость  153  об.  НэОоб.,  идъи  158,  нсалънтть  158  об.,  Цктог^%  1(30, 
кдъйоу  105  об.,  къск^ьс€«мю  177.  200  об.,  впкд  178.  180,  у|»М1ДХог  184, 
првмдъУй  184,  п|»йС11ръБиа  207  об.,  (дв^«{оу  231  об.,  у|»ьиидго  232  об., 
к^ьткпъ  247  об.  и  мн.  др.  И  въ  другихъ  случаяхъ  ь  п  ь,  гд^  не  за* 
м1Ьняются  о  и  в,  также  употребляются  въ  Зах.  си.  по  древне-славян- 
ски,  напр.  сдо\7(ъиь  И,  ккСк  1]  об.,  поутшк  48,  поуткл^  48,  мг^1кмь 
49  об.,  к^юъиъ..  сндкаг  50  об.,  осътхк  133,  въ  Ткми  149  об.  (но  рядоиъ: 
т«мд  твоп),  иеукстявът  153,  сынтыкъмк  182  об.,  Ткмьиъ  190  об,  мо^^ 
207  об.  249  об.,  Уксткйо  249  об.^  уьстк  250  и  др.  Ом1&шен1е  ъ  съ  к  намъ 
удалось  найти  во  всей  рукописи  только  въ  такихъ  случаяхъ:  къ^дъ 
108,  мо^п  123.  148  об.  159  об.  107.  173  об.  и  др.  в«уъит  125,  «еумп- 
виа  130  об.  138.  147. 153  об.,  шадъ  139,  съ  нддуъмк  151  об.,  д^ъя^ъ  153, 
ж^ътви  153  об.  157.  161.  176.  242,  тоуждъ  домъ  157  об.,  уъсгк  159,  вддуъ 
163,  «еиофъяд  165  об.,  иофъ  165,  моужъскъ  174  об.  175.  233  об.,  ■опо- 
^оуъп  115.  214,  о|»отдъ  176,  уъ^к  194,  ооиофъ  194  об.,  уъсткш  229  об. 
243  об.,  ст^дмъйо  214  и  нЪк.  др.;  а  к=  ъ  только  — см|»ки1  122.    Возмо- 
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ЕСЛИ  въ  такомъ  болыиомъ  иамятник^^,  какъ  парииейник'Ь, 
не  нашлось  ирни'ктъ  средне-болгарскаго  письма,  то  значить, 
и  въ  оригинал'^  «Зах.  списка  этихъ  приметь  тоже  не  было 
Другими  словами:  этотъ  оригиналъ  перешелъ  изъ  Болгар1и 
въ  Россш  не  въ  XIII  в.  и  даже  не  въ  XII  и  XI  стол4т1нхъ, 
а  раньше,  т.  е.  при  введеши  у  насъ  христханства,  и  въ  пре- 
емственной связи  съ  Гр.  наримейникомъ  онъ  не  стоить;  про 
зависимость  же  отъ  Лоб.  паримейника  и  говорить,  конечно, 
нечего. 

Къ  тому  же  заключеаш  ириводятъ  насъ  и  архаизмы  въ 
языкФ,  въ  словахъ  и  Формахъ  Зах.  списка.  Къ  числу  такихъ 
архаизмовъ  относятся:  1.  Случаи  уаотреблешя  м^стн.  паде- 
жа: жидоуфиимг  й1€||Глмъ  50,  оутъкибтсд  ьлаткддъ  103  об., 
ма;(годить  кмь  досада  136  об.,  ирикосмоусд  1€мь  247  и  др. 
2.  Нестяженныя  Формы  членныхъ  нменъ  прилагательныхъ, 
напр.  оушеса  гАоу;(Ъ1и^ъ  19  об.,  дотдфюоумоу  25,  тоуждии^ъ 
28,  йсп|>авлд10Ц1иимъ  38  об.,  з^еми'ыйми  39,  твь|^дааго  камене 
40  об.,  прлкьдьмоуоумоу  79,  Л  съмьма  ^ълобивъ1и;съ  93,  къ1- 
шнАДГО  228  об.^  гърдъ1имъ  253  и  мн.  др.  3.  Именныя  Формы 
прилагат.,  въ  качеств'^  опред^^лешй:  стълпъмь  (огиьнъмь  и 
ожлауьнъмь  10,  а>  ^ловадъ  улок^уьскадъ  21  об.,  сподиид  крмъ- 
ка..  дракъра  44,  Д^омь  соуютьномь..  ка|»ьномь  49,  къиьцьмъ 
пифкнъмь  52  об.,  ммогми  рдмми  69,  высокомь  проповъда- 
ми1буь  78  об.,  водоу  тоужоу  82,  подовьмъ  К1;ъ1комъ  миогомъ 
8/  об.,  &  улвкъ  ;ълъ  96  об,  Адмь  жбсюкъмь  101  об.,  вавдмъ 
1ввр1к'искамъ  174  об.,  въ  дмь  дъждъиъ  178  об.,  гно1€мь  лютъмь 
186  и  мн.  др.  4.  Достигательное  наклонен1е,  напр.  въз^иде 
лкосифъ  110гр(:(с)тъ  162  об.  163  об.,  съмидб  дъфи..  и^митъсА 
въ  р^цг  178  об.,  |фидоуть  сън-ьстъ  189,  къ^иде  иддъклоиитъса 
208  об.;  1фИСТоу1и1€ТЬ  видгтъ  236  и  др.  5.  Гядомъ  съ  го- 
сподствующими   Формами    аориста    на  одъ    (проидоша  10  об.. 


жно,  9Т0  дта  г=:1»,  какъ  и  единственные  ирим^Ьры  Есоу  И€1||г  Ню  и 
н^«|10  (йзъ  п^ию)  246,  явились  въ  Зах.  си.  изъ  его  болгарскаго  ори- 
гинала, но  также  возможно,  что  такого  рода  рболгаризмы"  образова- 
лись и  на  русской  иочвъ. 
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а)К|>'ЬТ0111(1  114)  попадаются  и  Формы  простого  аориста,  напр. 
кънидоу  10.  154,  гоБ^^^тоу  10  об.,  въ^дкигАусд  И  об.^  приидоу 
И  об.,  мимоидоу  12,  иддоу  17,  про^жщ  22  об.,  Двкргоу  27  об., 
С'ЬН11;(Ъ  183,  р^шд  184  об.  и  др.  6.  Формы  дв  ч.  3  л.  на  те, 
напр.  оукииств..  оуцдостб  114  об.,  р%стб  вдб-ь  175  и  на  шетб: 
йддшете  и  глджете  13. 

Вм^Ьст*]^  С7>  этимъ  въ  Зах.  списк']^  иаримейника  мы  нахо- 
димъ  не  мало  словъ  и  словообравовашй  древн'Ьйшаго  ироис- 
хождешя,  напр.  вьсь  ыиръ  И  об.,  1||Гю..  кс€М0ГЪ1И  21,  плд- 
удвгпльсткъмь  21  об.,  из^гмильстко  22  об.,  съньмоупхА  26  об., 
оужикъ  40  об.,  Блгод^тьнъ  52  об.,  б^год1^ть  95.  95  об.  162. 
195  об.  230  (но  —  Блгодать  50  об.  122  об.),  питпютьсд  53, 
в'ьикць  пифьнъ  52  об.,  (Ь  води  тоужеи  (ошдисд  82,  ибськъш 
84  (но:  йБнъи!  135),  л)^опдТ11  118  об.  122  об.,  ковать  123,а>то* 
ци  127  об.  128,  1фепиТ'&ии  1о4  (но  —  ирмитАТИ  151  об.  152. 
164  об.),  БЛГОсдовбстиАЪ  1вси  176  об.  177,  1€Т€|^ъ  183,  годиид 

20()  об.,   Бв^ЛОББСТВО  253  и   мн.  др. 

Друг1е  русск1в  списки  ааримейняка  XIV  в  ,  принадле- 
жаице  къ  одной  верс1и  текста  съ  Зах.  сп.  также  заключаюгь 
въ  себЪ  не  маао  архаизмовъ  первоаачальнаго  перевода;  осо- 
бенно это  слЪдуетъ  сказать  о  паримейномъ  тексте,  вошед- 
шемъ  въ  Лаврск1й  списокъ  кн.  Быт1я,  описанный  нами  выше 
(см.  стр    ЬУШ  и  др ). 

Это  обстоятельство  еще  бод-Ье  укр4пляеть  изсл'Ьдовате' 
ля  въ  мысли  что  паримейный  текстъ,  сохраняющ1Йся  въ 
русскихъ  сиискахъ,  по  глав*  съ  Зах.  и  Яаврскимъ,  восхо- 
дитъ  къ  1оа;но  славянскому  прототипу,  который  бьиъ  пере- 
писанъ  или  перонесенъ  въ  Росс1ю  въ  конц-Ь  Х-го  или  въ  на- 
чал*  XI  в']Ька. 

Изъ  двухъ  югославянскйхъ  паримеЙныхъ  текстовъ,  Гри- 
горовичова  и  Яобковскаго,  паримейный  текстъ  книги  Бьтя, 
который  сд']^лался  родоначальникомъ  русскихъ  текстовъ  на- 
римейника,  и  прежде  в1;вго  —  Зах.  и  Л.,  сходенъ  ьменио  съ 
Яобковскимъ  текстомъ,  а  не  съ  Григоровичевымъ.  Это  съ 
полною  очевидностью  доказывается  болъшинствомъ  параллелей 
Доб.  текста  съ  Григоровичевымъ  съ  одной  стороны  к  съ  Зах. 
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Я,  и  другими  русскими  парииейными  текстами  Х1У  в.  —  сь 
другой.  Примеры  указаны  выше;  изъ  нихъ  особенно  инте- 
ресны т*,  въ  которыхъ  на  сторон*  Доб.  текста,  въ  отлич1е 
отъ  Гр.,  стоять  ВС*,  безъ  исключен1я,  известные  намъ  рус- 
ск1е  тексты  паримойника,  см.  напр.  1.и.  16. 18. 2в.  27:  2.6.  и.  п. 

19.  82:  3.  34:  4.  2.  5.  и.  21.  25:  5.  За:  6.  1.  4.  11.  18:  7. 19:  8. 1з:   9.  Ю,  12.  16. 

29:  10.1.82:  11.3.4:  14.14:  17.2:  22.2.18:  43.  26. 28.  зо:  46.6.  49.  ю, 
112:  50.3.8  и  др. 

Сходство  Лобковскаго  текста  въ  кн.  Быт1н  съ  русскими 
текстами  иаримейника  заключается  не  только  въ  перевод*) 
но  и  въ  самомъ  греческомъ  оригинал*,  которому  сл*дуютъ 
Лоб.  Зах.  Л.  и  др.  русск1е  тексты,  въ  отлич1е  отъ  Гр.  текста. 
Это  именно  мы  видимъ  въ  гл.  4.6.21:  И.з.  Единство  грече- 
скаго  оригинала  у  Лоб.  текста  съ  русскими  текстами  парн- 
менника  наблюдается  также  и  въ  других ь  м*стахъ  этой  бо- 
гослужебной книги,  кром*  текста  кн.  Быт1Я,  какъ  это  было 
установлено  цроФ.  М.  Н.  Сиеранскимь. 

Такимъ  образомъ,  юго-славянск1Й  иаримейникъ,  который 
былъ  перенесенъ  въ  Росс1ю,  ири  внеден1и  христ1аиства,  за- 
ключалъ  въ  себ*  тексть  уже  правленный,  Лобковскаго  типа. 

Разд*ляль-ли  этотъ  правленный  текстъ,  родоначальникь 
Лобковскаго  и  русскихъ  текстовъ  иаримейника  XIII— XIV  в., 
во*  0ТЛИЧ1Я  Лобковскаго  отъ  Григоровичена,  какъ  они  сохра- 
нились въ  дошедшихъ  до  насъ  спискахъ?  На  этотъ  вопрось 
можно  отв*тить  р*шительно:  н*тъ.  Во  многихъ  случаяхъ 
этотъ  родоначальникъ  удерживалъ  чтен1я,  сохранивш1ясн  въ 
Гр.  текст*  и  изм*ненныя  въ  Лобковскомъ.  Къ  такому  вы- 
воду нриведутъ  насъ  сходныя  чтен1я  у  Гр.  текста  съ  т*мъ 
или  другнмъ  русскимъ  сиискомъ  иаримейника,  въ  отлич1е  отъ 
Лобковскаго;  напр.  2.6  Улвкоу  не  Б-ь  Гр.  Л.  Тип.  49.  51.  63. 
170.  СтеФ.=УЛВК(1  ие  с«  Зах.  Лоб;  Оф.  Рум.  304;  3.  ю  въ  пе- 
711Лб;гъ  Гр.  Зах.  ИерФ.  Отоф.  Л.=къ  пеудли  Лоб.  Оф.  Тип.  50. 
51;  4.23  Жбнама  скоимд  Гр.  Зах.  Перф.  ]1.=перест.  Лоб.  Оф. 
СтеФ.  Ляп.;  5.1  ИМА  еы\$  Гр.  Л.  ИерФ.  Оф.  Стоф.  Тип.  50.  51. 
63.  170  (хЬ  5уо{1а  а6'С0й)=имА  има  Лоб.  Б*лгр.  Зах.  (то  о>о|ха 
абтйу);  6.14  оигьнъцд  Гр.  Ляп.  Тип,  51==иот1|ЧА  Зах.  Лоб.  Л. 


п 
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Оф.  ПерФ.  ОтвФ.;  8.  и  исдуе  1об.=оустж11У  Гр.  Л.  или  истопи 
Зах.  ПерФ.  Тип.  50;  9.9  вцдождж  1об.=къ2^ъдвижд||  Гр.  Зах. 
ПерФ.  Оф.  л.  и  др.;  9.  и  €гдд  (ОБДДУИТИ  ми  (мн1^)  Гр.  Зах.  = 
бГдд  ОБЛду^ди  (оБЛДУю)  1об.  Оф.  ТГерФ.  Л.  и  др.;  49.8  на  пдбфн 
Гр.  I.  61  =  нл  плефи.хъ  Лоб.  Зах.  49.  51;  49.  ю  Тгоумбнъ  Гр. 
61=владъ1ка  Лоб.  Зах.  49.  51;  гЬ  отъ  стьгиоу  Гр.  61=отъ  сь- 
меме  Лоб.  Зах.  49.  51  (1х  тйу  |Х7)р(Ьу);  50.  ю  пдауев-ьплгстви- 
шл;  Гр.  Л.=плауд1|1е  вьта;(г;к  Лоб.=плаУбмъ  плдкдша  Зах.  49. 
51   и  др 

Въ  русскте  списки  паримейниковъ  эти  чтешя,  сходныя 
съ  Григоровичевыми,  могли  попасть  только  изъ  юго-славян- 
скаго  прототипа.  То  л^е  сл^дуетъ  сказать  объ  архаизмахъ 
гЬхъ  или  другихъ  русскихъ  списковъ  паримойника,  исчезнув- 
шихъ  не  только  въ  Лоб.  сп.,  но  даже  въ  Гр.,  а  также  во- 
обще— о  правильныхъ  чтешяхъ  русскихъ  списковъ,  коимъ  (т.  е. 
чтен1ямъ)  въ  Гр.  и  Лоб.  спискахъ  соотв'Ьтствуютъ  общ1я  или 
иидивидуальныя  ошибки;  напр.  1. 16т  вг  МДУАТЪКЪ!  (е^;  &РХ^?) 
Л.  51  =  въ  илУАТОКЪ  Гр.  Лоб.  Зах.  Оф.  ПерФ.  49.  50.  63;  2.п 
на  въ€Т01|и;сь  (хата  дугххоЫ<;)  Гр.  ПерФ.  =  нд  въстоци  Зах. 
Лоб.  Я.  и  др.;  гЪ  къ  бдемъ  (еу  'Е8е|Х )  Гр.  Л,  Оф.  и  др.  =  въ 
6дом1к  Лоб.  Зах.  51.  170;  2.  ю  ис;годитк  идпдптъ  Л.  49.  50.  51 
(ёчхорзбетас...  1соиСб1У)  =  ис;содит'к  и  нлплбтъ  (мапш1бть)  Гр. 
Лоб.  Оф.  Рум.  304  и  др  =  проп.  Зах,;  3.  ю  оуслъ1ШД;гь  Гр. 
Зах.=слъ1шд;сь  Лоб.  Оф.  Стоф.  Л.  49.  50.  51.  170.  Рум.  304  и 
др.  (ср.  3.8"^;  3.12.18  сн'кдо^ъ  Гр.  .Тоб.  49  =  стиг^ъ  Л.  Зах. 
ПерФ.;  4. 4  отъ  лои  Гр.  Зах.  63  =  отъ  дои  Л,  ПерФ.  и  др.  = 
отъ  тблець  Лоб.;  4.10  кг  7,емА  Наидъ  Гр.  Лоб.  Оф.  =  въ  (мд) 
з^емди  Н.  Б-Ьлгр.  Зах.  .Т.  ПерФ.  и  др.  (гу  у-д  МасЗ);  7.  п  рл^- 
в^^ъшдсд  (ерра7"1]аа7)  Зах.  Л.  51  =  рд^^ъвръ^ошАСД  Гр.  ПерФ. 
Оф.  Стоф.  =  б^К|^ъз^д;ктсд  Лоб.;  7.  ю  къмидж  Гр.  Зах.  ПерФ.  .1. 
49  и  др.  =  ВКНИД01НЖ  Лоб.  50.  51;  15. 13  ндпддб  н>мь  Зах.  Л. 
Гр.  и  др.=ндпддб  бмоу  Лоб.  Оф.  и  др.;  22.6  д|^01{д  късесъжд- 
гдемд1^  Гр.=д(»квд  ид  олокдвтось  (соАокдктосиди)  Лоб.  Зах.  49. 
51.  ПерФ.  и  др.  (та  $6Ха  г^5  бХохар'Лсоова)?)  и  т    д. 

Какъ  эти,  такъ  и  друпя,  имъ  подобныя  разночтен1я  да- 
ютъ  основание  сказать,  что  правленный  текстъ  паримейника, 
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родоначальникъ  Лоб.  и  русскихъ  текстовъ  этого  памятника, 
не  разд'1лялъ  инднвндуальныхъ  ошибокъ  Лоб.  и  Гр.  текстов^, 
отличался  огь  своихъ  иотомковъ — Лоб.  и  русскихъ  текстовъ 
парииейника  и  занииалъ  какъ  бы  среднее  иоложеше  между 
дошедшими  до  насъ  Гр.  и  Лоб.  •  текстами. 

Отсюда  ясно,  что  не  всякое  отличхе  Лоб.  текста  отъ 
Григоровичева,  даже  сверхъ  индивидуальныхъ  ошибокъ  и 
чтен1Й  перваго,  есть  результатъ  исправлен1я  текста,  къ  ко- 
торому восходятъ  Лоб.  и  русск1е  тексты  паримейника,  во 
глав^Ь  съ  Захаръинскимъ.  Особенно  это  сл-Ьдуотъ  про  чтен1я 
Лоб.  и  русскихъ  текстовъ  паримейника,  исправляющхя  ошиб- 
ки Григоровичева  текста. 

По  нашему  мн^^шю,  эти  чтешя  унасл'Ьдованы  родона- 
чальникомъ  Лоб.  и  русскихъ  текстовъ  отъ  кирилло-мееод1ев- 
скаго  прототипа.  Если  мы  составимъ  изъ  такихъ  чтен1й  от- 
д^^льную  группу,  а  присоединимъ  еи^е  къ  ней  поправки  къ 
ошибкамъ  Григоровичева  текста,  встр^Ьчаюпцяся  въ  русскихъ 
текстахъ  паримейника,  чаще  всего  въ  Л.,  то  увидимъ,  что 
эта  группа  будегь  обнимать  преобладающее  больгиинство 
СТЛИЧ1Й  Гр.  текста  отъ  Лобковскаго  и  сходныхъ  съ  нимъ 
русскихъ  текстовъ  паримейника.  На  долю  отличш,  который, 
д^^йствительно,  могли  явиться  результатомъ  исправлен1я  ро- 
доначальника Лоб.  и  русскихъ  текстовъ  паримейника  оста- 
нется въ  общемъ  очень  немногое,  и  это  немногое  заключа- 
ется, по  нашему  мн%н1ю,  главнымъ  образомъ  въ  перем^Ьнахъ, 
которыя  были  сд'&л[аны  справщикомъ  въ  тексте  этого  родо- 
начальника, въ  зависимости  отъ  новаго  греческаго  оригинала 
(см.  выше\  и  отчасти  въ  зам1^н'Ё  н^которыхъ  словъ,  Формъ 
и  оборотовъ  рЪчщ  такъ,  напр.  подоБкСТКШб  было  зам^^нено 
словомъ  ПОДОБИЮ  1.2в,  о^|^акъ — $|>акъ  2.9,  и^дти — къ^дти  2.22, 
въввдб— и^кеде  3.24,  ^л  —  къмъсто4.  гз,  въудти  —  маудти  6.1, 

они  —  ТИ   6.4,    ИДПЛЪМИТИ-  ИСПДЪИИТИ  6.11.13,  ОКЪНкЦб  —  котьць 

6.14,  дъ1;гани1в  живота — д.  животкио  7.22,  ико—:;амб  8.9,  отоци 
»^Ъ1комъ-  о.  |да;ыуьстии  10. 32,  п|11жде  даже  ие  (^асшми  БЛьдемъ 
—  11|^.  д.  N6  рас1;1€мъсд  11.4,  п^^имц  —  поимн  22.2,  въ^веде  — 
въз^мбсе  22.13,  омитн  ~  оумити  43.  зо,   цъ1ти  —  въ^ити  49.9, 
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исп€(»бтк  кг  ким^— и.  вингмь  49.11,  домовыжци  дома1иы|Иы 
или  домовыми  50  8,  и:^кести  ~  възгкести  50  24  и  др.  Сюда  ирн- 
надлежать  также  примеры  зам:б11Ы  аориста  простого,  сохра- 
ни вшагося  вообще  въ  Гр.  текст:6,  сложнымъ:  11риД|К— ирндошд 

45.16,  КЪ^ДВИГЯ^  —  ВЪ^ДВИГОША  46.5;  В1]|ИИД«  —  вънндошд  гЬ, 
0Бр1|ТЪ  — 0Б|1гТ0^Ъ   50.4   и   др. 

Ни  количество,  ни  качество  отлич1Й  Лоб.  текста  огь 
Григоровичева  не  даютъ  никакихъ  основанш  думать,  что  ис- 
правленхе  прототипа,  къ  которому  восходятъ  Лоб.  и  русск1в 
тексты  паримейнаго  Бьтя,  носило  система тическгй  харак- 
теръ  и  было  проведено  съ  какою  либо  опред'Ьленною  ц'ЁЛ1Ю. 
Между  прочимъ,  нФтъ  никакихъ  признаковъ,  по  которымъ 
можно  было  бы  заключить,  что  исправлеше  совершилось  въ 
иноИ  д1алектической  сред*,  ч^мъ  та,  гдЬ  возникъ  впервые  и 
древне-славянскш  лереводъ  паримейнаго  Быт1я.  Бл1ян1е,  напр., 
перевода  полнаго  (четьяго)  текста  кн.  Бьшя,  который  явил- 
ся, "кесомн-Ьино,  въ  другой  дхалектической  сред*,  на  это  ис- 
правлеше установить  никакъ  нельзя»  Б*дь  справщики  не  из- 
гладили даже  специФическихъ  особенностей  западнаго  типа 
церковно-славянскаго  языка,  напр,  Формъ  простого  аориста, 
такой  Формы  ирилаг.,  какъ  нбвбськъ  (Вах.)  и  пр.,  перешед- 
шихъ  и  въ  русск1е  тексты  паримейниковъ. 

Поэтому,  если  исправлеше  текста  паримейника,  явивша- 
гося  родоначальнккомъ  Лоб.  и  русскихъ  текстовъ  этой  бого- 
служебной книги  совершилось  въ  эпоху  болгарскаго  царя  Си- 
меона, то  во  всякомъ  случа*  не  въ  центр*  литературной 
д-Ьятелъности  его  школы,  съ  которомъ  связываютъ  появлеше 
четьихъ  переводовь  Св.  Иисатя  и  толкованш  на  нихъ,  а 
гд'Ь-нибудь  въ  провинщи,  въ  юго-западной  или  западной  Бол- 
гар1и.  Самое  исправление  носило  частный  характеръ,  а  по- 
водомъ  къ  нему  могло  послужить  перел()о/€ем1е  паримейника 
съ  глаголическаго  текста,  на  которомъ^  по  нашему  мн*нш, 
виорвые  появился  древне-славянск1Й  переводъ  паримейника, 
на  кирилловск1й.  Сл*ды  глаголическаго  подлинника  при  этомъ 
пв[)еложен1и,  какъ  показываеть  Григоровичевъ  текспэ,  не 
были  егцо  сгла;кспы,    а  ме;кду  т*мь    :)ти.  сл*ды,    именно  въ 
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счислен1и,  сближали  греко-славянскш  тексть  съ  латинской 
Вульгатой  (см.  выше  стр.  189,  200).  Естественно,  явилась 
потребность  стереть  эту  невольную  связь  съ  чуждымъ  ори- 
гиналоыъ  и  возстановить  зависимость  славянскаго  перевода 
только  оть  текста  ЬХХ-ти. 

Это  мы  на  самомъ  д^л%  и  видимъ  въ  правленномъ  и 
пров']Ьренномъ  110  греческому  подлиннику  текст^&,  отъ  кото- 
раго  пошли,  С'Ь  одной  стороны— югославянскхе  тексты  типа 
Лоб.  и  Б4лгр.  Ли  300  и  86,  который  тоже,  судя  по  прим*- 
рамъ,  приведеннымъ  проФ.  М.  Н.  Сперанскимъ,  ближе  дру- 
гихъ  сохрайяотъ  чтвнЬ|  Лоб.  списка,  съ  другой  —  руссюе 
тексты  паримейнаго  Быт1я,  во  глав'Ь  съ  За^арьинскимъ. 

Въ  Госс1И,  а  можотъ  быть  еще  и  у  южныхъ  славянъ,  до 
перехода  паримейника  къ  русскимъ,  этоть  тексть  исправлялся 
епюричтю  и  даже  по  иному  греческому  оригиналу,  какъ  это  мо- 
жно, напр.,  вид'Ёть  изъ  раэличхя  въ  чтешяхъ  между  Гр.  Лоб. 
Б^Блгр.  текстами  съ  одной  стороны  и  вс^Ьми  русскими  списками 
паримейника  съ  другой  въ  гл.  4. 18  (см.  выше).  Но  это  иопра- 
влвн1е  носило  тоже  лишь  частичный  характеръ  и  состо>1ло,  по- 
видимому,  лишь  въ  зам^н^Б  по  м^стамъ  непонятныхъ  русскому 
переписчику   юго-славянскихъ    словъ  и  Формъ,   напр.  1ДД6УД- 

ДНИЪ   и    1АД1УДДЪ1НЙ  —  словами   ДОМОУДДЬЦЦ    ДОМОУАДИЦД  15.2.8 

(ср.  14.14;,  дръжнш  (^огомд  —  Д.  агд  (и)га  22. 1з  и  т.  п.  Если 
я  отм']Бчаю  это  исправлен1е,  то  отнюдь  не  по  его  важности 
для  истор1и  паримейнаго  текста  книги  Быт1я  въ  Росс1и,  а 
потому,  что  оно  было  самое  раннее  по  времени  и  вошло 
всл%дств1е  этого  во  ВСЁ  изв^Бстные  мгЛ  списки  паримейника 
русскаго  происхождбн1я. 

Въ  дальнейшей  своей  йстор1и  въ  Росс1и,  съ  XII  до  ХУ-го 
в.,  паримейный  тексгь  книги  БытЫ  тоже  исправлялся  и  то- 
же по  греческому  оригиналу,  какъ  это  можно  вид1^ть  изъ 
различ1я,  правда;  по  м^стамъ  въ  состав!^  и  переводе  между 
отд^^ьными  списками  или  группами  ихъ  русскихъ  паримей^ 
никовъ.  Такъ,  совпаден1е  паримейныхъ  текстовъ  книги  Бы- 
т1я  съ  разными  греческими  текстами  той  же  книги  мы  ви- 
димъ,    напр.,      въ    гл.      1.20^.  зоб:  2.  66.  7а  10е<.  16?.  17т*  19^.23^:  3.1[^.  6^. 


8Т.  12а.  16^:   4. 11а.22Т-    Ь.^1    6.  21Т-    7.280;    8.  1^».20Т    И    Др.      ЕсЛИ  Нв 

вс%  ТО  часть  этихъ  совиаденШ  явилась  въ  сиискахъ,  надо 
полагать,  результатомъ  пересмотра  ихъ  текста  по  другому 
греческому  оригиналу.  Значительно  больше  отлич1й  между 
русскими  списками  паримейнаго  Бьтя  мы  видимъ  въ  пере- 
воде текста.  Примеры  этихъ  отличш  встр'Ьчаются  почти  въ 
каждомъ  стихф  первыхъ  8-ми  главъ  кн.  Быт1я,  какъ  это  мы 
вид&Еи  уже  во  2-ой  глав'6  „Опыта^,  напр.  въ  однихъ  спискахъ: 
множитисд  въ  другихъ — ПАОДитисд  (1.22^),  оут|10  —  укоутрл 
(1.2з),  а;бмиъ1и— а^емьскии  (1.24т),  пдь — съиъдь  (1.19'^ ),  дмо— 

Д%АаМИ1€  (2.  2а),  УДСТк--  ИДУАТЪКЪ  (2.  103),  отъв(1атитисд — ВЪ^К|^Д- 
ТИТИСА   (3.  Щ,    рД^ЪДКИЦт  —   |^1;В|>1кСТИ   (4.  П^),   ПЛО  —  0Б(1а^Ъ 

(5.3т),  гигантъ — сполинъ  (6.4а),  вьсмь — вьсь  (7.4Р),  исиоусти- 
ти  —  отъиоустити  (8. 1ор)  и  мн.  др. 

Изъ  вс^хъ  паримейныхъ  текстовъ  ХП!  и  Х1У  в.  в.  ча- 
ще всего  отступаетъ  отъ  чтенш  большинства  другихъ  тексгь 
СтеФановскаго  списка  (Рум.  Музея  Лг  303,  ХДУ  в.)  и  всегда 
сходный  съ  нимъ  въ  этихъ  случаяхъ  текстъ  Типогр,  списка 
Ло  228  (170)  -XVI  в.:  см.  гл.  1.225:  2.бй.е.7«.?.8а.9.т.С.10р.1вр.1«р. 

19р.  20Р.  28^'  3.  1а.  2а.  За.  6^.  11^.  13р.  14^.  т-  ^-  »•  15р.  16а.  17а.  г-  4.  Зр.4а.  23р:5.3^: 
6.  За.  р.  7р.  14а.  17а.  р,  19а:    7.  4а.  4р.  143. 18а.  21р.  22а:    8.  9а.  17а.  у.    и     др.  *). 

Чтен1я  этихъ  двухъ  списковъ,  восходящихъ,  несомненно,  къ 
одн(^у  ближайшему  оригиналу^  очень  часто  раэд^ляеть  и 
списокъ   Типогр.    б-ки  Лг  50  (XIV  в.)    (см.    гл.  2. 53. 7р.  8а.  юр. 

16Р.  19р.  20р.  23о:  3.  1р.  6а.  Ир.  13р.  143.  е.  1бр,  17а.  у  4.  Зр.  24а:  8. 17^.  *).  ОднИ 

И  т4  же  отлич1я  списковъ  Сте*.,  Тип.  50  и  Тип.  170  отъ 
чтен1Й  другихъ  паримейниковъ  доказываютъ,  что  общш  ори- 
гиналъ  этихъ  трехъ  списковъ  больше  другихъ  былъ  испра- 
вленъ  редакторами.  Въ  большинстве^  случаевъ  эта  справа  въ 
словахъ  и  Формахъ   не  выходила  изъ  паримейнаго    состава  и 


^)  Во  вс1Ьхъ  этихъ  случаяхъ  чтен1е  ОтеФ.  сп.  раздЪляегь  я 
Типогр.  №  228  (170),  хотя  во  2*ой  гл9^в%  ^Опыта^  онъ  и  не  указанъ 
тамъ  мною:   былъ  иозднЪе  ирявятъ  во  вииман1е. 

')  Во  вс^^хъ  9тихъ  случаяхъ  чтен1е  Отсф.  сп.  разделяется  Тяи. 
50  и  Тип.  228  иди  170;  хотя   два  досл1Ьдн1е  списка  мною  не  указаны. 
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словоупотребления.  Но  иногда  справщики  подпадали,  пови- 
дииому,    под'ь     вл1нн1б    четьяго    переиода  книги  Быт1я,  Ксчкъ 

это  ПОКазЫВаЮТЪ  ЧТен1я  ВЪ  гл.  2.6Т.  та.  18?.  23й.  24а:  3.6Й.  16а. 
19р.х:  4. 4а.  11а.227:  6.17а:  8.175,20т    И    Др.       ТаКЪ    каКЪ    Н'ЬкОТОрЫЯ 

изъ  этихъ  чтен1й  разделяются  Захарьинскимъ  спискомъ  (см. 
особенно  2.5-г.24а:8. 11^1. 20х),  который  И  ВЪ  другихъ  случаяхъ 
довольно    часто    разд1^ляегъ  со  СтвФ.  и  Ле  170   ихъ    отлич1я 

ОТЪ     ПрОЧИХЬ      ИарИМеЙНЫХЪ     текСТОВЪ     (2.Щ^^9^.20(^.23ЬЫз.24'л: 

3.  ь.т-2а  За.ва:  6.  пр),  ТО  МОЖНО  думать,  ЧТО  исправлен1в  про- 
изошло до  1271  года,  точн-Ье —началось  до  этого  времени. 

Очень  зам'Ьтна  рука  справщика,  пользовавшагося  грече- 
скимъ  подлинникомъ,  и  ВЪ  текст^Ь  ИерФирьевскаго  иаримей- 
ника,  какъ  это  видно  изъ  совпаден1я  его  чтен1Й  съ  другимъ 
греческимъ  текстомъ  въ  2.10а:  3.12а:  8. 19.^^  и  изъ  правиль- 
наго  чтен1я  только  въ  немъ  и  Яяп.  циФры  въ  гл.  5. 19.  Отрази- 
лось ВЪ  немъ  также  и  вл1ян1б  четьяго  перевода  кн.  Быт]я,  ча- 
стью тамъ,  гд*  и  въ  текстахъ  Стоф.  Тип.  170  и  Тип.  50  (см. 
3.197),  частью  въ  другихъ  м4стахъ,    напр.  БЫЛИ1€  (1.11?),  по- 

И€Ж6  (3.  На.  17а),  ПДСТОуДЪ  (4.  :^а),  ЛОУЬТО  (4.6а),  ^ЦНр%С1Ц  {4.  П^), 

отъдшмиаб  (4.13?),  по  ОБра:^оу  св0|вмоу  (5.1),  сеиеро  (7.2а.3а), 

0Б(^ДТИТИСА    (8.7а)    и   Др. 

Поправки  въ  перевод'^  и  вл1яше  четьяго  словоупотре- 
блешя  устанавливаются  также  и  въ  другихъ  паримейникахъ 
Х1У  в.,  напр.  въ  Оф.  списк'1^  и  очень  сходномъ  съ  нимъ  Гум. 
304  (см.  1.21т.22о:  2.24а:  3. 1«?:  4.  пр.  13?.  14т.-  7.4?  и  др.),  въ  Тип. 
Лг  50,  напр.  по(1одоу  вм.  ид  |^ОДЪ  (1.25а),  ндплъннтб  вм.  исплъ- 
ните  (1.28т),  тс1оу}съ  (4.2а),  къ  из;коу  (4.23т),  по  окрл:^о^  (5.  Зг), 
отьст.)|;|1и  (8. 11т)  и  др.;  ВЪ  Тип.  Лз  63  — напр,  плодитесд  8. 17й, 
П(^илеж11ТЬ  8.21т  и  др.  При  этомь  въ  н'бкоторыхъ  спискахъ 
отразилось  вл1ян1е  разныхъ  гроческихъ  подлинниковъ,  какъ 
это  видно,  напр.,  изъ  текста  гл.  8. 20,  гд'Ь  въ  однихъ 
иаримейныхъ  спискахъ  читается  иД  олокдвтоси  (Лоб.  Л.  Тип. 
63),  въ  другихъ — нл  ДАкафросъ  (ПерФ.),  а  въ  иныхъ — нд  ол- 
кднтомдтъ!  (Тип.  49.  51),  что*  посл']Бдовательно  восходить  къ 
греческимъ  текстамъ:  ее;  оХохаэтсоозс;;  еС;  бХохар^^гсоаес;  и 
е15  6Хохаот(о|хага. 
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ГЦ. 


Такимъ  обр'^зонъ,  фзктъ  исправлешй  и  просмотровъ  пари- 
мейяаго  текста  кн.  Быт1я  по  гречоскимъ  нодяиннмкамъ  до 
ХУ-го  стол'Ьтхя  устанавливается  довольно  прочно.  Исправле- 
Н1е  совершалось,  видимо,  неоднократно,  но  носило  лишь 
частный  и  частичный  характера,  слегка  наклоняясь  въ  сто- 
рону словоупотреблен1я  четьяго  перевода  кн.  Бьтя.  Гд*, 
когда  и  при  какихъ  обстоятельствахъ  оно  происходило  -  об-ь 
этомъ  мы  ничего  не  можемъ  сказать;  неизв^^стны  также  и 
имена  справщиков'ь. 

У  южныхъ  славянъ  судьба  паримейника  до  ХУ-го  в. 
была  та  же,  что  и  въ  Росс1и.  Въ  м4сячномъ  отд-Ьл*  онъ 
расширялся  и  упорядочивался,  ]1ричемъ,  какъ  показываетъ 
Яобковск1й  списокъ,  въ  него  вводились  чтешя  даже  въ  непа- 
римейномъ  переводе.  БмЪст'!  съ  этимъ  исправляли  и  самый 
тексть  библейскихъ  чтенш,  а  въ  ихъ  числ*]^  и  чтент  из'ь  кн. 

БЫТ1Я. 

Изъ  двухь  древн^Ьйшихъ  текстовъ,  Григоровичева  и  Лоб- 
ковскаго,  господствующимъ  у  южныхъ  славянъ  былъ  именно 
Яобковск1Й,  точнее  -  его  правленный  первично  оригиналъ,  по- 
служивш1Й  оригиналомъ  и  для  русскихъ  текстовъ  паримей- 
ника^ во  глав^  съ  Нахарьинскимъ.  По  крайней  м'Ьр^  это  съ 
ув'Ьронностью  можно  сказать  въ  пред']Ьлахъ  матерхала,  издан- 
наго  проФ.  М.  И.  Сперанскимъ,  который  описалъ  три  пари- 
мейника Б-Ьлградской  Народной  библютеки,  всЬ  —  сербскаго 
происхождошя:  два  псргаменныхъ  —  №  300  конца  XIII  в., 
еЛ?  86 — Х1У  в.  и  одинъ  бумажный  №  162,    начала  ХУ  в. '). 

Сходство  текста  Лг  300  списка,  оригиналомъ  котораго 
былъ,  по  мн'Ьн1ю  проФ.  Сперанскаго,  ^ посредственно  или  не- 
посредственно токсть  болгарск1Й**  (1.  с.  р.  7),  именно  съЛоб- 
ковскимъ,  а  не  съ  Григоровичевымъ,  доказано  уже  са- 
ми мъ  проФ.  Сперанскимъ  (1.  с.  р.  12  и  дал'Ье),  а,  съ  дру- 
гой   стороны,    подтверждается   еще   и  т^ми   вариантами,    ко- 


•)     М.  Сперанскт»    ЗямЪткй   о  рукописйхг    В*лградской  и  Со- 
фШской  библютекъ.  Москва.  1898  г.^  стр.  4  и  дал^^е. 
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тарыми  воспользовался  про*.  Р.  в,  Брандть  *)  въ  овоомъ  из- 
дали Григоровичева  паримейника  (II  иыи.)  ло  случайно  сд^- 
ланнымъ  выписками,  доставденнымъ  издателю  ироФ.  Сиераи- 
скимъ.  Эти  варгаиты  изъ  кн.  Быт1я  указаны  во  2-ой  глав'6 
„Опыта*;  такъ,  Лоб.  и  №  300  списки,  въ  отлич1е  отъ  Гр. 
списка  и  сходно  оъ  разными  русскими  списками  паримейни* 
ка,  читаюгь  (чтенхе  Гр.  списка  въ  скобкахъ):  4.23  услмши- 
та  мои  ъласъ  [послушаипоь  моего  1ласа\  4.25  стьмя  другое 
во  Авеля  м^ьсшо  (сгьмя  ино  за  Авела)^  5. 2  ьма  (а6xшV):  ему 
(абхоо)  Гр.,  5  3  ел  (рл),  хЪ.  по  шгьлу  {по  образу),  5.7  жить 
оюе  {и  о§ситп)у  хЬ,  седмь  сошп  и  свдмь  (Л  Гр.),  5.  ю.  16  рождь 
{роо9сдеи)у  5.  ю.  18. 16  седмь  соть  (й),  5.  м  Малелеилевъ  {Ма- 
леАеилшьхь\  6. 1  егда  пачнта  (вттеьда  вьчяуш),  гЬ.  чело^н»- 
ци  мнози  бьгвати  на  земли  {человгьци  бывати  миози  по  зе- 
мли)у  6.4  ти  {они  о/ое)^  6.5  ти^  земли  {по  аеми),  Ш.  вьаькъ. 
етеръ  {въсгькъ  челов^ькь)  и  др.  > 

Что  касается  сходства  Б'Ьлградскаго  паримейника  Лз  86 
съ  Лобковскимъ,  то  оно  устанавливается  изъ  сличения  от- 
рывка изъ  Быт.  7.11-24,  напечатаннаго  проФ.  Сперанскимъ  (Ь 
с.  р.  22  23),  съ  Лоб.  и  другими  паримейными  текстами  из* 
дан1я  проФ.  Брандта.  Въ  то  время,  когда  печатался  этоть 
отрывокъ  (1898  г.),  третхй  выпускъ  Григоровичева  паримей- 
ника еще  не  выходиль  (1901  г.),  и  проФ.  Сиеранскш,  срав- 
нивъ  его  съ  соотв^тствующимъ  м'бстомъ  третьяго  Б^Ьлград- 
скаго  паримейника  №  162  и  найдя  разницу  въ  чтен1яхъ,  пред- 
положилъ,  что  текстъ  списка  Лг  86  явился  „путемъ  ради- 
кальной справы  стараго  текста  той  группы,  которую  мы  от- 
личаемъ  въ  Лоб.  пар.,  сравнительно  съ  Григоровичевымъ" 
(1.  с.  р.  22).  Но  это  предположен1е  не  оправдывается,  Текстъ 
Быт.  7.11-24  списка  «\2  86-го  припадлежитъ  именно  къ  вер- 
С1И  типа  Лоб.  текста;  мало  того:  даже  индивидуальный  осо- 
бенности Лоб.  текста  удерживаются  въ  текст*  №  86-го  спи- 
ска; напр.  7.11  (&връ;гдя1^тсА  Лоб.  Лг  86:  (^а^крЫ11<1СД  Зах.:  рд^ь- 

')  Въ  иредислои1и  ко  2-му  выи.  Григоровичева  паримейника 
и:{датель  (ициГм)чно  наявалъ  дтотъ  сиисокъ  Х^  80:  нужно — Л^  З^Н),  что 
исправлено  ироФ.  (^'иеранссимъ  въ  его  „^^ам*ткахъ*,  стр.  4. 
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ЕрЪ^ОШЯ^СА  Гр.   И  др.,     7.21   П(^К€МИКДЖ1|1ЫСД   .Ноб.  №  86:     п|иа' 

смикдАТсд  Гр.: — шел  СтвФ.  г\2  170: — фимъсд  Зах.  и  т.  д.; 
7.22  имдть  (1x^0  Лоб.  л»  86:  имутк  Л.  Гр.  и  др.;  гЬ.  емко 
Б11;с4;  Яоб.  №  86:  елико  бъ  Гр  и  др.;  ьЪ.  сжц1Ы  (соу1|м)  1об. 
Ле  86:  ИД  соушХ  Гр.  и  др,  (ктЛ  хг^?  $'У]ра5).  Тут-ь,  мы  вндимъ, 
текстъ  №  86-го  стгиска  разд*ляетъ  съ  Лоб.  токстомъ  даже 
ои1ибки  его.  Въ  другихъ  м'Ьстахъ,  гд*  Лоб.  текстъ  отли- 
чается отъ  Григоровичева,  но  сходент.  съ  русскими  текста- 
ми паримейника,  текст-ь  списка  №  86  удерживаетъ  вм4стЬ 
съ  Лоб.  чтон1е  большинства;  напр.  7.  и  8Ъ  .к.^.  .1об  №  86. 
Л.'  ()Ф.  Зах.  и  др.:  въ  •:-^-:«  и  въ  •:•!(;  Гр.;  г6.  вси  истоуиици 
Лоб.  >6  86.  Л.  Оф.  Ляп.  Рум.  >)  Тв,:  проп.  вси  Гр.  и  др.;  7, 15 
ДВ01€  АВО№  Л6  86.  1об.  Зах.  Оф.  и  др.:  •:в-:-  •:в:-  Гр.  Отсф. 
170;  7.1в  ви«Л1;Аоу  1€Г0  ковуегъ  Лоб.  №  86.  Оф.  Перф.  и  др.: 
'щюп.  1€Г0  Гр.;  7.19  вода  же  Лоб.  Зах.  №  86  и  вс*  др.:  тоже 
вода  (тЬ  8ё  58(ор)  Гр.;  гЬ.  содркждше  Лоб.  Зах.  •№  86.  Оф.  Л : 
<0Д(1ЪжашесА  Гр.  ИерФ.  Тих.;  гЬ.  з^ъло  на  ^емли  №  86.  Лоб. 
Зах.  и  др.:  пересш.  Гр.  Л.;  7.21  по  ^емли  Зах.  Лоб.  ^  86  и  др.: 
м  ^еми  Гр.;  7.22  дк1,)С4Ии1€  животио1е  ?ё  86.  Лоб.  СтеФ.  и  др  : 
дъ1^ан1'е  ж№отн  Гр.  и  др. 

Такимъ  образомъ,  не  можетъ  быть  сомн4н1Я  въ  томъ, 
что  текстъ  Б^лгр.  си.  Л?  86  принадлежитъ  къ  одной  вврс1и 
съ  Лоб.  текстомъ  и  даже  изъ  ближайшаго,  такъ  сказать, 
гн^Ьзда  съ  нимъ. 

Несмотря  на  носомн'Ьнно  общее  происхождвн1в  и  большое 
вообще  сходство  въ  чтетяхъ,  три  югославянскхе  списка,  .Тоб- 
К0ВСК1Й  и  два  Б'Ьлградскихъ  «М?  300  и  еЛ?  86,  кое  въ  чемъ, 
однакО;  и  отличаются  другъ  отъ  друга.  Ирим'Ьры  отлич1Й 
Б*лгр.  №  300  отъ  Лоб.  СП.  какъ  общихъ  съ  разными  рус- 
скими списками  паримейниковъ,  такъ  и  индивидуальныхъ  ука- 
заны проФ.  Сперанскимъ  въ  его  „Зам4ткахъ"  (стр.  17-18); 
между  ними  приведены  также  примеры  различ1я  въ  чтен1яхъ 


*)     т.  е.    Румянцовскаго    Музея   .V  3338  и  Тверского    Музея  № 
4Г).о2;  см.  выше  стр.  С\'  и  СУ1. 
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и    ИЗЪ    кн.    Быт1я,     именно    ИЗЪ    гл.    5.  8.  п.  16.20    и    6. 4.      Къ    по- 

сл^днинъ  сл^^дуегь  прибавить  и  отмЪчонные  ироФ.  Брандтомъ: 
4. 16  въ  ;емли  (IV  1("5)  ПерФ.  СтеФ.  №  300:  къ  ^емд  Гр.  Лоб. 
Тв.;  4.24  сбдмо^ицбю  ^  300.  Ш.:  седмицею  Л.  Гр.  Лоб.  и  др.; 
4  25  оукгдъ  Зах.  №  300.  Л.  Гр.  и  др.  (еууа)):  оувид^въ  Оф.  Лоб. 
ИерФ.;  4.26  НМЛ  Гд  Кд  Зах.  Гр.  ?|6  300.  Оф.  ПерФ.  и  др.  (=гр.): 
НМД  Гиб  Лоб.;  5. 9.  р^.  Гр.  Зах.  №  300  и  др.:  ^.  и.  ^.  Лоб.  и  н'Ьк  др. 

Въ  н'&которыхъ  случаяхъ  Б^^лгр.  «№  300  иравильн^^е  чи- 
таетъ,  чЬиъ  Лоб.  Но  явилась  ли  эта  правильность  резуль- 
татоыъ  пересмотра  но  греч.  подлиннику,  или  она  служить  до- 
казательствомъ  того,  что  въ  Б'Ьлгр.  №  300  лучше,  ч*мъ  въ  Лоб., 
передается  ихъ  оригиналъ  —  объ  этомъ  приходится  только 
гадать.  Мы,  однако,  бол'Ье  склоняемся  къ  посл^Бднему  пред- 
лоло/кешю,  такъ  какъ  безспорныхъ  признаковъ  проверки  Б-блгр. 
}&  300  по  греческому  тексту  у  насъ  н*тъ,  а  сверхъ  того — 
правильный  чтешя  этого  списка  разд^Ьляютъ  и  русск1е  пари- 
мейники,  иногда  даже  Гр.  Да  и  во  вскхъ  вообще  дррихъ 
отлич1яхъ  Б'Ьлгр.  №  300  списка  отъ  Лобковскаго  трудно  уста- 
новить какой  либо  пересмотрь  или  пов'Ьрку  текста,  особенно 
— по  греческому  подлиннику:  эти  отлич1я  —  частью  насл^дхе 
оригинала,  частш  домыслы  или  ошибки  писцовъ. 

Что  касается  текста  Б'Ьлгр.  списка  еМ?  86,  то,  судя  по 
паримь!»  изъ  Быт.  7. 11-24  и  тЬмъ  парпллелямъ  изъ  БЬлгр.  сп. 
№  162,  которыя  приведены  проФ.  Сперанскимъ  (1.  с.  р.  24- 
25),  онъ,  можно  сказать,  почти  точная  коп1я  съ  Лоб,  текста. 
Какъ  въ  текст*  Быт.  7, 11-24,  такъ  и  въ  указанныхъ  парал- 
леляхъ,  слисокъ  БЬлгр.  №  86  почти  везд*  сходится  съ  Лоб., 
не  только  въ  чтен1яхъ,  общихъ  съ  другими  паримейниками^ 
въ  томъ  числЬ  и  съ  Григоровичевымъ,  но  и  тамъ,  гдЬ  Лоб. 
списокъ  нмЬетъ  индивидуальный  особенности  въ  текстЬ,  вклю- 
чая даже  явныя  ошибки.  ИримЬры  сходства  №  86  съ  Лоб. 
и  другими  паримейниками  въ  текст*  Быт.  7.11-24  указаны 
выше.  Все  отступлен1в  БЬлгр.  №  86  отъ  одного  Лоб.  или 
отъ  Лоб.  и  другихъ  текстовъ  мы  замЬтили  только  въ  слЬ- 
дующеиъ:  7.11  иксны  Лоб  :  МБИкпе  <^  86.  Гр.  и  всЬ  др.  (Зах. 
икськъид),  7. 14  но  2^€МАН  ИД  родъ  Гр.  и  всЬ  др.:  проп.  нл  (»0А\ 

54 
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Л»  86  Ляп.,  7.16  и  вьнидоу  Ле  86.  Стоф.:  проп.  и  Гр.  1об.  и 
др.,  7. 17  вь^бтсе  №  86:  вьа^нбсесд  Лоб.  Стоф.  Тих.  50.  63. 170: 
въ1;н€се  Л.  Зах.,  7.2о  го(1Ъ1  Гр.  Лоб.  и  др.:  ест.  въюокип  ПерФ. 
№  86.  51.  63,  7.21  птиць  й  ;в1к|^ь  и  скотк  №  86:  птиць  и  скотъ 
и  ^^щу^}/^  (=гр.)  Зах.  Лоб.  Оф.  и  др.:  птицдмъ  и  ^ви^^емъ  и  ско- 
томъ  Гр. 

Такииъ  образомъ,  только  въ  двухъ  случаяхъ  Б^лгр.  Л» 
86  (7.17.21)  продставляетъ  индивидуальный  особенности,  не- 
изв^Бстныя  другимъ  паринейникаиъ,  а  во  вс^^хъ  другихъ  его 
0ТЛИЧ1Я  отъ  Лоб.  разделяются  и  другими  парииейниками.  Сл'Ь- 
довательно,  установить  въ  текст*  Быт.  7,11-24  нересмотръ 
;у[я  Б^лгр    ^М»  86  никакъ  нельзя. 

То  же  сл^дуетъ  сказать  и  относительно  параллелей  изъ 
Ирит.  10.1-22^  ириведенныхъ  нроФ,  Сперанскимъ  изъ  Б*лгр. 
сн.  ?ё  86.  Я  пров^рилъ  эти  41  параллель  по  изданхю  проФ. 
Брандта,  и  оказалось  следующее:  тексгь  Б*лгр.  ?^  86  либо 
совпадаетъ  исключительно  только  съ  Лоб.  текстомъ,  отлича- 
ясь вм*ст*  съ  нимъ  отъ  вс*хъ  другихъ  паримейныхъ  текстовъ, 
либо  вм*ст*  съ  Лоб.  же  раздал яетъ  чтен1я  и  другихъ  пари- 
мейныхъ текстовъ,  русскихъ — всегда,  а  Григоровичева  лишь 
въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  во  всЬхъ  вообще  ларимейникахъ 
одно  чтеше.  Примеры  первой  группы  сл'6дующ1е:  10.  з  ло- 
гиБИбть  ^ё  86  Лоб.  (4) '):  рцо^тъ  Гр.  и  вс*  др ;  10. 7  п^две- 
дмикь  ск  по;^валд|1И  %Ь.  (14):  пракедиТкоу  с.  п.  Гр.  (въ  дру* 
гихъ  спискахъ:  п(1авбДмаго,  п|>ав€дьник0111ь  или  п(^авбдьиъ1Д1»); 
10.8  Ак|10веии  гЬ.  (16):  (0К|1ЪВбмъ  Гр.  Оф.  (въ  другихъ:  Ак|10- 
ввнЪ1;сг,  ок(^овлбныи,  (ОСКВ|>ьн€мыи);  10.15  ПАЩЫ  гЬ.  (30):  м1- 
Ц1бта  Гр.  и  воЬ  др.;  10.18  кл€тви  гЬ.  (33):  клевбтъ!  Гр.  и  др. 
(и  клбветоу);  10. 21  Бб2гумми;(Ь  гЬ.  (38):  Бб^оумни  Гр.  и  др.;  г6. 
комудютсб  г6.  (38):  съконъуиатъсл  Гр.  и  др.  (но  и  — коиьуб- 
вдютьсд).  Изъ  прим1^ровъ  второй  категорш  позволю  себ'Ь 
привести  лишь  т^,  въ  которыхъ  Б^лгр.  сп.  ^^  86,    сохраняя 


')  Цифры  передъ  чтенхемъ  обозначаютъ  главу  и  стихъ  изъ  Прит- 
чей^ а  цифры  въ  скобкахъ  нумера  парал.1елей  въ  порядк'!^,  которому 
е.11&доввлъ  проФ.  Сперанск1й  (1.  с.  стр.  24 — 25). 
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чтенш  Лоб.  и  русскихъ  сиискоиъ  иаримейншса,  отличается 
нм^стЬ  съ  иосл'Ьдцими  огъ  Григоровичова:  Ш.  4  СМЪ|>ИТЬ  Лг  86. 
Яоб.  ИерФ.  и  др.  (5):  сми^^^етъ  Гр.;  10  4  кьстамливыдь  ^ё  86. 
Лоб.  Оф.  Тих.  Ляп.  (6):  |{ЪСТан1КЪ1;(Ъ  Гр.  Зах.  Иерф.  Стоф.;  10.6 
Бб^оумидго  же  Лг  86  Лоб.  Зах.  ИерФ.  и  др.  (7):  тоже  Бб^оум- 
наго  Гр.;  гЬ.  приметь  (^?  86.  Лоб.  Зах.  и  др.:  нрГемдетъ  Гр.; 
гЬ.  смь  рц^ь^иил^  Лг  86.  Лоб.  Зах.  и  др.:  сйъ  |>а:(оумеиъ  Гр. 
Ляп.;  10.6  иеуьстйВАГО  Ле  86.  Лоб.  и  др.  (12):  меуъстш  Гр.; 
10.10  смъ(^111еть  «\г  86.  Лоб.  Зах.  и  вс1^  др.  (22):  с\БИ|>дет1ь  Гр.; 
10.  и  истоуиикъ  жи:^И1  Гр.:  и.  животыи^  №  86.  Зах.  Лоб.  и  др. 
(гЪ);  10. 12  вьп^^ши  Л»  86.  Лоб.  Оф.  (25):  стръмг  Гр.  Зах.;  10.19 
(^д^оумнк  Боудеть  Л»  86.  Лоб.  Зах.  и  др.  (35):  (^д:^оу|1€ИЪ  БЛ1;дб- 
ши  Гр.  Оф.  Сгсф.;  10.20  неуьстивдго  Л»  86.  Лоб.  Зах.  и  др.  (36): 
иеуъстикоу  Гр.  Индивидуальный  чтон1я  списка  Б^^лгр.  Л^  86 
я  нашелъ  только  игь  вид^Б  двухъ  явНыхъ  ошибокъ  писца:  10.7 
и  моужь  <\г  86  (15)  вм.  НМЛ  же  Гр.  и  вс^  др.  и  10. 18  моужд 
с|^ьдиа  (27)  вы.  11;кжа  БесрдиА  Гр.  и  веб  др. 

Такииъ  образомъ,  эти  параллели  изъ  Ирит.  10. 1-22;  какъ 
и  примеры  изъ  Быт.  7.11-24  СЪ  очовидностью  доказываютъ, 
что  Б'Ьлгр.  СП.  Лг  86  восходить  къ  одному  оригиналу  съ  Лоб- 
ковскинъ,  какъ  бы  сколокъ  съ  послфдняго,  причемъ  какого 
либо  пересмотра,  независимаго  отъ  текста  Лоб.,  для  текста 
№  86  нельзя    установить  ').     Вм'ЬстЪ  съ  этимъ    отрывки  изъ 

»)  Поэтому,  мн-Ън1е  проФ.  М.  Н.  Сиерянскаго,  что  текстъ  Л6  86 
является  результатомъ  какой-то  древней  справы  (XIV — XV  в.)  не  мо- 
жетъ  быть  принято.  Ошибка  почтеннаго  иасл1&дователя  заключалась 
въ  томъ,  что  Б1&лгр.  СП.  ^>^  8(3  онъ  сравнилъ  съ  Б1&лгр.  сп.  ;^  162, 
текстъ  котораго  почему-то  цринялъ  за  нормальный,  такъ  сказать,  па- 
римейный  текстъ,  иодобный  тексту  списковъ  Гр.,  Лоб.,  Зах.  и  др.^ 
тогда  какъ  онъ,  т.  е.  текстъ  Б1^лгр.  сп.  >е  162,  на  самомъ  д'Ьл'Ъ  самъ, 
какъ  сейчасъ  увиднмъ,  очень  правленный  и  позднШ.  Если  бы  проФ. 
СперанскШ  сравнилъ  текстъ  Ле  86-го  списка  не  съ  №  162,  а  съ 
.V  оОО,  который  у  него  былъ  подъ  руками,  то  своего  предположенЁя,  буд- 
то „ни  одинъ  изъ  изв1&стныхъ  списковъ  паримейника  не  представляетъ 
такого  отклонеи1Я  отъ  общаго  типа,  какъ  №  86^,  не  высказалъ-бы, 
да  еи^е  такъ  ув'Ьренно.  Это  предположение  т:Ьмъ  бол'Ье  не  основатель- 
но^ что  авторъ  самъ  же  н1Ьсколько    ниже  (стр.  29)  вполн^^    правильно 
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Г|'Ьлг1).  СП  Л«  88  являются  новымъ  д-бинымь  мате|)1адом'Ь  иъ 
подтвержден!»  высказанной  мною  раньше  мысли,  а  именно  — 
что  иаримейный  текстъ  типа  Лоб.,  Б1Ьлгр.  Ле  300  и  ^ё  86 
сиисковъ  былъ  у  южныхъ  славянъ  наибол^^е  распространен- 
нымъ,  а  въ  отношеи1и  къ  Григоровичеву  тексту  —  иересмо- 
тр'бннынъ  и  правленнымъ. 

Въ  ХУ-мъ  стол^т1н,  а  можегь  быть  и  въ  конц^^  Х1\*  в , 
т.  е.  въ  то  время,  когда  паримейникъ,  какъ  богослужебная  книга, 
почти  выходить  уже  изъ  унотреблешя  въ  церкви,  зам^Ьнившись 
минеями  разныхъ  назван1Й  (общая,  м^Ьсячная  и  пр.),  куда  вошли 
паримьи  изъ  этой  устар'Ьвшей  книги,  иаримейный  текстъ  кн. 
Быт1я  подвергается  новому  пересмотру,  на  этотъ  разъ  бол'Ье 
значительному,  ч'Ьмъ  всЬ  нрежн1е.  Ц^Бль  пересмотра  заклю- 
чилась въ  томъ,  чтобы  зам'Ёнить  паримейный  переводъ  книги 
Быт1Я  четьимъ  переводомъ  той  именно  редакщи,  которая  со- 
хранилась въ  русскихъ  спискахъ  XV — XVI  в.в.  полнаго  Бы- 
Т1Я,  во  глав'Ь  съ  спискомъ  Ундольскаго  ^^  1. 

Результаты  этого  пересмотра  и  отразились  въ  трехъ 
изв^Бстныхъ  намъ  спискахъ  паримейника,  именно  —  въ  Ляпу- 
новскомъ  1511  года,  Румянцовскомъ  №  3338  1530  года  и 
Тверского  Музея  №  4652  XVI  в. 

Въ  этихъ  паримейникахъ  текстъ  первыхъ  пяти  главъ 
книги  Быт1я,  составляющ1Й  9  парим1Й  (кончая  иаримьей  на 
четвергъ  2- ой  нед'Ьли  Великаго  поста),  р^^зко  отличается  по 
переводу  оть  текста  другихъ  паримейниковъ  и  слЪдуетъ  че- 
тьему переводу  русскихъ  списковъ  книги  Бьтя  XV — XVI  в.в. 
Тутъ  сходство  въ  состав*  и  перевод*  съ  русскимъ  четьимъ  те- 
кстомъ  кн.  Быт]я  у  этихъ  трехъ  паримейниковъ  идетъ  почти 
1  сплошь,  изъ  стиха  въ  стихъ,  на  протяжен1и  »с*хъ  5-ти  главъ  кн. 
Бытья.  Вс*  примеры  сходства  Ляп.  текста  съ  русскимъ  че- 
тьимъ токстомъ  кн.  Быт1я  указаны  выше,  во  2-ой  глав* 
^Опыта";  напр.  1.9  да  смшгса  кода  Унд.  Рум  Тв.  и  вс*  рус. 
ч.  СП.:  ДА  гок^|^оутгА  коды  Ляп.:  да  ст^^мтгсА  кода  нар.  и  югосл ; 

говоритъ,  что  Д^  162  по  тексту  „вм1Ьст1Ь  съ  Ляпуновскимъ  (1511  г.) 
принадлежитъ  къ  той  полдней  верс1И,  которая  легла  въ  осно- 
ву лечатнаго  издан1я^,  т.  е.,  значитъ,  очень  правленный  и  отстуии- 
ВШ1Й  отъ  обт^аго  паримейнаго  типа. 
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ьЬ.  с^Б^^Ам  КОДА  ]Ь.  И  1>п1.:  гнатя  гд  &ода  11).;  1.11  л|^0|1агтит1| 
З^МАМ  Ляп  Гум.  Ти.  )  ид.  и  вс*  р.:  П(^0БАКН(Т2  3-  "^У-  «  и)госл.; 
1.16  д'к^'ктнА^  1Ь,:  ОБ'к  ^ктиА'к  хЬ.;  1.22  наполните  1Ь.:  иг- 

пОАНнтс^б.;  1.30  Т|?А&оу  з^^^|^^У*^  ^'^**  Т|)А&2;  3^^"***^  1Ь.;  2л  ^и 
оусм^шйтг  игг  г^.:  кк^м  А'кпотА  юм  /6.  и  т.  д.;  см.  еще  1. 9^^.  и?.  16^. 

20аР  22г.  250^.  28^.  29а:  2.2^.  3^^-  ^*  ^-  ^О?*  И^Т-  12^.  14^.  15р.  16а.  18^.  19.  24а: 
3. 1ат-  2р.  Зрт-  б-  б^'С  7р.  8р«.  9а.  На?.  13т.  !*•  15ар.  167.  17.  18р.  19а.  22.  23о.  24ар: 
4.  Ьр.  2р.  За.  4^7-.  5х.  6а.  7рт.  87.  9а.  10а.  12а.  13р.  15т.  17аа.  19а,  20ах.  21р.  22Рх.  23. 
24р.  25вх.  26р:  5. 1Р.2аг.Зрг.24ар:  6.  4а8. 5ар.  7аР  И  Н*К.  Др. 

Ъъ  всЬхъ  этихъ  м^стахъ  совиадешя  Ляп.  иаримейника 
съ  русской  четьей  редакщей  (Унд.  и  вс*  рус.  сп.)  чтен1я  по- 
следней ВСЯК1Й  разъ  удерживаютъ  и  паримейники  Румянцов- 
скш  №  3338  (Рум.)  и  Тверской  Л?  4652  (Тв.).  Рядомъ  съ 
этииъ  т^  же  иаримейникн  —  Ляп.  Рум.  и  Тв.  знаютъ  иногда 
и  общее  четье  чтеше,  т.  е.  такое,  какое  мы  находимъ  одно- 
временно въ  юго-славянской  (Г.  М.  Р,  Сав.)  и  русской  че- 
тьихъ  редакщихъ  кн.  Быт1я;  нанр.  1  81  е^^ико  и  елика  {еоюе) '), 
2.7  вдуну  въ  лице  {дуну  на  лице)^  2.8  създа  {сьтвсри),  2.  ю 
начала  {начатки  или  части)^  2.  и  ошб  древа  оке  {а  ошъ 
древа)у  3.6  отверзутся  (дв.  ч.),  3,  в  угодно  {год^ь)^  3.9  Ада- 
ме. Адаме  (проп.),  3. 18  сътворгиа  еси  (нерест.),  3. 19  вьзвра- 
тишися  {ртвратишисн)^  3. 19  пОидешп  {^дегаи)^  4. 4  принесе 
{уьриведе:  г^уеухе)  и  н*к.  др. 

Обе  эти  группы  примеровъ^  объединяюиця  паримейники 
Ляп.,  Рум.  и  Тв.  въ  ихъ  сходстве  съ  четьей  редакщей  кни- 
ги Быт1я  вообще  и  съ  русской  четьей  —  въ  особенности,  не 
могли,  конечно,  образоваться  случайно  и  доказываютъ,  что 
это  сходство  въ  Ляп.,  Рум.  и  Тв.  ларимейникахъ  унаследо- 
вано ими  только  ивъ  ихъ  общаю  прототипа. 

Но  составу  и  переводу  этотъ  не  дошедипй  до  насъ  ори- 
гиналъ  Ляп.,  Рум.  и  Тв  текстовъ  ближе  всего  подходилъ  къ 
11ерФ.  и  СтоФ.  паримейникамъ,  съ  которыми  у  него  чаще, 
чемъ  съ  другими   паримейниками,    имелись  совпадешя  въ  те- 


')  Въ  скобкахъ  приведено  пяримейное  чтен1е^  а  вн1&  ихъ  чте- 
ше  Ляп.  Рум.  Тв.  Г.  М.  Р|.  Сав.  Унд.  и  всЬхъ  рус.  чет.  сп.;  пра- 
вооисанхе  въ  обоихъ   случаяхъ  не  удерживается. 
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кет*  (см.  1.  от.  И),  и?.  24?.  25?.  27'/.  30»:  2.  3».  5?.  7а.  17в:  3.  6^.  8^.  И?.  17^  - 
19т:    4. 4'*.6«.  Ив?.  18?.24а.25«:    5.  1?.  19    СМ.     СТр.    199;     6.17?    И    Др.). 

Изъ  трехъ  сиисковъ  онъ  въ  наибол^Бе  точномъ  вид%  сохра- 
нился въ  Ляп.  паримейник^,  несмотря  на  то,  что  въ  иосл^Б- 
днемъ  много  разнаго  рода  неисправностей,  наслоившихся  по- 
здн'Ёе:  два  друпе  наримейника,  т.  е.  Рум.  и  Тв.,  точн^№  ихъ 
оригиналъ,  въ  своемъ  сблнженхи  съ  четьей  редакщей  кн.  Бы- 
Т1Я,  вообще  въ  изм'Ёнен1и  текста  пошли,  какъ  сейчасъ  уви- 
димъ,  значительно  дальше  Ляпуновскаго  текста  наримейника, 
на  который,  поэтому,  можно,  въ  изв'бстной  степени,  смотр']Бть, 
какъ  на  самый  оригиналъ,  отъ  котораго  отделились  три  те- 
кста— Ляп.,  Рум.  и  Тв. 

Вотъ  этотъ  именно  оригиналъ  Ляп.,  Рум.  и  Тв.  текстовъ 
и  быль  исправленъ  по  тексту  четьей,  главнымъ  образонъ 
русской  четьей  редакщи  кн.  Быпя,  какъ  посл'^^дняя  сохра- 
нилась въ  спискахъ  русскаго  происхожден1Я  Х\'-ХУ1  в.  в., 
со  спискомъ  Ундольскаго  Лг  1  во  глав%. 

Что  въ  данномъ  случае  мы  имФемъ  д^^ло  именно  съ  ис- 
правлен1емъ  паримейнаго  текста  по  четьему,  а  не  съ  начат- 
ками, такъ  сказать  зарождешя  четьяго  текста  въ  паримей- 
номъ,  тЬмъ  бол-Ье  —  не  съ  случайнымъ  совпадешемъ  двухъ 
текстовъ,  паримейнаго  (Ляп.  Рум.  Тв.)  съ  четъимъ,  это  дока- 
зывается во  1-хъ)  ткиъ,  что  особенности  четьяго  перевода 
кн.  Быт1Я  образовались  очень  давно,  т.  е.  задолго  до  ноявле- 
н1я  оригинала  Лян.  Рум.  Тв.  сиисковъ  наримейника  и  внй  па- 
римейнаго текста  и  2-хъ)  тЛиъ  еще,  что  даже  въ  первыхъ 
пяти  главахъ  кн.  Быт1я  оригиналъ  Ляп.  Рум.  Тв.  спиоковъ 
нисколько  не  утратилъ  своей  связи  съ  паримейнымъ  перево- 

ДОМЪ    (см.    1. 9р.  18»:  2.  4а.  7Т.  9».  12«.  17?.  19*.  21Т'  4.  5ои  6«.  7в.  16р.  28Т«  24в  . 

25^:  5. 10. 14. 22»  И  Др.),  а  дал^о,  начиная  съ  6-ой  главы,  эта 
связь,    какъ  показы ваетъ  Ляп.  текстъ,    почти  не  нарушается 

(см.    6,2а.9а.  11?.  187^.14.16. 16.  17.  19.  20    И    Т.    Д.). 

Сближая  царимейный  текстъ  съ  четьимъ,  справщикъ  по 
м'Ёстамъ  сравнилъ  его  также  и  съ  греческимь  поддинникомъ 
и  кое-гд4  исправилъ  по  этому  подлиннику,  стараясь  точнее 
передать  ого  на  славяиск1Й  языкъ;  такъ,  въ  Ляп.,  Рум.  и  Тв, 
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мы  читаемъ,  напр.  положи  (1^то)  2.  в.  16  вм.  въведе,  что  мы 
находимъ  во  всЬхъ  другихъ  паримейникахъ  и  четьихъ  те- 
кстахъ  кн.  Быт1>|;  иди:  7.  к»  Бдше  (уу^)  вм.  Бъадоу. 

Такимъ  образоиъ,  исправден1о  оригинала  Ляп.  Рум.  Тв. 
по  четьей  редакщи  ки.  Бытхя,  заключаюидейся  въ  русскихъ 
ПОЛНЫХ!»  сиискахъу  далеко  не  было  закончено:  оборвалось  на 
начале  6-ой  главы  этой  библейской  книги. 

Гд^,  когда  и  при  какихъ  оботоятельстахъ  могла  проис- 
ходить эта  справа  паримейнаго  текста  по  четьему? 

Если  принять  во  вниманхе,  что  всЬ  три  разсматриваемые 
наримейника  русскаго  происхождения,  причомъ  древн^^йш^й 
изъ  нихт»  —  Яяпуновскш  1511  года  писанъ,  судя  по  записи, 
въ  Новгороде,  и  что  на  нихъ  отразилось  въ  указанныхъ  м^Б- 
стахъ  вл1ян1е  только  русской  четьей  редакц1и  кн.  Быт1я,  мож- 
но было-бы  подумать,  что  исправлен1е  происходило  въ  Рос- 
С1И  и,  быть  можетъ,  находилось  въ  связи  съ  литературной 
д'Ьятельностью  арххепископа  Новгородскаго  Геннад1Я  и  его 
сотрудниковъ,  собиравшихъ  полный  сводъ  Библ1и.  Такъ  пред- 
полагалъ  сначала  и  я,  но  отъ  этого  предположен1я  пришлось 
отказаться. 

Дальнейшее,  бол^^е  детальное  изучен1е  тексте  въ  Рум.  и 
Тв.,  въ  связи  съ  текстомъ  Б']&лградскаго  наримейника  №  162, 
привело  меня  къ  другому,  на  этотъ  разъ  бол1Ёе  в^^роятному 
предположен1ю,  а  именно — что  справа  должна  была  произой- 
ти у  южныхъ  славянъ  и  совершилась,  если  не  въ  конц'Ь 
XIV  в ,  то  во  всякомъ  случа* — въ  вачал'Ь  ХУ-го. 

Сравнивая  текстъ  парииейниковъ  Рум.  и  Тв.  съ  текстомъ 
русской  четьей  редакц1и,  я  увид^лъ,  что  въ  нихъ  имеются 
чтен1я  этой  редакщи  и  толе?,  гцЬ  .1яп.  паримейникъ  удер- 
жалъ  собственно  паримейный  переводъ;  напр.  1.9  и  с&икоу- 
пмш  Унд.  Рум.  Тв.  и  все  рус.  чет.  сп.:  и  пнкмх  Гр.  Ляп.  и 
др.;  1.12  и^н^^*  *)  (^$7]У8у%е)  хЬ.:  ибо^^л^и  {проп.  Ляп.)  г6.;  1. 1б 
ДА  ЕО^д!  гЬ.:  дд  Еддл^тг  гЬ.\    1.18  м/д^гти*  гЬ.\  ц^баддати  Ляп.: 


*)     Чтепдя,  отмЪчениыа    8в1}здочкой,    вошли  въ  печатное  издан1е 
Бибдш  (1820  г.). 
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МАГТИ  Гр.  и  др.;  1.24  З^'^рА  3^^^***  ^^''  3^'^С^  3^^**^'^  ^Р' 
и  др.;  2. 2  и^^ж^  Ш.:  нж€  (тжв  Ляп.)  гЬ.\  2. 4  кннгд*  (т^  рфХо?) 
й.:  книгы  й.;  2.7.».  жизни*  г6.:  жи&отно^  (-тно  Ляи.)  г6.;  2.12 
ОНОА  з^^АА  г6.:  ТОА  з^^^А  (з^МА  тоа)  гб.;  2.  п  ло^кд&о*  г&.: 
ЗАО  гЬ.\  2.18  П0А1101|1ННКА*  г6.:  П0М01|1к  (пом01|1кНИЦ1«  1я11.)  гЬ.\  2.19 
^'ж^  А1|1^*  гЬ.:  гущ  гй.;  2. 21  и  гпахии  ПАХТк  (АУе^сХт^рсоое  оАрха) 
?й.:  и.  ПА2ТИА  /й.;  3.1  ж^н*!:*  1Ь :  кх  ж^н'к  Ш.;  3.7  |^АЗ^А1'кшА^ 
гЬл  бАЗоулл'кгтА  й.;  3.  п.пЫа.  шк  рги*  й.:  ^и^г  «и  1*.;  3.12 
лдсгк*  гЬ.\  ги'кАОр  й.;  3.18  з^лж*  Ш.:  з^им  гЬ.\  3.19  из*тк 

ЕкГ  Ш.:  (ги  из^"*^  (из^*^^  ^^^^^  ^^*9*  ^'^  С^^к|^2БАСН2  гЬ.:  П|1Н- 
гко^УБ^нг  (^К0|^кй12  Лил.)  г7>.;  4.7  о^'бо  А||1(  п^^а&^дно  гЬ.\  п^х%л  (п|^а- 
&о)  01^Б0  г&.;  4.16  ((;м1|1ти  г6.:  А1к1|10иин  г6.;  4. 23  м  мз&о^*  2^- 
и  &|^Ц2  гЬ,\  4. 24  мкггнтгА  г6.:  А12(Тиаом  (-ага)  (спб  (ссААк)  г6.; 
5.22  по  |7ОЖ0Н1И  гЛ.:  (^ОЖДк  ((^ОДИИ  Ляп.)  гА.;  6.2  »1а»1а*  гЬ.:  нАНк- 
ГК21  гй.;  6.17  НА&^доу*  1Ь.:  НА&ОЖДЛ:  гЬ.\  6.2о  по  (^одоу*  /й.: 
ндродх  /й.;  9.5  иЗк11|10у  гЬ.:  НЗЬ11|10^  Яяп.  и  др.;  9.23  из^АЛ- 
шд*  гЬ.  П|^ИИА112ША  Зах.  и  др.;  9.27  да  №П|}0гтнмТ2*  гЬ.ч 
ДА  оуп|^ОгТ(^АНИТ2  (п|У0ГТ|?АННТ2)  Ляп.  И  др.;  10. 1  Быти"^  Унд. 
СтвФ.  Рум.  Тв.  и  об*  четьи  ред :  житим  Гр.  и  др.  пар;  11.6 
^ОГ|(ОТАТк*  Тв.  Рум.  Р,.:  ИЗ&0ААТ2  пар.:  Н3БОАНША  юго-сл  чет. 
13. 12  Б2^(А|/сА*  Унд.  Рум.  Тв.:  П(^и»аига  парл  &кннд{  юю-сл  чет. 

13. 14   по  БИ^ГА  рАЗА)?*11ТИ    ЛОТ^?  Рум.  Тв.  Р^.:   по  ФаО^Ч^ННН  ЯоТО- 

Б'к  Ляп.  и  др.  пар.:  |ако  |^АЗА0умигА  Лотх  (об*  четьи);  13.16 
иЗкНТ^Тк*  Унд.  Рум.  Тв.  и  об*  четьи  ред.:  изочт^н'но  Б5?дСТк 
Ляп.  и  др.  пар.;  14.16  П0|?АЗН  Унд.  Рум.  Тв,:  иЗБИ  (БкМ  Ляп) 
пар.  и  югогл.  и  др.  рус;  14.18  сшнникк  гй.:  Шчаи  Ляп.,  пар. 
и  югосл.  ред.:  жр^Цк  А.  и  вс*  др.  рус.  си. 

Эти  общ1я  у  Рум.  и  Тв.  текстовъ  совпаден1я  съ  четьей 
редакщей  русскихъ  списковъ  кн.  Быт1я,  конечно,  тоже  не 
случайны  и  могли  зайти  въ  эти  ларимейники  только  изъ  ихъ 
общаго  оригинала.  11осл*дн1й^  отд*лившись,  значить,  отъ  подлин- 
ника, который  былъ  пересмотр*нъ  по  четьей  редакщи  и  далъ 
начало  текстамъ  Ляп.,  Рум.  и  Тв  ,  подвергался  вторично  сбли- 
жен1ю  съ  той  же  редакщей.  Хотя  это  сближенхе  прошло  по 
тексту  кн.  Быт1я  н*сколько  дальше,  ч*мъ  въ  оригинал*  Ляп., 
Рум.  и  Тв.,  но  и  оно  было  тоже  поверхностно,  даже  сла- 
6*0^  ч*мъ  въ  первый  разъ:  11рим*ровъ  сходства  у  Рум.  и  Тв. 
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текстовъ  только  съ  русской  четьей  редакщей  вообще  значи- 
тельно моньше,  ч'Ьиъ  у  т^Ьхъ  же  текстовъ,  но  совм'Ьстно  съ 
Ляп.  текстомъ ').  При  этомъ  сл*дуетъ  заметить,  что  снрав- 
щикъ  оригинала  Рун.  и  Тв.  пользовался  какимъ-то  особепнымъ 
четьи мъ  текстомъ,  бол1^е  близкииъ  только  къ  Унд.  и  Р^  спи- 
скамъ  (см.  прим.  П. б:  13. 12. и.  1в:  14. 16. 18)^  ч^Бмъ  къ  тексту 
вс^Ьxъ  другихъ  русскихъ  списковъ. 

Но  проведя  сближен1е  текста  Рум.-Тв.  съ  русскимъ  че- 
тьимъ  текстомъ  несколько  дальше,  ч1^жъ  это  сд^^лалъ  справ- 
щикъ  текста  Ляп.-Рум.-Тв.,  авторъ  оригинала  Рум.-Тв.  одна- 
ко этимъ  не  ограничился.  Онъ  ввелъ  въ  исправляемый  имъ 
паримейникъ  и  ц^лый  рядъ  другихъ  чтенш,  который,  взятыя 
вм^^ст^,  можно  сказать,  изм1^нили  почти  до  неузнаваемости 
паримейный  переводъ.  Вс^  эти  чтен1я  можно  разд'Ьлить  на 
дв^^  группы:  одни — индивидуальнаго  характера,  т.  е.  не  встр^Б- 
чающ1яся  въ  данномъ  мФст^  кн  Бьгг1я  ни  въ  одномъ  изъ  из- 
в^стныхъ  мн1^  текстовъ  этой  книги,  паримейныхъ  и  четьихъ; 
друпя  -  тоа/сд^ствемныя  съ  чтен1яни  юго-славянской  четьей 
редакщи  (Г.  М.  Р^.  Сав.)  памятника,  и  гдавнымъ  образомъ — 
той  ея  верс1и,  какая  дошла  до  насъ  въ  спискахъ  Григорови- 
чева  (Г.)  и  Михановича  (М);  см.  выше  стр.  XXXVI  и  ЬХШ. 

Чтен1я  индивидуальныя,  но  общ1я  у  Рум.  и  Тв.,  кром'Ь  н'б- 
когорыхъ  ошибокъ,  начинаютъ  попадаться  лишь  съ  средины 
6-ой  главы  кн.  Быт1я  (Рум.  д.  48,  Тв.  л.  31  об.).  Къ  нимъ 
принадлежать,  напр.,  слЪдующ1я  (въ  скобкахъ  паримейное  и 
четье  чтен1я):  6.18  П|^1ти  Рум.  Тв.  ('^хес:  П|^ид();  6.  и  чстьс- 
^^00I^^гАьи||Г *  *)  1Ь.  (хгграусоУшУ:  чст&крдн^  нвтм^осг^АНку  ид  Ч1- 
тк^й  оу ГАу);  6. 16  п  ст|1АН2  (-мы)  •)  1Ь.  (1х  ^сХаусшу:  и  ст^^анд); 
6. 17  скон  ЧАмть*  1Ь.  (хеХеапг)08с:  оуАЛ|>;ктх,  н^м^штку  н^м^йт^); 
6  20  птицкНБсны  О  (проп.  нБНы);  6.21  1АСТ1{  (е|^ашно);  7.7  коды 


')     Сравнение  Рум..  и  Тв.  съ  русской     четьей  редакц1ей  кн.  Бы- 
т1я    проведено  инои)  въ   нервыхъ  15-ти  главяхъ  этой  книги. 
•*)     Чтения  со  яв-Ьидочкой — вошли   въ  печатную  Библию. 
*)     Иеч.  текстъ:  б  стциы. 
*)     Та  же  ест,  ■К1ы^  им:Ьется  только  въ  Р2  сииек1Ь. 

&5 
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^А  ПОТОПА*  (5^А  хЬ  58(ор  хоЬ  %атах)чОа{10о:  I.  ^.  потопнма);  7.1? 
ь^З'^'^^и^л*  (6ф(о9-г^:  из**^^^^^)'  ^-  ^^  рдз^^м-ки  (дсаУог^З-еС?:  по- 
мыгдни,  помыглк),  г6.  1ако  (заи|),  гЬ.  но|'аз**''*"^  (1сахА$а1:  оуьи- 
ти),  г6.  кгАКоу  ПАО   жилотнХ  (1гааау  0(4рха  С^ааУ:  1кСАК01А  плоти 

ЖИК^О;   8. 22  дин  3^^"Ь1А   (дни  ^йМ^АН  или  НА  3^^^**)'   ^^-  тшлот^ 

(^грод:    л1гто\"    Э.п  из«    р^к2  (Ф  роу«,    ро^кхО,    Л.  из*  р^^^кы 

ЧЛКА*  (гх  Х^^^'^?  ауО-рСО^СО'Л  Ф  рОуКХ!  ЧЛНЬГК21,  ЧА*1А),  //>.  ^3**** 
1|т  Д1П)?  ЧЛ&КА  (ИЗЫ1|1Л^  ДШЛ^  ЧЛМЫКЛ^  или  МАМГф);  9.  в  йзаи&аа 
(ААЙ)    К|10&к   ЧАКА    (П|;0АИ&А!АИ 'крШк   ЧАЧкСКД    ИЛИ   ЧЛ&ЧМ),     г7>.    Й3- 

а'1'ггга  (проАикткСА);  9.9  издкнгн)^  («3^^'*^'^''  ккз^^ожд;^,  по* 
стАклю);  9.  II  Ф  коды  потопа  (41С0  5йахо5  той  хат:ауХоа|хоо:  Ф 
код%1  потопныа);  9. 1в  мжж  ксд^код^  дша  ж1&оу1|1а*  Т».  Рум.  (б1Уа 
(хзаоу  1саа7]5  фо/*^?  С<Ьа7)<;:  м(жм  ксаком  дшйо  жи&ом  или  жи- 

ЬОТИОК   Ляп);    9.17    П0Л0ЖИГ7*    '81е*^(1У}У:    ЗА&'к||1А](2,  ^СТк);    9.22 

ьоз«^'Ь^ти  (поь'Ьда);  9.2?  шд^ж)^  (р^З^^'  *^-  "^аожнша*  {^^свО-зу 
хо:  к^з^ожигта),  гЬ.  на  сикои  па(1|1^  (на  ОБ'к  ('АМ'к);  9.2?  &  жи- 
мщ{    Оимокы    (ву    хос?    о1хо1§    27)|х:    и    гбЛА   Силком);    10.32 

П(?0ДГАИ    1АЗьГ   (01   УГ^ООС   ХСОУ    гЭ-У(5У:    0Т01^И  или    ОСТ|>ОЕИ    АЗ*^*^^^^ 

или  Азмнкстин,  гт^^АнV|и);  11.1  башс  ("^у:  к'к);  11.2  под&изатн'' 
(х1У7зоа1:  поити^  11.4  прежде  рАЗ^^'клтУгж  НАМХ*  Тв.  Рум.  (1гро 
ТОО  Й^аатсару/Уас  /)[ха5:  пр'кжде  дАЖб  иб  рАгЬмсА  или  не  рлзи- 
дсмга);  12. 1  Ф  рожсжА  (гх  тт^?  аоуугугсад:  Ф  родА);  12.6  п|^и- 
1АТХ  (полт'/),  1Ь.  кз^дс  поиЧн*  (изндошА  нти);  12,6  и  ширтЬ 
(515  тЬ  [А-^хо?:  ьх  дАхготд);  13.12  м  грл  ШКрТЯНкГ  стрАнх*  (еу 
'тсбХзс  тшу  1:вгл1б^ри)У:  и  грАдх  или  грАД'к  пристрАнж,  пригтрд- 
шпемк  или  пр'кд'клегкг):  13  1з  аХ\аш  (-тоут^рои  зли);  13.15  зр'" 
ши  {ор%^:  &ндиши);  13.16  юзалож!"  кто  (йбуатас  Х1?:  л1ъожетк 
кхто);  15.1  ккГ  глх  гнк  (к.  глою  гне),  /6.  за^т}?плм  (за1|1И1|1д); 
15.2  оум1рАм  (Й1соХ6о{1.а1:  Фпоу||1П1х  вддж  или  Фпоуцюугж);  15.  з 
НАсл4Гнн  ми  к}(тк*  (хХт^роуо|Х1Г)ое1  |х€:  нАсл'кднтк  лине  или  при- 
чжститсА  мн'к);  15.6  ацл...  130ЧТ1ШИ  (е?  йоу/^ад  з$ар1в'{1.7заа1: 
А1|1е  можешн  исчксти);  15  \)  трнл'ктиСУ...  трил'ктГ  (тр18т(Сог>аау... 
тр1ет(Соута:  т^из/5V...  триз5ы;  15  ю  прегкче...  погтл&и  »  про- 
тиьх  лиц»  ко^жо  (бсеиг...  1Я-т^хеу  аота  ауи^србасотга:  протесА... 

положи      Ц     (РАЗЛИЧНО    или     рАЗЛИЧкСК21,     рЛЗЛИЧк);    15.11    ГНИДОША 

(хатг^т^;  слггкшА);  15.12  при  глннн'к^  же  з^Х^Д'^  ('^^Р^  §е  т^ХСои 
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/Л.  см1(?АТх*  (х'Ужг^усоаооасУ:  пскорАТя,  оо^кожатх,  моунАТя); 
15.14  ЗА'!^  (скмо);  15.15  поид^ши  (идеши,  (Оид^ши,  изидеши^  (0^(о- 
дишн),  //>.  коспитАня  (грасрас?:  жиьх;  Неч.  п^^питдиг)  и  др. 

По  многимъ  из1>  этихъ  прим-Ьровь,  ЧИСЛО  которыхъ  мо- 
жно было  бы  увеличить,  ясно  видно,  что  сиравщикъ  оригинала 
Рум.-Тв.  пользовался  греческимъ  иодлинникомъ  и  старался 
сблизить  съ  нимъ  слапчнскш  перенодъ^  придавая  ему  бол^е 
новый  видъ  въ  слонах'ь  и  оборота хъ.  Оловоунотреблешё  до- 
вольно позднее  и  во  многихъ  случаяхъ  нав^^яно  словоупотре- 
блен1емъ  четьяго  перевода  кн.  Быт1я,  хотя  и  изъ  другихъ  * 
м'Ьст'ь;  таковы^  напр.,  слова:  четвероугольиый  (6.и\  скончог 
Vшсн  (6  17,  ср.  50.  «б),  воавысгшгися  (7.17,  ср.  7.20.24:  19. 1з: 
26.  ь'?),  порааиши  ;^8.21,  ср.  14.15),  воавуьстиши  (9.22,  ср.  3.  и: 
21.7:  32.5),  лукавый  (13. 1з,  ср.  2.9.17:  3.22^  и  др.;  то  же 
сл^^дуеть  сказать  и  про  вс%  вообще  чтен1Я,  отм1^чениыя  зве- 
здочкой, т.  е.  вошедш1я  въ  печатную  Библ1к>,  ч^^мъ  доказы- 
вается ихъ  позднее,  сравнительно,  происхожденхе. 

Вторая  группа  поправокъ,  введенныхъ  сиравщикомъ  въ 
паримейный  текстъ  оригинала  Рум.  и  Тв.,  составились  изъ 
чтен1Й,  как1я  мы  находимъ  въ  юго-славянской  редакц!»  кн. 
Быт1я,  особенно  въ  текстахъ  Г.  и  М.  Эти  поправки  вошли 
въ  паримьи  изъ  7-ой  и  8-ой  главъ  кн.  Быт1я  (Рум.  л.  л. 
52об.  — л.  64;  Тв.  л.  л.  34  37.  38  об.  42  и  дал.),  причемъ 
ихъ  такъ  много,  что  вс*  четыре  паримьи  (на  вторникъ,  сре- 
ду, чотвергъ  и  пятницу  3-ьей  недели  Великаго  поста)  изъ 
Быт.  7.3-24  -|-  8.1-21  списаны  какъ  бы  ц*ликомъ  съ  текста 
Г.  М.  списковъ.  По  счастливой  случайности  значительная 
часть  этого  текста  кн.  Быт1я  (7.11-24-}"  8.1-8)  издана  проФ. 
Сперанскимъ  изъ  Б'Ьлградскаго  паримейника  №  162,  вь  ва- 
р^антахъ  и  ц*ликомъ  (гл.  8.1-8)  *),  а  изъ  чернового  описан1я 
этого  паримейника,    любезно  иредоставлеынаго  въ  мое  распо- 


*)     Д/.  аалранскьй»  ЗамЬтки  и  т.  д.  стр.  22-24. 


ряжеше  авторомъ  „ЗамЪтокъ"  ^),  я  извлекъ  еще,  сверхъ  того, 
и  тексть  Быт.  6.9.22:  7.5.6.7:  8.20.21.  Сравнеше  сербскаго 
текста  №  162  съ  русскимъ  Рум.  и  Тв.  показываетъ,  что  вс* 
три  наримейника  въ  7-ой  и  Зой  гл.  кн.  Бьтя  удерживаюгъ 
согласно  чтен1я  Г.  и  М.  четьихъ  сиисковъ.  Сначала  приведу 
параллели  изъ  Быт1я  (6,22:  7.5.6.11-24:  8.1-3.20.21),  изв'Ьстныя 
мн^  по  Б1^лгр.  №  162,  удерживая,  гд-ё  возможно,  правописанхе 
сербскаго  паримейника,  как'ь  древн^йшаго  (начало  ХУ  в.): 

7.6  потопк  ьоднь}*  №  162.  Лоб.  Рум.  Тв.  Г.  М.  Р,.  Сав.  Р,: 
проп.  |^ОАНЫ    вс4  др.  тексты  *); 

7.13  ПК  днк  Тки*  №  162.  Рум.  Тв.  Г.  М.:  и  Гк  днц 

7.14  &ГИ  3«^'Ь(^и*^  ^ВМАШН  (Я1МН1И*  Рум.  Тв.):  проп.  з^мль- 

Н'|Н    или   З^НЖ,     //>.     кСН    ГДДИ   П|!4гСЛ1ЫКА1ФЦ1(ИС^   и   А&ИЗАМ1|1^ИС{  ^ 

162.  Тв.  г.  М.:  проа.  Рум.:  псккж  ГАДХ  А&И3А1АИГА  или  дьи- 
ЖЛкЦ1ИИГА,  /6.   ПТИЦА  П^^^ИАТА"^  (аа  Тв.)   И}.:   ПТИ1^А  к^наатаа  >нд. 

Ра.  Сав.  и  НС*  рус.  чет.:  птица  пар.; 

7.16.15  &киид(  Л19  162.  Рум.  Тв.  Г.  М.:  инидл;  и  инидошд^, 
1Ь.  кк  Н01бки  &к  кокмбГк*  /&.:  проп.  &к  ко&чбГк  (крои'Ь  Ар.  и 
Тих.),  1Ь.  'из'ькноу:  &н4:о^доу; 

7.17  по  я^йМАнИк:  НА  З^МАИ,  гЬ.  ккЗ&ыгнг^^  №  162.  Рум. 
Тв.  ^):  а^нмсл^; 

7.18  з'Ьло  НА  з^л^и*  ^  162.  Г.  М.  Рум.  Тв.  Унд.  и  вс* 
рус.  СП.:  пересш.  всё  друг,  списки,  Ш.  &кЗКЫШАШ№..  НА  КОДОМ 
№  162.  Рум.  Тв.  Г.  М.  Ра.:  ношааш^га..  *|^к]^оу  кодя1; 

7.20  &кЗ&ысис^*  №  162.  Рум.  Тв.  1'.  М.  Сав.:  и^^нннл; 

7.21   Д&ИЗА1€МАА  ^^  162.  РуМ.  Тв.  Г.    М:     Д&ИЖЛкШИМСА,     //>. 

31^'{^{'(И  жи&отныи]('  М.  г.  Рум.  Тв.  *):  проп.  жикотныи]^^  /А.  дьи- 
ЖМ1И  Л;  162.  Рум.  Тв.  Г.  М.  Р,.:  п|^'кгм21КА1Лк1|1НИС||^; 


')  За  что  считаю  своимъ  лр1ятяымъ  долгомъ  в[1|разить  ему  жи- 
В'Ьйшую  благодарность. 

*)  Второе  м'Ьсто  (поел*  двоеточ1я)  ванимаетъ  чтен1е  вс1;хъ  дру- 
гихъ  текстовъ,  паримейнмхъ  и  четьихъ,  въ  нормалыюмъ  правописан'ш^ 
гд*  не  указываются  списки. 

*)     Въ  Г.  и  М.  тутъ  общее  чтен1е. 

*)  Въ  СП.  М  162  жияотнын  не  отмечается  проФ.  СперанскимЪ; 
НО;  кажется^  только  по  недосмотру. 


^-    437     - 
7.22  1АЙКА  Е'кш1:  юлико  Б'к  ИЛИ  к'кАкл;; 

7.23   &ГАКО   ГкЗААН11:    ккП  МЗДКНЖ^НИК,  Д&ИЖСНИ!  Ляи.  И  1кМ 
А&ИЖДЦ1А1АСА,   гЬ.   б4:Ш6*:    Е^к  и    Е'кА](Д,   /-'л   ДАЖ1  до   ГКОТД:   до  ГКО- 

ТА,    1Ь.  Цой  циик*  !Ь.  и  Ляп.:   кдию  Ною,    1Ь.  и  иж^  сь  нимк"^ 
А?  162.  Рум  Тв.  г.  М.:  и  сг;1|1ии  сг  тмл\ 

7. 24  кк^кшни*  &ОДА   НА   ^ШАн:   а^ннйсл^   кода  надх  з^- 

МАНТРУ  1Ь.  ДН1И  .{'н.*'  {'Н.  дн1и; 

^.2  ^АЛО^НШШ:   П|^ЙК|ПиШЖГА,   ОЕАИЧИШАГД,    /6.   СкЛ1Ш   дьжь 

сь  НЕГ1:  п|гЬстА  ИЛИ  о^^тА  дождк  Ф  т^т; 

8. 8   &кДААШ1С€   &ОДА   ИС^(0А^1||'|А:    иСТЛкПАШ^    или   иСПАТк  П0ЙД1 

КОДА  ид^фим; 

8.4  кк  пдмн  мцА.  с(дми.  и  д&АД1ат1и  мца:  и  мцг  .3*  1^% 
КЗ  МЦА  или  дик; 

8.20   &кС1ПА0А1(:    ОАОКАИТОСк   или    ААКА^^ОСг    или     КкС^Г&ЖИГАб- 

мо«е,  1Ь.  НА  Ж|'кткнукк*:  на  ОАТА|^к  или  НА  Т|гкБкНИК2: 

8.21  коню  БлгооуГАни  №  162.  Рум.  Тв.  Ляп.  Г.  М.  Унд.  и 

ВС*   рус.    Ч.:    &0Н1Д    БЛГОЛ^^АИкНЛк. 

Для  другихъ  параллелей  изъ  7-ой  и  8-ой  главъ  у  нась, 
късожал*н1ю,  н*тъ  чтешй  изъ  Б&1градскаго  паримейника  Л»  1 62, 
но  одва^ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  и  въ  нихъ  серб- 
ск1й  текстъ  паримейника  разд'Кляегь  чтешя  Рум.  Тв.  и  Г.  М. 
сиисков'ь,  отличаясь  отъ  вс*хъ  другихъ  текстовъ.  Къ  этимъ 
параллелямъ  принадлежатъ  сл*дующ1я: 

7.  з'  птж^к  нкнын](к  М.  Г.  Рум  Тв.  Р,.  Сав.:  птицк  во*  дру- 
гие тексты; 

7.4  К2з^ижше  Г.  М.  Сав.  Рум.  Тв.  (дкижж!  Р,):   дкнжл;- 

7.8  П|^'12смк1КА;К1|11н/^А'^  Рз.  Р.  М.  Сав.  Рум.  Тв.:  гЛк1|1И^%  пар. 
и  пл'Ьжл^фип  рус.  четьи; 

8. 6. 8  А1|10  Фсто^пн  М.  Р  Рум.  Тв.:  а||1(  1€гтк  оугтдпило; 

8. 7  нз1»Шк  Ае.  Р.  М.  Рз-  Сав.  Рум.  Тв.  Ра:  шсдх  и  (Ош^дх, 
1Ь.  ЛскШВ  М.  Р.  Рум.  Тв.  Рд.:  нз^САЧ^  и  Фгтдпи; 

8.10  ЛОЖА  М.  Р.  и  пожаб:&  Рум.  Тв.:  оуд^^кЖАБХ,  о^Д|'кЖА 
или  п|У'км1ддии'^,  1Ь.  ПОСЛА*:  Фпо^сти  или  нспоустн; 

8.11  кх  мчсроу*  Г.  М.  Рум.  Тв,  Унд.  и  всЬ  рус.  чет.  сп.: 
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\\^н  кеа^'^у  /А.  (Осто^лилд  1гтк  М.  Г  Рум.  Тв.:  СРгтдпи  или  оу- 
ст;гч11и; 

8.1-3  пождкь...  лослд*:  о^д(1кЖА&х...  н^лоустн  или  лоус'ги; 

л'кто  или  кА  1€дино  и  ЁЛ  шкгтьатнон;   д'кто^   //>.  жи&отд  Но^д 
^\I.  г.  Рум.  Тв.  63.  Р,.  С:    и  жи&отНк  Но1е&'к  или  житн1а  Нок- 
ЬА*,  //>.  огкоуд'к  лодд  Г.  М.  Рум.  Ти.:  из^ач(  ьода; 
8.19  изыд^:  изид^Зк  или  нзидоша; 

8.20*   Ж|7ЬТиНИКЬ*...  КЬЗ^Тк*:  ОЛТА(;к  ИЛИ  Т|^'кБИН1а1  .    П|Ж1АТ2 

или  кгт/Ш!. 

Начиная  съ  9-ой  главы  кн.  Быт1я,  сходство  текста  Рум. 
и  Тв.  паримейниковъ  исключительно  только  съ  Г.  М.  прекра- 
щается: похсрайней  м'бр'Ь  мы  можеиъ  это  сказать  про  пари- 
мъи  изъ  9-ой  по  15-ую  главу  вкл.  книги  Бьтя.  Изр'Ьдка  ио- 
подаются  прим^Ьры  сходства  Рум.  Тв.  Г.  М.  текстовъ  либо  со 
всЪми  четьими  текстами,  юго-славянскими  и  русскими,  либо 
съ  одними  только  русскими,  либо— наконецъ — только  сь  юго- 
славянскими 

}Ить  сомн^^н1Я,  что  сходный  м^ста  въ  7-ой  и  8-ой  гла- 
в"!  Быт1я  у  Рум.  Тв.  и  Б'Ьлгр.  Лг  162  паримейниковъ  могли 
зайти  въ  эти  паримейники  иаъ  ихь  общаго  оригинала,  отд1Ь- 
лившагося  отъ  Ляп.  текста,  и  что  по  ^тому  оригиналу  про- 
шла очень  ртьшптельно  рука  справщика. 

Что  у  текстовъ  Рум.,  Тв  и  Б*лгр.  ^^  162  быль  пдинъ 
оригиналъ,  который  основательно  исправили,  на  это,  кром^Ь 
текста  кн.  Быт1я,  указываютъ  также  и  друпе  тексты  св.  Ни- 
сан1я;  вошедш1е  въ  паримейникъ.  ИроФ.  М.  Н.  Сперанскш 
въ  своихъ  ^Зам'Ёткахъ^  привелъ  изъ  Притчей  X.  1-22,  какъ 
было  выше  сказано,  сорокъ  одну  параллель  разночте- 
н1й  по  двумъ  Б'Ьлградскимъ  паримейникамъ — Л?  86  и  Лг 
162.  Что  же  оказывается?  А  вотъ  что.  Въ  то  время  какъ 
Л»  86  во  вс^хъ  мЬотгхъ  даетъ  обычное  паримейное  чтен1е, 
изя'Ьстное  или  вс^мъ  паримейникамъ  XII — XIV'  в.  или  толь- 
ко Лоб  списку,  съ  которымъ  «Ле  86  больше  всего  сходенъ, 
въ  Б'Ьлградскомъ  паримейники^  Лк  162  чтенхя  почти  везд'Ь  оса» 
бениын  (больше  30-ти  чтен1Й  изъ  41-го),  но  у-9в1ъстныя  одна- 
ко Рун.    ларимейнику  (л.  д.  60  и  61);    съ  которымъ  я  про- 


-     439     — 

велъ  сравнеше  во  вс']^хъ  приведенныхъ  ироФ.  Споранскимг 
параллелях  ь.  Такъ,  Б^лгр  Л?  162  и  Рум.  333^,  въ  отлич1е 
отъ  других'ь  иаримейниковх  (ихъ  чтегпо  но  Б4лгр.  Л?  86  сп. 
помещаю  въ  скобкахъ),  согласно  читаю!^:  изкД1Аи1€Тк  (вм.  И3ЕА- 

(погнБн^Тк  Лоб.,  ^А^о^тг  Гр-  »  др}>  моужвгтикНУ]^**  ц^ьогатгг*- 
а  (&кггАНАИш^к  и^Б0ГА1|1Амтс|),  Н1  моудромоу  жй  {нв  м^%  м!^ж!^ 

Руи.)  сленгом  ПОТ|^'кБ0у№Тк  (б^З^^МИАГО  Ж$  СДО^ГОу  П|ШМ1Тк).  кк 
ЖГГБОу  (на   ЖСТЬ-Ь),    ШГГАБСТк  (пОК{^И1€Тк)    И   Т.   Д.    И   Т.   Д.,    каК'Ь 

издано  у  цроФ.  Снеранскаго.  Миопя  изъ  этихъ  чген1й  (10) 
Б-Ьлгр.  ,№  162  и  Рум    паримейниковъ  вошли  въ  печатную  Бп- 

бл1ю,  напр.  снк  6^33^1^^"**^*  (^^  3**^**^"?''^'^'^^"*'"''  ^^  ^^)»  "^' 

ЧкП'ИкУ](к*  (нПкГГИБАГО),  ЛОЗНАНк  БО^ДСГк*  {Н€  ОуГАИТГб),  ПСЧАЛк 
(сК^кБк),   (к   Д|;кЗН0Б(ИИИ;Мк*   (Н(   ШБННОука)^   И^НАБНГТк^   (БкЗН^НА' 

Бид'кнню),  оук0|^нзнм^  (кАГГкН)  И  др. 

Кром1^  указанныхъ  тексте  въ  св.  Иисанхя,  проФ  Сиерап- 
СК1Й  привелъ  еще  но  Б'Ьлградскому  наримейнику  Л»  162  ва- 
р1анты  къ  Гр.  тексту  изъ  Ис.  7.2-и,  Быт.  6.4-8  и  Прит. 
6.20  35,  расположивь  ихъ  въ  иорядк-Ё  изданхн  ироФ.  Брапдта 
(стр.  169 — 178),  причемъ  нришель  къ  заключешю,  что  саи- 
сокъ  Ле  162  „по  чтешямь  ближе  вс*хь  стоить  къ  Ляпуиовско- 
му  паримейнику"  ').  Заключенхе  правильное,  но  лишь  отно- 
сительно паримейниковъ,  вошедшихъ  въ  изданю  проФ.  Бранд- 
та  Если  же  мы  примемъ  во  вниман1е  Рум.  3338,  которымъ 
аиторь  „Зам'Ьтокъ^  не  пользовался,  то  .1яп.  въ  этомъ  случа* 
дол;кенъ  уступить  иЬсто  Рум.,  такъ  какъ  Рум  тексть  не 
только  ближе  къ  тексту  Л«  162,  но  разд'Ьляетъ  есть  отлич1я 
посл^^дняго  отъ  другихъ  паримейниковъ,  въ  томь  числ^  и  отъ 
Ляп.:  паримейники  Л!*  162  и  Рум.  согласно  читають  и  тамъ, 
гд*  въ  Ляп.  имеется  другое  чтен1е,  а  именно: 

170.10')  ф  оком  глкнм  дымАЦ1ИГ||^^  си*  Рум.  №  162:  0; 
ОБСМ  ГААБкНм  КО^б^д^ци^А  {вст.  СМ  Зах.  и  др.)  Оф  Ляп.  и  др.: 

Ф  ДБОМ  Д|г]^кОу   ГДАКН^кМА    К0у|^А1|}1Л\АГА  Гр. 


')     М.  Спеуанскш,    Зам-Ьтки  и  т.  д.  стр.  27 — 29. 

^)     Эти  циФры — страница  и  строка  и;{дан1и  проФ,  Браыдта, 
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170.1а  А^КАЫ  гЬ.\  д^кд&ый  Печ  :  ^ХАХ  Гр.  Ляп.  и  вс*  др 

171.28  Я){А30у  Зах.  №  162.:  ЯЗА)(5?  (мс)  Рум.:  "3)^13^^" 
Ляп    и  др. 

171, 28  КАК0Т|^^  дАГпРум.  Л?  162:  КАКОДЛт  тр)^дх  Ляп.  и  др. 
174.19  ?Г0Ж1  №  162  Рум  и  вс*  др.:  нам  Ляп.:  иже  Гр. 
174.27  фрии!  Рум.  ?*  162:  ФьрхЗ"  ^'Р-  '^^"-  **  лр. 

175.5  ДА  Н1  ПОКДИ'*  ТОК'к  ДОЬрОТУ*  Ж^ААНУа  (-НИ№)  /6.:  Д4 
Нб   ПОБ'кдИТЬ     ТОБ'к     ДОБРОТА     ММЖАМ    Ляп.:     ДА   Нб    ОуДОБА'ктХ  ТН 

по|(ота  то^ждсд^  дОБрот:11  Гр.  и  др. 

176.8  ЕД)^ДНЖ||*   И}\   АМБОД'Ыц;!^  Гр.    И  др. 

176.11    МАИ  НАГГОуПИБ'т  кто"  НА  О^ГАИ»С   ШГНкНМ  Лг  162.  Рум. 

ТАК0Ж1  кто  нАсто^итг  НА  огнкным   оугдн  Ляп :    иди  (аи)  наггд- 

ПИТЯ   кто  НА   АГА2   (оуГАН  ОГНЬНЫ)   Гр.   И   ВС*  др. 

177.16  А1|]е  НА1?Г  кого  (пврест.  к.  и.  Ляп.)  крАД0уц1А  Рум. 
Ле  162.  Ляп.:  а1|11  бмадгг:^  кто  крАДМ  (-д*1и)  Гр.  и  ВС*  др. 

'Гакимъ  образомъ,  въ  10-ти  параллелях'ь  изъ  48,  напеча- 
танныхъ  проФ.  Сперанскимъ,  Б*лгр.  «№162  сходенъ  только 
съ  Рум.,  а  не  Ляп.;  во  вс*хъ  же  прочихъ  *)  вс*  три  пари- 
мейника,  т.  е.  Ляп.  Рум.  и  №  162,  удерживаютъ  одно  и  то 
же  чтен10,  которое,  всегда  отличаясь  отъ  чтешя  Гр.  пари- 
мейника,  въ  двадцати  случаяхъ  нвизв*стно  также  и  вс*мъ 
другимъ  паримейникамъ,  вошедшимъ  въ  вархантахъ  въ  изда- 
ние проФ.  Брандта.  Это  именно  т*  чтешя  изъ  Б*лгр.  Л?  162, 
которыя  въ  „Зам*ткахъ'*  отм*чены  также  въ  одномъ  только 
.1яп.  списк*,  напр.  ил1Жб  ^уе|ЗА30аль  (169.4),  кОА*кБЛ1€тгс*  (169.б) 
и  т.  д.  (см.  169.6.  170.7.  171.26.  173.16.  174.2оЫ8.21  175.29 
и  др.). 

Какъ  для  вышеприведенныхь  чтонш  изъ  Прит,  10. 1*22, 
такъ  и  для    разсматриваемыхъ    параллелей    изъ    Ис.  7.2-14  н 


')  Кром'Ь,  пожалуй,  первой  (16У.  2):  тутъ  Ляп,  и  Рум.  тексты, 
въ  отлич1е  отъ  Гр.  (*4рпк  вы)  и  Б'Ьлгр.  №  102  (вкз«*ст|1т#),  согласно  чи- 
таютъ:  нозв'кстмгд,  какъ  въ  печатной  Библ1И.  :Ц'Ьсь  кстати  зам'Ётимъ. 
что  чтен1е,  общее  Ляп.  Рум.  и  .>&  162,  известно  обыкновенно,  хотя  не 
всегда,  и  печатному  тексту  Библ1И:  см.  16У.  5.  б:  170.10.13:  171.24: 
172.4:   173,  10. 11  Ыз  и  др. 
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Ирит.  6.20-85  ив.%   къ  сожал^нш,    не  пришлое!»  подвести  ва- 
р1антовъ  изъ  Тв.  паримейника,  за  неим^^нхемъ  иосл'бдняго  иодъ 
руками.     Но  трудно    предположить,  чтобы  Тв.  списокъ  тутъ 
могъ  существенно  в'ь  чемъ  либо  отличаться  отъ  группы  Ляп. 
Рум    и  №  162.     Такое  отличхе,    прежде  всего,    не  оправды- 
вается аналог1ей:    в^дь  въ  иервыхъ  пяти   главахъ  кн.  Быт1я 
Тв.  СП.,    какъ  ыы  видели,    сходенъ  съ  Ляп.  и  Рум.  въ  отно- 
шеши  къ  русской  четьей  редакщи,  а  въ  главахъ  7-ой  и  8-ой 
сходенъ  съ  Рум.  и  №  162 — въ  отношен1и  къ  юго-славянской. 
Впрочемъ,  у  насъ  есть  и  прямое  доказательство,    что  Тв,  не 
отличается  отъ  Ляп.  Рум.  и  №  162,  по  крайней  м'Ёр'6  во  вто- 
рой   группе    параллелей,    напечатанной    проФ.    Спер^нскимъ. 
Тутъ,  посл4  чтешй  изъ  Ис.  7.2-и,  въ  ^Зам-Ьткахъ"  (стр.  28) 
изданы    по    Б^лгр.  ^^  162    вар1анты    изъ    Быт.  6.1-8  къ  Гр. 
тексту.     И  вотъ,    вс^^  эти    варханты,    даже  наибол']&е    харак- 
терные,   составляюице    чтеше    русской    четьей   редакщи  кн. 
Быт1я,  оказывается,  раздЪляетъ  и  списокъ  Тв.,  вм^БстЪ  съ  Ляп. 
Рум.  и  3«  162: 

6.4  и  дГи  оны  Ляп.  Рум.  Тв.  №  162.  Унд.  и  всЬ  рус.  ч.: 
и  тг1  (Т21а)  дни  в&Ь  др.  списки  (пар.  и  югосл.). 

6. 6  ЧЛ&К0М2  г6.:  мд &ЧксК21  гЬ. 

6.  7  Ф  ум^АА  гЬл  ф  ЛИЦА  2>^9КАА  гЬ. 

гЬ.  дАжс  и  до  гкотА  гЬ\  до  гкотд  гЬ. 
гЬ.  ДДЖ1  и  до  птицк  гЬ.\  до  птицк  гЬ. 
Сравнеше  текстовъ  Ляп.;  Рум..  Тв.  и  Б^лгр.  ^в  162  па- 
римейниковъ  позволяетъ,  мн%  кажется,  сделать  так1е  выводы. 

Ъс^  эти  паримейники  пошли  отъ  одного  паримейника, 
какъ  ихъ  ближайшаго  оригинала,  юго-славянскаго,  а  точнее — 
средне-болгарскаго  *)  происхожден1я,  конца  Х1У-го  или  нача- 


*)  Хотя  рукопись  В*лгр.  >6  162,  судя  по  отрывкамъ,  напеча- 
Тйынымъ  проФ.  Операнскимъ,  повидимому,  чисто  сербскаго  письма,  но, 
при  внимательномъ  изученш,  и  въ  ней,  кажется,  нашлись-бы,  кяеъ  и 
въ  Б*лгр.  Л  86,  тоже  болгаризмы,  на  что  указываетъ,  напр.,  чтен1е — 
Прит.  10.  12.  кьс!  ж|  н1  ^юБопьрцоу  (отъ  /иокспьрьцк):  тс^уга^  8б  гоо^  {17]  срйо- 
уесхоиуга^    (Зам1ЬтЕи,  стр.  25).     Что  касается  рукописей  Ляп.^  Рум.  и 

56 
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ла  ХУ-го  в^ка.  Этотъ  парииейникъ-оригиналъ,  закогючавшхй 
текстъ  типа  Яоб.  паримейника,  былъ  исправленъ  по  четьему 
тексту,  дошедшему  до  насъ  въ  русскихъ  сиискахъ  книги  Бы- 
Т1Я,  во  глав'6  съ  Унд.  Ле  1^  и  въ  этомъ  вид^Б  явился  родона- 
чальаикоиъ  двухъ  паримейныхъ  текстовъ.  Одинъ  изъ  нихъ 
лерешелъ  въ  Росс1ю  и,  переписываясь,  повидимому,  безъ  осо- 
бенныхъ  ивм^ненш,  въ  смысле  явныхъ  редакщонныхъ  попра- 
вокъ,  лослужилъ  въ  1511  г.  неиосредственнымъ  оригиналомъ 
для  Ляпуновскаго  списка  паримейника.  Другой,  такой  же 
текстъ  остался  у  южныхъ  славянъ  и  былъ  вторично  ими  ис- 
правленъ, но  гораздо  решительнее,  ч^мъ  въ  первый  разъ. 
Новый  справщикъ  не  только  продолжилъ  его  сближеше  съ 
четьей  редакфей  книги  Быт1я,  особенно  —  той,  какая  дошла 
до  насъ  въ  юго-славянскихъ  спискахъ  Григоровича  и  Миха- 
новича,  но  во  многихъ  м^стахъ  пров^рилъ  его  текстъ  по  гре- 
ческому подлиннику,  который  переводилъ  вновЬ;  стараясь  сде- 
лать его,  повидимому,  бол^е  поня'тнымъ  для  современнаго 
книжника.  Этотъ  вторично  исправлейный  паримейникъ  далъ 
начало  двумъ  паримейньи^ъ  текстамъ,  изъ  коихъ  одинъ  остал- 
ся у  южныхъ  славянъ  и  дошелъ  до  насъ  въ  Б^лгр.  сп.  №  162, 
а  другой  былъ  перенесенъ  въ  Росс1ю  ^)  и  лослужилъ  ближай- 
шимъ  оригиналомъ  для  Рум.  ^^  3338  и  Тв.  Лг  4652  паримей. 
ныхъ  текстовъ  *). 


Тв.,  то  въ  нихъ  трудно,  конечно,  установить  явные  сл1^ды  средне- 
болгарскаго  прото1*ипа:  он1Ь  давно,  повидимому,  нереписывадись  въ 
Россш;  впрочемъ,  въ  иравописан1и  Рум.  и  Тв.  списковъ  есть  признаки 
т.  наз.  „моднаго''  письма* 

^)  При  переписк'Ь  въ  Росс1И  въ  этомъ  паримейннкЪ  быхъ,  кста- 
ти сказать,  опущенъ  ц'Ьлый  рядъ  межпаримейныхъ  п'Ьсноп1Ьшй  и  раз- 
ныхъ  богослужебныхъ  зам-Ьтскь.  То  и  другое  им'Ьется  въ  Б1Ьлгр.  сп. 
№  162  и  отсутствуетъ  въ  спискахъ  Ляп,  и  Рум.;  напр.  —  т*  наста- 
влен1Я,  канъ  править  службу,  как1Я  указаны  проФ.  Сперанскимъ  въ 
его  „Зам*ткахъ**  на  стр.  9 — 10. 

^)  И.  Е.  Евс*евъ  доказалъ  (Книга  пр.  Даншла  ес^,  стр.  ХЬШ 
и  др.),  что  съ  Ляп.  и  Б-Ёлгр.  №  162  паримекниками  сходенъ  Погодин- 
ск1й  №  451  СПб.  Публ.  б-ки,  который  вм1Ьст:Ь  съ  ними  р1Ь8ко  отличается 
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Такъ,  мн^Ь  кажется,  можно  объяснить  взаимоотношен1в 
и  происхожден1е  паримейныхъ  текстовъ  книги  Быт1я  въ  Ляп., 
Рум  ,  Тв.  и  Б^лгр.  №  162  спискахъ. 

Гд*,  когда  именно  и  при  какихъ  обстоятелъствахъ  про- 
изошло у  южныхъ  славянъ  это  двойное  исправлеше  паримей- 
ника,  объ  этомъ  ничего  опред^леннаго  мы  сказать  не  можемъ, 
за  отсутствхемъ  точныхъ  данныхъ.  Намъ  известны  три  м-Ь- 
ста,  гд-Ь  въ  Х1У-мъ  и  въ  начал-Ь  ХУ-го  стол'ЬтШ  южные  сла- 
вяне занимались  переводами  и  исправлен1емъ  богослужебныхъ 
и  другихъ  книгъ;  это  именно  —  въ  монастыряхъ  на  Авон-Ь, 
въ  г.  Тырнов^  —  подъ  руководствомъ  болгарскаго  патрхарха 
ЕвФим1я  въХ1Ув.  и  въ  Серб1и  въ  начал*  ХУ-гов.,  въ  монастыре 
св.  Троицы  на  р.  Рессав*,  подъ  наблюден1емъ  и  при  д^ятель- 
номъ  участш  изв-Ьстнаго  Константина  Костенчьскаго.  Поэто- 
му можно  предположить,  что  первое  исправлен1е  паримейни- 
ка,  какъ  бол^е  раннее,  произошло  на  Леон*  или  въ  Тырнов*, 
второе  —  въ  школ*  рессавскихъ  справщиковъ.  На  предполо- 
женш,  что  оригиналъ  Рум.-Тв.  -  Б'Ьлгр.  №  162  паримейныхъ 
текстовъ  (вторая  справа)  былъ  исправленъ  именно  на  Рессав*, 
можно,  мн*  кажетсЯ;  даже  настаивать.  Этотъ  оригиналъ 
правили  сербЫу  въ  чемъ,  повидимому,  нельзя  сомневаться, 
такъ  какъ  одинъ  изъ  списковъ  его  —  сербск1й  (Б^лр.  №  162), 
а  въ  другомъ  (Пог.  ?й  451),  который  русскаго  письма,  на- 
шлись, по  указанхю  проФ.  Евсеева,  разные  сербизмы,  свид*- 
тельствующхе,   что  онъ,   значить,   списанъ  съ  сербской  руко- 


отъ  другихъ  паримейниковъ  (Гр.  и  Лоб.)  одними  и  т1^ми  же  чтен1ями 
въ  текстахъ  ирор.  Иса1И  7.2—28,  Тоиля  2.26,  Дан.  2.33-34  и  др.  Но  двухъ 
пересмотровъ  этихъ  паримейниковъ  у  южныхъ  славянъ  авторъ,  пови- 
дпмому,  не  предполагалъ  и  говорилъ  лишь  объ  одномъ.  Мн'Ь  не  при- 
шлось, къ  сожал'Ьн1Ю,  изучать  Пог.  списка,  но  что  онъ  прйнадлежитъ 
къ  одной  групи-Ь  съ  Ляп  ,  Рум.,  Тв.  и  1>1>лгр.  .Ар  162,  въ  этомъ  нельзя 
сомн^Ьваться.  Поэтому,  остается  лишь  установить,  нрошла-ли  по  немъ 
также  и  вторично  рука  справщика,  какъ  по  оригиналу  Рум.,  Тв.  и 
Б*лгр.  ,>е  162  списковъ,  или  онъ  закдючаетъ  только  чтешя,  внесенный 
первой  справой. 


ряжеше  авторомъ  „Зам-Ьтонъ"  *),  я  иавлекъ  еще,  сверхг  того, 
и  текстъ  Быт.  6.9.22:  7,6.6.7:  8.20.21.  Сравнеше  сербскаго 
текста  Л»  162  съ  русскимъ  Рул.  и  Тв.  показываетъ,  что  вс* 
три  паримейника  въ  7-ой  и  8-ой  гл.  кн.  Быт1я  удерживаю гъ 
согласно  чтен1я  Г.  и  М.  четьихъ  сиисковъ.  Сначала  приведу 
параллели  изъ  Быт1я  (6.22:  7.5.6.11-24:  8.1-3.20.21),  изв'Ьстныя 
мнЪ  по  Б'Ьлгр.  №  162,  удерживая,  гд-ё  возможно,  правописаы1е 
сербскаго  паримейника,  как'ь  древн'Ьйшаго  (начало  ХУ  в.): 

7.6  потопк  ьодны*  №  162.  1об.  Рум.  Тв.  Г.  М.  Р,.  Сав.  Р,: 
проп.  |^однь1    вс4  др.  тексты*); 

7.13  &ь  днь  Тки*  №  162.  Рум.  Тв.  Г.  М.:  и  гь  диц 

7.14  ксн  ЗЬ'1:|^И1€  з^мдкжи  (адмжи*  Рум.  Тв.):  проп.  ЗМАЬ- 

Н'|Н   или   умНЩ,     //>.     1сН   ГАД  и   ПрЦМ^КАН1^€Н€й   И   /^М^АН1^йНа  Л» 

162.  Тв.  г.  М.:  проа.  Рум.:    асккл    ГАДХ   Д&Н3А1АИМ  или  дьи- 

ЖЛк1|1ИИГА,    /&.    ПТИ1|А   Пб^^НАТД"^   ('АА   Тв.)    11/.:   ПТИ1^А  К|1НААТАА  >НД. 

Ра.  Сав.  и  ВС*  рус.  чет.:  птица  пар,; 

7.16.16  |^киидб  №  162.  Рум.  Тв.  Г.  М.:  инид?^  и  инидошА, 
1Ь.  кк  Но»бкн  &к  кокм^Гк*  /&.:    проп,    &к  ко&М1Гк  (крои'Ь   Ар.  и 

Тих.),  {Ь.  'нз^ькноу:  &н4:о^доу; 

7.17  по  з^МАИ //л:  НА  2>^1мн,  ъЬ.  &кЗ&к1гис{^  №  162.  Рум. 
Тв.  ^):  а^ншсл; 

7.18  з'Ьао  на  З^л^ли*  ^   162.  Г.  М.  Рум.  Тв.  Унд.  и  вс* 
рус.  СП.:  пересш.  ьоЪ  друг,  списки,  гЬ.  &кЗКЫШАШШ..  НА  &ОДОМ 

Л?  162.  Рум.  Тв.  Г.  М.  Ра.:    НОШААШ^СА..    *(»к]^Оу   К0Д21; 

7.20  &к311к1гиг{*  №  162.  Рум.  Тв.  1'.  М.  Сав.:  мл^нвша; 

7.21    Д&ИЗА1€МАА   Лг  162.  РуМ.  Тв.  Г.    М  :     ДКНЖЛкШИМСА,     //л 

ЗК'{^{'(и  жнкотныи]('  М.  г.  Рум.  Тв.  *):  проп.  жикотныи]^^  /А.  дьн- 

ЖШ1И  Ле  162.  Рум.  Тв.  Г.  М.  Ра.:    П|}'кш2»КА1/!кЦ1НИСА; 


*)  За  что  считаю  своимъ  пр1ятяымъ  до.1Гомъ  В[1|радить  ему  зки- 
в'Ьйшую  благодарность. 

*)     Второе  м'Ьсто  (поел*  двоеточ1я)  занимаетъ  чтен1е  вс1;хъ  дру- 

гихъ  текстовъ,  парименнмхъ  и  четьихъ,  въ  нормялыюмъ  правописан!», 

гд*  не  указываются  списки. 

')     Въ  Г.  и  М.  тутъ  обп^ее  чтвН1е. 

*)     Въ  СП.  М  162  жйяо'гиын    не   отмечается    проФ.  Саераискимь^ 

ВО;  кажетсЯ;  только  по  недосмотру. 
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7.22  1АЙКА  Б'кш1:  юдико  Б'к  ИЛИ  ('кд^^л;; 

7.23   &САКО   ГкЗДАН!!:    ккСй  к^ЗА^^НЖ^НИЮ,  Д&ИЖСИИ1  Яяи.  И  &кт 
А&ИЖДЦ1ДША,    /6.    Б-кш^*:   Б*!!  И    бЪ^^Д,  И>'   ДАЖе  до  ГКОТД:   до  ГКО* 

тд,    1Ь,  Но1  (димк*  //>.  и  Ляп.:   кдин!  Мок,    /&.  и  иж|  ск  нимк'^ 
Ли  162.  Рум  Тв.  Г.  М.:  и  гл(1|1ин  сг  ннма; 

7. 24  БкЗБысиг^*  Бодд  нд  ^ШАн:  %%2^нил  бодд  иддз^  3^- 
млегтИу  /&.  ДИ1И  .|^н.^:  |1н.  дн1и; 

В.  2  ЗАТБ0|1НШ(Гб:    П|^ЙКрШЖГА,  ОЕДИЧИШАГА,    /6.   ГкД1ДСе   дьжь 

ск  нЕп:  л|^'кстд  или  оугтд  дождк  Ф  нй^еа; 

8. 8   БкДДДШ1ГС  БОДД   НС^(0А11|1ГА:   БХГТЛкПДШ^   или  Б2СПАТк  ПОЙД! 

Бодд  иддфим; 

8.4  кк  сцмн  мцд.  г(дми.  и  дбдд^сргж  мцд:  а  м^г  .3-  и 
КЗ  мцд  или  днк; 

8.20   БкС1ПА0Д1^:    ОДОКДБТОГк   или    ДДКдф|ЮГ&    или     БкГ(»ЖИГД(- 

мме,  ^Ь.  нд  ж|^кТБНУКк*:  нд  одтд|^к  или  ид  Т|Н^;Бкник2: 

8.21  Бонм  Блгооугджд  №  162.  Рум.  Тв.  Ляп.  г.  М.  Унд.  и 

Ь&к  рус.   ч.:   Б0Н1Д   БДГОЛ^](ДНкНЛк. 

Для  другихъ  параллелей  изъ  7-ой  и  8-ой  главъ  у  нась, 
късожал^нио,  нЪтъ  чтешй  изъ  Б&1градскаго  паримейникаЛ»  162, 
но  одва-ли  можно  сомн']^ваться  въ  томъ,  что  и  въ  нихъ  серб- 
СК1Й  тексгь  иаримейника  разд'Ёляе'гь  чтеюя  Рум.  Тв.  и  Г.  М. 
списков'ь,  отличаясь  отъ  вс^хъ  другихъ  текстовъ.  Къ  этимъ 
параллелямъ  принадлежать  сл^6дующ^я: 

7.  3^  птицк  НБиингк  М.  Г.  Рум.  Тв.  Р,.  Сав.:  птицк  вс*  дру- 
Г1С  тексты; 

7.4  Б23БИЖ1Н1е  Р.  М.  Сав.  Рум,  Тв.  (дбиж1И11  Р,):   дбижл^- 

7.8  П|('кгмк1кдл;1|1Ж]('гА*  Рз.  Р.  М.  Сав.  Рум.  Тв.:  стзи^н^г  нар. 
и  пд'кжл^1|1Н|^  рус.  четьи; 

8.6.8  д|р  СОсто^пи  М.  Р  Рум.  Тв.:  а||л  гестк  оугтдпидо; 

8. 7  изкШк  Ае.  Г.  М.  Рз-  Сав.  Рум.  Тв.  Р^:  Ш(Д'^  и  (Ошсд'Д, 
1Ь.  йскШб  М.  Р.  Рум.  Тв.  Ра.:  н^%слне  и  Фстдпи; 

8. 10  пожд  М.  Р.  и  П0ЖД&21  Рум.  Тв.:  оуд^'кЖДБХ,  оуд|'кжд 
или  п^^'кмсдАИБХ*,  1Ь.  ПОСЛА*:  Шпоусти  или  и^поугти; 

8.  и  кх  к§Н€Ш*  г.  М.  Рум.  Тв.  Унд.  и  вс*  рус.  чет.  сп.: 
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\\^н  квн^^'^у  /Л.  (Осто^лиАд  1гтк  М.  г.  Рум.  Тв.:  Фстдпи  или  о^'- 
стапи; 

8. 1-2  пожАКк...  послд*:  о^д(1кЖА1кХ...  нгпоусти  или  поугги; 

8. 1Я  кк  ^диио  и  .3.  гктио!  л'кто:  к'а  тнчкс%тпо^  и  п|;к1101€ 

А'ктО    или    к'Д   КДИИО    и    ЁЛ   11]кГТкаТН01€     А'ктО,     //л    ЖН&ОТА   Н051^А 

М.  г.  Рум.  Тв.  63.  Р,,  С:    а  жикот^к  Но1вл'к  или  житн»  Но»- 
ЬА*,  ?/>.  оскоуд'к  ьодА  г.  М.  Рум.  Тй.:  из^ач^  ьода; 
8.19  нзк1Д1:  изид^Зк  или  нзидоша; 

8.20*    Ж|7кТ&^НИКк'^...  ^кЗ^Тк*:  ОЛТА|;к  или  тр'ккИНЮ^  .    П|Ж1АТ21 

или  к^З^^^- 

Начиная  съ  9-ой  главы  кн.  Бьтя,  сходство  текста  Рум. 
и  Тв.  иаримейниковъ  исключительно  только  с/ь  Г.  М.  прекра- 
щается: иокрайней  м'Ёр1к  мы  можеиъ  это  сказать  про  пари- 
мъи  изъ  9-ой  но  15-ую  главу  вкл.  книги  Быт1я.  Изр'Ьдка  по- 
подаются  примеры  сходства  Рум.  Тв.  Г.  М.  текстовъ  либо  со 
всЪми  четьими  текстами,  юго-славянскими  и  русскими,  либо 
съ  одними  только  русскими,  либо— 'Наконецъ-- только  съ  юго- 
славмнскини 

Н^^ь  сомн'Ьн1я,  что  еходаыя  м^ста  въ  7-ой  и  8-ой  гла- 
ь^  Быт1я  у  Рум.  Тв.  и  Б'бдгр.  ^^  162  иаримейниковъ  могли 
зайти  въ  эти  паримейники  иаъ  ихь  общаго  оригинала,  отде- 
ли вшагося  отъ  Ляп.  текста,  и  что  по  <^тому  оригиналу  про- 
шла очень  ртьшптельно  рука  справщика. 

Что  у  текстовъ  Рум.,  Тв  и  Б'Ьлгр.  Л?  162  былъ  одинт^ 
оригиналЪ;  который  основательно  исправили,  на  это,  кром'Ь 
текста  кн.  Быт1я,  указываютъ  также  и  друпе  тексты  св.  11и- 
сан1я;  вошедш1е  въ  иаримейникъ.  ИроФ.  М.  Н.  Сперанскш 
въ  своихъ  ^Зам^^ткахъ^'  привелъ  изъ  Притчей  X.  1-22,  какъ 
было  выше  сказано,  сорокъ  одну  параллель  разночте- 
Н1Й  по  двумъ  Б'Ьлградскимъ  наримейникамъ — Ле  86  и  Лг 
162.  Что  же  оказывается?  А  вотъ  что.  Въ  то  время  какъ 
Л»  86  во  нс^хъ  ьЛ(У12лъ  даетъ  обычное  наримейное  чтен1е, 
изя'Ьстное  или  вс^мъ  наримейникамъ  XII — XIV*  в.  или  толь- 
ко Лоб  списку,  съ  которымъ  еМе  86  больше  всего  сходенъ, 
въ  Б-Ьлградскомъ  паримейяик*  еХг  162  чтен1я  почти  везд'Ь  осо» 
беипыя  (больше  30-ти  чтен1Й  изъ  41-го),  но  ивв^ьстнын  одна- 
ко Рум.    паримейнику  (л.  д.  60  и  61),    съ  которымъ  я  про- 
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велъ  сравнеше  во  всЬхъ  ириведенныхъ  ироФ.  Споранскимъ 
иараллеляхъ.  Такъ,  Б^лгр  Л?  162  и  Гум.  333^,  въ  отлич1е 
отъ  других'ь  паримейниковь  (ихъ  чте1по  по  Б4лгр.  Лз  86  сп. 
помещаю  въ  скобкахъ),  согласно  читаютъ:  изКА&А1Д1€Тк  (вм.  иЗ^А* 

НИТк),  ОуМО]'ИТК  (ЗАМ0|^ИТк),  П^АЩНОГО  (п(?А&(АНЫ](к\  (Лк^А!ТНТк 
(лОГИБИ1Тк  Лоб.,    ^А^ОСНТг  Гр-  **  ДР)?   МОуЖ«ТЬкНЫ^(Х*   Ц^ЬОГАТГГ*- 

С1  (&кггАнлиш](ь  и^Б0ГА1рмт(|)^  И1  мо^дромо^  ж€  {т  м^%  м'^ж'^ 

Руы,)   (ЛОНГОМ   ПОТ|''кБ0у1€Тк   (к^ЗОуМНАГО   Жй   СДО^ГОу   П|)ИМ1Тк).  Ьк 

жгг&оу  (на  жгг&'Ь),  шгга^ггк  (пок|1И1€Тк)  и  т.  д.  и  т.  д,,  какь 
издано  у  црОФ.  Сперанскаго.  Мнопя  изъ  этихъ  чгенай  (10) 
Б-клгр.  «\г  162  и  Рум    поримейниковъ  вошли  въ  печатную  Бп* 

бл1ю,  напр.  си  к  сезЗ^*^^"**^*  (^^^  З*'^^'*^"?''^'^'^^"*'"''  '^  ^^)'  "^' 

ЧкГГНШ](к*   (нПкГТН&АГО),   ПОЗНАНк   К0уД1Тк*    {Н€   О^ТАИТС|),   ППАЛк 

(ск^кбк),  ск  д^кзноиникмк^  (н(  шкнноукс^),  н^НАкнгтк^  (&кз'н1НА- 
кид'кннк;),  оуко|^изнм*  (кАГГки)  и  др. 

Кром'Ь  указанныхъ  текстовъ  св.  Иисанхя,  проФ  Сперап- 
СК1Й  привелъ  ещо  по  Б'Ьлградскому  паримейнику  Л»  162  ва- 
р1анты  къ  Гр.  тексту  изъ  Ис.  7.2-14,  Быт.  6.4-8  и  Ирит. 
6.20  85,  расположивь  ихъ  въ  порядке  изданхя  проФ.  Брапдта 
(стр.  169 — 178),  причемъ  иришель  къ  заключение,  что  спи- 
сокъ  Ле  162  „по  чтвн1ямь  ближе  вс*хь  стоить  къ  Ляпуновско- 
му  паримейнику^'  ').  Заключен1е  правильное,  но  лишь  отно- 
сительно паримоиниковъ,  вошедшихъ  въ  издан10  проФ.  Бранд- 
та  Если  же  мы  примемъ  во  вниман1е  Рум.  3338,  которымъ 
авторъ  „Зам'Ьтокъ"  не  пользовался,  то  Ляп.  въ  этомь  случа* 
долженъ  уступить  м'Ьсто  Рум.,  такъ  какъ  Рум  тексть  не 
только  ближе  къ  тексту  Лз  162,  но  разд'Ьляетъ  есть  отлнч1я 
иосл^^дняго  отъ  другихъ  паримейниковъ,  въ  томь  числ^  и  отъ 
Ляп.:  париыейники  Л»  162  и  Рум.  согласно  читаюгь  и  тамъ, 
гд*  въ  Ляп.  им-Ьется  другое  чтенхе,  а  именно: 

170.10')  ф  оком  глкнм  дыма1)|Йсж*  си*  Рум.  ?й  162:  Ф 
ОКСМ  ГАА&кНИ  КО\(СШ^Лк  {встп.  СМ  с^ах.  и  др.)  Оф  Ляп.  и  др.: 

Ф  ДКОМ  А|''ккОу   ГЛАкН'к'МА   К0у|^А1|}1Л\АГА  Гр. 


*)     М.  Спеуанскш,    Зам'Ьтки  и  т.  д.  стр.  27 — 29. 

^)     Эти  диФры — страница  и  строка  иадан1я  проФ,  Браидта, 
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I.   Указатель  личныхъ  именъО- 


А. 

Авксент1Й  св.  (107)*). 

Автономъ,  муч.  (31). 

Аггл1Я,  госпожа  (46). 

Адр1анъ,  паиа  389. 

Акила  (155.  188.  262).  5.  51.  63. 

80.  81.  145.  189.  199.213.249. 

268. 
АлексЬй  ЕомненЪ;  имп.  (139). 
АлевсЬй,  м.  ЕхевскШ  ( 108). 
Алвкс'Ьй,м.МосковскШ(107.191). 

100.  171. 
Альтеръ  (154.  156.  158.  162.166. 

190). 
Амартолъ  ГеоргШ  (26.  26.  118. 

126). 
Амерсфоордтъ  (152).  2.  140.  334. 
АмфилохШ,  архимандр.  (241*.  251. 

299).  2.  Н.  10.  11.26  —  29.35. 

51.  52.  56.  58.  59.  87.  91.  92. 

95. 100.  101. 105. 115. 122. 160. 

161.  178.  191.  227.  229.   240. 

260.  273.  274.  290. 
АмфилохШ,  игуменъ  (74). 
Анастас1Й  130. 
Ангеллръ  (221). 
Андрей  Квссар1Йск1Й  (231). 
Ант1охъ  (217.  280).  153.  156. 
Антоши  ВеливШ  (107). 
Антотй  Маничъ,  еп.  (331). 
Лрсстъ  вм.  Орестъ  (107). 
Арваддй,  писецъ  (42). 
АрсенШ  IV,  патрхархъ  ИпоксеШ 

(63). 
Арсея1Й,  1ером.  (248). 
Аскольдъ,  князь  (117.  1'8). 
Ассемань(161). 
Африканъ  (49). 
Аеанас1й  Александр1Йск1Й  (108. 

202.217). 


АеанасШ  Аеонитъ  (108). 
АеанасШ,  писецъ  (105). 

В, 

Бандке  (163). 

Бандини  (128). 

Бенедиктъ  св.  (300.  304). 

Бенфей  (155). 

Бергъ  Н.  (160.  162.  106.  185). 

Берчичъ  (144. 245. 247.  305—307. 

330.337).  2.9—11.  14.  18.23. 

62.  6п.  69.  83.  85  116. 192. 200. 

291. 
Берында  Памва  186. 
Бильбасовъ  В.  А.  (150.  179.  181. 

244.  245).  888.  390. 
БодянскШХ.  (150.  180). 
Боппъ  Францъ  (155). 
Борисъ  и  Гл'Ьбъ  свв.  (94.  96.  9г^- 

-102.  108.  109). 
Брандль  (156—158). 
Брандтъ  Р.  0.  (19.  62.  90  92. 94. 

98.  144.  145.  264.  265.  267  — 

269.  305.  319.  338).  2. 4. 11.  18. 

33.  37.  44.  59.  72.  105.  115. 

135.  209.  212.  242.  248.  297. 

304.  393.  402.  423.  426.  439. 
Брейтингоръ  (154). 
Будиловичъ  А.  120.  188.  264. 
Буслаевъв.И.  (38.94.  247).  114. 

185.  248.  262.  267. 
Бычковъ  А.  е.  (41.  224.  240). 

В, 

Вайсъ  Хосифъ  (235.  331-334. 

336  -341). 
Вальтонъ  (155.  160.  188). 
Вальявецъ  М.  (144.  246.  277. 299. 

304.  329).  2. 


О    Кром^  бибдеМскпхъ — въ  текстахъ  и   въ  назван]яхъ  книгъ  св.  Писан1я. 
•)    Арабск1я  цифры,  стояпця  въ  скобкахъ,   обозначаютъ  страницы  „Опыта" 
съ  римское  пагинац1еи. 
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Варвч>А,  велпонуч.  (111). 
Вард&амъ  ■  1осафагь  262. 
ЪасялИ  Веляюй  а07.  115.  201). 

7  — 15,  17.  21.  22.  24.  25.  30— 

34  36.  87.  4<».  52.  54.  72.  157 
Васнл!й  Иваяовнчъ,  аарь  (100;. 
Влсамй  Македонявввь  (124). 
Вас0Л1Й  Новый  (65;. 
Васвльевъ  Павелъ,  пвсецъ  (32). 
Вотштейвъ  (154.  15».  191)    183. 
Вахемавъ  О.  201. 
Вякторовъ  А.    (20.  65.   77.  90. 

100,  140,  248), 
Ивтъ  изъ  Омвшдя,  пвсецъ  (335. 

337.338  840). 
Владнм1ръ,  архям.  (138;. 
Владвм|ръ  св.  I,  квязь  (96.  99. 

171.  174.  205 «. 
Войтковсв1й  В.,  свящ-  (251'. 
Воядравъ  В.  (145. 151 ,  198.— 200. 

249,  277.  299).  4.  27.  34.  52. 

56.  60.  68.  70,71.74.  82.91. 

96.  101.  105.108.112  115.120. 

121.   127.    133.134.   149.  153, 

162.  164.   167.  176.  177.   185. 

191.  199.  201.210.  219.  231. 

232.  248. 
Ворововъ  А.  (150). 
Воскресввск1й  Г.  А    (144    145. 

165.   191.   192.  251.  252.  277. 

299).  39.  52.  56.  101.  178.  196. 

240.  308.  309. 
Востоковъ  А.  (74.  98.  99.  101. 

144.  181.  215.  224).  2.  52.  103. 

228.  232.  260. 

Г. 

Гавр1влъ,  архавг.  (64.  96). 

Гавка  В.  2. 

Гардгаузовъ  В.  (142). 

НаесЬ  апа  Кедра1;Ь.  18.  48.  108. 

119. 
Гдун1я,  царь  (64). 
ГевовШ  (154). 
Гойтлеръ  (144.  150.  246).  3.   12. 

27.  28.  51.  52.  58.  68.  74.  87. 

90  —  92.95.  96.  115.  121.  160. 

161.  163.  178. 
Голас1Й,  екклез{архъ  (74). 


ГевнадШ,  арх!еи.  Новгородспй 

Г224.  240.  242.  298  .  431. 
Георпй,  велякомуч.  (92.  107  . 
Георпевспй  Г.  П.  (339). 
Гердеръ  (154). 
Гетгверъ  (152). 
Гоаръ  1.(117). 
Годай  (154).  331. 
ГолубявсвШ  Е.  (63). 
Гольмезъ  (63.  138.  143.  154.  167. 

188.  265).  2.  9.  16.  40   41.  45. 

51.  80.  83.  97.  103.  113  117. 

119.   136.  148.  153.   170.    173 

179.    187.  189.  193.  205.  206. 

2.37.  239.  256.  262.  306.  329. 

334. 
Гораздъ  (220.  221). 
Горсюй  А.  В.  (39.  166, 168—170. 

172.   173.  187.   190.  195.  202. 

203.  205.  213.  214.  224—244. 

247—249.  251.  252.  260.  276. 

278.   287.  288.  298.  303.  309. 

336).  8.  21.  33.  78.  110 
Грабе  (154.  167).  130. 
Гречулеввчъ  В  (29). 
Грвгор!й  Богословъ  (93- 107. 116. 

131.  137.  144).  102.  119.  18Я. 

248.  267. 
ГрвгорШ  ВелвкШ,  папа  (300). 
Грвгортй  ОмврвтскШ  (83), 
Грвгор1й,  пресввтеръ  (25.  215. 

290—292). 
Григор1й  Цаивлакъ,  еп.  (258). 
Грвгороввчъ  В.  И.  (36.  90.  244. 

255.  259.  265.  293.  305.  306}. 

442. 
Грвгорьевъ  А.  Д.  (339). 
Гриммъ  Явовъ  (155). 
Грвсбахъ  (152. 154. 156. 158. 165. 

168  190.-192). 
ГугъБ.(162.  166.  192). 

Д. 

Данил овичъ  ^170). 
Даничичъ  (144).  2.  56. 
Дебольск1ЙГ.(112.  114.115.116. 

121). 
Дементьевъ  Богданъ,  дьявъ  (80). 
Димитр1й  Волого^скШ  св.  (107). 
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Дииитр1Й,  веливомуч.    (94.  107. 

124.  126.  127.  136). 
ДимитрШ  СолунскШ  св.  (109). 
Д1омидъ,  муч.  (117). 
Дистель  (152.  155). 
Диръ,  князь  (117.  118). 
Диитр1евск1Й  А.  325. 

Добнеръ  (161). 

ДобровсвШ  1осифъ  (149.  156  — 

189.  191—196.  205—208.  220. 
225.  227.  251  252.  272.  298). 

Добрянсий  Ф.  (25. 29.  248;. 
Досивей  (Моисей),  писецъ  (260 

261). 
Дуксъ,  чорноризецъ  (198). 
Дурихъ  (156—158.  165.  166.  186. 

190.  191). 

Дювернуа  А.  Л.  36. 167. 221. 227. 

231. 
Дюмлеръ  (150). 

Е. 

ЕвгвН1Й,  великомуч.  (107). 
Евгений,  митр.  (69.  204). 
ЕвстратШ,  великомуч.  (107). 
Евс-Ьевъ  И.  Е.  (90. 92. 94. 96. 110. 

134.   140—145.  189.  234—286. 

265.  269—274.  276.  277—281. 

283—292.  297.  303.  308.  310— 

318.    320  —  324.   326  —  328). 

4.  27.  28.  33.  35.  36.  68.  95. 96. 

)02.    104.  107.  108.  112.  115. 

ПН.  120.  121.   127.  154.  165. 

169.  178.  185.   186.  195.   196. 

217.  219.  227.  231.  240.  248. 

287.  332.   333.  401.  403.  442. 

443. 
БвфииШ  Велишй,  преп.  (107). 
ЕвфимШ  ТырновскШ,  патр^архъ 

(256—258).  442.  443. 
Ейхрорнъ  (152—164). 
ЕловверШ  (94).  411. 
Б1днсвй,  прор.  (1 18). 
Ельзевиръ  (191). 
ЕаифанШ  Киорск1й  (69.  217). 
Брванъ,  1удеЙ  (83). 
Ернести  А.  (152. 156). 
Ернштедгь  В.  (134). 
Бфремъ,  митр.  Кратовск1й  (63). 


3. 

ЗахарШ,  писецъ  (94).  411. 
Зомлор'ь  (152.  156). 
Зильбернагель  (74). 

И. 

Иванъ1У,  царь  (171). 
Игорь,  князь  (117). 
Ил1я,  прор.  (91.  93.  118). 
Илар1онъ,   митр.  К1евск1й   (215. 

232—237.  239.  240.  2^0). 
Иннокент1й  IV,  папа  (338). 
Ипполитъ  св.  Римск1й  (289). 
ИраклШ,  императоръ  (117). 
Исаакъ  Сирняъ  ПО. 
йсидоръ  (69). 
Исиххй  (270) 
Истома  Исаковъ,  дьявъ  писецъ 

(102). 
Истринъ  В.  М.  (25.  291).  17.  45. 

57. 


I. 


Таковъ,  1удей  (31). 

[еронимъ  блаяс.   (169.  170.  270). 

226.  331. 
1оаннъ  Богоеловъ  (93. 95.  96.  97. 

115.  137.  212).  391. 
1оаннъ  Дамасвянъ  (81.  180.  181. 

183.  195.  196.  198.  201.  204. 

205.  217.  218).  13.  21.  31.  34. 

88.90.  ПО.  143.  162.390. 
1оаинъ,  деспогь  (46). 
Хоаннъ,  экзархъ  БолгарсвШ  (25. 

144.  174.  179  —  182.  193.  195. 

197—205.  210.  214—218.  280. 

298.  321.  323).  4-8  12  13.  15. 

17.  21.  22.  25.  27.  28.  30  —  42. 

44—47.  49.  52—62  64.  67.  68. 

72.  74  76.  78  —  80.  82.  88.  90. 

98.  100.  103. 104. 106. 108.  ПО. 

)П.  ИЗ.  115.  118—  123  126. 

129.   131.   134.  141.  143.  162. 

234.  248.  390.  391. 
1оаян-ь  Златоустъ  (25. 26. 93  107. 

109.  116.  124  131.  136    256). 

206.  332. 
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1оаннъ  Креститель  (93.  9?.  107. 

108.  119). 
Тоаннъ  Л-Ьствичникъ  221. 
Тоаынь  Малала   (25.  26.  50.  234. 

291). 
1оаннъ,  монахъ  (74). 
Хоаннъ  VIII,  папа  (2 11. 277).  388. 

389. 
Хоаннъ  Шишманъ,  царь  (256). 
Тосифъ  ФлавШ  (25.  26.  29). 
Хулхашя,  муч.  (107). 

К. 

Казанецъ  Иванъ  (80). 
Калайдовичъ  К.   (24.    166.   175. 
180.   181.   182.  193.  195—197. 
199. 204. 205. 207.217. 218.291). 
Карацжичъ  В.  С.  186.  249.  262. 
ХСараманъ  (161.  174). 
ХСарамзинъ  Н.  (181). 
Карповъ  Михаилъ  (80). 
Карск1Й  Е.  0.  (74.  244.  294).  199. 

200. 
Касс1анъ,  оп.  РязанскШ  (41). 
КачановскШ,  проф.  (257). 
Кедринъ,  хрон.  (117). 
Коникоттъ  (154). 
Кеппенъ(162. 163.  181). 
Кирикъ,  дьяконъ  (69.  204.  230. 

236). 
Кириллъ  Б:ЬлозерскШ  (41.  42). 
Кириллъ  1ерусалимск1Й  (217)  36. 
Кириллъ  ев  у  Просв'Ьтитель  ела- 
вянъ  (147—150.  165.  174.  175. 
180.  182.  185.  192—  195.  197. 
205  —  208.  210.  213.  214.  220. 
221.  228.  245.  264.  294  —  296. 
298.  312  —  316.  329.  335).  389 
—391.  398.  401.  445. 
Кириллъ  ТуровскШ,  еп.  (165. 236. 

237). 
Клеопатра  (50). 
Климентъ,  еп.  СловенскШ  (221). 
Климснтъ  Смолятичъ,митр.  (237). 
Климентъ  VIII,  папа  6. 
Кл остер  маннъ  Е.  (49). 
Коль   (158  —  160.  166.  167.  170. 

171.  174), 
Кондаковъ  Н.  П.  (117. 124. 132). 


Константинъ  ВеликШ,  йУП.  (114 

117.  121.  124.  126). 
Константинъ,  еписк.  Болгарск1й 

(198.  202).  185.  288. 
Константинъ  УХ1,  импер.  (50). 
Константинъ  Костенчьск1й     (4. 

256.  257.  259—262.  2Ы).  443. 
Константинъ^  князь  Острожск1п 

(169.  171.  215). 
Константинъ  Погонатъ,  импер. 

(117). 
Константинъ  Философъ(182. 195- 

—  199.  295.  296.  320). 
Копитаръ  (162—  166.  169.  181. 

191.  251). 
Корниль  (188). 

КорсунскШ  И.  169.  210.212.242. 
Косма^  пресвитеръ  (31). 
ла  Крозе  (158.  186). 

Л. 

ЛавровскШ  П.  186. 

Лавровъ  П.  А.  (19.  27.  36.  38.90. 

147.  151.  294.  297.  298.  312). 

111.  167.  185.259. 
Лагардъ  де   (143.  188.  189.  270. 

273).  1.  15.  16.  41.  44.  75.  «1. 

82.   85.  86.  89.  194.  262.  263. 

307.  332—335.  340.  445. 
Ламанск1й  В.  И.  (294). 
Ламбросъ  (142). 
Лаптевъ  (2). 

Лебедевъ  В.  (250—254.  276). 
Левъ  Велишй,  папа  (131). 
Левъ  X,  папа  (188). 
Левъ  XII  Исаврянинъ,  ими.  (1 15. 

117). 
Лейбницъ  (155). 
Лелевель  (2). 

Леонидъ,  архим.  (25.  34.  87.  91). 
Лвонт1Й,  еп.  Ростовски  (108). 
Лвсвинъ54.  135.  201. 
Линде  (170). 

Лихачевъ  Н.  (1.  2.  20.  31.  33.  34. 
36.  40.  42.  44.  63.  65.  69.  70. 

72.  74.  77.  80.  83.  87). 
Локвъ  ( 1 52). 
Лопаревъ  X.  М.  (237). 
Лук1анъ,  муч.  (270).  331. 
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Людмила,  княг.  (214). 

М. 

Маврик1Й,  имп.  (131). 

МакарШ,  архим.  (ИЗ.  205.  214 — 

220.  236.  298).  25.  51.  (П.  79. 

81.99.  111.  114.  119.  145.  158. 

169. 175. 1^3  189. 219.226.249. 
Максимъ  Грекъ  (168). 
Максимъ,  оп.  (46). 
Максвмъ  Ляпунъ,  дьякъ  (100). 
Максимъ  св.  (46). 
Малала  1о.  см.  1оаннъ  М. 
МалышевскШ  И.  3^9. 
Манасс1я  К.  {^). 
Мандар1Ё  вм.  Мардаргй  (107). 
МанделШ  св.  (126.  132). 
Мансветовъ  И.  (133).  391. 
Маретичъ  Т.  (247). 
Мар1я  Египетская  (120). 
Маттеи  (154). 
Мслет1Й)    арх]еп.    Антюх1ЙскШ 

(107). 
Мввод1й  св.,  Первоучитель  сла- 

вянъ(147.  14^.  150.  165.  172— 

175.  177.  180.  182.  183.    185. 

192—199.  205—221.  228.  245. 

264.  289.  291.  294—298.  Й08. 

309.  312.  313.  317.  320.  321. 

324.  329.  333  —  335.  341).  205. 

207.  209-216.  218  -  221.  389- 

—391.  398.401.445. 
Миклошичь  Ф.  (58. 144. 212. 262). 

3.5.  6.8.  18.28.36.38.51.52. 

56.  58.  62.  65.  65<.  87.  89.  90. 

100.   102.   104.  109.  112.   115. 

120  —  123.  133.  137.  140.  149. 

153.  156.  158.  161—163.  166— 

171.  178.  184  —  186.  190.  191. 

196.  201.  20^^.  225  —  230.  232. 

238.  248.  253.  2ЬЬ.  260.   2&2. 

277.  288. 
МиллШ  (154.  191). 
Минь  (69).  5  —  7,  13.  15.  21.  22. 

25.  31—35.  37.  38.  46.  52—54. 

61.  62.  72.  78.  80.  88.  90.  99. 

100.  103.  106.   110.   ЛЗ.   115. 

117.  119—123.  126.   129.  130. 

132.  134.    136.  141.    143.  148. 

156.  157.  162. 


Митрофанъ,  свящ.  (65). 
Михаилъ,  архангелъ  (64.  93.  95. 

96.  115.  124.  135  316). 
Михаилъ    Косноязычные,     ими 

(117). 
Михаилъ  III,  имп.  (117) 
Михаилъ,  царь  Болгарски  (198). 
Михаилъ,  еп.  Синадск1й  (108). 
Михайловъ  А.  В.   (75.  145.  202. 

233.  264.  304.  305.  313.   314. 

329.  332.  340).  297.  325.  33«. 

350.  387.  390.  391.  401.  409. 

410.443.445. 
Михановичъ  (63.  263).  56.  442. 
Михаэлисъ  Давидъ  (152  —  154. 

156.  157.  159.  160.  162.  166  — 

168.  171.  190}. 
М0К1Й  св.  (124.  126). 

Н. 

Наумъ  (221). 

Иахтигаль  Р.  Р.   (234.  292.  304. 

305.  307.  308.  310.  313.  329. 

337.  339). 

Нвсторъ,л*т.(185.  207.  214.  215. 

219.236). 
Невоструевъ  К.  И.  (39.  145.  166. 

168  —  170.  172.  173.  1Ь7.  190. 

202.  205.  224  -  244.  248.  249. 

251.  260.  303). 
Нвктар1Й  Тямяшинъ,  игум.  (65). 
Нестле  1. 

Никита  Затворникъ  (215.  219). 
Николай  Мирлик1йск1й  св.   (93. 

104.  107.  111). 
Нилъ  Столобенск1Й  св.  (65). 
Нифонтъ  ВеликШ  (65). 
Нифонт ь,  дьяконъ  (65). 
Нифонтъ,  1вром.  (65). 
Новакъ  (164). 
Новаковичъ  С.  (18.  19). 
Новицк1й,  проф.  (204—208.  215— 

218.  220.  226.  227.  298). 
НовосадскШ  II.  И.  169. 

О. 

Облакъ  В.   (145.    151.   249.  290. 
299).  134.  167. 
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Оболенск1Й  М.,  князь  (29  291). 
Омонъ  Г.  (106.  115.  119.  120). 
Олимшодоръ      Александр1ЙскШ, 

дьяконъ  (228.  336). 
Оядреевъ  (81с)  Димитрхй  (42). 
Оригенъ  (270). 
Офонас1Й  (81с),  писецъ  (99). 

П. 

Павловичъ  А.  12.  15. 

ПалацвШФ.  (153.  156—158). 

11ападопуло-Кврамввсъ(1 34. 1 42). 

Парсонъ  (113). 

Пасоръ  34. 

Пастриевъ  Ф.  (210. 294).  390.391. 

Пахоновъ  Тимошка  (42). 

Пельцель  (157 ). 

Перетцъ  В.  (69). 

Перичинотти  (220). 

Пврфир1йу  писецъ  (96). 

Петръ,  м.  МосковсвШ  (107). 

Петръ,  воевода  (74). 

Петръ  и  Павелъ,  апостолы  (91. 

93.  102.  114.  118). 
Платонъ,  м.  МосковскШ  (168). 
Погодинъ  А.  Л.  (94.  96). 
Погодинъ  М.  (158.  164.  209.  214. 

251.  252). 
Погор*ловъ  В.  А.  (202.  246.  312. 

32;^). 
Полетива  (108). 
Поливва  (144.  277.  299).  2.  134. 

176.  184. 
Поливариъ,  инокъ  (215.  219). 
Поповъ  А.  (24.  92.  94.  248). 
Лопруженко  М.  Г.  (255.  259—263. 

293.  313).  443.  444. 
ПорфирШ  Успенешй,    еп.   (122. 

134—136). 
Порфирьевъ  И.  (84). 
ПроклЪ;    арх1еп.   Константино- 

польсв1й  (129). 
Пыпинъ  А.  Н.  (69). 

Рачки  (251). 
РейяекцШ  (154).  133. 
РедеръД.  (161). 


Риккардо  (130). 
Рождоственсв1Й  И.  (248.  251). 
Розенмиллеръ  (154). 
Роввъ  (161). 

Романъ  Лакапенъ,  ими.  (118). 
Росси-де  (154.  156.  157). 
Румяыдовъ,  гр.  (181). 

С. 

Савва,  архим.  (221). 
Савва  Освященный  (107). 
Савва  Сербсшй  св.  (107^. 
Сакелл10н  ь  (142). 
Святополкъ    Моравс&1й,     князь 

(277).  388.  389. 
Святославъ    Олеговичъ,    князь 

(204). 
Святославъ   Ярославичъ,  князь 

(213.  217—219.  280) 
Севастьяновъ  П.  И.  (77. 100.  НО. 

244.  265). 
Север1анъ  ГавальсвШ,  еп.  (201. 

'ЛЗ).  5.  7.  17.  24.  25.  46.  78. 

103.   106.  110.  113.  115.  117. 

118.    121.   126.  129—132.136. 

141.  148. 
Серапхонь,  арх1си.  Новгородский 

(100). 
Серафимъ,  1ером.  (64). 
Серий,   архим.   (117.   118.    121. 

124.  126.  131.  132;. 
Серий,  монахъ  писецъ  (134). 
Серий  преп.  ( 1 06). 
Симеонъ  Трирск1й  св.  (110).  24. 
Симеонъ  БолгарскШ,  царь  (25. 

117.  181.  183.  195.   215.   27У. 

^^90.  312.  322.  323.  326). 

Симмахъ  (188.262.293).  5.  51.61. 

63.  145. 199.207.  227.  249.  268. 
Симони  П.  24. 
Сворина  Ф.  (169). 
Снегиревъ  И.  (157.  163). 
СоболевскШ  А.  И.  (6.  8.  9. 90. 96. 

99.  145.  151.  256.  287.  292.299 

—304.  308.  309.  312).  111. 199. 

256.  386.  387. 
Сокол овъ  М.  (192). 
Соларичъ  (220). 
Сотеби  (2). 
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Софрошй  Херу  салим.,  патр.(  120). 
СперанскШ  М.  Н.   (38.  106.  192. 

2о5.  29-^  293.  313.  827).  392. 

402.  403.  408.  409.  415.   419. 

42.^—427.  435.  438—442. 
Срвзневск1й  В.  И  (52.  144    246. 

251.252. 277). 3.6.11. 27.  28.51. 

52.  58.  59.  68.  90—92.  95. 100. 

101.  112.  127.  153.  163.  169. 
176.  177.  184.  191.  219.  22^. 
260    263.  273.  274.  368. 

СрезневскШ  И.  И.  (3.  25.  51.  52. 
90.  92.  94.  9Г>.  144.  224.  241. 
245.   247.  279).  2.   3.    11.  27. 

102.  153.  156.  158.  165.  174. 
176.  185.  186.  190.  191.  19Й. 
199.  217.  221.  224.  226.  227. 
230.  248. 

Стефанъ  (198).  48. 
Сгефанъ,  десаоть  (46). 
Огефанъ    Ла.заревичъ,    десаоть 

(255—257.  260.  287). 
Стефанъ,  иисецъ  (98). 
Стояновичъ  (299). 
Строевъ  II.  (41). 
Сухомлиновъ  М.  И.  (237). 
Сырку  П.  (257.  258;. 


Т. 


ТиверШ,  имп.  (131). 
Тяхонравовъ  Н.  С,  (83. 238.  239). 

5.  221. 
Тихонъ,  1ерод.  (65). 
Тишендорфъ  (143.  155.  158. 1Ь8). 

1.  133. 
Толстой,  гр.  (98). 
Тромонинъ  К.  (2.  80). 

У. 

Уваровъ  А.  е.,  гр.  (86.  87.  192). 
Ундольск1Й  В.  М  (1.  90.  96.  102. 

244.  248). 
Уиырь    Лихой,   попъ  (212.   215. 

219.  228.  230.  279.  322). 

Ф. 

ФабридШ  (31.  69.  130). 


ФалелМ,  муч.  (108). 
Филарегь,  еп.  (117.  118.  214.216 

—220.  224.  230.  239.  296). 
Филиппъ  св.  (106). 
Филиппъ,  пустынникъ  (217). 
Филонъ  118.  117. 
Филонъ  Кариае1Йск1Й  (228). 
Фильдъ  (143.  188).  5.  19.  51.  61. 

63.  80.  81. 89. 99.  115.  120. 130. 

145    169.   189.  195.  207.  212. 

213    227.  262.  290.  832.  333. 
Флоръ  и  Лавръ  ( 1 06). 
ФотШ,  патр.  (117). 

X. 

Хавсшй  П.  (69). 
Харитонъ  проп.  (106). 
Хлудовъ  А.  И.  (92.  248). 
Храбръ,  инокъ  (214). 

ц. 

Цанотти  (2апеиО  (130). 

Ч. 

Чернчичъ  2. 
Чудиновъ  А  (155). 

Ш. 

ШафарикъГ.  (144. 145.  150.  219- 
—223.  239.  242.  251.  252.  277. 
304.  329.  380).  2.  9.  22.  23.  40. 
66.  74  81.83. 85. 140. 160. 177. 
201.  200  209.  211.  230.  231. 
236.  240.  244.  248  24''.  256. 
257.  291.  351. 

Шахматовъ  А.  А.  (II.  19. 118). 
Шемякияъ  А.  (261).  160.  177. 351. 
Ширлицъ  (ЗсЫгШг)  48. 
Шлецеръ  (156. 158. 162. 166. 180. 

193.  203). 
Шляпвинъ  И.  А.  (256). 
Шляковъ  Н.  137.  149.  209. 
Штейнбергъ  О.   (143.  144).  81. 

99.  111.  114.  119.145.  158  169. 

175.  183.  189.  210.  219.  249. 

261. 
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Штойнингеръ  Мар1Я  (110—112. 

143.  ^265).  1.  24.  306.  462. 
Штернбергъ,  графъ  (164). 

щ- 

Щепкинъ  В.  II.  16. 
Щукинъ  П.  И.  (266). 

Ю. 

Юстинханъ  Велик1Й,  имп.  (124). 

Я. 

Ягичъ  И.  В.  (3—5.  9.  10.  16.  58. 

144.  147.  150.  151.  190.  199— 
201.  208.  246.  247.  249.  251. 
252.  257.  258.  264.  269.  275. 
277.  285—287.  289.  291-299. 
310.  312.  313.  317-320.  322. 
323.329.  330.  332).  2. 6.  26—28. 
52.  54.  56  58.  66.  70.  73.  90— 
95.  101.  103.  106.  107  —  109. 
112.  114.  118.  121—123.  127. 
129.  131.  133.  136.  140.  153. 
154.  158.  159.  161—170.176- 
-178.  180.184.  185.  188.  190. 


191.  193.  199.  201.   209.  211. 

214.  216.  217.  219.    224.  226. 

227.  232.  238.  240.  248.  249. 

263.  268.  273.  274.   276.  281. 
287.  369—386.  388. 

Якубоцъ  Янъ  (153.  158.  162). 
Ярославъ  I,  князь  (98). 
Ядим1рскШ  А.  И.  (74. 258). 

е. 

воодоритъ    Киррсв1Й  (202.  246. 
279). 

веодоръ,  дьякъ  (29.  32). 
веодоръ,  игум.  (139). 
веодоръ  Студить  (84). 
0еодос1Й,  игум.  Л-Ьсновскаго  мо» 

настыря  (64). 
9еодос1Й   ПвчврскИ  (107.  236). 

156. 

Оеодос1Й  II  Младш1Й,  имп.  (117). 
0еодот1онъ  (188.  262).  51.  61.80. 
81.  145.  199. 

Оеодулъ,  писедъ(115). 
веофилактъ  117. 
веофилактъ,  монахъ  (74). 
0ома,  пресвитеръ  (237). 


II.   Указатель  церковно-славянснихъ  словъ-синонимовъ 

и  др.  изъ  2-ой  главы  ^^Опыта^^ 


л. 

Асфдньтъ  224. 

Б. 

Бв^^дънд  и  Бв;дъ11г1п248. 
Бяюсти  153. 
Б^дшьио  85. 
Б^^ьнию  102. 
Бидь  и  Быяию-  35. 


В. 


Кнд^иню  195. 
Вддддтн  56.  83. 
Кдддитн  56. 
Влдстн  56. 
Вяъуьць  103. 
Въвести  103. 
ВъдАптнсд  269. 
Въа^вдтн  128. 
Въ:;к^дтнтнсд  158. 273. 
Въ:{врд||1в11Н1е  170. 


Въ!;1П1ситйсд  260. 
Въ!^«€Т11та  148. 
В-^ддАИНЮ  176. 
Въ;д1ВНЖб1И1б  256. 
Въ^^ихАЯйм  154. 
В-цнсетн  260. 
Въ^^мстнтй  107. 
Вимти  231. 
В1ктсто  141. 
Въннти  231. 
Въим&доу  256. 
Въс^пти  107. 
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Въсмхк  168. 
Къос^ьсати  191. 
Кгстявити  191. 
В1кст«аити  209. 
Къходнта  231. 
ВьсАУьскъ  26 1 . 
Кьсвияодик  288. 
Кьсссъждежбиик  287. 
Къспе^ити  62. 
Кьсь261. 
К«д«тн  150. 
К«т^ъ  267. 

Г. 
Гягдпъ  209. 

А- 

Да  не  къгдя  160. 
До,  даже  и  до  2 1 4. 
Доидеже,  доиьдвже  1о8. 
Д^ГП1н  190. 

ДоуХЪ  '^^67. 

Дъ;сщокв11И1б  100. 
Дъ|;см111§  100. 
Д'кяп,  дмьш  1Я4. 
Даб^ка  95. 

ДДБ^ЯВЫ№  95. 

е. 

6ДА  КАКО  160. 

СдА  иггдА  1 60. 
Сянко  263. 
€||1б  108.  109. 

Ж 

ЖикотъбО.  101. 
Жнвотм»  60.  10]. 
Лшвъ  60.61. 
Жи^яьбО.  101. 
Жн^ьнъ  101. 
Жняиште  184. 
Житйк  101. 
Ж^тм  166   167.  288. 
аг^ьтвьникъ  288. 
Жо^пеяг  222. 
ЖдтвА  290. 


^А  191. 
[дйяоянтп  256. 
[атво^?1ТНСн  268. 
|д  оут^А  10.  1 1 . 
'л  уьто  168. 
[бяен1к  87. 
|емьн1к,  :;с№С1сг, 

:;е11яьи1к,  а^вмякскъ  73. 
[ийдтя  174. 
[ядкъ  87. 

^ААУЫЪ  87. 

(ион  290. 
[оАЪ  109. 
[^къ  195. 
ЧдАТН  131. 
[ь^итн  153. 

II. 

Нз^костн  162. 
11:;гъ11АТв  162. 
Иа^нтн231.274. 
11:;псти231. 
Наживет  42. 
Нз^Атн  131.  162. 
Н^97. 
Ня1  102. 
НменовАТй  180. 
Нкъ  190. 
Нскоин  2.  3. 
НсноиьУАтя  281. 
Нсолъинтя  70.  71. 
Нсп^ьвА  2.  3. 
Нстяйтн  217.  230. 
Нстя«ияк  217 
Нстда1к,  нстдпякняю 

129.  130. 
Нсьхидтн  274. 
Нажндти274.  281. 
Нти  118. 
Нште^дти  28 1 . 

К. 

Ковдуь  186. 

Коп1|к  221.  I 

К^ядтъ  253.  ' 

К^въ  184.  227.  .  | 


Ког:;яы|ь  1 86. 
Каштд  84. 
Кмягъ!  92. 

Д. 

Лептн  62. 
^««^(мко)  140. 
Я«аотя  89. 
А«то  290 
Ают%  109. 
Аам^ъ  95. 
Аакдвъ  109. 

М. 

МлсяянА  278. 
Междоу  18. 
Мнмоитя  171. 
МядтоБЯичь  186. 
Множятисд  68. 
Мисяятн  212. 
Мьстятя  178. 
Мыгть  178. 
Мьштеиик  178. 
Мджехопцд  132. 


НдБ1кДП  121. 

Иаяяънятя  69.  70.  7 1 . 
Ия^бштн  127.180. 
Ид  ^одъ  ()6. 
Идудло  4.  52. 
Идудтънъ  4.  51.  52.  53. 

111. 
И€Вбсьн1|  248. 
Иеп^нкцяьнъ  109. 
ИесъсАждеяъ  6. 
Ибоуя^дшеиъ  6.  7. 
Ибоуст^ккъ  6.  7. 

0. 

Облдадти.170. 
Обядсти  56. 
Обяиуитясд  268. 
Обя«штя  159. 
Об^з^  195. 
Об|М1титисд  158.  273. 

68 
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Од«тн  159. 
0^|^Акъ  108. 
ОАкдрфосъ  268. 
Оюкавтомд  ;^87. 
Отрь  287.  28Я. 
Освиштдтн  48. 
Освдтнтн  91. 
0€кв|^ьннтн  217. 
ОскАЛ«тн  28 1 . 
Остдвякншб  176. 
Отво|^|1Тн  281. 
Отъ  97. 

Отъв^Атнтисд  158. 
Отгв^«стн  248.  281. 
Отъдд|днн№  176. 
Отъдгянтй  112.  * 
Отитн  274. 
Отъкритн  281. 
0тьк|^ъ1тнсд  268. 
Отъд&уитн  112. 
Отъмыитйти  178. 
Отъмыитбинк  178. 
Отъпо^ститн  161. 
Отъпоун1теви1€  176. 
ОтъсъАдтн  161. 

II. 

Пдго^БА  217. 
Пакъ1  108.  109. 
Пд^ити  62. 

Настоял»  164. 
Пд€т|кь  164. 
Перьвдтъ  65.  253. 
Пбудяьиъ  168. 
Пнтдиик  120. 
ПитАТн,  пит^ти  1 20. 232. 
Пнштд85.  119.  )20. 
Нлемд  240. 
Пдодитисд  68. 
Наодъ  240. 

11д«€ТИ  6^. 

Нд-кагАфНи  64. 
По  191. 
Пов'кдитн  148. 
Пого^БИТи  217. 
Подовик  38.  39. 
ПодоБьство  38.  39. 
Нодмяцд  227. 
Пожьддти  277. 


Пождь  227. 
По^вдтн  180. 
Понтн  118. 
11ок|^овъ  227. 
Ноддгдтн  103. 
Поде  95. 
Пллет«тн  62. 
Помошть  124. 
Поиислнти  212. 
По(М1дд  121. 
По  родоу  66. 
По  семь  279. 
Посъддтн  161. 
НосАоушдтн  188. 
ПосмоАнтн  222. 
Но  с^«д«  18. 
ПостАВНтй  103. 
По  ТОНЬ  279. 
Поуитн  90. 
По  уьто  168 
Прд;къ  102. 
П^нкритисд  26Я. 
П|^иА'Кпнтисд  133. 

П|^НСК|^1»БМ1Ъ  16>^. 

П^нтн  231. 
П|^нтда;дте1  163. 
Н|^о;!^вдтн  1 27. 1 28. 180. 

181. 
П|^о:;дБдтн  33.  34.  107. 

108. 
П^онти  171. 
П^о^дстнтй  33.  34. 
П|кО€В'Кштдтй  48. 
П^ъки«нъ  221. 
1Цьв«Ш1|ь  165. 
Прьсть  10^^. 
Пр«г«дини1|д  185 
1Ц«дгдъ  222. 
Пр-г^нтн  171. 
Пр«мъддитн  277. 
П^«поУнтн  90. 

П|к«СМЪ11(ДТН€Д  64. 

Псдлътырь  188. 
Пътн1|д  234. 
Поустнтн  161. 
П-квькнцд  185. 
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